HOM. ITIE®YZOTES UND VERWANDTES

meQUlOTEG, das viermal in @® und X steht, ist ein sehr
merkwiirdiges Gebilde: mag man sein I, wie seit Curtius Grdz.5
491.Vb.11% 224 geschieht, von einem verschollenen Priisens *QuZw=
fiigio oder von dem Nomen @UZo. aus erkliren, immer bleibt
singulir, dass ein Perfektum dieser Art nicht die reine Wurzel
(oder die um -n- erweiterte Wurzel) enthilt. Man fiihrt als
Seitenstiick des Antimachos pepuZéte pudaréw Te an (Eustath.
zu v 401 = Fgm, 90 K.), d.i. am ehesten ‘vollgesogen und durch
und durch nass’, aber hier liegen die Dinge etwas anders. poOZw
‘sauge’ geht wahrscheinlich auf *uidiw zuriick; ich sehe wenig-
stens kein Hindernis es an puddv ‘fliessen, triefen, durch und
durch nass sein’ nebst Zubehor in dem faktitiven Sinne ‘mache
fliessen, triefen’ anzuschliessen, und dann kann sein Perfektum
in urspriinglichster Gestalt in Hesychs pepuddtog” $éovrog vor-
liegen. Aber wie éxuuloag A 218 zeigt, ist von Homer an
das Z auch in das Futur und den Aorist iibertragen worden,
was sich zB. mit xoupigelv Y 363 neben kexopnota kexopnoépey
€xapn vergleicht. Da nun der etymologische Zusammenhang mit

1 Uebrigens ein ionisches Wort: Archil. 32 B.4 (nach der evi-
denten Besserung v. Wilamowitz’ Herm. 33, 515). Hippokr. . &vt.
mad. 34 VII 252,12, w. oapk. 6 VIIT 592, 12. 17. 594, 3 L. Xen. Anab.
4, 5, 27. Es ist dann in die Gemeinsprache iibergegangen laut Aus-
weis von puifigetar Job 20, 16 in der Uebersetzung des Aquila, Sym-
machos, Theodotion (Field Orig. Hexapl. 2,37), &xuuZfionte Jes. 66, 11
in der des Aquila (ib. 2,564). Erst in dieser Sprachepoche ist vom
Futurum und Aorist aus das neue Prisens puZav geschaffen (zB. Cass.
Dio 51, 14. Ael. H. A. 3,39); das hat schon Buttmann Ausf. Sprachl.?
2,245 hervorgehoben, wihrend noch neuere (Kithner-Blass 2, 488. De-
brunner Idg, Forsch. 21,260) die Sachlage unzutreffend widergeben.
Denn dass bei Hippokrates an den ersten drei Stellen puZei, nicht
MuZel zu lesen ist, beweist das ZuuZev der vierten.
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puddv durch die auf beiden Seiten verschieden gerichtete Sinnes-
entwicklung frith verdunkelt sein musste, so konnte bei dem
sicherlich nicht h#ufigen und deshalb nicht durch gedichtnis-
missige Weitergabe von Generation zu Generation festsitzenden
Perfekt leicht Schwanken eintreten und statt der Form mit -o-
vielmehr pepuiniig oder mepviug gebildet werden; das letztere
hat Antimachos gewihlt, weil es ihm fiir den Vers gelegen Lkam.

Fiir mepuléteg, das seinen Platz durchweg vor der buko-
lischen Didrese hat, habe ich mich einen Augenblick gefragt, ob
es nicht lediglich um fiir diese Stellung verwendbar zu sein, aus
*mepuydteg im Anschluss, an @UZa umgeformt sei, vgl. zB.
einerseits pepadteg B 818 fiir neuddteg, andrerseits TeTeUyaton
fir *retOxaton, @epéoprog fiir pepépiog nach *OpéoPiog u. dgl.
(s. Unters. z. gr. Laut- und Versl. 1 ff. und zu QepéoBrog auch
Wackernagel Idg. Forsch. 14,374 Anm. 1)1 Der Gedanke war

! Denn ich halte den Inhalt des ersten Kapitels meines Buches:
‘Bukolische Cdsar und metrische Dehnung’ auch nach dem Aufsatz
gleicher Titels von Bolling Am. Journ. of Phil. 28 (1907), 401 ff. im
wesentlichen aufrecht. Bolling hat das Verdienst gezeigt zu haben,
dass Wérter und Wortgruppen der Form o-_ouo mit einer an Aus-
schliesslichkeit grenzenden Regelmissigkeit vor die bukolische Didrese
gestellt werden, und es war unrichtig, wenn ich aa0. 32 f. bei venparov
als Beweis dafiir, dass es bloss aus metrischen Griinden fiir *vedputov
eingetreten sei, auch seinen Platz an jener Versstelle verwertet habe.
Aber ich vermag — trotz P. Maas Berl. phil. Wochenschr. 1908, 1414
Anm. 2 und Jacobsohn Herm. 44, 1909, 78 Anm. 1 — nicht einzu-
sehen, warum nun Omeipoxov yeloitov pepdéTeg usw., TeTevyOTOL @e-
péoBrog vefpatov usw. nicht auch fernerhin als metrische Dehnungen
oder Umbildungen von Omépoxov yvehdiov pepatdtec und TETUXATAL Pe-
péproc vedparog gelten diirfen, denen die Singer die Linge in der
zweiten Silbe gegeben haben, um sie vor der so beliebten bukolischen
Ditirese gebrauchen zu konnen. Bolling meint, die betreffenden Worter
bitten zur ‘homerischen’ Zeit in der dichterischen Sprache schon lange
zweite besessen und deshbalb von den “homerischen® Singern jenen Platz
erhalten; ihre Form selbst sei ihven bereits in ‘vorhomerischer” Epoche,
als noch in weiterem Umfange daktylische Reihen mit Anakrusis iib-
lich waren, am Anfange solcher Reiben (ulwwu) gegeben worden. D. h.
er muss zu ihrem Versténdnis otixor voraussetzen, die zugleich dva-
kpouoTikoi und dképalor waren, und dann bleibt es doch noch immer
sonderbar, dass die am Anfang der Versreihen entstandemen Wort-
gestalten stets nur in deren Mitte auftreten. Ich denke, wir haben
solche Kiinstlichkeiten nicht ndtig; die Tradition innerhalb des Hexa-
meters ‘homerischer Form ist lang und wirksam genug, um es be-



142 Solmsen

verkehrt: von anderem abgesehen, haben die wurzelhaften Par-
tizipia Perf. Aect. im Maskulinum in allen Teilen der home-
rischen Gedichte bei kounsonantischem Wurzelauslaut Vollstufe
des Vokalismus, soweit sie iiberhaupt noch lebendigen Ablaut
kennen, und zwar auser Fewdudg, das in seinem Gegensatz zu
Foida das urspriinglichste, aus der Grundsprache iiberkommene
Verhiltnis darstellt (Spitzer Lautl. d. ark. Dial. 12, W. Schulze
KZ. 217, 547 f.), mit derjenigen Vokalfirbung die auch der Indi-
kativ Perf. im Singular aufweist: FeFoikwg (Fem. FeFikula) memoi-
Bwc e(i)AnhovBuig TeTeuxlig dedopkig €opyig kexovdug! eiwbudg
dpnpie (Fem. gpapuio) TeOnhig (TeBdhuia) TeOnmilg Kexnvig
kekAYWG AeAnkdig (Aehdikuia) pepnkwg (uepoxuio) memAnywg
(memAnyuia, weil memhoyvia fir den Hexameter unbrauchbar
war) %; dagegen bieten Schwundstufe diejenigen, bei denen diese
Ablautform vokalisch ausgeht: yeyaug (veyauia zu yéyova Yé-

greiflich erscheinen zu lassen, dass die grosse Mehrzahl der Worter
des Typus wuuyw als —ou— auftreten (aedvamg dloyevég usw.), nur
eine Lestimmte Gruppe als u.Zuw; nach deren Muster konnten sich
dann die jiingeren Generationen gelegentlich neue Dehnungen oder
Umbildungeu gleicher Art erlauben.

1 Dass ¥ 268. d 96 xexovddta statt des xexavdéta der Hss. zu
lesen ist, kann nicht zweifelhaft sein, seitdem Q 192 der Pap. 228 des
Brit. Mus. fir xexdvder kexovder geliefert hat, s. Wackernagel Berl.
phil. Wochenschr. 1891, 1476. .

2 Uncicher muss das Urteil iiber éadéta | 173 = ¢ 422 (vor der
bukolischen Didrese) bleiben, da das €adev des Apollonios Rhodios 1, 867
(Versschluss!) erst daraus entnommen sein kann und uns aus alter Zeit
sonst nur &dnke Hippon. 100 B4 FeFadnxéra Epokengesetz von Nau-
paktos Inscr. sel.3 37, 88 bekannt ist. éaddta kann #olisches & ent-
halten, es kann aber auch aus metrischem Zwang éGdota vertreten, es
kann endlich fiir diesen einen Ifall Wackernagel (KZ. 27, 274) mit
der Grundform &adFéTa recht haben; denn wir besitzen noch kein ein-
wandfreies Belegstiick, das uns Aufschluss dariiber gibe, ob der di-
gammatische Anlaut des Suffixes des Part. Perf. Act. masc. neutr. friih-
zeitig wie im Anlaut vor w und o geschwunden ist oder nicht (ent-
gegen J. Schmidt KZ. 26, 353 und W. Schulze Quaest. ep. 127). Nach
dem im Text erdrterten wird man am meisten der ersten dieser drei
Moglichkeiten zuneigen; immerhin fragt sich auf grund einer Bildung
wie ion. & Gdog (Foucart Rev. de Phil. 1903, 216. v. Wilamowitz Berl.
Sitzber. 1904, 636 Anm. 1), ob nicht @ friihzeitig durch alle Tempora
von &vddvw, auch das Perfekt, durchgefiihrt war, es miisste denn @dog
direkt aus dem Aorist &ade (so noch in der Singerinschrift aus Milet
Coll.-Becht, 5495 == Inscr. sel.? 48, 40) herausgebildet sein.
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Yopev) pepoc (nepdtvio zu péuovo péudpev) dedidta usw. (zu
defdw deidoka deidio deldipev) dedauig (zu dédre dw) EoTadToc
usw., woneben €0TeRT(01) €OTEWTEG usw. aus *€0TN6TO €0TNOTEC
selten und nur in spiten Abschnitten (zu €otnka €oTdpev), dazu
TeByng (Tevnuio zu TEBVNKo TEOVAOL) Kexkpnwg (zu kékunka)
tetAnic (zu TétAnka Téthapev). Die einzige Ausnahme der
Regel, FeFikwg @ 254 (Tdn eikuidg neben 27 maligem €owkdig),
lehrt eben durch ihre Vereinzelung, dass sie Gelegenheitsbildung
eines Dichters nach dem Femininum ist, wie umgekehrt eioikuiai
Y 418 und eidvia P 5, wenn richtig, nach dem Maskulinum.
Demnach diirfen wir nicht etwa TeQuloTeg in X gegeniiber
mepeuydTeg o 12 (neben mepedyor @ 609) als Ueberbleibsel einer
anderweitigen ilteren Verteilung des Ablauts ansprechen.

Vielmehr liegt der Unterschied der beiden Formen, wie
man seit langem erkannt hat (Lehrs Aristarch?® 382 f. Kiihner-
Blass 2,242 f. Mutzbauer Grundl. d. gr. Tempusl. 1, 373), in
der Bedeutung: me@euydTeg ist Perfekt des erreichten Zustandes
“entronnen, in Sicherheit’: mOAepdv Te me@. H}OE Odhocoav
(ebenso meqelyol : yvpevar 8g Te me. Gg T Eav’ év moNéuw
und mepuypévog X 219 ol ol viv €n Y’ €0 meuypévov duue
YyevéoOar und sonst), TeQulOTeg intensives Perfekt ‘gescheucht,
in wilder Flucht': ® 6 T} p’' of ye mpoxéovro mepuidtec. 528
TpWeg dpoap khovéovio mepuléteg. 532 memtouévag év Xepoi
mohag &€xer’, eig 6 ke haoi éNBwor mpoTi GOTU TEQUIOTEG )
CYap "AxtAelg éYyug Gde khovéwv. X1 Wg oi pev xatd dotu
mepuldteg NUTE VvePpoi idplh Amewlxovio miov T dkéovid Te
diyav. Entscheidend ist vor allem die letate Stelle, die Delbriicks
(Vgl. Syntax 2, 202) Wiedergabe ‘der sich auf die Flueht be-
geben hat und nun im Zustande der Flucht ist’ als unrichtig er-
weist; wir miissen ‘gescheucht, veriingstet’ verstehen. Das heisst:
um die eine der beiden Sinnesnuancen, die Te@EUYWS ebenso in
in sich vereinigte wie zB. BéBnke ‘er ist da, er ist fort’ (er-
reichter Zustand) — BePfiket ‘er machte Schritt um Schritt” (ite-
rativ) oder ‘schritt michtig dahin’ (intensiv)', Spwpe ‘er hat sich
erhoben und besteht’ — @ila yoUvatr’ dpwpy ‘sind regsam,
rithren sich’ (iterativ) dppet ‘brach mit Macht herein’ (intensiv),
BéBANTOn “ist verwundet, wund’ — BeBMker ‘traf gut’?, um die
"~ 1 Daraus weiter entwickelt (abgeschwiicht) einfach ‘er schritt’,
woriiber alsbald mebr. )

2 8. dazu Delbriick aa0. 197 ff. 209, 227 und zum Teil, und zwar
mit Recht, gegen ihn Meltzer IF. 25, 338 ff., bes. 350 1.
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eine dieser Bedeutungen schirfer zum Ausdruck zu bringen, hat
man me@evYWg im Anschluss an @UZo zu wepuiu)g umgebildet.
@UZa namlich bezeichnet im Unterschiede von @o6Bog, wie schon
Aristarch gesehen hat (Lehrs aaO. 77. 381 f.), v petd dehiog
@uYHv!; beweisend ist auch hier wieder ein Vers, | 2: *Axaioig
feomeoin Exe @ula, @O6Bou kpudevtog €Etaipn, der das Wort
gradezu im Sinne “Angst, Furcht’ bietet (vgl. auch N 102 qu-
Zoxvijo’ ENGpOLoLY).

Es gibt im alten Epos noch ein anderes Partizipium Perf.,
das mequldéteg sehr dhnlich ist, AeMyuoteg Hes. Theog. 826:

¢k d€ oi Quwy (des Typhoeus)
fiv ékatov kepahai d@log, dewvolo dpdkovTog,
YAWoonow dvoepijot AehixuoTe.

Hier ist die Aenderung in AehoixOteg oder AeMixuévor (van
Leeuwen Enchir. 395) oder in Aehex6teg (Peppmiiller Woch. f.
k1. Phil. 1898, 947 Anm.) zu billig, als dass sie richtig sein
konnte. Vielmehr ist offenbar Aehoixdteg, damit die iterativ-
intensive Geltung ‘ziingelnd’ klarer hervortrete, an Mxudalw, das
Hes. Scut. 235 in diesem Sinne steht? (ebenso Nie. Ther. 229
und Mxm@oBor Theocr. 24, 20), angeglichen worden. Herodian
11 265, 14 ff. Ltz. erklirte die Form katd cuykomhv aus *Aehix-
unkéteg, und anndhernd auf diesem Standpunkt stehen noch
Kiihner-Blass 2, 476; aber ich kenne kein Beispiel fiir eine der-
artige Umgestaltung, und es wire dem Dichter ein leichtes ge-
wesen AehMxundteg dem Verse als Aehiyunwreg gefiigig zu machen,
vgl. hom. kekunWTL TMEMTNWTEG?S,

0b mequléteg Aehixuoteg Eigentum ganzer Sprachgemein-
schaften oder lediglich Schopfungen des Verfassers des Liedes
von Hektors Ausgang und Hesiods* sind, konnen wir nicht

1 guyn selbst ist erst jung; es steht nur x 117. x 306 und ist
aus dem Aorist @uyeiv heraus- oder auch aus @UZa nach @uyelv um-
gebildet {puZa hat die Tlias, die Odyssee in ecinem formelbaften, viel-
leicht aus &lterer Dichtung stammenden Vers £ 269. p 438). Der Rest
eines sehr alten Wurzelnomens liegt bekanntlich in @Uyade vor, das
nur die Ilias braucht (5 Mal).

2 ¢mi ¢ Zuvyor dpdkovTe

dow dmnwpedvt’ EmKUPTWOVTE KApnva.
AixpoZov &’ dpa TWYE.

8 Auch mequiétec fassten die Alexandriner als Synkope aus
*mequinkéte von @uidav (Hdn. aa0. 2ff), und darauf beruht @uin-
0évrag, das Nikander Ther. 825 neben wepuiwg 128 braucht.

4 Dass die Schilderung des Typhoeus von Hesiod selbst oder
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sagen. In jedem Falle scheinen sie mir wertvolle Zeugen einer
wichtigen Epoche in der Geschichte des griechischen Perfekts.
Man weiss, dass bei Homer neben dem Perfekt des erreichten
Zustandes und demjenigen, das eine Summe kontinuierlicher, in
der Gegenwart ihren Endpunkt habender Handlungen bezeichnet,
einen breiten Raum das rein priisentische Perfekt einnimmt; es
begegnet insbesondere bei Verben des Schalls, des Gesichts- und
Geruchsinns, der Geberde, sonstiger korperlicher Bewegung und
der seelischen Bewegung (s. R. Fritzsche Sprachw. Abh. aus G.
Curtius’ Gramm. Ges. 43ff.). Um den Unterschied derartiger
Perfekta von den zugehorigen Prisentien (zB. kexAnyug : kKAGZwv,
d€dopka : dépkopal, GAOANUEVOG : GAUMEVOG) zu bestimmen, hat
G. Curtius (zuerst Tempora und Modi 172ff., dann in gereifterer
Form Vb. 112 170 ff) die Annahme aufgestellt, ihnen habe wur-
spriinglich intensive (wir diirfen hinzufiigen: oder auch iterative)
Sinnesfirbung innegewohnt, die ihnen durch die Reduplikation
zugebracht worden sei. In der Tat hat bereits Buttmann (Ausf.
Sprachl. 22, 89) dem Gefiihl Ausdruck geliehen, dass ‘vielfiltig
das Perfekt einen Nachdruck der Gewissheit und Vollstindigkeit
vor dem gleichbedeutenden Priisens voraus hat’ Bei so vielen
Verben aber man das in den homerischen Gedichten noch herans-
empfinden kann, so gibt es doch zahlreiche andere, in denen das
Perfekt in nichts von einem Prisens sich unterscheidet; bei
manchen auch kann man derselben Form des Perfektsystems an
einigen Stellen noch eine erhthte Sinnesnuance unierlegen, an
anderen nicht mehr, zB. Befriker “er schritt michtig dahin, machte
Schritt um Schritt’ (zB. | 296. X 21. p 26) — ‘er schritt’ (in
einfacher, jedes Pathos entbehrender Erziiblung, zB. A 221. o 464);
memnywg -uio ‘kriftig, wiederholt schlagend” (zB. B 264. ¥ 497)
— ‘geschlagen habend’ (rein aoristisch, in Anlehnung an é&mé-
mAnyov, zB. k 238. 319)1 Also war die intensive Bedeutung
zum mindesten aus Mittelgriechenland stammt, zeigt die 3. Plur. fiv
Sie ist allgemein dorisch: Ar.Lys. 1260. Epicharm 44. 46. 56. 59. 656 K
und aus Mittelgriechenland bezeugt fiir Delphi Coll.-Becht. 2502, 137.
148. 2518, 7. 2652, b, Lokris ib. 1478 = Inscr. sel.? 37,9 und Hesiod
selbst Theog. 321. Bei anderen Dichtern, ‘Simonides’ 165 B4 Soph.
Trach. 520. Eur. Ton 1146. Epigramm auf Kimon bei Aeschin. Ctesiph.
184 = Plut. Cim. 7 (nach Kirchhoff Herm. 5, 48 ff. von Ion von Chios),
handelt es sich bei #iv mit folgendem pluralischem Subjekt um oxfpa
TTivdapikév (unrichtig dariiber Haydon Am. Journ. of Phil. 11, 182f.).
1 Mehr dergleichen bei Stahl Krit.-hist. Syntax 108 f.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVL 10
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nur noch etwas altiiberkommenes, wirklich lebendig, wenigstens
in der Periode der Vollendung der homerischen Epen, die daraus
abgeschwichte rein prisentische. In die Uebergangszeit von der
einen zur andern lassen uns, sowohl fiir Kleinasien wie fiir das
Mutterland, meQuZéteg und Aehixudteg einen Blick tun: das
Sprachgefiihl war schwankend geworden, me@euydteg und Aelot-
X0Teg brachten die intensive Farbung nicht mehr klar genug zum
Ausdruck, und man griff deshalb zu deutlicheren Umbildungen,
wo sie wie hier am Wege lagen!.

Bonn. Felix Solmsen.

1 Delbriicks durch Koblmann angeregter Versuch, auch die rein
prisentischen (intemsiven) Perfekta als solche des erreichten Zustandes
zu deuten (Vgl. Synt. 2, 171 ff.), ist misslungen, wie Meltzer aaQ. gezeigt
hat. — Man konnte die Frage aufwerfen, ob nicht die beiden aus der
Ursprache ererbten Perfekttypen, der rein prisentische, d.i. urspriing-
lich intensive und der des erreichten Zustandes, in den Anfingen so
geschieden waren, dass nur jenem Reduplikation eignete, diesem nicht.
Dafiir konnte man sich vor allem auf ai. véda gr. Foida got. wait
abulg. véde = idg. woida ‘ich weiss' berufen, das Perfekt des erreichten
Zustandes zu einer Wurzel des Sinnes ‘ich mache ausfindig, werde
inne, merke’. Dann wiirde der Mangel der Reduplikation bei dieser
Form nicht mechanische Ursachen haben (Akzentstellung u. dgl), wie
man jetzt anzunehmen pflegt, sondern funktionelle und sich als uraltes
Rudiment in die Einzelsprachen hineingerettet haben. Den Gedanken
weiter auszufiihren ist hier nicht der Ort.





