EIN SPATROMISCHER DICHTER UND SEIN
GLAUBENSBEKENNTNIS

Je deutlicher und greitbarer uns in jiingster Zeit, ins-
besondere durch die weitausblickenden Darlegungen Paul Wend-
lands, die gegenseitigen literarischen Beziehungen zwischen
Heidentvwm und Christentum in der Zeit der absterbenden Antike
entgegentreten, Beziehungen, die sich bei einzelnen Schriftstellern
so wunderlich kreuzen, dass wir einen Januskopf zu sehen ver-
meinen, desto reger wird naturgemiss unser Interesse fiir die-
jenigen Personlichkeiten, deren Nationalgefithl und Nationalglaube
dem Austurm des christlichen Bekehrungseifers und dem noch
gefihrlicheren Umsichgreifen des Indifferentismus und Opportunis-
mus Stand gehalten hat. Zu diesen letzteren wird gemeinhin
Rutilius Namatianus gerechnet. Seine in der Erinnerung an
Roms Grisse schwelgende Begeisterung nicht minder wie seine
gehissigen Ausfdlle avf Juden und Christen, die er als Feinde
des romischen Volksgedankens nicht sonderlich scheidet, lassen
ibn als ‘erklirien Auhinger der alten Religion’, als ‘altgliubigen
Mann’ erscheiuen; er ist “a pagan of the pagans’; uud selbst der
franzosische Herausgeber des Dichters, J. Vessereau, der iiber
die angeblichen Angriffe auf das Christeutum vorsichtiger urteilt,
steht nicht an, zu erklaren: Il n’est pas douteux, que Rutilius
était an paien fervent.’

Die Stellen des Gedichtes, auf die sich hauptsiichlich diese
Annahme stiitzt, sind der Wutausbruch gegen den jiidischen
Pichter einer Villa bei Faleria, der die Reisenden aus dem
Park hinauswies, und seine Stammesgenossen (I, 383—898), so-
wie zwei Ausfille gegen die Monche auf Capraria (I, 439—452)
und Gorgon (I, 517—526). Mich hat sorgfilllige Priifung aller
drei Stellen zu ciner wesentlich anderen Auffassung gefiihrt.



394 Schenkl

I.

Die Stelle gegen die Juden lautet:
Namque loci querulus ! curam Iudaeus agebat,
? Humanis animal dissociale cibis.
385 Vezatos frutices, pulsatas smputat algas
Damnaque libatac grandia clamat aquae.
Reddimus 3 obscenae * convicia debita genti,
5Quae genitale caput propudiosa metit.
8 Radix stultitiae, cui 7 frigida sabbata cordi,
390 8 8ed cor frigidius religione sua.
Y Septima quaeque dics turpi damnata veterno,
10 Tanquam lassati mollis imago dei.
1 Cetera mendacis deliramenta catastae
Nec pueros ommes credere posse reor.
395 1 Atque utinam nunquam Iudaea subacta fuisset
Pompei bellis imperiisque T'iti !
Latius excisac pestis conlagia serpunt
Victoresque suos natio victa premit.

Die Angriffe lassen sich in die folgenden Hauptpunkte (die
im Text durch die entsprechenden Zahlen gekennzeichnet sind)
zerlegen:

1. der Jude ist querulus; das kann sich auf die hier an-
gegriffene Personlichkeit beschrinken; aber ebenso moglich ist
es, dass diese Kigenschaft als Merkmal der gesamten Rasse
geriigt wird, der Neigung zur Unvertriglichkeit oder zur Tadel-
sucht iberbaupt und damit selbstverstindlich auch gegen Anders-
gliubige und Stammfremde zugeschrieben wird;

2. der Jude (diesmal deutlich als Typus der Gesamtrasse
bezeichnet) ist ein ZWov dxowvntov, das seine Abneigung, sich
in die menschliche Gesellschaft einzufiigen, schon durch seinen
Widerstand gegen gewisse allgemein gebrduchliche Speisen
kundgibt;

3. er gehort einem Volksstamm an, der jedes Schamgefiihles
bar ist; ‘

4. der jede Beschimpfung vollauf verdient

5. und der in lasziver Weise (oder ‘aus lasziven Beweg-
griinden’) das ménnliche Geschlechtsorgan verstiimmelt;

6. das jiidische Volk ist die Wurzel aller Torheit; das
konnte sehr wohl auf den Bekehrungseifer der Juden gehen, dem
die allzugrosse Bereitwilligheit der Nichtjuden, einzelne jiidische
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Gebrduche nachzualimen, sebr vielfach entgegenkam?!, so dass
der Dichter immerhin die Juden au allem Upsiun, der in der
(romischen) Welt besteht, einen grossen Teil der Schuld tragen
lassen konnte; weniger ansprechend scheint es, radiz stultitiac
hier metonymisch als gens radicatae (inveteralac) stultiliae zu
fassen ;

7. die Juden bingen (und darin liegt eben ein Bewecis
ihrer Torheit) bartnickig an ihrem ‘kalten Sabbat;

8. aber so frostig auch ihre @ngstlich beobachteten reli-
giosen Vorschriften sein mogen, ihr Herz und Gemiit (und damit
auch die Auffassung jener Vorschriften) ist es noch weit mehr;

9. in hisslicher Stumpfheit, wie von Schlafsucht ergriffen,
jeden siebenten Tag zuzubringen sind sie verurteilt;

10. so dass sie in ihrer Schlaffheit gewissermassen ein Ab-
bild ihres (oder “ein Abbild ihres sozusagen’) kirperlich ermiideten
Gottes sind;

11. nur dieses eine Beispiel der Torheit sei erwihnt; ihre
sonstigen Lehren sind sidmtlich so aufgelegtes leeres Geschwiitz
einer liigenhaften Bande?2, dass nicht einmal Kinder daran glavben
konnen;

12. hitten doch Pompeius und Titus sie in ihrem Paldstina
in Ruhe gelassen; jetzt sind sie iiber den ganzen Brdkreis ver-
breitet, stecken wie eine Pest alles an und geben, sie die Be-
siegten, den Siegern Gesetze.

In der Tat eine anmutige Bliitenlese, von der ein anti-
semitisches Tageblatt von heute recht gut acht Tage zehren
konnte, Man empfingt fast den Eindruck, dass der Dichter sich
Miihe gegeben hat, alle Anwiirfe gegen die Juden in moglichster
Vollstindigkeit zusammenzubringen; doch mag er freilich schon
Alles an einer Stelle zu bequemem Gebrauche vereinigt vor-
gefunden haben.

Es ldsst sich nun leicht nachweisen, dass die meisten TOmOL,

1 Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Chr. II2 557 fI.

? Die Zungenfertigkeit einer boshaften alten Vettel weiss Mar-
tialis (IX 29, 5 sq.) nicht besser zu schildern, als durch den Ilinweis
darauf, dass selbst das vertausendfachte betiubende Geschrei einer mit
Sklaven erfiillten Verkaufsbiihne sie nicht zu betduben vermocht hiitten
(Heit quae lingua solet! non illam mille catastae Vincebant). Ein heil-
loses Durcheinanderschreien nennt man bei uns c¢ine ‘Judenschule’.
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die Rutilius verwendet, bereits bei #lteren heidnischen Schrift-
stellern sich finden.

Zu 1 und 2, die inhaltlich zusammengehoren (GuEia):
Tacitus, Hist. V, 5 adversus omnes alios hostile odium . . . separati
epulis; Apollonios Molon bei Josephos ¢. Ap. II 148 @8éoug
kol pioavOpwmoug. Iuvenalis XIV, 98 nec distare putant humana
carne suillam.

Zu 3: Tacitus Hist. V, 4 concessa apud illos quae nobis
incesta; 5 proiectissima ad libidinem gens . . . inter se wihil inlici-
tum. Seneca de superstitione (III, 427 H) sceleralissimae gentis.

Zu 5: Die Beschneidung (bei Iuvenalis XIV, 99 bloss er-
wiihnt) fiihrt Tacitus Hist. V, 5 mit Angabe eines zunichst recht
harmlos erscheinenden Grundes an: circumcidere genitalia insti-
tuerunt, ut diversitate noscantur. Die jiidische Gelehrsamkeit hat
indessen weit ausfiibrlichere Begriindung geliefert, wie Philon
de circumcisione (c. 1; II, 210 M.) zeigt, wo die Beschneidung
aus vier Griinden anempfohlen wird: a) zur Vermeidung von
Geschwiiren (Anthrax); b) behufs Reinbaltung des Kirpers, wie
man ja auch die Haare als Triger von Unreinigkeiten kurz
schneidet; ¢) weil das beschnittene Glied die Figur des Herzens
zeigt und so zum Husseren Kennzeichen des inneren Orgaus
wird; d) als wirksame Férderung der Zeugung, da der Same so
gich nicht nutzlos zerstreut oder in den Falten der Vorhaut ver-
fliesst; daher die Volker, welche die Beschneidung anwenden,
sich des reichsten Kindersegens erfreuen. Dass das dritte und
vierte Argument von Gegnern leicht als Beweise von Scham-
losigkeit und grober Sinnlichkeit aufgefasst werden konnten,
versteht sich von selbst. Dadurch wird nicht nur der Ausdruck
propudiosus (der von Menschen vom Schlage der Prostituierten
gebraucht wird) erklirt, sondern es fallt auch ein ganz anderes
Licht auf die #usserlich ziemlich dezent gefasste Bemerkung des
Tacitus, von dem man, wie Ausonius vom Vergilius, sagen kann:
aloypooeuviav decenter immiscuit. Leute, die sich durch die
Beschneidung bei ihren Stammesgenossen legitimieren und dar-

v

1 Vollstandigkeit strebe ich nicht an, sondern gebe nur diejenigen
Belege, die als die charakteristischsten oder auch der Ausdrucksweise
des Rutilius am nichsten stehenden gelten kounnen.” Im iibrigen vgl.
Schiirers Werk und die daselbst und bei Wilcken “Zum alexandrini-
schen Antisemitismus™ (Abh. der phil.-hist. KI. der kgl. sichs. Ges. der
Wiss. XXVII) S. 4 Anm. 1 verzeichnete Literatur.
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nach bei anderen als Erkennungszeichen forschen, sind eben
schamlos.

Zu 6: Tacitus Hist. V 5 Tudacorum mos absurdus; Aga-
tharchides bei losephos c. Ap. (I2!0) datnpodvrwy TV dvolov;
Apollonios Molon ebenda (II 145) wirft ihnen &mévoia vor. Die
Vermutung C. Barths, dass mit stulfitia der Christenglaube ge-
meint sei und damit von dem eingefleischten Heiden Rutilius das
Judentum als Wurzel des Christentums bezeichnet werde, soll
hier nur als eine ganz unberechtigte petitio principii erwihnt
werden.

Zu 7: Die ‘kalten’ Sabbate hat man auf Rechnung des
weit verbreiteten alten Irrtums gesetzt, der die Juden am Sabbat
fasten liess; vgl. Suetonius Aug. 76 ne Iudacus quidem . .. tam
diligenter sabbalis iciunium servat quam ego hodie servavi. Auch
bei Martialis 1V 4, 7, wo unter einer Reihe widerlicher Geriiche
die ieiunia Sabbalariarum angefiilhrt werden, ist ieiunium == n thig
vnoteiag Auépo = Sabbat. Die Stelle ist iibrigens noch nicht
richtig' gedeutet; Martialis crweist sich hier als belesener Philo-
loge, der mit einem alten schon von (Ps.- ?)Aristoteles behan-
delten Problem: wohl vertraut ist; vgl. Probl. XIII 7 (908 b 11):
910 Ti Td oTépaTa pndév EdndokdTwv GANG vnoTeubvrwy et
uélov, 6 koheiton vioteiog 8Zetv, @aydviwyv dE ovkém, OTe
Zoer pdMov; § 61 xivoupévng Thg kowhiag OeppdTepog O Anp
yivduevog o1 v dxivnoiov onfmel 10 mvedpa kol TG @AeY-
patdidy mepitTepata; Oti d& BepudTepog Yiverar, onueiov 6T
kai diwav moiel | moteio pdAov " @ayovTwy de d1d TO ENATTWY
eivar 1 dopn Thg TV oiTiwy mavetor® kpotel Yap TG Oepuo-
™mrog ] TV oitiwy Oepudtng, Wote pndév maoxewv. — Bei
Rautilius aber ist wohl frigidus in iibertragenem Sinne zu fassen
und zwar so, dass sich die Bedeutung in V. 389 noch an stultitic
anlehnt (also etwa = insipidus oder fatuus), wihrend sie sich im
nichsten Verse schon nach der Seite der inertia hinneigt. Dadurch
werden auch die Verse 389-—392 zu einem zusammengehirigen
Ganzen verbunden.

Zu 9: Tacitus Hist. V 4 septimo die otium placuisse ferunt,
quia is finem laborum tulerit, dein blandicnte inertia septimum quo-
qite annum ignaviae datum. Von den zwei tadelnden Ausdriicken
entspricht die ignavia der von Apollonios den Juden nach Josephos
c. Ap. (Il 148) vorgeworfenen bdehia und kehrt bei Tuvenalis
XIV 105 f. cui septima quaeque fuit lua Ignava et partem vitae
non attigit ullam wieder; die inertia findet sich auch in dem von
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Ammianus Marcellinus XXI 5,5 iberlieferten Ausspruch des
Marcus Antoninus, den er auf der Reise durch Palaestina ITudae-
orum faetentium et tumultuantium saepe - taedio percitus tut: O
Marcomanni, o Quadi, o Sarmafae, tandem alios vobis incrtiores
inveni. Wie der Ausdruck tumulfuari bezeugt, ist die inertin
nicht ohneweiters von absoluter Untitigkeit zu verstehen, sondern
Lkann im Gegensatze zur sollertia, dem zielbewussten Handeln,
auch ein inhaltsloses, nichts forderndes Treiben bedeuten, wie es
im zweiten Teile der Iuvenalisstelle charakterisiert wird. Zweck-
losigkeit der Sabbatfeier ist auch der Grundzug in den Worten
Senecas de superstitione (ILL 427 H.) inutiliter id eos facere . . .,
quod . . . seplimam fere partem aetatis suae perdunt vacando et
multa in tempore urgentia mon agendo laeduntur. Dieses Motiv
ist iibrigens dlter und schon von Agatharchides (bei Josephos
. Ap. T 208 1) verwendet, der die Bigotterie (deioidarpovia)
und verkehrte buchstibliche Befolgung des Gesetzes (vopog . . .
padlov &wv ¢0ioudv) der Juden fiir die Einnahme Jerusalems
darch den ersten Ptolemaeer verantwortlich macht. Seine Worte:
apyelv eiBiopévor d €Bdoung Nuépag xai pnte TA dmha Po-
otélev &v Toic elpnuévoig xpdvolg uNTe Yewpyiag OmTecBon
pfite dMANg émpeleioBon Aertoupyiag pndemrdg, AN év Tolg
iepolg ekteTakdTeg Tag Xelpag edyecbor péxpr tiig Nuépag finden
bei Seneca und Iuvenalis deutlichen Widerhall. Sie haben ilm
auch in der Erzihlung des Ammianus; freilick unter der Voraus-
setzung, dass sich fumultuari auf die Sabbatfeier bezieht, oder
sich mit ihr wenigstens vereinigen ldsst. Auf den ersten Blick
erscheint dies unwahrscheinlich; erwigt man aber, dass Auslegung
der heiligen Schriften und Debatten dariiber einen Bestandteil
des sabbatlichen Gottesdienstes bildeten und es dabei oft lebhaft
hergegangen sein mag, und nimmt man die deliramenia mendacis
catastac des Rutilius (v. 898) hinzu, so verringert sich diese
Unwahrscheinlichkeit ganz bedentendl. Merkwiirdiger Weise
gebrauchen die jiidischen Schriftsteller selbst dpyelv unbefangen
von der Sabbatfeier (zB. 2 Mace. 5,25; Josephos Ant. XIV
63 =4, 2; Bell. Tud. VI 3, 3). TFiir ihre Gegner selbstverstind-
lich erst recht ein Anlass, aus solchem vermeintlichen Einge-
stindnis Kapital zu schlagen; in diesem Punkte ist die Polemik
des Altertums um nichts zartfithlender gewesen als die der Jetztzeit.

Zu 11. Sachliche Beziehungen zu éilteren heidnischen Autoren

1 Ein weiteres Argument s. unten S. 407.
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gind schon zu 9 angedeutet; in formaler Hinsicht vergleicht sich Ta-
citus Hist. V. 5 hi ritus quogquo modo inducti antiquitate defen-
duntur; cetera instiluta, sinistra foeda, pravitate valuere.

Zu 12. Die Worte des Dichters decken sich mit Seneca de
superstit. (IIT 427 H.) cum interim usque eo sceleratissimace gentis
consuetudo convaluit, ut per omnes iam terras recepta sit: wicli
victoribus leges dederunt in solchem Masse, dass es schwer wird,
nicht an eine unmittelbare Beziehung zu glauben.

So lassen sich also simtliche Vorwiirfe, die Rutilius den
Juden macht, in der heidnischen Literatur des Abendlandes nach-
weisen, mit Ausnahme der Punkte 4, 8 und 10; und von diesen
ist der vierte so allgemein gehalten, dass er fiiglich ausser Be-
tracht bleiben kann. Hingegen ist es recht auffillig, dass ein
so starrer Anhinger des alten Glaubens gerade dasjenige Argument
nicht angewendet hat, das ihm am niichsten liegen musste : niimlich
die Leugnung der alten Gotter. Hatte doch Apollonius (s. oben
zu Punkt 2) sie als d0eor getadelt, der iiltere Plinius (Nat. Hist.
XTII 4, 46) sie eine gens contumelia numinum insignis gescholten,
Tacitus (Hist. V' 5) ihnen das contemnere deos vorgeriickt. Warum
rchweigt der Heide gerade dariiber? Wer sich mit der Auskunft
begniigen wollte, dass er dariiber nicht reden durfte, ohne sich
die Anklage auf den Hals zu ziehen, dass er den einen Gott
lengne, der gibt damit zu, dass iiberhaupt nichts in dem Ge-
dichte des Rutilius enthalten war, was als Angriff gegen das
Christentum, um modern zu reden, den Staatsanwalt herausfordern
musste. So bleibt hier im Heidentum des Dichters eine Liicke.

Doch wir kionnen zum Ersats fiir diesen Mangel vielleicht
ein weit stirkeres Moment in die Wagschale werfen. Ein er-
bitterter Gegner des Judentums, in denen er die Feinde des
ererbten vaterlindischen Kultus bekdmpfte, und zugleich des
Christentums, durfte wohl Rutilius keinen Anstand nehmen, ein
chedem gegen die christliche Lebre gebrauchtes Argument fiir
geine irrisio Indaeorum zu verwerten, wenn eben beide Gegner
denselben Angriffspunkt, dieselbe Blosse darboten. Ein solches
Argument liegt im Punkte 10. Der Platoniker Kelsos hat unter
anderen Angriffen, die er gegen das Christentum richtete, aach
die in Gen. 2, 2 u. 3 vorkommenden Ausdriicke vom Ausruhen
Gottes als des wahren Gotlesbegriffes unwiirdig verurteilt; seine
Aeusserung hat uns Origenes (xoard Ké\oou VI 61; H 131, 15
Kotschau) im Wortlaut erhalten: perd todto pév domep Tig
arexvilg movnpdg YewpoTéxvng ékkopv kol mpOg avamauary



400 Schenkl

dpyiag denbeig. Seine Worte stimmen so vollkommen mit dem
Charakter der von Rutilius gebrauchten Wendung tiberein, dass
man sich billig wundern muss, wie diese so wichtige Parallele
bisher bei der Erkldrung unseres Dichters iibersehen werden
konnte. Also hat Rutilius wirklich den Mut besessen, in einer
Zeit, da das Christentum Staatsreligion war, offen auszusprechen,
wag jeder Christ als Wiederbelebung einer in lingst verflossenen
Kampfestagen gegen die heilige Schrift geschleuderten Blasphemie
empfinden musste? Da hitten wir ja gerade den erwiinschtesten
Eckstein fiir das Gebiiude der postulierten Christenfeindlichkeit
des Dichters 1.

Aber gerade so wie auf manchem Ausgrabungsfelde ein
Stein, der in ein wiederaufgerichtetes Gebdude unrichtigerweise
eingefiigt war, bewiesen hat — uévov o0 @uviy doieig —, dass
die ganze Rekonstruktion grundfalsch war, so fiihrt uns auch die
zuletzt erwihnte, anscheinend so unzweideutige Anspielung des
Dichters, richtig betrachtet, zu Ergebnissen, die von der Dbis-
herigen Auffassung weit abliegen. Ein sicheres Urteil iiber das,
was Rutilius mit jenen Worten hat sagen wollen, ldsst sich nur
dann fillen, wenn man die Auffassung und Erklirung der Ge-
nesisstelle und ihre Wandlungen bis zur Zeit des Dichters kennt.
Die Geschichte dieser Waundlungen aufzurollen, diirfen wir uns
nicht ersparen.

An die Spitze muss Aristobulos gestellt werden, der nach
der lange unbestrittenen Vulgata der Wissenschaft der Zeit des
Ptolemaios Philometor (170—150 v. Chr.) zugewiesen wurde,
withrend Elter das dem Fusebios vorliegende Werk auf das 3. Jahrh.
n. Chr. herabdriicken, Gercke hingegen etwa 100 v. Chr. als an-
nédhernden Termin dafiir ansetzen wollte. Aber selbst dann, wenn
das Werk eine spitere Filschung wiire, wird man seine Argu-
mentation besonders beriicksichtigen miissen, weil das Buch sich
nicht nur fiir alt gibt, sondern auch duafir galt und der Ver-
fasser altes Gnt zweifellos benutzt hat. In der bei Eusebios
(Praep. Ev. XIII 12, 11) zitierten Stelle wendet sich Aristobulos
gegen die allzuwortliche Auslegung des koTémausev mit den
Worten: 10 d& diacagolUuevov did T vouodediac dmomemoy-
Kévor TOV Bedv év avuTij (sc. TR €BdOMN fluépa), Tolto oly, g
TIVEG UTONAUBAVOUDT, UNKkéTL TOIElY TI TOV Bedv KaOéoTnKev

! So urteilte zB. mein Vater (Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1871,
S. 136).
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und entwickelt dann seine positive Ansicht, dass das ‘ Ausruhen’
nur als der Ausdruck der Festsetzung eines zeitlichen Einteilungs-
prinzips fiir alle Zeiten aufzufassen sei: GAN’ émi 1@ xoTome-
Tovkéval TV TAEV aUTWV oltwg €ig mhvta TOV Xpévov Teto-
Xévar.  Er verbreitet sich dann iiber die Bedeutung der Sieben-
zahl und erklirt schliesslich, dass durch das Ausruhen Gott auch
den Sabbat zu einem gesetzlichen Ruhetag gestempelt habe, an
dem infolge einer geheimnisvollen Verbindung mit dem &Bdopog
A6yog, also durch ein Schauen des siebenten Grades, es den
Gldubigen gegeben sei, sich zur vollen Erkenntnis aller mensch-
lichen und gottlichen Dinge zu erheben: (12) diacecdpnke o’
fuiv adtiy &vvopov, €vekev onueiov Tod mepl Mudg ERdSuMov
Aéyou kabegTiTog, ¢v I YVvWov Eopev dvBpwmivwy Kkai Beiwy
mTpaypudTtwy. Die ganz unbestimmt angedeuteten Vorginger, gegen
deren allzu wortliche Deutung des xotémouvoev er sich wendet,
konnen ebensowohl hyperorthodoxe Juden wie Heiden gewesen
sein; da indessen in der Behandlung des Sabbats nichts auf eine
Rechtfertigung hindeutet und andrerseits Aristobulos seine Aus-
legung des watémoucev gerade Glaubensgenossen gegeniiber
passend durch die Uebereinstimmung mit der Sabbatlehre stiitzen
konnte, halte ich die erstere Annahme fiir die wahrscheinlichere .

Eine teilweise verwandte Anschauung vertritt im 1. Jahrh.
v. Chr. Philon. In seinen Allegoriae legis I (2,) 5 verwirft er
ebenfalls die wortliche Deutung des xoTémauoev; Gott hort nicht
auf zu wirken, denn ihm ist das Schaffen eigen. Er bringt aber
eine andere positive Erklirung: Gott wendet sich nach der Welt-
schopfung anderen Dingen zu. mpdTov 0lv ERdOUN fuépa xata-
Tavoag THY TAV BynTAV 0UoTacy dpxetar €tépwv  BeloTépwy
dlaTumoews. Tavetor Yap oUdérote woulv O Bedg, AN Womep
idov 10 kaietv mupdg kai Y16vog 1O Wwixewy, odtwg kai Oeod
10 molelv* kai mOAY Ye pdAlov, Gow kai Tolg @ANoig dmacty
apxn To0 dpdv éomv. Er fiigt aber noch andere Argumente
hinzu: (6) €0 pévrot kol TO @hvar ‘karémavoev, ovxi ‘émav-
0ato’ " el uEv Yap To dokodvra motelv ovk évepyodvra, 00 Ta-
eTon d¢ moubv avtdg. Weiterhin erdrtert er ebenfalls sehr auefiihr-
lich die Bedeutung der Siebenzahl, wobei er die an Aristobulos an-
klingende Aeusserung tut: (16) Gtav émyévntor TH yuxij 6 xoatd
éBdopddo ayiog A6yog. Zuletzt (18) fasst er nochmals die wich-
tigsten Ai‘gumente zusammen und schliesst mit den Worten:

1 S. auch unten S. 403.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL. 26
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ednhoopey d¢ 611 modwy 6 Bedg ov maveton moubv, GAN’ ETé-
pwv yevéoewg dpxetor, dte o Ttexvitng mévov A& kol
mothp v TV yivouévwy. Zu unserer Ueberraschung sehen wir
hier eben denselben Einwurf zuriickgewiesen, den wir bei Kelsos
in das grobe Wort movnpog yewpotexvitng eingekleidet gefunden
haben1. Also ist Kelsos hierin nicht originell, sondern hat eine
iltere heidnische antijudiische, jedenfalls aus dem 1. Jahrh. v. Chr.
stammende Polemik gegen die Genesisstelle ausgemiinzt.

Es sei gestattet, zu diesen zwei jiidischen Zeugen schon
jetzt vorgreifend einen spiiteren christlichen hinzuzufiigen. Ori-
genes widerlegt die oben (S. 899) angefiihrte Invektive des Kelsos
zuniichst durch die dem Zitate vorangeschickten Worte: kai oin-
Beig TauTOV eivar TO ‘karémauoe T fApépa TH EBdOUR’ kai TO
‘avemavoato T Nuépa TH €BdOUR’, besonders aber durch die
darauffolgenden Sitze: ovdt yap oide, Tig f perd v Soov 6
K6OUOG OUVEDTNKEV évepyouuévny koopomoitay # Tod cafBérov
xai Tiig kotamodoewg To0 Beod fiuépa, &v §i €oprdooucty dua
™M e ol mavra Ta Epya éauTdV Tolg €£ fuépong TEmMOMKOTEC
kol d1d 1O pndev mapohehomévar TdV EmBalévrwy  dvapai-
vovTeg €mi TV Bewpiav kai TV év aldTh TV dikaiwv kai po-
kopiwv maviyuptv. Origenes steht ganz auf den Schultern der
jiidischen Vorginger, namentlich Philons; von diesem hat er die
Scheidung der Verbalformen xatémauce und (dv)emodoato; mit
beiden gemeinsam ist ihm die Vorstellung, dass durch die Sabbat-
heiligung die Gldaubigen zu hiherer Erkenntnis befihigt werden,
wobei er jedoch die mystische Macht der Siebenzahl geflissentlich
iibergeht. Neu ist nur der Gedanke, dass, um dieses Ziel zu
erreichen, der Sabbatfeiernde an den vorhergehenden sechs Tagen
seine Pflichten strengstens erfiillen miisse; aber auch dieses Motiv
werden wir noch als vororigenianisch kennen lernen.

Hier baben wir also einen Christen, der die Argumente,
die iiltere jiidische Schriftsteller gegen die unrichtige Wortans-
legung der Genesisstelle gebraucht hatten, im Kampfe gegen die
Heiden verwendet; wobei freilich festzuhalten ist, das jeme un-
richtige Auslegung ebensogut von Juden wie von Heiden her-
rithren konnte.

1 In dem vorhergehenden Beweisgange kommt dieses Moment
(vgl. 6: oo pév yap toig Hperépaig Téxvaig dnuioupyeital, TeAelwBEvTa
toraron xal pével, Goa d¢ emoThuy Beod, mepatwBévra MAAY Kiveital)
weniger deutlich zum Ausdruck.
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Indem wir die chiliastische Auffassung des Ausruhens, wie
sie uns bei Irenaeus (adv. haer. V, p. 327d) und spiter noch
ofter entgegentritt, als fiir den Zweck unserer Untersuchung
belanglos, bei Seite lassen!, finden wir das Problem wieder bei
Tertullianus behandelt und zwar an zwei Stellen in ganz ver-
schiedener Weise. In seiner nach Harnack 198 n. Chr. verfassten
Schrift Contra Hermogenem (c. 45) lehnt er jede vom Buchgtaben
abweichende Auslegung des reguicvil in der denkbar schroffsten
Weise ab: noli ita deo adulari, ut velis illum solo nisu et solo accessu
tot ac tantas substantias protulisse et non propriis viribus insti-
tuisse . « . haec sunt vires eius, quibus enizus totum hoc condidit.
maior est gloria eius, si laboravit. dewique septima die requicvit
ab operibus. ulrumque suo more. Also wenn Gott sich abgemiiht
hat, so dass er wirklich ein Ruhebediirfnis empfand, so tut das
der Wiirde Gottes keinen Eintrag; freilich hat er gearbeitet und
ausgeruht nach seiner (gottlichen) Weise, die nur aus ihm und
durch ihn begreiflich ist. Damit stellt sich Tertullianus ganz
auf den Standpunkt der Tivég, gegen die sich Aristobulos wendet
(8. 401), wodurch die Moglichkeit, dass bei jenem mit dem
Pronomen Heiden bezeichnet sein konnten, so gut wie aus-
geschlossen wird. In der Schrift Adversus Iudaeos bingegen
(c. 4) beschéftigt er sich mit der Sabbatfeier und wendet sich
scharf gegen die Juden, die die eigentliche Absicht des Schopfers
missverstanden hédtten; ausruhen miisse man immer von allen
bosen Werken, dadurch erst erfiille man das Gebot: dicunt cnim
Tudaci, quod a primordio sanctificaverit Deus diem  seplimum
requiescens i eo ab omnibus operibus suis quae fecit. unde nos
adelligimus sabbatizare nobis ab owmni opere servili semper debere
et non lanlum septimo quogue die, sed per omne tempus. Das ist
im wesentlichen eben jener Gedanke, den wir bei Origenes
(S. 402) nicht aus Aristobulos und Philon belegen konnten. Er
ist aber ilter als Tertullianus; schon im Barnabasbrief (c. 15)
lesen wir: T6T€ KOADG Katamovéuevor Gyidoouev adThv, Ote
duvnoouebo avtol dikaiwdévreg kai dvalafdvreg TV Emoy-
vehiav, TéTe duvnodpedo adThY dyidoor avTtol GYI0OOEVTEC
mpwrov. Aehnlich im Brief des Ptolemaios an die Flora (bei
Epiphanios Haer. 33, 5): xai 10 odBarov puhdooewv. dpyelv Yap
Bé\el Npdg amo TV Epywy TV TOVNPWV.

! Ebenso wie manche andere, zD. die bei dem von den Kappa-
dokicrn abbiingigen Ambrosius Exam, VI 10, 75 vertretene.
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Was aber an der zweiten Stelle des Tertullianus fiir uns
besonders wichtig ist, das ist der Umstand, dass sich hier der
Vorwurf ungeniigenden Schriftverstindnisses mit vollem Nach-
druck gegen die Juden kehrt. Dieser Weg war iibrigens lingst
vorgezeichnet durch Justinus in seinem Dialog mit Tryphon (ge-
schrieben 150—155 n. Chr.), der konsequente Durchfiihrung der
Sabbatfeier als Forderung aufstellt; die Juden hingegen, die
nicht verstehen, warum ihnen eigentlich die Sabbatheiligung
aufgetragen worden ist, glauben ein gottgefilliges Werk zu tun,
wenn sie einen von sieben Tagen faul sind; daran hat Gott
keine Freude. Der Dieb, der Meineidige soll mit seinen Misse-
taten aufhoren, der Ehebrecher in sich gehen; das ist die wahre
Sabbatfeier. (c. 12.) deutépag fidn xpeio mepitopfic kol Uuelg
ém T oapki (capkivy oder (év) capki?) uéya @poveite. Oof-
BatiZetv Opdg 6 karvdg vopog did mavtog BéNer kai Upeig pioy
dpyodvreg fiuépav edoeBelv dokelte, uij voodvrag, did Ti UMIV
TPOGETAYN . . . 0UK év TouTolg €0dokel kUplog O Bedg fudv. €l
Tic ¢0Tiv &v Uiy émiopiog T kNémTng, ToucacOw: €l Tig poixdg,
METAVONOATW Kai OecoPBaTIKE TG TPUPEPR Kol GAnBive OG-
Bata To0 Beod. Vgl Ps.-lgnatios (Migne PG V 768 A) uij cop-
RatiZwpev “lovdoukidg xai dpyiong xoipovreg. Anderes iibergehe
ich und bemerke nur. dass der Verlust des Tractates De Sabbato
des Novatianus sehr zn bedauern ist; die Art und Weise, wie
er sich in der Vorrede zu der erhaltenen Schrift De cibis (s.
unten S. 406) #ussert, lisst keinen Zweifel daran, dass er an der
jiidischen Auffassung des Sabbates scharfe Kritik geiibt hat.

Ohne sich ausdriicklich gegen die Juden zu wenden, aber,
wie man aus zahlreichen Uebereinstinmungen mit anderen Texten
leicht erkennen kann, nicht ohne Beziehung auf sie und solche,
die sich ihnen anschliessen, verwirft auch Augustinus in seiner
Schrift De genesi ad litteram die wortliche Deutung des requievit;
er erklirt es fiir albernes Geschwiitz, an eine kirperliche An-
strengung Gottes zu denken: (IV, 8) prius de hoc hominum car-
nales hominum suspiciones a nostris mentibus abigamus . . . nimis
absurdi deliramenti est istum vel hominis, nedum dei laborem
putare. Nachdem sodann in c¢.9 die Deutung der Bibelworte
deus requievit ab omnibus operibus suis quae fecit boma valde im
Sinne von mos facit requicscere, cum bona opera fecerimus als
ungeniigend zuriickgewiesen worden ist (obschon in e. 10 zu-
gegeben wird: recle quippe dicitur, sicut deus post opera sua
bona requievit, ita et nos post opera noslra requieturos), betont er,



Fin spiitromischer Dichter und sein Glaubensbelkenntnis 405

dass die Stelle nur von einem Ausruhen Gottes selbst verstanden
werden konne, schliesst sich also hierin an Tertullianus adv.
Hermogenem (oben S.403) an. Von seiner eigenen Erklirung
sind fiir uns besonders die Worte in c¢. 12 wichtig: neque
enim sicut structor aedium, cum fabricaverit, abscedit atque illo
cessante atque abscedente stat opus eius, ita mundus vel icly oculi
stare poterit, si ei deus regimen swi subtraxerit', weil sie auf den
texvitng des Philon nnd den xewpotéyvng des Kelsos, sowie auf
die Ansicht Philons zuriickweist, dass Gott nach Beendigung der
Weltschopfung sich anderen Anfgaben zuwendet; ferner die An-
sicht, dass die requies Gottes nicht in die Schranken menschlicher
Zeitrechnung eingezwingt werden diirfe (c. 18), was an das suwo
more des Tertullianus (Adv. Hermogenem, oben 8. 403) erinnert;
endlich die Hereinziehung verschiedener Grade der Erkenntnis
Gottes (c. 22 sqq.), was schon bei Aristobulos, Philon und Ori-
genes sich findet. Vieles andere Interessante, was sich in der
weit ausgesponnenen catenenartigen Exposition des Augustinus
findet, iibergehe ich hier.

Zuriickhaltender, aber in mnoch weiter gehender Ueberein-
stimmung mit Tertullianus driickt sich Augustious in den aus
an die Gemeinde gerichteten Predigten entstandenen (426 abge-
fassten?) Tractatus in Johannis Evangelium aus. Zwar leugnet
er, dass Gott nach vollendeter Schopfung miide gewesen sein
konne wie ein Mensch, aber ausgeruht habe er doch; dies richtig
zu verstehen, sei freilich nur den Vorgeschrittenen méoglich:
(Tract. XVIII, c. 5, p. 428 D) non enim defeceral Deus operando
creaturam suam ct indigebat requie sicut homo . . . tamen et illud
verum est, quia requievit deus. . . . Quis, inquam, fratres mei,
explicet wverbis, quomodo Deus et quictus operctur et operans
quiescit? Obsecro wos, ut hoc proficientibus differatis.

Aehnliche Anschauungen begegnen uns auch bei den Griechen,
deren Ausfilhrungen Prokopios von Gaza in seine Katene aufge-
nommen hat (P 687, 140 D): eiol ydp épya xoi & pndémw yé-
Yove, TpoavomepwivnTo dt g éodpeva olov GvaoTaoig TV
vexp@v? . . . kahidg odv f| Tpoodikn ‘Wv émoingev Epywv’ mpéo-

1 Vgl. Counstitut. Apostol. 2, 36: wovcduevov pév Tod molely, 0¥
mouoduevov d¢ Tod Tpovoeiv.

2 Irenaeus V, p. 327 D: tod7o d' &otl TWv mpoyeYovoTwy difynoig
kol TV &oouévwy Tpaypateio.

8 Vgl. Ambrosius Ep. XLIV, 8. Der Brief ist auch noch in
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v oex

kerrat Tiveg d¢ “Epywv’ @aciv T@v tol kéapou cupmTAnpwTik@Y
@Uoewy . . . dmep €& dpxiig veyovéta péxm Thg €kng fHuépoc
o0x N @Uotg eipydZeto, GAG tolTnv mapfivev & Oog Amo dE
g €xtng | @loig TOv éautiig dpdpov mAnpol mpovoiq Oeod
éwg ouvteleiag 100 kdopou. Ao ToUTWY OOV EpYwV KaTaTavEL
T €BOOM * émel §T1 Bedg olmote maveTon Tod Epydledbor, pop-
Tupel Xp1oTog €v T katd lwdvvny edayyeMiw 6 mathp . . .
epyaZopar’ (5, 17)! kai g &v pf dxpnoTog koi BOEAVKTA TIC
vouiZoito undepiag Oeiog épyaciag NEwpévny, kabd Tiveg ToC
QauloTépog AmpdkToug vouiZouowv kTh. Was nun auf diese
letzteren aus Theodoretos von Kyros stammenden Worte bei Pro-
kopios (aus einer mir unbekannten Quelle) folgt, ist hichst
merkwiirdig: 80ev kai 'lovdaiolg dpopicor i Tod Beod Bepamein
™V fpépav mpooétagev, tva mpog AOnv ENOGVTEC Beod dxov-
Teg UMO Tiig GpYiog évvolav AdBwot Tod memomkdTog TG VT
kol T €BdOMn movoopévou Auépe. Der Ausdruck ist so ge-
schraubt, dass jeder unbefangene Leser die Absicht herausfiihlen
muss, durch irgend ein rhetorisches Mittel dem Angriff anf die
Juden eine besondere Wirkung zu verleiben. In der Tat liegt
hier ein Wortspiel vor: vereinigt man die beiden Worte A0
und apyia zu AnBapyio oder AMjBapyoc, so haben wir den wefernus,
den Rutilius den Juden vorwirft, leibhaftigz vor uns.

Es wire ein Leichtes, die im voranstehenden zusammen-
gebrachten Zeugnisse durch Parallelstellen noch erheblich zu ver-
mehren. Aber sie reichen vollkommen aus zu beweisen, dass
die Beschuldigung allzu buchstiiblicher Auslegung der Genesis-
stelle, die der Wiirde Gottes zuwiderliuft, von Christen gegen
die Juden erhoben worden ist, und dass folglich die Verse 391
und 392 von jedem Christen der damaligen Zeit geschrieben
werden konnten und somit fiir das Heidentum des Rutilius nichts
beweisen. Es eriibrigt noch zu zeigen, dass die sonstigen An-
wiirfe des ‘heidnischen’ Dichters gegen die Juden sich ebenso
gut aus christlichen Schriftstellern belegen lassen, wie aus heid-
nischen.

Heftig greift die Juden Novatianus an in der schon er-
withnten Vorrede seiner Epistola de cibis Iudaicis (p. 227, 1 ed.
Landgraf-Weymann): wos exhortor, . . . ut tam laereticorum
sacrilegis calumpniis quam etiam Iudaeorum otiosis fabulis cal-

anderen an die hier behandelte Frage streifenden Punkten interessant,
deren Besprechung zu weit fiihren wiirde.
1 Ebenso Augustinus De Genesi ad litt, IV, 11.
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catis et reicctis traditioneme solam Christe doclyinamnque lencatis . . .
quam vero sint perversi Tudaei ¢t ab intellectu suae legis alicni,
duabus cepistulis superioribus, wt arbitror, plene ostendimus, in qui-
bus probalum est prorsus ignorare illus, quae sit vera circwmelisio
et quod verum sabbatum .. . in hac cpistola aliquid et de cibis
ipsorum breviter disseratur : hinc ctenim se solos sanctos et ceieros
omnis aestimant énquinatos (oben 8. 396, Punkt 1 u. 2).

Eine noch reichere Ernte halten wir bel einem unmittel-
baren Zeitgenossen des Dichters, bei Gaudentius, der 397 zum
Bischof von Brescia geweiht wurde und dieses Amt bis 410 (oder
427) bekleidete. In seinen Predigten sind die Juden insipicnics
(O p. 31 Gal.; Punkt 6), ibhre Gebriuche iiben sie carnaliter (ib.
32u. IV p. 48; Punkt 8 u. vgl. Justinus 8. 404), sie sind vecordes
(VH p. 66; Punkt 6 u. 8), ibr Charakterzug ist die iniquitas
(VIL p. 70; Punkt 1 u. 2); ihre purificatio ist immunda . . . quin
imano  porcorum more de aqua in caenum redeunt (IX p. 94 sq.;
erinnert an die Schamlosigkeit, Punkt 5), sie sind imbecilliores
quippe mentibus et virtutens diving spiritus non ferentes (IX p. 102;
Punkt 10), eine plebs ignavissima (XI p. 115; Punkt 9); XI
p. 118 sq. lasst er Gott sprechen: mewm ieiuniwm et mea sabbata,
quae cgo servanda praccepi, iciunare iubent a vitits, cessare ab
operibus malis et bonis actionibus inhaerere. At ¢ contrario
vestra sabbata vestraque iciunia et litibus inquieta sunt et ille-
cebris et luxuriis plena. Dadurch erhilt das S. 395, Anm. zu
Pankt 11 und S. 408 zu Punkt 9 iiber die Sabbatdisputationen
Bemerkte eine weitere Stiitze. Ganz besonders kommt aber
Sermo X in Betracht, der sich auch mit der Genesisstelle be-
schiftigt. Dort (p. 105 sq.) heisst es: caute loquitur scriplura
divina, non absolute dicens requievisse Deum ab operibus suis, sed
ab operibus quae coeperat Deus facere, ne ommipotentem et imperio
sermonis cuncta facientem laborasse existimes cum requiesse audis
(gegen Tertullianus; vgl. S. 408), sed ut intelligas quod perfectis
omnibus huius mundi rebus, a quibus requicvisse id est cessasse de-
seribitur, alia voluntati suae placita operari non desinat. . . .
requies igitur Dei non laboris remedium, sed coeplorum finis est
operum ; siquidem postquam perfecit mundum, opus suum regere
non destitit . . . (p. 109) sed quonmiam Dei operosa quies est, ipsa
requies otiosa esse mon potuil (vgl. Augustinus, oben S.405) ...
(p- 113) sane iuxta historiae rationem praeceptum Iudaeis fueral,
ut diebus sabbati ab omni opere peccati quiescerent et ea Ssolum,
quae animae congruebant, exerceveni; sed quoniam hac salutari
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observatione neglecta ommem sabbati legem ad otium luzwriamque
contulerant, palam est, wnde odisse s¢ Deus iam wnon sua, sed
illorum sabbata contestatur.

Ganz in demselben Geiste gehalten ist endlich die von einem
~ gallischen Monche Euagrius gegen Anfang des 5. Jahrhunderts
verfasste Altercatio eines Juden Simon mit einem Christen Theo-
philus (jetzt im CSEL XLV 1 von E. Bratke herausgegeben);
der Verfasser beniitzte #ltere Quellen, unter denmen fiir uns die
1900 von P. Batiffol herausgegebenen Tractatus Origenis de libris
SS. Scripturarumn besonders in Betracht kommen. S. 21, 6 Br.
(26, 12 Harnack in T. u. U. I 8) wird die Beschneidung als
signum generis, non salutis bezeichnet, was sich, wie jetat aus
Tract. Orig. IV 8. 41 f. hervorgeht, auf die von mir zu Punkt 5
(s. oben 8. 396) beriihrte Verwendung der Beschneidung als Er-
kennungsmittel bezieht; nach Justinus (Dial. c. 28) verbot das
Edictum Hadriani allen Beschnittenen den Eintritt in Jerusalem.
Ferner wird 49, 6 Br. (41, 4 H.) die Sabbatrube der Juden als
eine mala sabbata, scilicet imaginaria requies bezeichnet, wihrend
der von Gott gewiinschte Sabbat vielmehr darin besteht (50, 3 Br.;
41,16 H.):

Euagrius
requiescere le debere ab ope-
ribus malignis

ut in septimo millesimo anno,

quod sabbatum sabbatorum in-
tellegitur, mundus ab operibus
malis inveniaris.

haec erit sabbata tenera sancta
deo, in qua deus delectatur.

cibos autem (fihrt Euagrius fort)

Tract. Orig. VIII 93

Hoc est autem otium sabbati
a malis (malignis?) et pessimis
operibus, non a bonis et in-
lustribus abstinere . . .

ac proinde septimum millesi-
mum annum septimum diem Do-
ming id est verum sabbatum esse
nulla dubitatio est . . .

lLoc est sabbatorum sabbatum,
in quo omnia sancta pia paci-
fica gquieta secura erunt.

haec sunt sabbata tenera de-
licata (vorher et hoc erit sab-
batum sanclum) . . .
quod ambigis manducare debere,

non carnes suillas sed facta porcina prohiberis admittere. similiter
aquam luto miztam wolutas, sororem tuam tibi in coniugio copulas,
sanguinem cum sanguine iungis, rapinis terram perscrutaris, festa
tua publicas, in plateis orasl.

1 Gegen die Lesart von B (aquam I. m. uolutas) lasst sich nichts
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Es muss damals, um die Jahre 400—420 herum, wieder
einmal eine besonders starke Bewegung gegen die Juden im
Abendlande losgebrochen sein; massenhafte Zwangsbekehrungen,
wie die auf Minorea i.J. 418, iiber die Severus berichtet,
mogen ofters vorgekommen sein. Auch fiir den literarischen
Streit gegen die Juden und ihre Religion sucht man gerade
damals begierig nach Waffen; man rdumt die Arsenale der
christlichen Schriftsteller aus, nimmt aber auch von Heiden, was
zum Kampfe dienlich ist. So hat auch Augustinus die Schrift
Senecas De superstitione fiir sein in den Jahren 415—426 ver-
fasstes Werk De civitate Dei wieder herangezogen. In diese
antijudiische Bewegung fiigt sich auch die Invektive des Rutilins
vortrefflich ein. Dass seine ganze Topik keine andere ist, als
die von zeitgendssischen oder friiheren christlichen Schriftstellern
angewendete, habe ieh zur Geniige bewiesen; ja eines seiner
Argumente, die Heranziehung der Genesisstelle, ist sogar im
Munde eines Christen weit natiirlicher und unanstossiger, wihrend
es, von einem Heiden verwertet, leicht als Blasphemie ausgelegt
werden konnte. Dagegen gebraucht Rutilius gerade dasjenige
Argument nicht, das einem iiberzeugten Bekenner der alten Re-
ligion hiitte naheliegen miissen, das der G0edTng. Soweit es sich

Tirhebliches einwenden; ebenso sagt Plinius (Nat. Hist. XI, 98) vom
Skarabius: ¢ fimo ingentis pilas aversi pedibus volutant. — Der Vorwurf
der Blutschande wird sich wohl nicht auf Ezech. 22, 11, sondern auf
die Geschichte von Amnon und Thamar (2 Reg. 13, 13 u. 21, 22) be-
ziehen. Doch wire es auch méglich, dass an das Hohe Lied und die
darin vorkommenden Anreden ‘Bruder und ‘Schwester zu denken wire,
an die sich Streitigkeiten iiber die mehr oder minder wortliche Aus-
legung kniipfen konnten (s. weiter unten). — Weder. festa (BV) noch
facta (C) befriedigen ; das letztere ist zu unbestimmt, um als peceatum
gerechnet werden zu konnen (wie Bratke, Epilegomena S. 101 f. richtig
bemerkt), das erstere iiberhaupt kein Vorwurf. Etwa furta? — Die
sabbata sabbatorum beziehen sich auf Lev. 16,31 und 23, 32. Hesychios
(Migne PG 93, 1092) bemerkt dazu: ut per loc intellegibile intelligamus
sabbatum, quod Iudaeorum excedebal infirmitatem, gquemadmodum et
‘sancta sanctorum’, propter quod eis nec sabbata crant. sed ct ‘Cantica
Canticorunt ; non intelligunt enim eorum quae ibi scripta sunt virtutem.
et ommne quod secundum legem anagogen recipit, hoc excedere Iudacorum
mensuras wntelligimus. Kyrillos v. Alexandria (de adoratione in spiritu
et veritate VI ¢. 17, Migne PG 68, 619) erklirt sabbata sabbatorum
als épyav (1. dpyudv) dpyle, dhotehdg apyia. Vgl Augustinus De
Civ. Dei XXII, 30 vere maximum sabbatum, quando perfecte vacabimus.
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also um die Verse I, 383—398 handelt, spricht nichts dagegen
und manches dafiir, dass Rutilius Christ war. Natiirlich ist
damit nicht gesagt, dass er auch orthodox gewesen sein miisse.
Seine Verspottung der jiidischen Sabbatfeier kann sich auch gegen
diese Einrichtung iiberhaupt richten, wie ja der Manichéer Fau-
stus (nach Augustinus Contra Faustum Manich. XVIII, 5) sabba-
torum otium catenas Saturnicas appellat.®

II
Ist es aber wahrscheinlich, dass Rutilius, der Verfasser dev
heftigen Ausfille auf die Monche, ein Christ gewesen ‘ist? Die
Stellen finden sich I 439—452 und 517—527; sie lauten:
Processu pelagi iam se Capraria tollit:
440 1 Squalct Tucifugis insula plena virds.
2 Ipsi se monachos Graio cognomine dicunt,
3Quod soli nullo wivere teste volunt.
* Munera fortunae metuunt, dum damna uerentur:
Quisquam sponte miser, ne miser esse queat?
445 5Quaenam perversi ®rabies tam stulta cerebri
* Dum mala formides, nec bona posse pati?
"Sive suas repetunt factorwm ergastula poenas, 1
8 Tristia seu migro viscera felle tument.
Sic nimiae bilis morbum assignavit Homerus
450 Bellerophonteis sollicitudinibus :
Nam iuveni offenso saevi post tela doloris
Dicitur humanum displicuisse genus.
Und von Gorgon heisst es:
Awversor scopulos, damni monumenta recentis : 2
9 Perditus. hic vivo funere civis erat.
Noster enim nuper iuvenis maioribus amplis,
520 Nec ceisu inferior coniugiove minor,
9 Impulsus furiis, homines terrasque reliquit,
Et turpem latebram credulus exul agit. 3
1 Infelix putat lluvie caelestia pasci,
2 Seque premit laesis saevior ipse deis.

* [Nachtriglich macht mich A. Brinkmann auf den 4. Brief des
Synesios aufmerksam, der einige gute Proben des antiken Antisemitismus
bietet ; fiir uns kommt besonders in Betracht (160 a) ’lovdaiot, Yévog
gxomovdov KxTA.]

L fatorum V (aber factorum ‘f* am Rande) R; ex fato B.

2 So ein Anonymus (Obs. mise. III, 368), Adversus die Hss.

8 Adit Burmann.
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525 18 Nuan, rogo, detevior Circeis secta vencnis?
Tunc mutabantuy corpora, nunce wiind.

Wie in der Invektive gegen die Juden finden wir auch hier,
wenn wir die einzelnen Beschuldigungen analysieren, dass sich
das meiste aus heidnischen Quellen belegen lisst, wodurch das
Heidentum des Rutilins zunichet eine Stiitze zu erhalten scheint.

Zu 1. Die Insel ist voll vou diesem lichtscheuen, schmutzigen
Gesindel. Vgl. Caecilius bei Minucius Felix (8, 4) lucifuga natio;
Zosimos V 23 cuoTthipote € TWOAUAVOpwmTa Kot TONEG Kol
kipag mAnpodowy; iiber den squalor spiter zu Punkt 11.

Zu 2. Sie nennen sich movayoi. Vgl. Bunapios 472, 32
(Didot) ToUg xahoupévoug povayoug; Zos.: UmO TV Aeyouévwy
Hovaxwyv.

Zu 3. Sie halten sich von jeder Titigkeit, die das Licht
der Oeffentlichkeit nicht zu scheuen braucht, ferne. Vgl. Min.
(8, 4) plebs i publicum mule; Zos. olte Tmpdg TONeUov oUTE
mpog AAMV Tve Xpeiov dvaykaiov T moliTeiq.

Zu 4. Sie fiirchten sich vor den Gaben des Gliicks, rennen
in ein Extrem, um das andere zu vermeiden, bringen es iiber
gich, (wirkliches) Elend auf sich zu mehmen, um (vermeintliches)
Elend zu fliehen. Vgl. Min. (8, 4) wmiscrentur miseril — si fas
est — sacerdotum . . . honores el purpuras reiciunt . . . (8, b) sper-
nunt tormenta praesentia, dum incerta meluunt et futura, et dum
mori post mortene timent, interim mori non timent. Vgl. Eun, zu
Punkt 5.

Zu 5. Ihr Gehirn ist eben verdreht (vgl. Eun. 472, 3
kol é¢ TO éugavég €maoxdv Te kal €moiouv pupio kokd Kol
dppaoTe)

Zu 6. und erzeugt in ihnen eine torichte bis zur Wut ge-
steigerte Begeisterung. Vgl. Min. (8, 5) pro wira stultitia und
(8, 8) nhomines . .. desperatae factionis.

Zu 7. Man weiss nicht recht, ob sie selbst, als ob sie
Verbrecher wiren, nach verdienter Strafe suchen, als die Zwangs-
arbeitssklaven ihres Geschickes (vgl. Min. 8, 4 plcbem profanae
coniurationis, ... quae ... norn sacro quodam, sed piaculo foede-
ratwr; Libanios or. XXX 46; III p. 113 F6. toioltov épyaoti-
prov fmdmoé oe —- Theodosius —, EQPEVAKIOEV KTA.),

Zu 8 oder ob sie an Schwarzgalligkeit leiden.

Zu 9. Ein romischer Biirger hat sich lebendig begraben

1 Die Konjektur Synnerbergs ‘(miserer: si fas est) ist iiberfliissig.
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lassen, ein Mann in den besten Jahren, von edler Abkunft, reich,
gliicklich verbeiratet,

Zu 10 indem er, wie von Furien gepeitscht, sich durch seine
Leichtgliubigkeit bewegen liess, freiwillig ins Exil zu gehen und
in Schlupfwinkeln zu leben. Vg. Min. 8, 4 latebrosa . . . natio;
vorher spricht er von mulieribus credulis. Auch Theodosius hat
sich nach Libanios (zu Punkt 7) allzu leichtgliubig erwiesen.

Zu 11. Der Ungliickliche glaubt, durch Vernachlissigung
aller Korperpflege dem Himmel zn dienen. Vgl. Eun. (472, 37)
ndg dvepwmog péharvay gopldv éoOfiTa kai dnuocie Boulduevog
doxnuovelv und (476, 10) f TV T4 @oud ipdTic EXOVTWY . . .
aoépeia; Libanios (or. XXX c. 8; III p. 91 Fo.) ol d¢ pelavel-
povoivteg oUtor und (e. 46; p. 113 Fs.) v 1fig Gpetfig amod-
delfig TO Zijv év patioig mevOolvtwv' kal meilwv ye TOUTNG
10 év ékeivolg, Mv ol kai TV Gdxkkwyv V@dvrar; Zos. Qoioig
€o0fiow fupiecuévor.

Zu 13. Er wiitet gegen sich drger, als die Gotter in ihrem
Zorne es tun kiénnten.

Zu 14. Diese Sekte wirkt verderblicher als das Gift der
Circe; damals wurden die Leiber verwandelt, jetzt die Seelen.
Vgl. Min. (8, 3) homines deploratae . . . factionis; Eun. (472, 33)
avOpwmoug pEv katd TO €idog, O dE Blog auTolg cuwdng.

Wie bei dem Ausfalle gegen die Juden, begegnen wir auch
hier dem Umstande, dass manche wichtige Argumente von Ru-
tilius gegen die Monche nicht verwendet werden, so:

der Coelibat; Zos. avOpwiwy ayduwy;

die Verachtung der heidnischen Gotter und Kulte; vgl.
Min. (8, 8) grassari in deos und (4) deos despuunt, rident sacra ;
Eun. (472, 36) xotagpovelv tod Beiou;

Betriigereien; vgl. Lib. (or. XXX c. 8; III 91 F6.) ouy-
kpUTTOVTEG d¢ Tadta wypdmTt T dd TéYvng aiTolg memo-
pLopEVY;

Schwelgerei; vgl. Min. (9, 6) post multas epulas; Lib. (aa0.)"
mheiw pev TV éNepdvrwy éobiovreg, movov dE mapéxovreg TM
A0l TAV EkmwpdTwy TOlg d1’ GopdTwy adTolg TOPATEUTOUCL
T0 TMOTOV.

Intoleranz gegen Andersgliubige: Vgl. Zos. oUtor d¢ Tag
éxkAnoiog dmohafdvreg ekdhuov Td TAAON oGuvndéowy evxaig
TPOCLEVOL.

So sprechen die Heiden. Wie dachten und sprachen die
Christen zurzeit des Dichters? Nun, Rutilius brauchte sich bloss
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der Ausrede zu bedienen, dass er seine Angriffe nicht gegen alle
Monche, sondern nur gegen die schlechten unter ihnen richte,
und er konnte das Gesetz fiir sich zitieren. Cod. Theodos. XIT
1, 63 (v. J. 865): Quidam ignaviac sectatores desertis civium mu-
neribus captant solitudines ac secreta et specic religionis cum
coetibus monazonton congregantur. Hos igilur atque luius modi
intra Aegyptum deprehensos per comitem Orientis crui e latebris
. . . mandavimus. Und IX 40, 16 (v. J. 8398) wird von tania
clericorum ac monachorum audacia gesprochen.

Aber er konnte auch als Christ noch weiter gehen und den
Ménchsstand iiberbaupt angreifen. Ieh verzichte darauf, alle
Belegstellen anzufiihren, die von Missstimmung christlicher Kreise
gegen die Asketen Zeugnis ablegen; nur drei typische Irschei-
nungen sollen bier herausgehoben werden. Die eine ist der
Priester Tovinianus, gegen dessen commentarioli Hieronymus um
das Jahr 392 die zwei Biicher Adversus Iovinianum verfasst
hat; von seinen vier Thesen ist die erste: ‘Jungfrauen stehen
in kirchlicher Beziehung nicht hoher als Witwen und Ehefrauen’
von Hieronymus und seinen Gesinnungsgenossen als ein Angriff
gegen das Monchswesen betrachtet und auf das schiirfste be-
kampft worden und gerade sie hat den grissten praktischen
Erfolg gehabt; Hieronymus kam seine uniiberlegte und iiber
alles Mass hinausgehende Polemik bekanntlich teuer genug zu
stehen (vgl. W. Haller, Iovinianus in T. u. U, N. F. II). —
Der zweite ist ebenfalls ein Priester, Vigilantius von Aquitanien,
gegen den im Jahre 406 Hieronymus in einer Nacht sein kurzes,
aber desto giftigeres Biichlein Contra Vigilantium aufs Papier
warf. In ihm sah Hieronymus einen nicht minder gefihrlichen
Feind des Monchsstandes, umsomehr als sich Vigilantius’ Ab-
griffe direkt gegen bestimmte Seiten des Klosterlebens richteten
(c. 15: mec a suo studio monachi deferrendi sunt a fc lingua
viperea) und der Billigung von Priestern und sogar Bischifen
erfreuten (c. 2: pro mefas! episcopos sui sceleris dicitur habere
consortes; c. 3: asserunt veperlos esse monnullos, qui faventes
vitiis suis illius blasphemiis acquiescant). Unter seinen Anklagen
gegen die Monche ist ausser dem mit Punkt 3 sich deckenden
‘hoc mon est pugnare, sed fugere (c. 16) besonders der Passus
gegen die Reliquienverehrung merkwiirdig (ebenda): quid pul-
verem linteamine circumdatum adorando oscularis? . . . prope
ritum gentilium videmus sub praetextu religionis introductum in
ecclesias, sole adhuc fulgente moles cereorum accendi et ubique pul-
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visculum nescio quod in modico wvasculo pretioso linteamine cir-
cumdatum osculantes adorare. Denn er beriihrt sich sehr nahe
mit den Worten des Heiden Eunapios (472, 42): dvti t®v vontiv
Bedv €l Gvdpomodwy Bepameiog kaTadioavreg TO GvOplImivoy.
00Tén Yap kol keQahdg TWv émi molhoig dpoaptipacty éahwkd-
Twv ouvaliZovteg, obg TO mohiTikOv ékdhale dikoaThHpiov, Beolg
Te dmedeikvuoay kol mpooekohivdodvro {ad)Tolg kal kpeitToug
UmehduBavov eivon pohuvopevor mpog Tolg Tdgoig. Diese Ueber-
einstimmung, die uns einen neuen Beleg dafiir liefert, dass die-
selben Kampfmittel von Heiden gegen das Christentum wie von
Christen selbst gegen (vermeintliche oder wirkliche) Auswiichse
und Schattenseiten der christlichen Religionsiibung gebraucht
wurden, ist uns eben deshalb besonders wertvoll, weil sie uns
das Recht gibt, auch in anderen Fillen, wo zwischen Rutilius
und den Heiden Beriibrungen stattfinden, die Folgerung abzu-
lehnen, dass Rutilius als Heide rein heidnische Argumente vor-
bringe. ’

Den dritten Zeugen will ich im Wortlaute sprechen lassen.
Keiobw yap pn uévov “ENnva elvar toltov TV matépa, GANG
kol mhovotov Umép mavtag dvOpdimoug kol AméBlemTov Kol év
duvaoTelg kaBeoTAVOl METAAY . . . kal uATe éxétw moldag ETé-
poug . . . €T . . . TPOTEPXETOW TIC . .. kol TEWETW TWAVTWY
¢kelvwy xatayeldoavra mepiahéoBon ipdtiov GdpoV kai THV
oMy d@évta mpog TO 3pog @uyely ... xal Td Mo b TavTa
T0 TV povayWv motelv Td dokolvta elvon koi eUTeM kal émo-
VEIDIOTO . . . . YEVESOw & kal Aemtdg xai (xpog & kahog
veaviag 00tog. Nun folgt die Klage des verlassenen Vaters:
ol YOp émdpator kol Avpedveg xol mAQvor &k TMV TOOOUTWYV
E\midwy Gvopmdoavtég pot TOV Ynpotpdpov, kabdmep Tivég
MjoTapyxot mpog Tag alT®V katalloelg dmyayov kol oltw Tolg
TV KoTeyofiTeuoov énwdalg, wg éNéoBar xoi mpog oidnpov
kol wlp xail mpog Onpia kai mpdg mlv 6Tiodv aTiivon yevvaiwg
f| mpog v mpoTépav eUmpayiov émaveNdelv . . . Was niitat
dem Vater noch sein Reichtum éxeivou tol xpnoouévou Toltoig
ouk 6vrog, AN’ aixuahdTou Yevopévou kol mapd BapBpoig
dvnuépoig doukevovrog BavdTou movTdg TikpoTépay douleiov?
.« . Tpdg adTAg ANdWG éxw Tag axtivag, dtav elg volv AGpw
T0 oxfino Toli Tahoumwpou mwaddg ékeivou, GTav TAV €dTENE-
otépwv Gypoikwy ékeivwy dTipdtepov adTov Aupiecuévov Tdw
kot ém’ €pyo aripdtepa TolTOV TPOTEUTTOMEVOV.

Wenn Rutilius einem gleichzeitigen griechischen Rhetor die
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Aufgabe gestellt hitte, iiber seine beiden Invektiven gegen die
Mésnche (und namentlich die zweite) eine uehéTy zu verfassen,
und dieser ihm die Darstellung geliefert hiitte, aus der die eben
mitgeteilten Exzerpte stammen: ich glaube, er hiitte zufrieden
sein miissen, so sehr stimmen die Gedanken und die Worte zu-
sammen. In Wirklichkeit ist der griechische Text einige zwanzig
oder dreissig Jahre vor der Reise des Rutilius verfasst worden;
er staromt aus der Schrift TTpog Tovg mohepolvtag Tolg &mi T
povaZewv évéyouowy des loannes Chrysostomos (frithestens nach
381, spiitestens vor 897 geschrieben) und zwar aus dem zweiten
Buche TIpog dmiotov matépo. Im Beginne des dritten Buches
TTpdg moTov matépo aber sagt der Verfasser ausdriicklich: Aia-
mhatTécOw Toivuv kai 6 moTdg fiulv fdn Towodrog, olog O
dmoTog . . . xal Opnveitw Suota xoi mpokuhivdeiobw TWY To-
dWv TWV amdvtwy usw.; er gibt also zu, dass auch christliche
Viiter genau so sprechen und denken kénnen, wie jener heidnische.
Und dass es wirklich solche Christen gab (gegen die sich ja
auch seine Schrift hauptséichlich richtet; vgl. 1l c. 2 & olv
100 Gydvog véuog mpog TOV XpioTiavov GmoduecBat kelevet
kol Tpog €kelvov dywviZeoBor muévov' . . . AN émedl) oup-
Baiver molhoug kol dmioToug €ivar TV TPOg TOV OUPavOV €N-
Kopévwy moidwy matépag . . ., kai TpOg TOUTOUG ATOdUTOUEDN
mpwToug), beweisen Chrysostomos’ Worte im ersten Buch. Dort
(c. 2) erzihlt er, wie er die traurige Kunde erhielt, dass man Tovg
eig TV ko’ Hudg @hocopiav dyovrag mhvtobev Ehavivelv, xoi
peta mollfig Tiig Amelfig Gmayopelely kaBdlou uty @OEYYETOH
unde dwvaoketv undéva moté AvOpuimwy TowolToV undév. Er
habe die Nachricht zuerst fiir einen schlechten Scherz gehalten
und sodann sich dariiber verwundert, wer denn solcher Untat
sich unterfangen habe, und dass es iiberhaupt moglich sei TV
Baoi\éwv év etoeBeia ZWvtwy Towadta . . . év néoaig Tohudotat
Tolg moAeowv. Sein Gewithrsmann klirt ihn bald auf: &v xoi
10 TOUTOU TapadOESTEPOV MAOYg, 8Tt kai ol TalTa dplvreg
€00eBelg Te elvon Boulovron kol XpioTiavodg kalodov avtolc,
moh\otl d& adTdv kol TV fdn pepunuévwy elotr kol Tig adTdy
o TouTwy moAhod ToD diaBdlou mvelsavTog eic avTOV d1d THiC
mopdg YAwoong ékeivng éréhuncev eimelv, 611 kol T mioTEWC
amoothoeTor koi BUoeTar daipoov' dmomvivedBor Yap OpdV
&vOpuimoug kai elyeveig kol duvapévoug €v Tpupi Liv émi ToV
oxAnpov TolTOV dyouévoug Biov. Wie man in Christenkreisen
die Ménche verspottet und sich riihmt, ihnen alles Unangenehme
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zugefiigt zu haben, wird weiterhin besprochen; die Stimmung
des christlichen Publikums ist eine derartige, dass Chrysostomos
fiirchtet, als Verteidiger der Askese fiir ein Onpiov kal Tépag
avBpwmopoppov, fiir einen dalpwv dhdoTwp, fir einen éx0pdc
THg xowviic @UOewg gehalten zu werden.

Es miisste seltsam zugehen, wenn jemand nach dieser Probe
noch glauben sollte, Rutilius wegen seiner Ausfille gegen die
Ménche fiir einen Heiden halten zu miissen. Ebensowenig wird
das hinsichtlich der Verbrennung der sibyllinischen Biicher, die
der Dichter (I 51—60) dem Stilicho als Vaterlandsverrat an-
rechnet, der Fall sein. Denn an den sibyllinischen Biichern hat
kein Christ ernsthaften Anstoss genommen; nur Prudentius
(Apoth. 440) freut sich iiber ihr Verstummen, Lactantius aber
(De ira Dei 23) macht der romischen Staatsverwaltung nur den
einzigen Vorwarf, dass sie die auf das romische Reich beziig-
lichen cumiischen Orakel geheim halte. Am wenigsten darf
natiirlich der schulgerechte mythologische Aufputz fiir das Heiden-
tum des Rutilius verwertet werden.

Um es nochmals auszusprechen: dass Claudius Rutilius Na-
matianus ein erklirter Anhiinger und offener Bekenner des heid-
nischen Glaubens gewesen sei, liisst sich aus seinem Gedichte
nicht erweisen; vieles spricht dafiir, dass er Christ war, nicht
ausgeschlossen, aber auch nicht beweisbar ist, dass er hiretiachen
Anschauungen huldigte, Keinesfalls aber diirfen kiinftighin ans
dem Umstande, dass Rutilius hohe Aemter bekleidet hat, irgend-
welche Schliisse fiir die Losung der Frage gezogen werden, in-
wieweit solche Aemter damals denjenigen zugiinglich waren, die
sich offen zum Heidentum bekannten.

Graz. Heinrich Schenkl.





