DER ANGEBLICHE EINHEITLICHKEITS-
UND GLEICHHEITSFANATISMUS IN DER
HOMERKRITIK UND HOMEREXEGESE
ARISTARCHS
(Fortsetzung von S. 275 ff.)

Vergegenwiirtigt man sich nun einmal im Zusammenhalt
mit den gleich zu Anfang S.276 Aum. u. 281 Anm. vorgelegten
groben Filschungen die hier angefiibrten Fiille, die zum teil in das
Licht einer anders gearteten Ueberlieferung gestellt werden konnten,
80 kann man unmdglich zu einem andern Schlussresultat kommen,
als zu dem obigen bereits mehrfach hervorgehobenen, dass Aristarch
den Grundsatz der Herstellung vollstiindiger und absoluter Gleich-
heit im Wortgebrauch nicht zu dem seinigen gemacht und ihm keinen
Einfluss auf seine Kritik und Exegese gestattet hatte, dass ihm
vielmehr eine solche extreme und absurde Ausniitzung und Ueber-
spannung der Analogie, wie sie aus den obigen Fillen zu uns
gpricht, vollstindig ferne lag. Mit dieser Festsetzung ist nun
der Boden geebnet zur Besprechung einer ganzen Reihe von
achwierigen Fillen, wo wir auf die aunihernd sichere Leitung
dissentierender Quellen fast durchweg verzichten miissen, wo nur
gegen den Konsens einer bestimmt lautenden Ueberlieferung das
hochwichtize Moment der absoluten Unvereinbarkeit mit
dem dargelegten Grundsatze Aristarchs in die Wagschale gelegt
werden kann.

Im schirfsten Gegensatze zu der bisherigen Betrachtungs-
und Behandlungsweise dieser Quellen halten wir dieselben samt
und sonders fiir Félschungen auf den angesehenen Namen Ari-
starch begangen und fiir durchaus apokryph. Wir haben gewiss
ein gutes Recht, an alle diejenigen, welche diesen unsern Glanben
nicht teilen, die gerechte und billige Forderung zu stellen, klipp
und klar diese Berichte in Einklang zu bringen mit den oben
dargelegten Grundsiitzen und der teilweise ganz anders gearteten
Behandlung &hnlicher Probleme durch Aristarch. Man kann sich
und wird sich wohl auch zu der billigen Ausrede fliichten, dass

Rbein. Mus. f, Philo). N. F, LXVI, 21
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die Annahme einer Inkonsequenz von seiten Aristarchs uns ein-
fach iiber den offenbaren Widerspruch hiniiber helfen kann. Mit
dieser Annahme ist aber dann — iiber diesen Punkt diirfte doch
wohl allgemein Einigkeit herrschen, wie oben bemerkt 8. 279 u. 295
— iiber den Kritiker und Exegeten Aristarch das Urteil ge-
sprochen, unabiinderlich und definitiv. Der Mann ist nichts, bedeutet
uns nichts, ist auch kaum mehr nur historisch interessant.

Wir sind vollberechtigt die weitere Forderung zu erheben,
diese nun folgenden Ausfiihrungen unserer schonungs- und er-
barmungslosen, aber jedenfalls konsequenten Kritik einer falschen
und irrefiihrenden Ueberlieferung nicht isoliert zu betrachten,
sondern nur im Zusammenhalt mit den vielen gleichartigen oder
dhnlichen Erscheinungen auf den verschiedensten Gebieten, welche
bei einer quellenmiissigen Darstellung von Aristarchs Kritik und
Exegese in Frage kommen.

Darum war es ja unbedingt geboten, diesen Zug, diese
Tendenz der Forcierung der Einheitlichkeit und Gleichheit, in
allen seinen Lebensiiusserungen auf den verschiedensten Gebieten
auf der ganzen Linie genauer zu verfolgen, in der klaren Er-
kenntnis, dass die isolierte Betrachtungsweise, die Betrachtungs-
weise, wie sie Nauck u. a. bei Besprechung von A5 zur An-
wendung brachten, hier unméglich znm Ziele fiilhren kénne. Der
Grundfehler lag ja eben darin, dass man im engsten Kreise des
gerade vorliegenden Problemes festgehalten nicht dariiber hinaus-
sah und nicht erkannte, dass hier eine vereinzelte Erscheinung
nicht vorlag, dass sich vielmebr der gleiche Fall auf dem
ganzen Gebiete der Kritik und Exegese wiederholte, so ver-
schieden auch die Formen im einzelnen sein mégen. Der Weiter-
forschung war demnach der Weg insofern vorgezeichnet, als
dieselbe unbedingt auf eine breitere und solidere Grundlage
gestellt werden musste, welche die nicht zum Ziele fiihrende
Isolierung aufhob und an deren Stelle die Beleuchtung durch die
analogen Fille riickte.

Freilich die hier zunéichst zur Besprechung kommende Er-
scheinung hebt sich insofern ab und heraus aus allen andern,
als wir bei derselben einen walren Furor sowohl in Annahme
wie Durchfilhrung des Irrwahns und eine vor keinem Eingriff
sich scheuende Konsequenz festzustellen haben werden, wovon
auch hin und wieder die Gesamtiiberlieferung unserer Hand-
schriften Zeugnis ablegt. Aber diese in allen andern textkriti-
schen Problemen so wichtige Instanz darf in unserm Falle nicht
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angerufen werden. Wir haben es hier nur mit der Ueberliefe-
rung aus dem Altertum zu tun und diirfen demnach dieser
zweiten Ueberlieferung auch nicht den geringsten Einfluss ge-
statten. Vielmehr antworten wir auf die etwa zur Verteidigung
einer apokryphen, den Aristarch blosstellenden Ueberlieferung
erfolgenden Anrufung dieser Autoritiit, dass dieser consensus codd.
in der uns hier beschiiftigenden Frage nichts, aber auch gar nichts
bedeutet, oder hiochstens nur das eine, dass er einen dem Aristarch
fremden Irrtum propagiert hat.

Die Kiihnheit und Vermessenheit dieser unserer Quellen-
kritik diirfte wohl viel von ihren Schrecken verlieren, wenn der
Versuch gelingen sollte, durch eingehende Betrachtung und Wiir-
digung der Entstehung dieser Scholienexzerpte die Vertreter und
eigentlichen Viter dieser ungliicklichen Richtung wenigstens mit
annihernder Sicherheit festzustellen.

Aber mit der Kritik dieser Ueberlieferung muss sich auch
ein scharfes Verhor dieser Zeugen verbinden, das bisher nur
ungeniigend oder doch nicht ausreichend vorgenommen wurde.
Es sei mir gestattet mit einer Glanzleistung dieses Aristarch
zu beginnen. Ich gebrauche mit Absicht diesen Ausdruck Weck-
leins (Ueber die Methode der Textkritik etc. Stzb. der kgl. bayr.
Akad. d. Wiss. 1908 S.19) = 499 f.

0 bt @f KWwdelav dvaoywy

néppodé Te Tpweoot kol evxopevog €mog nida
Welche Siinden gegen die Kleiderordnung dieser Sorte von unitatis
pastores hat sich der Dichter hier zu schulden kommen lassen!
‘R’ ist unerhdrt, durchaus unhomerisch, nach einer andern,
freilich allein stehenden Quelle ist auch ‘méppade’ durchaus
gegen den usus Homericus, ‘@i’ unhomerisch? Gewiss nach der
Meinung dieser Kritiker! Wenn man ihnen entgegenhalten wiirde
B 144

Kiviion d’ dyopn @1 kdpata pokpd Baldoong,
so wartet uns an dieser Stelle Ariston. in A mit der Antwort
auf Qg xdpata] 6Tt Znvédotog Ypdger ‘@i kipata’. ovdémoTe
db¢ Ounpog 10 ‘@i’ 4vti Tod g TéTtaxev. Genau
bis auf das Haar dieselbe Fabrikmarke, wie wir sie bisher kennen
gelernt haben. Aber hier konnte man helfen, man korrigierte
W¢ aus, wie das Lemma zweifellos zeigt — der Korrektor war
nach diesem Herrn kein anderer wie Aristarch — xai 6 momtng
™Pel 10 oVppwvov éautd ! Die Gleichheit war gerettet!
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Aber wie setzte man sich mit dem @1 xWdewav auseinander,
wo des Hiatus wegen ein Wg nicht anzubringen war? Auf die
denkbar einfachste Weise. Horen wir den Aristonicus in A:
0T dvayvovreg TIvEG “@f wwdeiav’ U’ €v, TV § g kdeway
mpooeméTaZav TOv f0etnuévov (nimlich V. 500)" ovdémore
d0¢ ‘Ounpog 10 @n dvti 100 Wg Tétayev. Iowg dE xai
"Avtinaxog évredfev emhaviOn ‘on Yépwv oiow’ (fr. 79 Kin.
on yepavolotv Bekker? anders Schneider Callim. II p. 669) eimdv-
d€l d¢ €Zwlev mpoohauBavelv TO Wg koi GBetelv TOV OTiXOV®
Tautohoyiav yap mepiéxel.  Also eine Ungeheuerlichkeit von
einer Erklirung, wie oben S. 282 mit Anm. gezeigt, und dazu
noch eine Athetese! Beides verbliiffend einfache Mittel und
Rezepte im Katechismus dieser Kritiker und Exegeten!

Das letztere Mittel versagte diesen Herrn seinen Dienst
nie. Und diese Athetese soll wirklich Aristarch verbrochen und
in der von Ariston. angegebenen Weise ihre Provenienz er-
klart haben? Rufen wir daneben andere Zeugen an! Also Di-
dymns in A bemerkt: 6 pév Znvdédotog kai TOV dé’ xai TOV
‘P’ eyxhiver, fvo 10 ‘@’ Tadtdv Imdpxy T G Kol TO peta-
AapBavépevov ToolTov 1) ‘6 dE g kdewav Gvaoxwy TEPPadE
te Tpweoor. & d¢ ’Apiotopyog ¢éxdeEduevog TO Epn Phua
opoiwg TM €A dokel dbeTelv TOV deUTEPOV OTIXOV . . - . . . .
mpog d¢ TOV Znvoédotov Uyilg amooiveton éxeivo, 6Ti1 O
TOLN TG 0VdETOTE 0TdE TO ‘@R’ GvTl ToO g, ol d& pet’
avTév domep Avtinaxog kai ol mept KaM\ipoyxov (fr. 518 0.
Schn.) A.

So tint es auf der ganzen Linie oudémote 6 momTig ete.
Aber eines ist bemerkenswert, worauf mit Recht Ludwich auf-
merksam gemacht hat, Did. driickt sich mit seinem dokel nicht
so bestimmt aus, wie Aristonicus. Wenn er anch mit letzterem
genau dasselbe iiber Aristarchs Stellung zu @1 iiberliefert, die
Athetese schien ihm doch zweifelhaft. So vermeldet auch Eustath.
999, 24 f. kein Wort von einer Athetese. Nachdem er in gleicher
Weise, wie unsere anderen Quellen, die angebliche Erklirung
Arvistarchs angegeben, fihrt er fort .. kol € xotd TopaAnhiav
Tadtohoyio év T @ff kol mé@pade xai Nlida.

Damit ist zunichst einmal eine Waffe gewonnen gegen die
Behauptung, dass Avistarch Vers 500 athetiert habe. Es miisste
niimlich dieser hier aus dem angegebenen Gruunde athetierende
Aristarch geradezu mit Blindheit geschlagen gewesen sein, wenn
ihm, dem feinen Beobachter, diese id16tng der homerischen €ép-
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unveia, die Abundanz bei den Verben des Sprechens, eutgangen
wire. Und so lernen wir denn weiter in unserer Ueberlieferung
einen Protest kemnen nicht gegen Avistarch, welcher den Vers
nicht verwarf, sondern gegen das von Aristonicus uns auf-
getischte kritische Ammenmirchen. Derselbe lautet in A nach
dedtepov otixov bei Did.: dmep o0k dvaykaiov® momTIKOV Y&p TO
€0o¢ 1O mOANGKIG TO auTd émhapfdvecdat, ein trauriger und un-
klarer Ueberrest aus folgendem Original in A: dUvarar d& koi dio-
ooloyia efvar, (g 10 ‘Tolor d¢ kol [OwE dE N (n 155)] pert-
éerme yépwy fipwg ‘Exévnog, 6 opiv euppovéwv dyopiicato’
(n 158) xol “€mog T’ €pat’ €x T’ dvéualev’ (A 361 ofters). Kine
ganz verstindige Einsprache gegen die Statuierung einer Athetese
aus dem angegebenen Gruude.

Aber freilich auch diese Quelle ist einig mit Ariston.,
dass @fj = €pn zu nehmen ist, sonst wire sie ja ganz unver-
stindlich.

Nun aber zu der dem Aristarch in die Schulbe geschobenen
Exegese (cf. oben S. 282 u. Anm.), eine Mounstrositit, gegen
welche der Geist seiner Exegese sich geradezu aufbiumen muss,
Also del d¢ €EwBev mpoohaufavewy 10 Wg.

a) Es ist eine unfehlbar sichere Signatur der Aristarchischen
Exegese — wir werden Beispiele in Menge bringen, dass
er so viel wie moglich jeder nicht unbedingt gebotenen Lir-
ginzung sus dem Wege geht. Scharfe, wortlich genaue
Interpretation ist das Schlagwort derselben, das pndév €Ew
TWv @polopeévwy in der denkbar hichsten Potenz, die nur
dann zu dem bedeuvklichen Hilfsmittel der Erginzung ihre
Zuflucht nimmt, wo ein anderer Ausweg verschlossen ist.
In der Beziehung bewegt sich dieselbe genau auf der Linie,
welche von uns Modernen allgemein eingehalten wird.

b) Es widerspricht ferner dem Geist der Arvistarchischen Exe-
gese durchaus, diesen hiochst bedeunklichen Ausweg der Exe-
gese nicht wenigstens mit einer oder einigen Analogien zu
stiitzen, die oben angefiihrten Parallelen wurden ja schon
richtig von Lehrs zuriickgewiesen, cf. oben 8. 282. Dieses
Desiderat hat derselbe, so viel wie moglich, immer erfiillt,
ist moglicherweise in diesem Punkte sogar zu weit gegangen.
Nun die Vertreter dieser Afterexegese sind darum nicht ver-
legen und so bedient uns T wirklich mit einer Parallele...
duervov odv mapakeheipBar 10 W g (, Wg) ‘Tehepdyouv Erdpw
1€ kagyvijTw Te €decdar’ (@ 216).
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Aber unserem Aristarch war die hyperbolische Manier des
Dichters so bekannt (c¢f. oben S. 278 Anm.), wie nur irgend einem.
Also wire die Abschwichung dieser iiberwertenden und iibertrei-
benden Einschitzung nicht in und nach seinem Geiste gewesen und
damit ist einer Erginzung des (g durch Aristarch der Boden
entzogen und die Parallele ist als ungehirig abzuweisen, gerade
so, wie die obigen S. 282 Anm.

Aber Halt, Ein Beispiel konnten wir aus unserem eigenen
Wissen anfilhren, wo Arvistarch sich zum Genossen dieser Muster-
exegese gemacht hitte K 496. Vom Tydiden und Rhesus

TOV TpIoKaidekoTov MeAndéa Bupdv amnipo

496 4oBuaivovra’ xakov Yap Gvap kepahfply €méatn

v vokt', Olveidoo mdig, did piTiy "AdnRvng.
Dazu lesen wir zu 497 &Oeteitar, 6Tt kai T ouvOéoer edTeMig
koi uny Pndévrog dE voeltar 611 Wg Gvap épiotatar ‘Piow o
Alopdong” xoi 0 ‘d1 pwhTiv “ABAYNEG” Aumelt udAhov yap o
v AdNwvog amayyediav A. Vor der platten Gescheitheit und
Niichternheit des letzten Grundes schaudert man zuriick, und wir
werden in einem andern Kapitel mit derselben abzurechnen haben.
Didymus schwingt sich sogar zu folgender Behauptung auf: olrte
¢v (1> Znvoddtou olite év Ti} 'ApioToQdvoug épépeto A'.

Und so haben deon die Herausgeber samt und sonders
den Vers ausgeworfenl. Aber wenn ich nicht irre, hat dieser
Diaskeuast den Dichter besser verstanden, als manche der neueren
Exegeten Homers: ‘Ein schlimmer Traum batte ihn so in Angst
gesetzt’ (Diintzer), ‘dvop ist nur hier in dem Sinne von §veipog
als selbstindiges Wesen gedacht’ (Hentze), ‘ein biser Alp quilte
ihn’ (Koch) etc. Aber damit ist man dieser originellen und
ausgesprochenen Dichterindividualitit, die wohl auch Aristarch
als solche erkannte und auerkannte, durchaus nicht gerecht ge-
worden. ‘Denn ein boser Traum war seinem Haupte genaht’
— némlich der Tydide, wobei, wie an allen andern Stellen mit
Ausnahme von K 376 &g@uaivovia wohl vom Todesrdcheln ge-
nommen werden muss, Das und nichts anderes meint auch

1 Nur Stier macht eine Ausnahme. Wohl im Banune der unge-
heuerlichen Hypothese von v. Hahn hat er sich folgende prachtvolle
Erklarung geleistet: ,,Die zu héupten stehende Traumgestalt ward beim
schrecklichen Erwachen plotzlich zum leibhaftigen Tydeiden“. Und
da soll das bekannte Diktum des Aristophanes von Byzanz nicht wahr
sein, das er gedussert iiber die, so sich aufspielen als Philologen!
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Aristarch mit den Worten (g dvap épiotator ‘Pijow Awopfdng.
Also an eine Erginzung des Wg = Ww¢ kwdeiav denkt er nicht
im entferntesten. Wir wissen nicht, ob die Ansicht von BT
KokOV Yap Ovap Kepahijpiv éméotn] Tolto €émi TAV 4md TOd
€00ug oupBovovTwy® 6TaV Yap TIG VUKTOG KOk TIVi TEPLTEDT),
Qaptv ‘kakov dvelpov €idev O Oeiva’ begriindet ist, aber den
Gedanken Aristarchs gibt sie zweifellos richtig wieder, es ist
eine wunderhiibsche populire Anschauung und Ausdrucksweise.
Mit der Ablehnung dieser Parallele sind wir wieder zu unserem
Ausgangspunkt zuriickgekehrt.

Haben wir nimlich zuerst diese exegetische Operation als
dem Aristarch fremd abgewiesen, so wenden wir uns nun zu
derselben vom kritischen Standpunkt aus.

Man nimmt in solchen Fillen heute durchweg eine attische
Modernisierung an, der also auch Aristarch seinen Tribut ge-
zollt. Umgekehrt nimmt die antike Kritik, wie sie in den oben
angefiihrten Quellen zu Worte kommt, nicht wie wir heute mit
Recht in @1 einen Archaismus, sondern, um mich kurz aus-
zudriicken, einen Modernismus an. Diese Auffassung verbiirgen
uns doch zweifellos die obigen (S. 324) Berufungen auf Anti-
maehus und Kallimachus und eben so klar T 0 d¢ @1 kwdewav
avaoxwv] ‘@n’ we. GAN €oTi vewTtepov. War daran auch
Aristarch beteiligt ?

a) Die Wendung des Ariston. Towg d& xai "Avripayog
evtelfev émhavniOn kth. fihrt auf eine der traurigsten und
dunkelsten Seiten unserer Ueberlieferung, die eine solche Ver-
kennung und Verkehrung der wahren Aristarchischen Ansichten
aufweist, dass man fast daran verzweifeln mochte, jemals zu dem
urspriinglichen und richtigen Kern derselben vorzudringen. (Man
vgl. oben S. 313 ff, iiber Aixvog T 34.) Wir haben bei der
Behandlung der homerischen Mythologie durch Aristarch zuerst
Bekanntschaft mit ihnen gemacht und auch griindliche Abrechnung
gehalten.  Wie dort, so ist ist auch hier der gesunde Ari-
starchische Gedanke durch das émAaviOn in sein Gegenteil
umgebogenl, Fine Betrachtung seiner kritischen Gruundsitze

1 Ich balte mich fiir verpflichtet, wenigstens mit einem Beispiele
aus vielen diese notorische Art der totalen Verkehrung Aristarchischer
Ansichten ins direkte Gegenteil durch ein eklatantes Beispiel — eine
grossere Anzahl findet sich in der Einleitung zur Homermythologie
Aristarchs — zu beleuchten. Die Worte des Achilleus A 59
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legt uns vielmehr einen ganz anderen Gedanken nahe. Dem-
selben sind namlich die Hilfsmittel der dvtiypaga, der €x-
d60€ig zur definitiven Feststellung des Textes nicht vollstindig
ausreichend erschienen, und er sah sich darum auch die dlteren
und &ltesten Dichter an, um aus ihren Nachahmungen auf die
ihnen vorliegenden Homerexemplare zu schliessen. Auf Grund
besserer Einsicht und wohl auch reicherer und besserer Hilfs-
mittel suchte er ihre Missverstindnisse zu korrigieren oder aber
ihre Worte fiir die von ihm vertretene kritische Entscheidung zu
verwerten. Das ist hier geschehen: er spielte die Autoritit des
von Antimachus beniitzten Homerexemplars zur Begriindung der
Richtigkeit und fiir die Beibehaltung von @ aus. Den Gleichheits-
fanatikern aber war das unertriglich, ging ihnen gegen den
Strich — und so entstand diese grobe Filschung und Verkehrung.
Aristarch war ein Name, nur er konnte der von ihnen vertretenen
These zum Durchbruch verhelfen, sie decken und die anerkannt
inferiore Kritik Zenodots war ein wunderbares Palliativmittel,
diese Lesarten in den richtigen Misskredit zu bringen.

b) Das Moment der rein zufilligen Erhaltung darf uns nicht
zu dem Irrtume verfithren, als ob Aristarch nur an diesen beiden
Stellen, und nicht viel 6fter, was wir heute nicht wissen und
feststellen konnen, mit solchen Eingriffen abzurechnen hatte.
Ihnen gegeniiber galt es gerade so, wie auf dem Gebiete der
Exegese, zuerst feste bestimmte und klare Prinzipien zu erobern
und konsequent und unverbriichlich an denselben festzuhalten.

’Atpeidn, vOv duue wdhiv whayx0évrag diw
dy dmovooTrioewv
finden durch Aristarch folgende Erlduterung:
a) nur erhalten in T, pdtnv dn’po’tx{"oug UTOOTPEYAVTAG, HOVovouXi
TAdvnv, ok eloBoAnv moincapévoug T& Yap mept Mucgiav dyvoel
{6 momthg): Das ist nichts weiter als eine Kinsprache gegen den
Versuch der voraristarchischen Exegese, dem wdhwv die verfehlte
Deutung auf die Landung in Mysien zu geben, welche der Dichter
_ nicht kennt oder mit Absicht ignoriert.
Im Venetus A werden wir mit dem folgenden Textschol. bedient:
b) mwpdg TV TV vewtépwv igTopiav, 6T1 évTedBev THV katd Mu-
giav iotopiav Emhacav (Ariston.).

Eine geradezu unerhorte Verballhornung, in welcher auch nicht
einmal die kleinste Spur des urspriinglichen Aristarchischen Gedankens
zu erkennen ist. Und nun weiter: Diesen wilden Unsinn hat nun
gar Niese benutzt, um den armen Aristarch zum Vater seiner unge-
heueriichen Hypothese zu machen! '
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Wenn wir nun sehen, wie entschieden Aristarch der immer stiirker
werdenden Modernisierung der Homerexemplare entgegentrat und
bemiiht war, altes Sprachgut, iltere Formen in ihr gutes Recht
einzusetzen, so ist damit schwer oder gar nicht vereinbar, dass
er sich so sprode verhalten haben Lkionute gegen das @n. Viel-
mehr ist er es gewesen, welcher die oben dem Zenodot zu-
geschriebene Lesart gewihlt und die Stelle erklirt hatte ‘0 d&
g kwdewav dvoaoxv méppadé te Tpweoar'.

Hat deun aber der hier eingeschlagene kritische Gang nun
wirklich gar keinen Halt in unserer Ueberlieferung? Auch nicht
einmal einen schwachen? Doch, aber nur fiir einen, der in diesen
Quellen richtig zu lesen weiss. Er ist zum Gliicke gegeben
in dem Townlean. Dort sind zwei Erklirungen scharf getrennt
und auch als solche zu behandeln.

0 de on kwdelav Gvaoywv] 1. ‘@i’ wg. Das ist die Ari-
starchische Erklirung, die der Binbildung der Gleichheitsfanatiker
zum Opfer fiel. 2. GAN €omt vewtepov. Erinnern wir uns
also an die oben 8. 287 {l. hervorgehobene Zauberformel des
Zenodot und besonders des Aristophanes, an das Ausspielen des
gleichen Kriteriums kol fj MéEig vewTtépwy, dann sind wir aufl den
Boden gefiihrt, welchem diese unsauberste Frucht entsprossen ist.

Aber es ist nicht eine Todsiinde, welcher sich der Dichter
nach der Ansicht dieser Philologen an der angefiihrten Stelle
schuldig gemacht, nach einer andern Quelle ist, wie bereits her-
vorgehoben wurde, mé@ppade unhomerisch gebraucht und erfulir
also auch aus dem Grunde der Vevs die Athetese. Apollon.
165, 9: dort wird gpadéog richtig erkldrt und dann fortgefahren
amo 100 avtod kal TO @pdoal, Omep dyvonoag 6 Znvddotog
peTaypager ‘U dt ppdoov (cod. ppdoat), €l pe cadoelg’ (A 83),
ovdémote Tod moinTod émi TOoD eimeiv TAOOOVTOGQ
TNV MNéE1v. didmep *Apiotapyog év 1) = (so Lehrs fiir P) 10¢€-
™kev ‘mé@padé Te Tpweoot kai elxduevog (= H00).

Nur Apollonius verbiirgt uns die Festlegung des Wortes

@paZev auf die eine Bedeutung, welche nicht €imelv ist, sondern
dwonpaivety, nur Apollonius allein verbiirgt uns die Athetese
— und zwar einzig und allein aus diesem Grande.
' Es ist aufs tiefste zu bedauern, dass Lehrs- sich dieser trii-
gerischen Fiithrung des Lexikographen angeschlossen und allen
Ernstes die Behauptung vertritt und zu erhdrten sucht p. 84 ff.
‘@pdlw nunquam est dico, sed indico’.
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Zuniichst stehen diesem Zeugnisse alle andern gegeniiber,
die wir oben S. 324 f. angefiihrt, welche insgesamt mé@pade im
Sinne von €imev aufgefasst und filschlicher Weise nur das Mo-
ment der dioooloyio gegen Aristarch ausgespielt haben, nicht
das des unhomerischen Gebrauches. Wir haben weiter gesehen,
dass Aristarch an eine Athetese gar nicht gedacht bhat.

Konsequenz ist aber doch das Allergeringste, was man von
einem Kritiker verlangen kann und verlangen muss. Da hiitte
doch genau aus dem gleichen Grunde, nach dem gleichen Gesetze
auch a 273 fallen miissen

udfov méppade Ao, Beol O’ EmudpTupor ETTWY.
Davon wird aber in unsern Quellen kein Wort vermeldet.

Aber dieses Schweigen kann billig entschuldigt werden
durch die Liickenhaftigkeit unserer Ueberlieferung. Nun Lehrs
p- 85 lhat sich des Verses angenommen und eine Erklirung ge-
leistet, die jedem der diagopajiger, die Aristarch mit so grossem
Nachdruck und Erfolge bekimpft hat, Ehre gemacht haben wiirde.
‘Totum pervolvas Homerum, nusquam dixit méppade Tpueoot
vel ev Tp. pro eime, dyopnoaro, uetnida, sim. Ubique, quod
recte et subtiliter Avistarchus observavit, @pdZewv significat
indicare (‘anzeigen, angeben’)” und ‘ui@ov méppoade dictum est fere
ut &mog¢ mavregor meavokwy (x 131). Das ist alles Andere
als die natiirliche gesunde, von allen gesuchten Subtilititen
denkbar weit entfernte Exegese Aristarchs! Worin ist denn in
‘Eroffue, tue kund’ eine besondere Verschiedenheit von ‘Sage’
festzustellen? oder mit &mog mi@avokwy ‘verkiindend’? Leider
schweigt unsere weitere Ueberlieferung nicht ganz, sie hat doch dem
méppade = eime den Tod geschworen. Diese Todfeindschaft hat
traurige Spuren zuriickgelassen zu 6 142, welche hier ein-
geheude Besprechung finden miissen. Euryalos zu Laodamas

TOv ' adt’ Eldplolog dmopeifeto @uivnoeév Te®

‘Aaoddua, pdho todto €mog katd poipav Eeirmeg.

142 adtdg vOv mpokdhedoor iy koi mé@pade uddov’
Dariiber Didymus o0tog 6 atixog év Talg *ApioTapxeiolg o0
épetar H olite *Apiotapyog olite *Apiotopdvng olte Znvédotog
¢miotovran (‘agnoscunt’ Porson) todrtov TOV oTiov H.

Was soll ein Herausgeber solchen Zeugnissen gegeniiber
machen ? Nur das eine, was Lehrs bereits angedeutet und dann
auch Ludwich, dem sich Blass Itp. 104 anschloss!, ausgefiihrt

1 Derselbe bemerkt aaQ. ‘V. 142 wiirde nicht verdichtig
s ein, wenn nicht Scholien bemerkten, dass er in Aristarchs Ausgaben
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hat. Sie haben also den Vers gestrichen, diesen Vers wirklich
gestrichen! Aber damit ist in das gesunde Fleisch der dichteri-
schen Darstellung geradezu in frevler Weise eingeschnitten wor-
den. Der Vers kann ganz unméglich fehlen; denn mpokomTEL
Thv UndBeotv 6 momtg, und zwar durch Buryalos, den er so
vortrefflich zu charakterisieren wusste 6 158 ff. Das ist seine
Intention, seine Fiihrung, die wirklich zum Hornberger Schiessen
gestempelt wird, wenn dem aggressiven Euryalos nur der eine
Dutzendvers gelassen wird. Hier hat also der Respekt vor dieser
ungepriiften Ueberlieferung eine Bliite getrieben, gegen welche
im Interesse der dichterischen Darstellung nicht nachdriicklich
genug Einspruch erhoben werden kann.

Da wir nun aber die Exzesse dieses Einheitlichkeitsfuna-
tismus geniigsam kennen gelernt haben, der am schrecklichsten
da ist, wo er sich auf eine sogar falsche Bedeutung kapriciert
und durch die verwegensten Mittel diese eine Bedeutung zu retten
und zu halten sucht, so ist der Weg gefunden, auf welchem diese
reine Fiktion entstanden ist. Es ist die Richtung, welche von
ailen unsern Zeugen allein Apollonius vertritt, mé@pade ni-
Qov ist unhomerisch, da @pdZetv nie eimeiv bedeutet.

Mag diese Einbildung auf Zenodot, mag sic auf Aristo-
phaues zuriickgehen, die daraus unerhirte, nicht scharf genug zu
verurteilende Konsequenzen zum Schaden des Dichters gezogen,
Aristarch muss von einem solchen Attentat unbedingt frei-
gesprochen werden. Das Heraustiifteln und Herausspintisieren
solcher rein eingebildeten Unterschiede ist ihm ganz und gar
fern gelegen. Mehr wie einmal batte er sich gegen diese un-
gliicklichen Versuche zu wenden, und in der Bekimpfung der-
selben ist die Avogopd der diesbeziiglichen Bemerkungen zu
erblicken. Sein gesunder Sinn hat ibn nur zu der einen rich-
tigen, heute allgemein akzeptierten Feststellung gefiihrt, die wir
kurz und gut bei Eustath. lesen 1142, 9 zu X 254 .. 10 d¢
@paZecOatl oupBouleutikl kdvtadOo AéEig: €oTt MEV Yap
Qpaoot évepynTikidg 1O eimely, @pdleoBor de 1O Pouleu-
TIkidg OkémTesOar. (Zu dem Fehler des Auszuges vgl. ob. S. 306)1,

nicht stehe und auch dem Zenodot und Aristophanes unbekannt sei.
So muss man ihn freilich verwerfen’

1 Ein weiteres cinspruchloses Zeugniss fiir diese Bedeutuug lesen
wir im Venet. A zu X 253 & ogiv &0 ppovéwv GYopNoaTo Kol METEELTEV
t00T0 onuewtéoy, Tpdg TO 6 B¢ @i kwdewav dvacxwy, méPpadé Te
Tpweoor kal edxdpevog Emog noda’.
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Wir wenden uns nun zu einem andern Stellenpaar, das, wie
das erste, unbedingt nebeneinander behandelt werden muss. Ist
ja doch diese Trennung geradezu verhingnisvoll geworden fiir
alle Gelelrten, die sich zu der einen oder andern Stelle ge-
dussert, ja sie hat allen die richtige Einsicht in die kritischen
Operationen angeblich des Aristarch vollstindig verbaut. Lernen
wir doch durch beide das gleiche Heilmittel kennen, das her-
haiten muss, um das eingebildete TO Tig AéEewg OUVnBeg Qu-
Ndooerv.

Athetese und Konjektur resp. Korrektur, vielleicht aueh Ein-
dichtung sind zu dem Zwecke, wie bereits dargelegt (vgl. besonders
8. 297 1), angerufen worden, das Neue, welches hier uns entgegen-
tritt, Lesteht in der Aufzeigung des Mittels, wodurch man die
Einbildung gliicklich iiber den Graben hiniiberrettete. Die Panazee
ist nimlich mévTa, das uns in den folgenden beiden Versen als
die unsauberste Frucht dieser philologischen Richtung entgegentritt.

A5 adTolg dE EMDpia TeDXE KUVEGOLY

olwvoici e wao1L

und T 113 TikT) d' Eumedo mAvTO.

Um nun mit der letzten Stelle zu beginnen, so habe ich bereits
den Manen Aristarchs feierliche Abbitte geleistet (Blitter f. d.
Gymnasialschulwesen 1908 8. 449 f.) fiir die Misshandlung, welche
ich ihm habe angedeiben lassen (Abhdl. der kgl. bayr. Akad. d.
Wiss. 1. Kl. XXII Bd. II. Abt. S. 440). Damals hatte ich den
Schliissel noch nicht gefunden. In dem Kapitel, das im Geiste
Aristarchs die mohUonuog AéZig behandelt, glaube ich den
Beweis erbracht zu haben, dass derselbe nach strengstem Ver-
hore aller hier in Frage kommenden Stellen ganz richtig zu
einem anderen Resultate iiber die Bedeutung von pfiha bei Homer
gekommen war, als das ist, welches ihm Lehrs durch oberflich-
lichste Behandlung der Quellen und durch kritiklose Uebernabme
einer wohl ganz anders zu beurteilenden und vielleicht auch zu ver-
bessernden Mitteilung des Aristonicus zugeschrieben hat!. Aristarch
wird damit eine andere Meinung bekimpft haben, welche das Wort
nur in dem Sinne von oaiyeg kol diec gelten lassen und durch
das Mittel der Athetese und der Korrektur dem Dichter auf-
zwingen wollte. So stossen wir auch hier wieder auf unsere
alten Bekannten p 181. Wir lesen ndmlich p 170

1 Die Abhandlung dariiber wird in einem der nichsten Hefte
des Philologus erscheincen.
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GAN’ 8te o) deimvnotog €nv kol émihubBe piho

TavToBev € Ayplv.
Die hier genannten pfjda werden nun spezialisiert p 180—181

ol d iépevov Gig meydloug kol miovag oiyag,

i€pevov d¢ ovog O1dhoug Kkai Bodv dvelainy
Damit ist nun aber die Festlegung des Wortes ujho == aiyeg
kai Oieg iiber den Haufen geworfen (wie in gleicher Weise auch
p 535). Hier konnte man sich helfen und hat geholfen; denn I1
bezeugt uns zu p 181 &Betel xal Apioto@dvng. Nicht unmig-
lich; da hat er sich eben geirrt, wie so oft, in der Bedentung
«des Wortes ufjla, genau wie mit Gpet) und gar vielen andern
Worten und, um die Einheitlichkeit und Gleichheit zu retten, zur
Athetese gegriffen. Diese Ueberlieferung zu der Stelle ist nun
dusserst knapp, ja diirftiz, und wenn dieser Charakter derselben
uns auch zu ganz anderen Gedanken fiithren konnte, wir wollen
die bisher eingehaltenen Bahnen vorderhand nicht verlassen und
die iiblichen Schliisse -ebenfalls ziehen. Das kol legt niimlich,
wie in allen andern analogen Fiillen, den Schluss mnahe, dass
hierin ihm auch Aristarch gefolgt sei.

Aber der Vers war fiir ihn, der genau die Bedeutung des
Wortes pijda ermittelt und festgestellt hatte, ohune jeden Anstoss,
und darum ist diese nur von Didymus verbiirgte Nachricht als
apokryph zu verwerfen, als absolut unvereinbar mit seiner Fassung
des Wortes puijha.

An eine Athetese hat der Kritiker auch nicht im ent-
ferntesten gedacht, ebensowenig wie es ihm jemals beifallen
konnte an der Stelle T 113 fiir den gesunden Text

TikTy O’ éumeda piha, Bdhoooo dE mapéxy ixOig
fir ufha wavto zu schreiben. Wir wollen vorderhand auch
bier aus unserer Ueberlieferung nach dem fest eingehaltenen Ver-
kiirzangsstil mavra, o0 pAha. ‘Piovog dometo H herauslesen,
dass mwavta die Lesart Aristarchs war. Ins Leben wurde sie
gerufen aus der sehr einfachen Erwiigung, dass pijAo eben hier
nicht in dem eingebildeten Sinne von oleg xai oiyeg stehen
konne, sondern in dem allgemeinen mavra T& TETpATOdA ge-
nommen werden miisse; denn warum sollten gerade die OUeg
oder gar die BOeg von der Vermehrung des Reichtums aus-
geschlossen sein? (cf. Ho. Stud. 440). Und nun ersetzte man das
im Zusammenhang - ganz unentbehrliche, aber anstissige Wort
durch wavta und das eingebildete 70 TAg MéEewg Givnleg war ge-
rettet — aber der Dichter getotet, was der Gesellschaft nichts
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verschliigt. Das ist doch wohl eine der diimmsten und scham-
losesten Korrekturen, die jemals gemacht, eine der schmach-
vollsten und niedertriichtigsten Erfindungen, welche von einer
Rotte von Philologen, die gerade in Didymus ihren patronus ge-
funden, auf das unschuldige Haupt Aristarchs geladen wurde.
Ich kann nur mein lebhaftes Bedauern wiederholen, dass ich ihn
aaQ. verantwortlich gemacht habe fiir eine Verirrung, die einem
extremen und absurden Prinzipe, dem Niemand ferner stand als
gerade er, ihr Dasein verdankt. ‘

Wir erblicken den echten und leibhaftigen Bruder dieses
Eumeda TikTy mAvTo in dem vielbesprochenen

olwvoioi e mdo (A B),
welchen die gleiche Tendenz und die gleiche Unbedenklichkeit
im Erfinden ins Lehen gerufen, freilich mit dem einen wesent-
lichen Unterschied, dass in unserer Stelle nicht ein offenbarer
Widersinn festzustellen ist, wie in der genannten Stelle der
Odyssee; denn das diirfte doch wohl jeder, der anch nur ein wenig
Einsicht in die Behandlung kritischer Probleme hat, sofort zu-
geben, dass die zweite Stelle unbedingt mit der ersten zu ver-
binden ist, wenn dem mao1 eine Variante gegeniiberstand. Das
ist nun aber der Fall, wie uns Athenaeus berichtet, 12 E (oTe
f TpoQn daig émi TM daiecBor Aéyerar, 6 éom drapoipdaohor
én’iong..... kal émi povwy dvOpwmwy dalta AéYer
60 moinTNG, émi dDE ONpiwy oVkéTL Ayvolv d¢ TaUTNg
g Qwviig TV ddvopty ZnvEédoTtog év TH kot aUTOV €k-
d60€l Ypager
avTovg ot éMbpia Telyxe kUveoaty
olwvoici T€ daiTa.

™y TV yumdv xoi TV dANwv olwvdv Tpopnv olTtw KaAdv,
uévou avepuimou xwpoivrog <eig? 0 icov . . . (wiederbolt von
Suidas s. v. doutog éiong).

Also dem mwda&ou steht die Variante daita gegeniiber.
Wer hat nun aber das W& o1 zu verantworten? Auch nicht
in einer einzigen unserer direkten Quellen ist diese Variante
ausdriicklich auf den Namen Aristarchs hezeugt und gebucht,
die punktierte Diple in A fithrt nun freilich darauf, dass
Aristonicus etwas auf dem Herzen hatte pro Aristarcho und
contra Zenodotum, aber alle unsere ersten und nichsten Quellen
verweigern uns gerade dariiber den gewiinschten Aufschluss.
Heute bemerkt Ariston. in A nur von A 4. 5 411 Znvddotog
TOUG dU0 GOetel, nichts iiber seine von Aristarch abweichende
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Lesart. Wie wenig Verlass aber auf die onuelo des cod. Venet.
A ist, wird in dem Kapitel dariiber gezeigt werden. Wir miissen
also auf eigene Hand operieren und berechtigt durch die vielen
gleichartigen Fille nehmen wir also zuniichst die Lesart wdot
fiir Aristarch in Anspruch, wobei noch aufmerksam gemacht sei
auf die bei Eustath. 19, 45 begegnende Fassung: el d¢ Znvé-
d0T0g Gvtl Tod WA O “daita’ Ypagelr, oPAANeTar, @noiv {6
demvooopoTiig) © daita ydp éml pdvwy avBpumwy “Ounpog Ti-
Onowv (darauf kommt derselbe nochmals zuriick 1401, 64).

Bekanntlich hat sich unter den neueren Gelehrten A. Nauck
in den verschiedenen Teilen seiner Mélanges Gr. Rom. aufs
wiirmste des angeblich Zenodotischen bdaito angenommen, die
gegenteilige Auffassung vertritt A, Ludwich, Arist. Hom.
Textk. 11 78 ff. Hier muss an die letzte Veroffentlichung dariiber
angekniipft werden, Ed. Schwartz, Universititsprogr. Gittingen
1908 p. 7. ‘A5 Zenodoti lectionem odTolg dt ENbpia Tedye
KUVEOO1V olwvoici Te daito antiquam et veram esse Naunckii
opera inter omnes peritos constat. Utinam vir summus adver-
sariorum pertinaciae commodam obloquendi ansam ne praebuisset
Aristarchum m@01 coniecisse dicendo, me observatio, qua daita
de bestiis dici negabatur, refelleretur. nam observatio, si modo
observatio est, et lectio Aristarcho antiquiores sunt.

Soweit Schw. warm fiir das Verdienst von Nauck eintritt,
unterschreibe ich jedes Wort, aber die Wege, welche derselbe
eingeschlagen, leiden in gleicher Weise, wie die von Nanck an
dem einen grossen Uebelstand, dass sie eine Ueberlieferung kritik-
und priifangslos annehmen, welche unter dem Banne eines wun-
gliickseligen Irrwahnes riicksichtslos konstruiert und zurecht ge-
richtet wurde, sie leiden an dem weiteren bedavernswerten Fehler,
dass unser Fall eine isolierte Betrachtung fand und nicht in die
Beleuchtung ganz gleichgearteter Fille geriickt auf den Weg
hinwies, der wenigstens Aussicht bot auf die richtige Lisung.
Die oben S. 324 im Druck hervorgehobenen Worte fiihren uns
Ja genau wieder in dasselbe Lager, das uns schon genugsam be-
kannt ist.

Wir nehmen also daita fiir die urspringliche
und einzig richtige und nicht von Zenodot, sondern
von Aristarch vertretene Lesart an und filren fiir un-
sere Annahme folgende Griinde an:

a) Voran soll stehen hier, wie auch sonst, der Appell an
das untriiglich sicher leitende Tiexikon Aristarchs oder, wenn
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man das nicht gelten lassen will, an die accurata et severa
sermonis Homerici observatio Aristarchi, um den Aus-
druck von Schwartz zu gebrauchen, aaQ. p. 8. Auf Grund von
Q 43 Mwy d’ g dyplo oidev,

6g T emel dp peydhn Tte Pin xai dyHvopt Buud

€lfag elo’ &mi pila Bpotdv, fva daito AdBnowv
ist die Behauptung émi pévwv avBpwnwy doita Aéyel 6 moinTg,
¢ml Onpiwv oUkétt unter den Neueren von Heyne zuerst als.un-
richtig erkannt und gebiihrend zuriickgewiesen worden. Aber ein
Forscher wie Aristarch, der bei der Lexikographie sich viel eher
des Fehlers der Hyperakribie schuldig gemacht hat als des Gegen-
teils, der gesund und natiirlich die jedesmal vorliegende Stelle priifte
und fasste, erkannte aus diesem Verse, so gut wie Heyne, ganz zwei-
fellos, dass die von einer andern Schule vertretene Auffassung des
Wortes daic mit ibrer exklusiven Beschriinkung émi pévwv av-
Opiimwy durch diese Stelle in Q als unhaltbar erwiesen war. Die
faleche Deutung gehirt zu den schlimmsten Friichten, welche die
unheimlich verkehrte Manie der dia@opajigerei ins Leben gerufen.

Zu den schwersten und tief beklagenswerten Fehlern des
Lehrsischen Werkes gehort nun aber der, dass sich der Konigs-
berger Gelehrte in das Netz dieser durch und durch perversen
Einheitlichkeits- nnd Gleichheitsmanie treiben liess, und rettungslos
in dasselbe verstrickt die Perversititen dieser Richtung fiir Ari-
starchisches Gut ansprach und durch alle Mittel als unfehlbar
richtig zu erweisen suchte.

Ja was Lehrs seinem Aristarch, von dem er doch an gar
vielen Stellen mit einem gewissen Knthusiasmus spricht, im
Ernste zutraute, sieht man aus der Erklirung, die er (g T0 Thg
MZewc oUvnPec QuldFwv den angefihrten Versen aus Q zu
geben den Mut hatte. p. 87. “Quis paulo attentior non statim
intellegit, Aristarchum legisse

€io’ éml phla, Ppotdv Tva doita AdBnoiv,
wogegen dann aunch seine eigenen Schiiler mit Recht Einsprache
erhoben, wie Hecht bei Ludwich aaO. Anm.

b) Weiter ist unheilvoll geworden fiir Arvistarch und fiir
alle modernen Gelehrten der ungerechtfertigte, von Lehrs be-
liebte und allerdings sehr bequeme Verzicht auf die Darlegung
der Aristarchischen Methode, der Grundsiitze, des Systems auf
allen Gebieten seiner reichen und frachtbaren kritischen und
exegetischen Titigkeit — und zwar in einer allgemeinen, den
Einzelermittelungen voransceschickten Einleitung. Gelegentlich
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hingeworfene Bemerkungen konnen hier nicht zum Ziele fiihren.
Aber nicht einmal der Ansatz zu dieser unbedingt gebotenen
Orientierung ist versucht worden. Wire Lehrs auch nur dem
Versuch nahe getreten, er hiitte sich selbst von unzihligen der
allergrobsten Fehler bewahrt.

Ganz besonders wiire aber damit den Beniitzern des Werkes
gedient gewesen, wie der folgende Fall auf das eklatanteste lehrt.

So war Nauck der festen Ueberzeugung, wie bereits oben
hervorgehoben, dass Aristarch einzig und allein durch das &rupov
bestimmt, — daig abgeleitet von daiedBor = diapotpdodor (cf.
oben S. 334 Athenaeus und viele anderen Quellen), daher un-
zutreffend fiir Tiere — zur Ersetzung des Wortes durch mwao1
. gegriffen hitte.
‘ Einen andern davon ganz abweichenden Weg hat E. Schwartz
eingeschlagen aa0. p. 8 “neque accurata et severa sermonis Ho-
merici observatione Aristarchus commotus est, ut doito eiceret
— extat enim de animalibus Q 43 —, sed, cum veriloquium
probaret, nimiam eis recensionibus fidem tribuit, in quibus propter
illud veriloguium dolta in WAOL mutatum erat” — Aber auch
dieser Ausweg, welcher den Fehler Aristarchs in ein milderes
Licht stellen wiirde, ist nicht gangbar ; es miisste doch erst der
Beweis erbracht werden — derselbe konnte ja, wenn wir iiber
ein reicheres Mass verfiigen wiirden, am Ende gelingen — dass
diese éxdéo€lg von dergleichen Erwigungen bestimmt wurden.

Hingegen stimme ich Schwartz vollstindig bei, dass das
€tupov unserem Kritiker keinerlei Schmerzen bereitet hat. Ari-
starch hielt mit Recht darvan fest, dass daig im eigentlichen Sinne
" bei Festhaltung des étupov nur von Menschen gesagt werden
konne, fiir den abweichenden Gebrauch hatte er in dem Systeme
seiner Wortforschung das xataypnotik®¢g parat, worauf ich
bereits bei E. Lotz, Auf den Spuren Aristarchs p. 19 Anm.
aufmerksam machte. Gerade wie dort {iber dkvnaTIC unzutreffend
nach dem é&€tupov fiir Tiere, die Sache erledigt wird koTayxpnoTi-
kg pnov 6 ApicTapxog émi Onpiwy eivar TV AkvnoTV KTA.
so loste er die von andern gesuchte und gefundene Schwierigkeit
T0 daita kataxpnoTikdg xai émi Onpiwv, genau dasselbe Ver-
fahren, das wir oben 8. 292 aus Kustathius kennen gelernt haben,
wo der sonst nie vorkommende Gebrauch von BdéAewv mnotiert
wird mit KOTd ko TAXPNOLY évTadfa keloBar dokel kT,

¢) Noch ein weiteres, auf den ersten Blick bestechendes
Moment hat Nanck hier in die Debatte eingefiihrt. Nach dem

Rhein, Mus, f. Plulol. N, F. LXVL 22
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Verweise von Lehrs 160 ff. auf Hec. 1076 und Jon 503 machte
er aufmerksam auf Aeschyl. Hiket. 764 f. Kirchh. (Mél. III 12)

LIT)

Kudiv o' &me1’ Ehwpa kamixwpioig

dpviol delmvov o0k dvaivopor mENeV
und auf Philoktet 957 (Mél. IV 429)

GAN adtdg Tahag

Baviy mopéiw dail’, V@' Wv EpepPounv.
Beide Stellen sind wirklich bestechend, der gleiche Weg wurde
auch schon, wie bereits oben S. 328 bemerkt, in &hnlichen Fillen
von Arvistarch betreten. Es sind wirklich onueia, die am Ende
ein Wort mitsprechen diirfen, aber das Gewicht von Tekunpio
kann ihnen doch nicht zugesprochen werden. Noch bedenklicher
ist es, wenn E. Schwartz darauf weitgehende Schlisse baut, aaQ.
p- 8 ‘saeculo quinto illas — die recensiones, denen Aristarch
das m@ol entnommen — inferiores fuisse per tragicorum locos
constat, quibus Nauckius tum bdoitet in Homeri exemplaribus
extitisse coarguit’.

Fassen wir zum Schlusse das Ergebnis unserer bisherigen
Erirterung zusammen, so ist die von Nauck aufgestellte Be-
hauptung, dass das mdot wahrscheinlich einer falschen Beob-
achtung und einer verfehlten Konjektur Aristarchs seinen Ur-
sprung verdankt, nicht haltbar. Beide Entstehungsmoglichkeiten
fallen vor den oben beigebrachten Instanzen in sich zusammen.

Im Zusammenhalt mit allen hier vorgefiihrten Fillen wird
man den Schluss nicht abweisen konnen, dass hier die gleiche
Irrefiihrung durch eine absichtlich gefilschte Ueberlieferung vor-
liegt wie iiberall, der es darum zu tun war, ilbrer Irrlehre von
daig das richtige Gewicht zu geben, indem sie dafiir den in-
ferioren Zenodot als Zeugen aufrief gegen das von ihnen filschlich
dem Aristarch zugeschriebene m@o1, an welches derselbe dem von
ibm eingehaltenen Grundsatze entsprechend ebenso wenig dachte,
wie an der angefiihrten Stelle der Odyssee an das mavto.

Ist man ja doch, wie man an einem weiteren Fall beob-
achten kann, auch nicht einen Augenblick verlegen, die Kon-
sequenzen aus einer eingebildeten Ansicht zu ziehen und ibr un-
bedenklich im Texte ihr Recht zu verschaffen. In dem gleich
zu besprechenden Falle — ein Meisterstiick der dwa@opajiger —
ansistiert uns neben den prinzipiellen Erwigungen noch eine
keineswegs veriichtliche Quelle.
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A 632 von dem Becher des Nestor

mop dE démag mepikallég, O oixoBev AY' O yepaude.
Aristarchs Lehre iiber den Unterschied von dyw und @épw wird
8. v. mit eingehender Begriindung und Stellennachweis gegeben
werden. Vorderhand geniigt es einmal nur darauf hinzuweisen. Im
Allgemeinen wird der Unterschied gemacht dyeiv: émi éuyoywy,
@éperv: ém dyixwy, aber auch nur im Allgemeinen und Ari-
starch hat sich wohl gehiitet, diesem Unterschied irgend eine
Konzession in seiner Kritik und Exegese zu machen. Mit der
Grundbedeutung und dem iiberwiegenden Gebrauch ist die obige
Stelle auf den ersten Blick unvereinbar. Verhoren wir dariiber
aun unsere Quellen:

a) Ariston. 611 4vti ToD fyoyev KOTA METAPOPAY QO TOV
¢upixwyv A. Verbum non amplius addam.

b) Didymus iiberliefert nun aber gar: dixdg *ApicTtopyog
AY 6 yvepoudg woi ‘ely’ 6 yepardg® At. Wir wollen hier mit
dem Umstande rechnen, dass die iibliche starke Verkiirzung der
Textscholien des A fiir diesen baren Unsinn verantwortlich ist, ob-
wohl diese Ausflucht an andern Stellen sich von selbst verbietet.
Der Sachverhalt ist doch klar der, dass diejenigen, welche das
dyerv ém éuyiywv konsequent festhalten wollten, nun in Kon-
flikt gerieten mit dieser falschen Auffassung und darum ei)eg
auskorrigierten. Der nichste Schritt war auch hier wie iiberall
leicht getan, man biirdete auch hier das eiXe dem Aristarch aunf
und negierte damit seine gliicklichen Bemiihungen in der Be-
deutungslehre und das Mittel, wodurch er das Wort in seiner
Grundbedeutung auch hier gerettet hat.

Gehen wir iiber zu einer andern ebenfalls nur durch die
Autoritit des Didymus verbiirgten Lesart, wo uns gliicklicher
Weise das Zeugnis einer andern Ueberlieferung zu Hilfe kommt.
Dieselbe verdient eine besonders eingehende Besprechung. An-
gekniipft sei an die letzte kritische Ausgabe der Ilias von Monro
und Allen'. Ich glaube im Sinne aller Gelehrten, besonders
aber aller Homeriker zu sprechen, wenn ich mich mit aller Ent-
schiedenheit ausspreche gegen einen Brauch, ja einen Unfug, der

1 Homeri Opera, Recognoverunt brevique annotatione critica
instruxerunt David B. Monro et Thomas W. Allen. 2 Bde.
2. Aufl. Oxford 1908 [Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxo-
niensis].
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auch in dieser Ausgabe leider zu beklagen ist. Hoffentlich ist
sie auch die letzte ihrer Art: denn es ist doch wahrhaftig end-
lich an der Zeit, mit der iiblichen blossen Notierung der Quellen-
differenz zwischen Aristonicus und Didymus definitiv zu bre-
chen; denn mit Notizen wie in B 111 | 18 puéya Zen. (auctore
Didymo), vulg. péyag Ar. Callistratus cit. Dion. Hal. rhet. VIII
15 oder zu | 128. 270 dpdpovo und dudpovag De lectione
Arist. discrepant fontes nostri u. a. ist gar nichts getan.

In diesem Punkte kann und muss von einem jeden Heraus-
geber unbedingt verlangt werden, dass er Stellung nimmt zur
Discrepanz. Haben die beiden Gelehrten das etwa getan .durch
ihr Schweigen zu | 222, das demnach eine Kritik iiber das mehr
als unsinnige ‘qy émaoavto des Didymus wire, wie ihr Still-
schweigen zu @ 331 eine Verurteilung der bloden Ueberlieferung
bedeutet? Oder ist es einem Versehen zuzuschreiben? Dieser
Entscheid ist doch in #hnlichen Fragen bei griech. und latein.
Autoren von den Herausgebern versucht und aueh nach Mag-
lichkeit gegeben worden. Nur bei Homer sind wir in dem Punkte
vollstindig im Riickstande. Dem Uebelstande muss aber endlich
doch ein Ende gemacht werden und das musste umsomehr gerade
von Monro geschehen, da er sich in der Vorrede p. X folgenden
Satz leistet: ‘Artem igitur eriticam Avristarchi in eo versatam
esse apparet, ut codices in classes quasdam distribueret(?), opti-
mum quemque e deteriorum plebe secerneret, eam demum lectio-
nem eligeret quam apud omues codices suos aut (si discreparent)
apud bonam partem invenisset.” Fiir diese kiihne Behauptung
ist auch nicht die schwichste Spur eines Beweises auch nur ver-
sucht, viel weniger erbracht worden. Und nun héren wir weiter
‘At sires ita se habent, vix dubium esse potest, quin
Aristarchea dvayvwoilg maximum apud nos pondus
habere debeat, immo codicibus nostris vel cunctis
anteponi: quippe quae non opinione solum nitatur
summi critici, sed (quod maius est) librorum bono-
rum et nostris longe antiquiorum testimonio.

Ja wirklich und im Ernste? Wenn man nun so, wie es
hier der Fall ist, auf Aristarch eingeschworen ist, da miissen
doch die Herren um so mehr und um so nachdriicklicher sich
um eine Entscheidung bemiihen zwischen péyog und péya, zwi-
schen dudpova und dudpovag. Wo ist Aristarch, der wirkliche
Avistarch ? Sieht man aber gar die Ausgabe selbst nach, so
stimmen die Werke durchaus nicht zn diesen Worten; denn sie
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lesen sogar gegen Aristarch péya, sie schreiben gegen Aristarch
auvpova, gegen den in der Vorrede so ziemlich als unfehlbar
dargestellten Aristarch, dessen Lesarten Didymus an einer Stelle
wenigstens mit einem Aufwande von unheimlicher Gelehrsamleit
als die einzig richtigen und moglichen zu erweisen gesucht hat.
[u solchen Fillen ist doch mit der Notierung der fontinm dis-
crepantia gar nichts getan, hier heisst es unweigerlich einen Ent-
scheid treffen und Farbe bekeunen! So lange der Entscheid aus-
steht, ist es ganz gleichgiltig, wie irgendwer irgendwo bei einer
solchen fontium discrepantia liest. Da ist Ludwich zu loben, der
wenigstens an eincr Stelle Didymus und Aristarch die Ehre gibt
und péyag liest; wie aus seinem Didymus aus der Behandlung
zu B 111 zu ersehen ist, auf Gruand einer festen und bestimmten
Apsicht und Stellungnahme zur Diskrepanz. Das war nur kon-
sequent — das eine allerdings vorausgesetzt, dass Didymus richiig
uns berichtet und selbst richtig bedient wanr.

Paul Cauer bemerkt in der Neunauflage seiner Grdf. d.
Homkr. p. 73 iiber Aristarch das Folgende: Bisher galt er auch
bei solchen, die sich seiner Herrschaft nicht fiigen wollten, fiir
einen Mann vou sclbstindigen Gedanken, der die Kraft und den
Mut des eigeuen Urteils besass.

Wir enthalten uus vorderhand jeden allgemeinen Urteils, das ja
vollstindig in der Luft schwebt und darum wertlos ist, so lange
neben vielen andern tief eingreifenden Fragen die wichtige Vor-
frage der testimoniorum discrepantia nicht endgiltig
erledigt ist, und wenden uns darum zu der Ueberlieferung zu
dem Verse B 111 und | 18:

Zeig pe péya Kpovidng dty évédnoe Bapein.
Das von Lehrs und Ludwich eingehend behandelte Schol. des
Didymus zu B 111 muss seinem grissten Teile nach dem die
Quellen des Didymus behandelnden Abschuitt vorbehalten wer-
den. Die in demselben sich breit machende Gelehrsamkeit nimmt
einem fast den Atem und den Verstand — bis man langsam und
allwéblich wieder zu sich kommt, die Augen aufmacht, den ver-
lorenen Verstand in seine Rechte wieder einsetzt und liest was
folgt: In seinem Eintreten fiir die angeblich Aristarchische Les-
art péyoag leistet er sich nach den Worten 6Tt T ‘péyo’ “dvi
100 pevdhwg “Ounpog dmoxpfitar” map’ & dN kol xard Tiva
TWV mouvNUdTWY MeTENAQOal TO ‘ péya’ Gvti ToD MeYAAWG’
TO & oUk €xet Takpipég folgenden Satz: el Yap TG CUYYPAUpOTO
TV Umopuvnudtwy mpotdrTolwey, €veko yodv TdkpiBodg Ypd-
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Qoupev katd *Apigtapxov ‘uéyag’ év yodv Td mpdg Pntdv
ouyypdupatt Tf Ypa@h kéxpntat (ndmlich Aristarch), dvo Aéywv
10 péyag onuoively, TéTE pEv TO ka® avTO, KaBamEp
viv ‘Zevg pe péyag Kpovidng' kol ‘keito péyag peyalwori,
Nehaouévog immoouvawy’ (TT 776).

Bei der Kritik dieser Mitteilung wollen wir ankniipfen an
ein treffliches Wort von O. Crusius in seiner Gedichtnisrede
auf W. Christ p. 45 ‘Die exegetische Methode von Meistern, wie
Aristarch, ist in der Hauptsache die unsere, wenn wir auch in
isthetischen und psychologischen Dingen weiter ge-
kommen zu sein glauben.’

Es ist ein Stiick unendlich schwieriger Arbeit gewesen, aus
diesem fast trostlosen Quellenbestand die von Lehrs so ziemlich
ganz und gar ausgeschiedene Partie iiber Aristarchs Aesthetik
heraus zu finden und wombglich nachzukonstruieren. Die vielen
sicheren Ermittelungen erzeugen in jedem unbefangenen Leser das
Gefiilil der hochsten Achtung einmal vor der Feinheit der Empfin-
dung, dem scharfen und gliicklichen Blick fiir die bewusste, iiber-
legene dichterische Arbeit, manchmal verbunden mit einer bewun-
derungswiirdigen, ganz unnachahmlichen Formulierung des Urteils.

Mit den daraus gewonnenen und gefestigten Anschauungen
— diese Voraussetzung ist unerlisslich — musés ich, muss jeder
an die Kritik dieser Didymeischen Offenbarung herantreten. Ich
muss hier sagen: Es ist schwer den Ernst zu bewahren, man
kommt eingeweiht und gestiitzt durch die feinsinnigen dsthe-
tischen Bemerkungen Aristarchs fast unwillkiirlich ins Lachen,
auf diesem Hintergrunde ist diese Stimmung doppelt verzeihlich,
wenn man in einem OUYYpOuuO®, gegeniiber welchem die Umo-
pvipote nichts oder wenig zu bedeuten baben sollen, liest:
Aristarch schrieb péyag und fasste denm Sinn ich will mich
einmal drastisch ausdriicken: ‘Zeus, der himmellange Riesengott’.
Ueber diese Auffassung gestattet ja die Zusammenstellung
mit péyog meyalwoti k1A, auch nicht den geringsten Zweifel.
Von philologischer und iisthetischer Seite wird man kaum
einen Einspruch zu befiirchten haben, wenn man einer sol-
chen Leistung des Kritikers gegeniiber seine Meinung kurz

dahin zusammenfasst: Dieser Aristarch — aber wohlgemerkt der
Aristarch des Didymus — war kein Philologe, sondern ein
imbécile.

Um ibn nun aber in dieser Wiirde zu halten, werden wir
gut tun, der gegenteiligen Versicherung des Ariston. zu | 18



Der angebliche Einheitlichkeits- und Gleichheitsfanatismus usw. 343

611 néya del ypdpetwv, dvti To0 peydhwg, Wg oapo’ AdOKL-
pog d¢ wavu f petd 100 ¢ {ypapn), péyag A mit Lehrs den
Laufpass zu geben — um Ehre und Ansehen Aristarchs zu retten.

Aber in dieser Nachricht des Aristonicus muss die Forschung
eine der allerwichtigsten Orientierungen, einen wahren Lichtblick
feststellen, indem sie die Augen aufmacht und offen hilt fiir
die Erkenntnis, dass schon die Quelle, welcher der sonst so
wenig verldssige Aristonicus hier folgt, begriindete Veranlassung
hatte, gegen offenbare, freche, auf Aristarchs Namen
begangene Filschungen seiner Lesarten energischen
Protest einzulegen.

Allein es muss doch etwas daran sein an dem péyoag! Gewiss!
Es ist die ganz gleiche Fabrikmarke wie mdo1, mwavta ete., etc,
und das péyog verdankt der gleichen Tendenz und der gleichen
Filschung seinen Ursprung, wie alle andern, die wir bisher
festzustellen in der Lage waren. Und das bezeugt uns auch Ariston.
wu B 191 61t ZnvédoTtog ypager ‘Zelg pe péyag Kpovidng'.

Die Operation dieser Philologen — sit venia verbo — ist
die gleiche und zwar die folgende gewesen: Homer sagt immer
Ao pevahouv (B 134 & 187 0 88 1 411 T 79 y 334. 379),
wie peyahoto Kpévowo (E 721 © 283 = 194. 243), Homer hat
ferner auch einmal gesagt (natiirlich dort metro cogente) émel
péyog wdiogato Zedg (X 292), also verlangt die unitas und
conformitas auch an den beiden andern Stellen ZeUg uéyog zu
schreiben. Dieser Gesellschaft ist der gelehrte Didymus, selbst ein
begeisterter Anhinger dieses verkehrten Prinzipes, zum Opfer
gefallen.

Fine eingehende Erirterung erfordert auch der folgende
Fall, der zwar etwas anders gelagert, wie der vorausgehende,
aber doch auch, wenn nicht alles triigt, die gleichen Spuren des
uns bekannten Eingriffes aufweist.

Die Wirkung des plotzlichen Erscheinens des Priamus vor
Achilleus hat der Dichter in folgendem schonen Vergleiche ver-
anschaulicht Q 480 ff.:

Wg d' 61 av dvdp’ dtn mukiviy MaBy, 8¢ T évi mdrpy

QWTa katakteivag GAA\wv €Eiketo dfuov,

482 dvdpog ég agvelod, BauBog d el elcopdwvtag,

g "Axthelg Baupnoev iduv TTpiapov Beoerdéo.

Die Erklirer, soweit sie Gvdpog dovelol iberhaupt mit einer
Bemerkung bedacht haben, schreiben nur nach, ohne dass sie es
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wissen, was Eustath. z. St. 1360, 25 bemerkt hat: T0 d¢ ‘é&c
d@velol kohdg kol adTo Keltan, (g TV Povéwv pdMoTa Tolo0U-
TOIG TPOOIOVTWY oV dd Tpo@fly, GAN Qg &v Bonboivro Bha-
mtopevol. Dabei konnte man sich auch beruhigen, wenn nicht die
Paraphrase sowohl in B wie in T auf eine ganz besonders be-
merkenswerte Variante hinweisen wiirde, und zwar B (g el
QuYdg Tig Qovelg alpvng dmavioTdpevog Tig matpidog Gmép-
Xeton mpog Tov ayvicovta kth., T W € @Quydg Tig @ovelg
wavtog Aablv eigépxeTar K BapOnodpevog kai mopoKd-
Onrot 1) éoTie kai mavreg OpWvTeg xoTomAlTTOVTOL und am
Schlusse TOvV d¢ kabaipovra kod &YviTnv E\eyov.

Diese Paraphrasen brachten C. O. Miiller und nach ihm
Bergk auf den richtigen Gedanken, dass hier eine Lesart para-
phrasiert wird, die nicht die unseres Textes war, niimlich dvdpog
€¢ ayvitew, welcher dennauch neuerdings Wecklein das Wort
geredet (Stzb. der k. bayr. Akad. d. W. 1908, 2. Abt., S.22).
Ludwich in der adnot. critica z. St. weist sie kurz ab als ein
Missbrauch der Autoritit dieser Codd., ohne zu bedenken, wie
schlecht wir gerade in den letzten Biichern der Ilias von dem
Scholienexzerptor des Venet. A bedient werden. Soviel ist wohl
jedem sofort klar: Dieses dyvitew sieht nichts weniger als einer
Erfindung #hnlich. :

Zuletzt hat also Wecklein sich des Wortes angenommen
aa0. S. 23 und wenigstens das eine richtig gesehen, wie iibel
einst unserem Texte mitgespielt wurde. Der starke Eingriff ver-
dankt, gerade wie so viele andere, keinem andern Umstande scin
Dasein, als der Abneigung gegen Singularititen und der riick-
sichtslosen Ausrottung derselben. So nehme ich denn heute eine
ganz andere Stellung zu der Lesart ein, als in dem Aufsatze
Bl f. Gymnschulw. 1908 p. 451 und ergreife mit Freuden die
Gelegenheit, den dort begangenen Irrtum hiermit férmlich zu-
riickzunehmen; denn meine dortige Argumentation hat einen durch-
aus falschen Weg eingeschlagen. Auf das Richtige konnte ein
Satz in T fithren. Vor den Worten oben TOV d& xabaipovro
kel ayvitnv &é\eyov findet sich folgende Bemerkung ein-
geschoben iowg d& dvayxpovioudg éomiv g kai 10 “Taye
gadmyg’ (X 219), unverstindlich und in diesem Zusammenhang
iiberhaupt nicht zu verstehen. Und doch fiihrt sie auf die Spuren
des Richtigen.

Das war urspriinglich ein Protest gegen die Aenderung des
wegen seiner Singularitit verdichtigen dyvitew, welches man
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aus demselben Grunde in das nichtssagende G@Vvel00 uminderte.
Aristarch bemerkte dagegen, durchaus nicht dingstlich iowg, son-
dern bestimmt dvaxpoviopdg €ott Wwg kol TO ‘iaxe OOAMYE
(X 219) " 0V yap koBaipovta kol & Y viTnv éNeyov, beanstandete
das Wort in dem Gleichnisse ebenso wenig, wie etwa calmiyE,
KEANG, TETpwpol u. a., nahm es vielmehr gegen den aus einem
ganz unzulissigen Grunde versuchten Eingriff in Schutz. Cf.
Abhdl. d. kgl. bayr. Akad. d. Wiss. I. K1. XXII. Bd. IIL. Abt.
S.586 ff. Der Dichter in der Darstellung der Hpwikd
und der Dichter in Gleichnissen gehorcht nicht dem gleichen
und demselben Gesetze der Gleichheit und Einheitlichkeit. Dort
sich streng an das nun einmal feststehende, vielleicht konven-
tionell feststehende Kulturbild gebunden haltend lisst er sich in
den Gleichnissen, wo er durch dasselbe nicht gehemmt ist, gehen
und greift zu Ziigen aus seiner Zeit, seinem Milieu, die man
dort vergeblich suchen wiirde. Wir sollten uns daher nicht
strauben, ibhm einen Platz in unserm Texte einzuriumen; denn
so wenig der consensus unserer spiteren Codd. bedeutet gegen
daita A 5, bedeutet er hier gegen dyvitew 1.

I Denken wir uns also hinein in das System Aristarchs und schen,
wie er alle die oben beispielsweise herangezogenen I'lle behandelte,
so ist es unschwer zu finden, wie derselbe unserer Stelle gerecht wurde,
namlich: 811 adTdg pév oide Td Kabdpoia, xpwpévoug d¢ Tolg flpwag
ol eiodyer. Was nun die weitere Behandlung dieser selbst durch
Aristarch anbelangt, so bleibt also sein Satz wap’ ‘O p M p w ol oldapev
Qovén kaBatpdpuevov, GAN dvritivovra 7| @uyadeudpevov (cf. Bltt. f.
Gymuschulw. (908 p. 454) zu vollem Rechte bestehen und fillt nicht
etwa zusammen durch Q 452 dvdpog é¢ ayviTew. Aber leider
muss hier, wie so oft, festgestellt werden, dass wir in dem Auszug
des Schol. T zu A 690 (cf. Bl fiir Gymnsch. 1908 S. 4563) nur halbe
Arbeit vor uns haben, die an der dortigen Stelle allerdings vollsténdig
weniigte. Aber das in der Mythologie eingehaltene System Aristarchs
berechtigt, ja verpflichtet uwvs auch hier zu eciner notwendigen K-
ginzung; denn in solchen Fragen bat derselbe nicht halbe, sondern
ganze Arbeit verrichtet, und einer der ersten Ruhmestitei seiner Exegese
ist es, dass er nach Moglichkeit den ecrsten Autor, der einc neue
Version des Mythus, ein Z0o¢ u. a. in die Literatur einfiihrte, festzu-
stellen suchte. Das ist nun auch in unserm Falle mit den ka8dpora
geschehen, woranf Schoemann-Lipsius Gr. Alt. II362 (cf. auch Lipsius
AR. 9 Anm. 25) uns fiilhrten. Wenn nimlich Aristarch, wie aa0O. dar-
gelegt, die ka@dpoia mit vollem Rechte bei der Darstellung der Mpwixd
fitr Homer ablehnte, so sah er sich, wie die analogen Félle auf den
verschiedensten Gebieten seiner Forschung zeigen, in der Literatur
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Eine ganz ausgezeichnete, vorziiglich orientierende und
im Sinne und Geiste Aristarchs gehaltene Bemerkung macht
Kustathius 1037, 61 ff. iiber Anachronismen bei Homer. Nach-
dem er die fortgeschrittene Kunst des keAntietv zu O 679 ge-
biihrend und sehr verstindig hervorgehoben als eine hervor-
ragende Leistung fiir die Zeit, fihrt er fort: xal pfiv iowg €&
Gvaykng 10 TowolTOV Gvaxpoviouég €0ttt ob Yap @nawv 0
momTNg, W¢ €mi TWV CAXa1dV Av 10 TpaYMa, GAN avTog
eidwg TolTO €& (wohl €@’ €outol) €autod YIvouevov évrelbev
moteiTar TNV mapofolly, g mpog €eldéTog Aahiv. Besser und
treffender kann der Unterschied zwischen Anachronismen, wie sie
Homer macht — also ausgeschlossen von der Darstellung der
fipwikd, nicht in dieselben hineinprojiziert — und wie sie bei den
Tragikern allgemein zu finden sind, nicht ausgesprochen werden,
d. h. der Begriff dvaypovioudg, wie er als terminus technicus in
der dsthetischen Theorie fiir die Tragiker fixiert und in allgemeiner
Anwendung ist, trifft bei Homer nicht zu. Vielmehr liegt die
Saclie bei ihm ganz anders: eigentliche Anachronismen im Sinue
der tragischen sind nicht vorhanden, indem die Darstellung der
fpwika sich vollstindig frei hilt von denselben. Will man aber
auch bei Homer Anachronismen feststellen, so ergeben sich nur
die etwa als solche, welche auf eine ganz bestimmte Art von
Darstellung beschrinkt (Gleichnisse) in diesen selbst durchaus
nicht als dvoxpoviouoi erscheinen, sondern als Einschlige aus
einem andern Zeit- und Kulturbild, die nur der Vergleich dieser
Einzelziige mit dem konsequent festgehaltenen Bild der flpwikd,
wo sie eben nirgends hervortreten, zu dvaxpoviouoi in uneigent-
lichem Sinne, d.h. zu homerischen stempelt. In diesem Sinne
ist ebenfalls durchaus zutreffend das weitere Wort, welches wir
bei Eustath. lesen zu B 852, 361, 21 ff. 7100 EUpimidov dva-

darnach um, wer sic zuerst in dieselbe eingefiihrt. Diesclbe zeigte
ihm, dass Hesiod &év Katahdyoig der erste war, der die von Avistarch
a. a. St. fiir Homer negierten kabdpoia einfithrte und zwar die xop-
0aporae ‘Hpakhéoug. Darauf fihrt Schol. A zu B 836: ‘Hpakhilg yap
¢moTparevooag TH TTOAW d1d To puv) kaBapBAvar adTdv Vo
NnAéweg 10v Ylgitov pdvov..... mit der ausdriicklichen
Quellenangabe am Schlusse iotopel ‘Hoiodog &v Katohéyows. Also
machte er auch hier ganze Arbeit, um weiche uns der Unverstand der
Exzerptoren gebracht hat, &t “Ounpo¢ olk oide @ovéa kabaipduevov
(bei der Darstellung der fpunkd), &\\’ dvririvovra #i @uyadevduevov,
(mpWrog d¢ “Hoiodog eionyaye eig Ta hpwikd) (cf. fr. 33 Rz.).
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xpovicavrog v TolauTnV inmeiav — die immor "Everou
Hippol. 231 — €ig Td flpwika, was Homer durchaus vermeidet.

Wir hétten unsere Aufgabe nicht ganz, sondern nur halb
erfiillt, wenn wir uns auf die hier vorgefiihrten Fille, wo eine
mehr oder minder stark alterierte Ueberlieferung za uns spricht,
beschrinkt haben wiirden.

Denn die hier nachgewiesene Tendenz und ihre riicksichts-
lose Durchfiihrung hat in der antiken Textkritik noch eine grissere
Ausdehnung angenommen und alliiberall ihre Spuren zuriick-
gelassen, Das war Ziel, war Prinzip, und jeder Weg rocht, dem-
selben Geltung zu verschaffen. So bekommen denn die bisher
angefiihrten Beispiele ihre richtige Beleuchtung durch eine Reihe
von anderen, denen wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden
haben, welche in ibren Varianten ganz das gleiche Bestreben,
Herstellung der Konkordanz und Uniformitiit, aufweisen.

In dem Gebete Agamemnons zu Zeus B 412 liest man die
Worte:

Zed péyiote kUdIOTE, KeNoVEQES, aifépt vaiwy.
Dazu Ariston. 611 €v mioL Ypageton ‘Zed matep “Iondev pedéwv
{k0dioTe, uéyiote) A. Diese Schreibung der Tivég wurde aus
keinem andern Grunde eingefiihrt, als um Uniformitit bei dem
Dichter herzustellen und Uebereinstimmung mit [ 276. 320
H 202 Q 308.

X 202 richtet der Dichter an sich selbst die Frage:
g o€ kev ‘Extwp UneZépuyev Oavdrtolo;
Dazu eine doppelte Ueberlieferung a) ypdoetoan “UmeEépepev’,
iv ) 6potov @ “Omex Oavaroro @épovranr’ (O 628) T, b) kurzer-
hand wird in A% dieser Uusinn als die Lesart Aristarchs ver-
kiindet : 'ApioTopyog ‘UmeEépepev’.
Nicht besser fibrt der arme Aristarch zu X 431. Ausruf
der Hekuba:
Tékvov, &€yl det\* Ti vu Beiopan, aiva mwaboloa,

.. 10 0t ‘aivd maboboo’ ‘tekoloa’ Ypdget (scil. ‘ApioTapxog)
W 1§ Sporov T ‘dusapiototékel (X 54) B und doch wohl
in gleichem Sinne T 10 d¢ ‘aive TekoDoa’ (g TO ‘dusoploTo-
tokele’ (X 54), Tiveg d¢ ‘madoloa’.

Wenn nicht alles triigt, hat Lehrs (cf. Ludwich zu X 475)
das Richtige gesehen zu E 697 von Sarpedon
adTig b’ Gumvuvern, wepi d¢ mvou Bopéao
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BT geben dazu die fiir Homer durchaus zutreffende Erklérung
avéhaBe 16 mvedpo und fahren dann fort: &v Tior d¢ did Tod €
Ypdpetar “eumvivOn’, womit A' iibereinstimmt. Liest man nun
aber die Lrklirung zu X 475 von Andromache:
1| d’ émei odv dumvuto kal €g @péva Bupdg dyépon

d1d Tod € "Apiotapyog ‘Eumvuto’, Eumvoug €YEveTo® Kol émi To
Zapmdovog (E 697) “adrig eumviven’, so haben wir greifbar
einen modernisierten Text vor uns, der mit der ouvhOela = éu-
TVoug €y€veto in Uebereinstimmung gebracht werden sollte.
Wie weiter Lehrs gesehen, spricht fiir dumvuto als Aristarchische
Lesart die Paraphrase und der Text des Ariston. zu X 468. ...
GAN' Gotepov (476) Ste dvamiviokeTai Te koi €qutiv Gva-
NapBdver, iv' i oltwg H o &mel odv dumvuTo Kol &g Ppéva
Oupog Ayépdn’. Die Mitteilung von H zu € 458 dumvuto did
ToU € beweist gar nichts, oder nur das eine, dass man wenigstens
konsequent war in der Herstellung der cuv/@eia und auch bier,
wie so oft, den Namen Arvistarchs in schandbarer Weise miss-
brauchte.

Dasselbe Streben — Herstellung der Konformitit -— ist
sogar nicht zuriickgeschreckt vor dem folgenden unerhorten Ein-
griff. Hekuba zu Priamus Q 292

aiter d’ oiwvdv, Taxbv dyyelov, 8¢ 1€ ol adtd

@iATaTog oiwvidv KTA.
At taydv] év dMNw ‘€ov dyyehov', T toxvv dyyehov] €0V’ dya-
00v, ol d¢ TOV alTol. Das wird wobl die richtigere und bessere
Ueberlieferung sein, nicht die, welche wir bei Apoll. Pronom.
p. 48, 1 Schn. cf. Ludwich Did. fr. I p. 500 lesen’. Man iinderte
also das richtige Taxuv dyyehov um in €0v d&yyehov aus dem
einfachen Grunde, weil kurz darauf Q 296 zu lesen ist

€l dé ToL 00 doer €0v dyvehov edploma Zelg
und nach der Ansicht dieser Philologen 6 wowmTtig Tnpel 16
ooupwvov €autd®. Eine Anhiufung weiterer Beispiele aus einer
reichen Sammlung verbietet der mir hier gestattete Raum. Aber
auch die wenigen erfiillen den Dienst, zu dem sie gerufen wur-
den, vollkommen.

Aber ‘eadem cantilena’, um einmal ein Wort Cobets zu ge-

! Darnach wiirde man auch bei Apoll. erwarten: 80ev Tivég,
wdkv dyvonoavres 1O petafatikdv, 10 ‘aiter O’ olwvdv, taylv dyyeov
(vicht éov dyyehov) uetaypdpovoiv elg ‘€ov dyyelov' (nicht Taxbv &y-
Yehov) §} TOV dyaBov Exdéxovran,
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brauchen! Ja das alte Lied macht sich noeh weiter und lauter
vernehmbar in einer andern damit verwandten interessanten Dr-
scheinung, die von derselben Tendenz ins Leben gerufen wurde,
in Interpolationen, die man am besten unter dem Begriff Kon-
kordanzinterpolationen von den iibrigen anders gelagerten
scheiden diirfte. Der gewiihlte Name diirfte am besten die Sache
in ihrem Kerne bezeichnen.

Wir haben guten Grund, mit TT 867 zu beginnen, weil wir
hier allein auch iiber den Grund der Findichtung aufgeklirt
werden.

Von Automedon, der sich dem Angriff des Hektor entzieht,
lesen wir daselbst:

TOV O’ €kQepov wkéeg Tmmol

duppotor, otig TIn\fjt Beol dooav ayhad dpa.
Dazu T: mivég (mpoo) Ypagouowv ‘fuatt T, 6te yYiue Oétiv
Mmapoxpidepvoy’ kai yap onov’ (X 84)

o pev TInAAL Beoi dégov (aylad dWwpa)

fpont 1M, 61 oe Bpotod Avépog €pBolov evvij.
Man siindigt also diesen Vers in der Einbildung befangen, dass
hei Homer iiberall Kongruenz herzustellen sei.

Mit solchen Eindringlingen hatte Arvistarch mehr als einmal
abzurechnen. Wir lassen aber hier den wirklichen oder ein-
gebildeten Unterschied zwischen Pseudohomerica, die in das
Exemplar Aristarchs gar keine Aufnahme fanden und solchen,
die aufgenommen nur mit dem Obelus versehen wurden, der
besserer Orientierung wegen fallen und wenden uns zn W 02.
Dort hat sich an die Worte:

g d& kai 60Téa vty Opl) 00pdg AuPIKAAUTTTOL
angeschlossen :

XPUOEOS AuPIQopevg, TéV Tol TOpe WOTVIO. MiTNP
Dazu Ariston. in A: dBeteiton, 6Tt €l Gopdv dédwkev, fiv €v G-
hoig ‘Ndpvaka’ kokel (‘koi T& Ye Xpudeinv ég Adpvako Ofike’)
(R 795), mpog Ti kai du@ipopfia; MeTEVAVEKTOL 0UV &K THC dEU-
Tépag vekuiag (w 74).

Der Unterschied zwischen beiden Versen ist der, dass der
erste (TT 867) freie Dichtung ist, der zweite aus Homer selbst
stammt, beiden ist das Motiv gemeinsam: Konkordanz herzustellen
wie zwischen den Worten der einzelnen Gesiinge, so zwischen
den beiden Epen.

Es ist nicht zn glauben an die Untat irgend eines Rbap-
soden, sondern es scheint die gleiche Absicht gewaltet zu haben,
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wenn | 23—25 nach B 116—118 eingeschoben wurden — dumm
und gedankenlos, um Kongruenz herzustellen. Sie wurden darum
mit Recht von Aristarch verworfen: dBetolvrar oTixot Tpeig,
o duewvov tadto Néyewv év Tff dmomeipy (B 116—118)° viv
d¢ o0k amomelpdrton, GANG mepi dmooTAOEwg GANORC Aéyer éy-
Kekupnkwg Tolg 1ol Aiog éhattpacty (Ariston.) A.

Diese durch das gekennzeichnete Bestreben verursachte
Korrumpierung der dvrtiypago war auch der Kritik vor Ari-
starch nicht entgangen, wenn wir uns auf den Bericht des Di-
dymus zu unserer Stelle verlassen diirfen. Wir lesen dazu in
At mapd Znvodotw ok Epépovto’ kol *Apioto@dvng dt NBéTear
(fast gleich LT).

Hingegen ist eine konsequente Einhaltung und Verfolgung
dieses Prinzipes bei keinem der beiden Kritiker, sondern eher
das Gegenteil festzustellen nach dem Berichte des Aristonicus zun
E 807 6mt Znvo6doTog Umotagoer TovTw (807) oTiyov

pNidiwg - Toln oi éydv émtdppodog Ra
évavtioUTon d€° 1 yap 'ABnvad oli @not mapotpuvely, GANG Kw-
Mewv ' (806), peThxOn dE 00 debvTwg €k ToD >Ayapuéuvovog Aéyou
(A 390) AL

Man wiirde sich gerne der Meinung zuneigen, dass auch
hier Zenodot aus dvtiypa@oa den Vers kritiklos iibernommen
habe, wenn dieser Annahme nicht ein gewichtiges Bedenken ent-
gegenstehen wiirde; denn es wird wohl kaum Jemand glaublich
erscheinen, dass die griindliche Umformung, welche er X 155 ff.
vornahm, irgend eine handschriftliche Gewdhr hat, dass sie viel-
mehr nur in der Herstellung einer gewollten Konkordanz ihren
ersten und letzten Grund hat. Cf. Homerrez. des Zenod. S. 711 f.

Man wird diese Lisung um so eher annehmen, als sie
durch ein schlagendes Analogon gestiitzt wird.

1 Besser und dem von Aristarch nach einer Richtung eingehal-
tenen Verfahren getreuer ist ein weiterer Auszug in A, der sich
E 808 findet und die Begriindung erginzt . .. . xol yYdp dvmimpdrrer
kal Tpdg TO ‘daivucBai piv dvwyov &vi pevdpoiciv Eknhov’ (803) kal ody
olév Te ém@éperv ‘ol O vjtor pév &yl mapd 6’ loTapar Ndé purdaow’
(809). Bis zur vollen Unverstindlichkeit ist das Schol. in T auseinander-
gerissen, ein Teil steht bei E 807, ein anderer bei E 809. Gelesen muss
werden und stand so urspriinglich zusammen . ... évavtiov ydp éoti Tolg
npokeipnévorg (kat) &k TA¢ Avrmimapadécewg éléyxetan (g diedkevao-
pévog)* onai yap (‘g ol d fj Tor uév &yl mapd O’ {oTauar’ ) xai ‘c & wpo-
ppovéws kéhopar Tpweoar paxecbar* (809 u 810).
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K 805 macht Hektor dem in das Lager der Achiier abzu-

sendenden Spiher folgende Versprechung:
dliow Yap digpov Te dUw T  épladyevog Immoug,
of xev dpiotor &war Bofjg em vnuoiv "Axoudv.

Mit dieser Fassung gaben sich weder Zenodot noch Aristophanes
zufrieden nach dem Zeugnis des Didymus, sie lasen vielmehr
‘avtovg (kohoUg Aristoph.), ol @opéouciv duipova TTnheiwvo’.
Ueber diese Lesung kann wohl kaum ein Zweifel bestehen.
Wie Zenodot Z 155 ff. die daselbst V 177 f. folgende Rede der
Iris beniitzte, so hier die K 323 folgende Rede des Dolon. Beide
Kritiker scheinen hier einem eingebildeten Prinzipe Konzessionen
gemacht zu haben, das Aristarch fiir verwerflich hielt; denn es
scheint doch kaum ein diskutierbarer Gedanke zu sein, dass
Avristarch K 3806 den Dichter auskorrigierte.  Trefflich ist die
richtige Abfolge der dichterischen Gedanken dargelegt in T zu K 323
6 név "Extwp toUg dpiotoug Trmoug doetv Uréoxeto, oUTOC
d¢ ToUg “Axi\\éwg aitel eldg ToUTOUG GpioTOUG . . . . . Qi-
Mmmov d¢ xapakmpiZer Tov Adhwva, viv pév tdv  AxiAéwg
inmwy épivta, év d¢ Toig €Efig émouvolvta Tolg ‘PHdou me-
prTTg (436)1

Ferner liegt dieselbe Absicht in dem folgenden Falle so
leicht erkennbar vor unseren Augen, dass man auch hier zum
bewussten und willkiirlichen Eingreifen Zenodots sich wohl oder
iibel entschliessen muss. Fiir | 660

at d’ émmeidopevor oTépecav AéXog, WG EKENEUOEV
unseres Textes schrieb er

al o' émmel@dpevon aTépecav AEXOG éYKovéouoot
sicherlich aus dem bereits in der. Homerrez. des Zenodot 712
hervorgehobenen Grunde, um Konkordanz herzustellen mit allen
iibrigen Stellen Q 648 n 340 y 291, wo man iiberall o16pecay
Aéxog éykovéouaat liest — und nach seiner Ansicht an der festen

FFormel unbedingt festzuhalten war.

1 Dem gleichen Bestreben verdankt sicherlich seinen Ursprung
der in vielen Handschriften sich findende Vers = 269 TTam8énv, iig
" aitv ipelpear fjpato mdavro aus der spiteren Rede des “Ymvog = 277.
Dieselben Kritiker haben ibhre Hand im Spiele doch wohl nuch A 315.
Hier bietet unser Text

O yap &neyxog
Eooetal, €1 kev vijag €A kopubaiolog “Extwp.

Diese Fassung fand ihre Billigung nicht und sie schrieben nach T mivég
€l kev Tpweg (Gyavol) vijag E\worv mit der Begriindung émel kal (Awo-
pndng enol) “Tpwolv d Boketon (dodvar xpdtog)’, nimlich V. 319,
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Wie es hingegen mit einer Reibe von Plusversen steht,
die in einem Teil unserer Quellen dem Zenodot zugeschrieben
werden, ist schwer zu sagen. Sind es eigne Produkte oder aus
Vorlagen iibernommen ?

Zu keinem Urteil kann man gelangen bei unserer Ueber-
lieferung zu N 808 811 Znvédotog Umotdocer “Anv Yap o@i(vd
maolv éxékpito Bdpoei mOND' " ToOTO dE émi TV TpPOKFIUEVWY
onhodtal, was sich vollstindig meinem Verstindnis entzieht. xol
6 ’Apiotopyog (man erwartet Aidupog) mepi Tod oTixou oltwg
Méye, 61 év Tolg Znvodoteioig(?) épépeto (Ariston.) A. (cf.
Homerrez. d. Zenod. 5. 672). '

Wir wollen uns auf diese Fiille beschrinken, das Weitere
dem Kapitel iiber die Konkordanzinterpolationen vorbehaltend.
Alle diese dtaokevai kennzeichnen sich durch das gleiche Merk-
mal der Herstellung der Konkordanz. Sie bewegen sich also in
der gleichen Richtung, wie die oben hervorgehobenen Iille,
welche die Herstellung der Uniformitiit und Gleichheit ins Leben
gerufen. Das dort gekennzeichnete Mittel der Korrektur und
Athetese ist also nicht vollstindig ausreichend, um dem unseligen.
Irrwahn Geltung zu verschaflen, man geht weiter in dem gleichen,
ja noch grisseren Irrwahn befangen, dass die vom Dichter an
einer Stelle gewihlte Ausdrucksweise und gegebene Schilderung
verbindlich sei fiir alle Stellen, wo die gleiche Sache zur Sprache
kommt.

Die eigentlichen Vertreter dieser Meinung und dieser Praxis
verstecken sich auch hier wieder, wie leider so oft hinter dem
Tvég, zum Gliicke weisen aber doeh einige wenige namentliche
Anfiibrungen auf dic gleiche Quelle hin, welche uns auch oben
begegnet ist, auf Zenodot und Aristophanes, die doch wohl
viel eher motu proprio zu diesem Vorgehen gefiibrt wurden, als
durch das Gewicht ibrer Vorlagen, welche Aristarch in diesem
Falle als massgebend nicht anerkennen konnte.

So liegt denn der Gedanke nahe, eher in diesem Lager
die dem Arvistarch aufgebiivdete diaoxeun] zu suchen, von welcher
uns T berichtet zu TT 467, cf. ob. S. 292.

. . 010 kai ypdoer "ApioTapxog

0 do¢ TTndacov dyhadv trrov,
Tov pé mot’ “Hetiwvog éAdiv mohiv vivay’ “AxiAéug (TT 153).
(0¢) kol BvnTog €wv €med’ Trmoig dOavatoror (TT 154),
1OV Bdhe deZiov Wpov.
Jedenfalls wiirde 910 xoi Tpapet Aprotopavng. der Wahr-
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leit in Wirklichkeit niher kommen, als 910 kol yphoer "Api-
OTAPXOG.

Wenn wir nun weiter die durch diese Fiille und ganz be-
sonders durch den ersten Teil uns nahegelegte Frage nach den
Urhebern dieses verkehrten kritischen und exegetischen Ab-
wegs aufwerfen und ihr nahe treten, so entspricht der wiinschens-
werten Verwirklichung dieser Absicht die Qualitit der uns zn
diesem Zwecke zu Gebote stehenden Quellen sehr wenig; denn
die Anhinger desselben sind entweder vielfach versteckt unter
den Tivég, €vior, &ANot u. a. oder in der nur zu bekannten und
beliebten Verkiirzungsformel ypdgetor u. a. so gut wie ganz,
auch bis auf den letzten Rest verschwunden.

Auch da, wo ihre Namen ausdriicklich genannt werden,
so dass man sie fassen konnte, taucht diese Nennung wieder so
gelegentlich und so sporadisch auf, dass weitgehende aus diesen
wie verloren aussehenden Erwihnungen gezogene Schliisse ge-
wissen Bedenken unterliegen, ganz abgesehen davon, dass auch
bei diesen namentlichen Anfiithrungen mit dem traurigen auch
hier zutage tretenden Umstand ausgiebiger und unverstindiger
Kiirzung zu rechmnen ist.

Und doch muss der Versuch Aristarchs wegen allein ge-
wagt werden.

Um denselben von den ihm aufgebiirdeten Abwegen einer
solchen Kiritik und Exegese zu erlésen, wurde teils die zwingende
Konsequenz seines Systems und seiner Methode geltend gemacht, teils
zeigten die bisher gar nicht beachteten abweichenden Zeugnisse
des Eustath., des T, des Ariston. selber (cf. S. 287—289), in
den richtigen Zusammenhalt mit andern gebracht, dass der von
Aristarch eingeschlagene Weg nicht der war, den er nach der
bisher kritiklos behandelten Ueberlieferung gegangen ist. Wenn
nun aber die Aristarchische Kritik und Exegese diese Irr- und
Abwege nicht gewandelt ist, wer sind dann die, welche die
eelennzeichnete gegenteilige Richtung prinzipiell eingeschlagen
upd konsequent durchgefiithrt haben, derer Namen entweder durch
die Substituierung des Namens von Avistarch verdringt wurde
oder ganz verschwunden ist. Es gilt wohl hier, soweit die Spir-
lichkeit und Diirftigkeit der Quellen einen Schluss erlaubt, zwei
Perioden scharf auseinander zu halten.

Die erste Periode fiihrt auf die Vorginger Aristarchs —
— Zenodot und Aristophanes — denen die Herstellung der Gleich-
artigkeit der Sprache, der Einheitlichkeit und Gleichheit als

lihein. Mus. f. Philol. N. F. LXVI. 23
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hichstes und oberstes Prinzip galt. Zur konsequenten Einhaltung
desselben griffen sie zur Entfernung der Singularititen und alles in
dieser Richtung nach ihrer Meinung Austissigen durch das Mittel
der Korrektur oder Athetese. Sicherlich aber waren, wenn wir es
auch gar nicht oder nur schwer nachweisen kinnen, schon in den
avriypaga und ékdooeig vor ihmen dergleichen Prinzipien zum
Schaden des Textes zur Geltung gekommen, Aristarch stand
dieser Richtung durchaus polemisch gegeniiber, gestiitzt auf ganz
andere Grundsitze, welehe teilweise oben dargelegt wurden. Er
betrachtete die zur Grundlage gewihlten Quellen derselben mit
Misstrauen, wenn sie iiberhaupt solchen gefolgt waren, oder wies
die Geburten ihres eigenen Geistes, welche zur Rettung dicses
falschen Prinzipes in die Welt gesetzt wurden, mit aller Ent-
schiedenheit zuriick. Die Etappen dieses Kampfes kinnen wir
bei der Trostlosigkeit unserer Quellen nicht niher verfolgen,
wir miissen uns zufrieden geben, wenn ein paar auf diesem Kampf-
platz iibrig gebliebene Leichen seine Existenz verraten. Cf. av-
dpamodov S. 287 épeti) S. 288 xépvifov S. 288 wrehyy 8. 295
piha S. 332 f. ete.  Von dieser Periode, welche uns auf die Arena
energischer und hochachtbarer philologischer Schaffensarbeit, in
die Zeit Aristarchs und seiner Schiiler, fiilrt, ist dann,
sowie heute die Sachen nun einmal liegen, scharf zu scheiden
die spitere, in welcher die Resultate dieses Kampfes — jeden-
falls ohne jede strengere kritische Priifung — oder, wo das doch
geschah, in arger Tiuschung iber den Wert der Quellen ver-
arbeitet wurden, wie von Aristonicus, Didymus und Konsortenl.

1 Ja diese Arbeit! Und diese Weitcrarbeit! Nicht ohne ein Ge-
filhl wahrhaften Schauderns gewahrt man dieselbe bei Didymus zu
A 345/6

é&vBa @i\’ dmTohéa kpéa Eduevar MdE kUmeAAa
oivou mvéuevar unkindéog, dpp’ EBéAnTov.

a) olrot &v pév Toig Hmouvipasty odk adetodvrar (Did. A). Aber, wie es
scheint, hatte Aristarch durch scine glinzende Untersuchung iiber
den Biog fpwikdg, deren Niederschlag wir beute am hesten bei
Eustath. 1477, 9 ff. lesen (cf. Homerzitate cte. Stzb. der kgl
bayr. Akad. d. Wiss. 1884 §.310 ff. u. Philolog. N. F. XXIV 8. 201 f{f.)
tauben Ohren gepredigt; denn Did. gibt sich damit nicht zufrieden
und fabrt fort:

b) émonmidvTon d¢ ol Nuétepor g Gmpemig wal mapd TA MpbowTA
ei¢ kpedadiov (kal oupmwéciov) dvediZovrog Tod *Ayoméuvovog A.
Wohl ecine der wichtigsten Orientierungen fiir dic dem armen Aristarch
in unseren Quellen vielfach aufgebiirdeten Athetesen &id T dmwpemée.
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Selbstverstindlich muss die in unsern Quellen vorliegende
Ueberlieferung von Fall zu Fall gepriift und gemessen werden
an den von Aristarch aufgestellten und eingehaltenen Prinzipien,
wie das im Vorausgehenden versucht wurde.

Was nun aber die Verschiebung der Namen Aristarch und
Zenodot anbelangt, der wir Gfters begegnet, so wiisste ich vorder-
hand keine andere Liosung als die folgende: Zur Durchkidmpfung
des verkehrten Prinzipes warf man die grosse Autoritit des Ari-
starchischen Namens in die Wagschale, fiir die nach ihrem Urteil
gemachten Verkehrtheiten stellte sich in diesen Fiillen als Liicken-
biisser und Siindenbock Zenodot ein, weil man eben im spiiteren
Altertum iiber die Inferioritit seiner Homerkritik so ziemlich
einig gewesen zu sein scheint.

So wiirden sich viele Irrtiimer des Didymus, welche er
seinen Quellen priifungslos entnahm, am natiirlichsten erkliren,
wihrend hingegen fiir Aristonicus noch ein anderer wahrschein-
licherer Losungsversuch unternommen werden muss.

Erlangen. Adolph Roemer.

Gut hat auch Blass Itpol. p. 132 aufmerksam gemacht auf das Schol.
zu A 602/3 ToUg d¢ dbo kal Mueig dPeroduev. Das ist die Stimme
eines Kritikers, der mit der grossen Athetese A HGS—627 nicht ein-
verstanden war, aber wenigstens die beiden Verse verwarf.

Sind nun aber oi fuérepor wirklich ,,Didymus und seine Gesell-
schaft, dann ist das in der Tat eine feine Firma gewesen.





