
DER ANGEBLICHE EINHEITLICHKEITS­
UND GLEICHHErrSFANArrISMUS IN DER

HOMERKRITIK UND HOMlijREXEGESE
ARISTARCHS

(Fortsetzung von S. 275 ff.)

Vergegenwäl'tigt man sieh nun einmal im Zusammenhalt

mit den gleich zn Anfang S. 270 Amn. u. 281 Anm. vorgelegten
groben Fälschungen die hier angeführten Fälle, elie zum teil in das
Licht einer anders gearteten Ueberlieferllug gelltellt werden kOllnten,
so kanll mall unmäglic11 zu einem andern SehhlssreRult.at kommeu,
als zu dem olligen bereits mehrfac11 heryorgehobeuem, dass Aristaroll
den Grundsatz der Herstellung vollständiger und absoluter Gleich­
heit im Wol'tgebrauch nicht zu dem seinigen gemacht. und ihm keinen
Einftuss auf lleine Kl'itik und Exegese gestattet hatte, dallll ihm
vielmehr eine anlelle extreme nnd abflurde Ansnützung und Ueber­
spannung der Analo/-{ie, wie sie aUfl den obigen Fii.llen zu uns
spricht, vollständig ferne lag, Mit dieAel' Festsetzung iAt nun
der Boden geebnet zur BeRprechllng einer gauzen Reille VOll

schwierigen Fällen, wo wir auf die annithernd llicl1ere Leitung
dissentierender Quellen faRt, durchweg verzichten müflsen, wo nur
gegen den I{onBenll einer hestimmt lautenden Uebel'1iefm'11l1g daR
hochwiclltij.\'c Moment der ahRoluten UnvereillbarI,eit mit
dem dargelegten Gruudsatze Arifltarchs iu clie Wagsehale gelegt
werden kann.

Im scllärfRten GegenRatze zu der bisherigen Betrachtungfl­
und BehandlungswBise dieser Quellen balten wir dieselben samt
nnd Ronderfl für FälscllUngen auf den angesehenen Namen Ari­

starch hegangen und für dnrchaus apoluyph. Wir halJen gewiss
ein gutes Recht, an alle diejenigen, welche flieflen unRel'll Glauben
niellt teilen, die gerechte nnd billige Fonlerung zn stellen, klipp
nnd klar diefle Berichte in Einklang zn hringeu mit den oben
dargelegten Grundsätzen und der teilweise ganz auoers gearteten
Behandlung ähnlicher Probleme dureIl Aristarch. Man kann sich
und wird flieh wolll aueh zu der billigen Ausrede ftüchten, dass

Rl1ein. MUß. f, Pl1i1oJ. ~. F. LXVI. 21
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die Annahme einer Inkonsequenz von seiten Aristarobs uns ein­
fach über !len offenbaren Willersprnch hinüber helfen l,ann. Mit
dieser Annahme ist aber dann über (liesen Punkt dürfte doch
wohl allgemein Einigl\eit herrschen, wie oben bemerkt S. 279 u. 295
- tiber den Kritiker und Exegeten Aristarch das Urteil ge­
sprochen, unabänderlich und definitiv. Der Mann ist nichts, IJedeutet
uns nichts, ist auch kaum mehr nur histm-iscll interessant.

Wir sind vollbereelJl.igt die weilere Forderung zu erlleben,
diese nun folgenden Ausführungen unserer schonungs. und er­
barlllungslollen, aber jedenfallll konsequenten Kritik einer falschen
und irrefiihrendell Ueberlieferung nicllt illOlieJ·t zu betraelltell,
sonderll um im Zusommenhalt mit aen vielen gleiohartigen oder
ähnliohen Erscheinnngen auf den versclJiedell8ten Gehieten, welche
bei einei' quellellmiissigen Darstellung von AristarohK Kritil< und
Exegese in Frage kommen,

Darum war es ja unbedingt geboten, diesen Zug, diese
Tendenz rler J!'oreiel'llllg der Einl}()itlic11Iteit und Gleiohheit, in
allen seinen Leheulliiussernngen auf den verschiedensten Gebieten
auf deI' ganzen Linie genauer zu verfolgen, in der ldaren Er­
kenntnis, !lasll die isolierte Betrachtungsweise, die Betraclltungll­
weise, wie sie Nauol< u. ll.. bei Bellprechllug von A 5 zur An·
wendung lwaollten, hier unmögHc11 znm Ziele fübren könne, Der
Grundfellhw lag ja eben rlrtrin, da81l man im engsten Kreise fIes
gerade vorliegemlen Problemes festgebalten nicht darüber IlinalHl'
sah und niülit erkannte, dass bier eine vereinzelte Erseheinllllg
ni c h t vorlag, dasll sich vielmehr der gleiohe Fall auf dem
ga n zen Gebiete der Kritik und ExogoRe wiederllOlte, so vor­
Ilcllieden auch die Formen im einzelncn sein mögen. Der Weiter­
forscbung war demnaoh deI' 'Weg inllofem vorgezeiohnet, als
aieselbe unbedingt auf eine breitere lind 80lillere Grundlage
gestellt werden musste, welche (He nicht 7,lml Ziele fiihrende
Isolierung aufhob und' an del'en Stelle die Beleuchtung duroh die
analogen Fälle rückte.

Freilioh die llier zunachst zur Besprechung l,ommende Er·
soheinung hebt sich insofern ab und beraus aus allen andern,
all! wir bei derselben einen wahren Furor sowohl in Annahme
wie DurclIführllng des Irrwabnll lind eine vor keinem Eingl'iff
sich 8cheuende Konsequenz festzustellen baben werden, wovon
anch Mn und wieder die Gesamtüberlieferung unserer Hand·
scbriften Zeugnis ablegt. Aber diese in allen andern textItriti·
sollen Problemen 80 wichtige Instanz darf in unAerm Falle niel1t
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angerufen werden. Wir haben es Mer nur mit der Ueberliefe­
l'ung aus dem Alte r t um zu tun und dürfen demnaoh dieser
zweiten Ueherlieferung auoh nioht den geringsten Einfluss ge­
statten. Vielmehr antworten wir auf die etwa zur Verteidigllng
einer apokryphen, den Aristarcll blosstellenden Ueherlieferung
erfolgenden Anrufung dieser Autorität, dass dieser consensus codd.
in der uns hier beschäftigenden .Frage nichts, abel' auch gar nicht,ll
bedeutet, oder höohsteus UUI' das eine, dass er einen dem Aristarch
fremden Irrtum propagiert 11at.

Die Kühnheit und Vermessenheit dieser unserer Quellen­
kritik dürfte wohl viel von ihren Schrecken verlieren, wenn der
Versuch gelingen sollte, dural) eingehende Betrachtung und Wür­
digung der Entstehllng dieRer Scholienexze1']lte die Vel'treter und
eigentlichen Väter dieser unglücklichen. Richtung wenigstens mit
annähernder Sicherheit festzustellen.

Aber mit der Kritik dieser Ueberlieferung muss sich auch
ein scharfes Vel'llör dieser Zeugen verbinden, das bisher nur
ungeniigend oder doch nioht ausreichend vorgenommen wurde.
Es sei mil' gestattet mit einer Glanzleistung die ses AriRtareh
zu beginnen. Ich gebrauche mit Absicht diesen Ausdruck Weck­
leins (Ueber die Methode der Textkritik etc, Stzb. der kgl. bayl'.
Akad. d. Wisll. 1908 S. 19) :::: 499 f.

o b E qn) Kwb€uxv aV(l(JXwv
'Ire<p pab e TE TPWE(JO'l Kai EUXOJAEVOc,; E1tOc,; nUbll

Welche Sünden gegen die IUeiderordnung dieser Sorte von unitatis
pastores hat sich der Dichter hier zu sohulden kommen lassen!
<<p~' ist unerhört., durchaus unhomeriscll, naoh einer andern,
freilich allein stehenden Quelle ist auch <1tE<ppub€' dUl'chaus
gegen den usus Homericus. «<pfI' unhomerisch? Gewiss nach der
Meinung dieser Kritil,er 1 Wenn man ilmen entgegenhalten würde
B 144

Klvi}Gn b' aTopi] <pi] l<uJAaTa JAlXKpd GaAamJlll;,
so wartet uns an dieser Stelle Al·iston. in A mit der Antwort
auf wc,; KU/laTa] ön ZnVObOTOlö lpa<p€l '<pi] l<uJAaTll'. OUbE1tOT€
b € "0 JA 11 po<;; T 0 '<p n' d. v T l. T 0 U Wl; TE Tl:X X€v. Geuau
bis auf das Haar dieselbe Fabrikmarke, wie wir sie bisher kennen
gelernt haben. Aber llier konnte man helfen, man korrigiCl't.e
WC; aus, wie das Lemma zweifellos zeigt der Korrektor war
nach diesem Herrn kein anderer wie Aristaroh - \«li Cl 1tOlIlTnC;
Tnpel TO (JU/l<pwvov EllUT4I! Die Gleichheit war gerettl't!
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Aber wie setzte man sieh mit dem q>llI<Wh€laV auseinander,
wo deFl Hiatus wegen ein tu<;; niebt allzuhringen war? Auf die
denkbar einfnchste Weise. Hören wir den Aristoniells in A:
ön avlXTVovw; <Pll Kwb€tO.v' u<p' €V, IV' ~ Wt;; KwbEllXV
1TPOO'€1TETlXtav TOV 11eETl1~IEVOV (nitlnlioh V. &00)' oubErroTE
hE "O/lllPOr; TO <Pll aVTt TOU w<;; TET(lXEV. lO"w<;; oE. Kat
'AVtl/llIXO<;; EVTEuGEV ErrAaV~911 '<Pll TEPWV oIO'lV' (fr. 7() Kin.
<Pll TEpavOlO"lv Bekkol"? ullIlers Sohneider Callim. II p. 669) Eirrwv'
hEt hE €'tOJ9EV rrpOO"AallßUVElV TC> wr; Kai &GETEtV TOV O"TlXOV'
TUlhoAOTiav rap mplExEl. AIRo eine Ungeheuerliehkeit von
eiuer grl, liirllIlJ.;, wie oben S. 282 mit AnlTl. und dazu
noch eine Athetese! Beides verblUffend einfacJI(~ Mittel und
Rezepte im J\ateclJismull ,lieser I\ritiker und !

Das leJ:ztere lVli tt.e I versagte diesen Herrn seinen Dienst
nie. Und diese Athelese floll wirklieil Aristl1rel1 verbrochen und
in der von Ariston. angegehenen Weise illre P fOVO n i en zer­
Idii.1't hahen '( Rnfen wir daneben andere Zengen an! A]HO Di­
0JlJ1ns in A bemerkt: 0 PEv ZI1VOboTO;;; Kai Tav 'bE' Kai Tav
'q:llr E'(KAivEI. '{va Ta '<pI" Tlll1TOV urrUPXIJ Tq, we;; Kai TO I1ETa­
Aa/lßavopEVOV TOIOÜTOV IJ '0 b€ w<;; KWÖElaV uvao-xwv 1TE<ppabE
TE TptÜEO"o-\'. {) bE 'ApiO"rapxo<;; EKhEEaIlEVOe;; TO €<pn flll~la

O~lOilU;;; TI{/ €ßn b OKEt UeETElV TÜV bEUTEPOV O"TlXOV •...•..
1TPO<;; oE TOV ZllvohoTOV l'/TIW<;; urro<pa.lvETlIl EKEtVO, ö TI Ö

rrOII1TI1;;; OUOE1TOTE oIbE Ta '<pli' uni TOU w<;;, 0\ oE. PET'
aUTOV Wo-1T€P 'AvTIIlUXO;;; Kalol rrEpi KaAAilJaxov (fr. 518 O.
Sohn.) A.

Sn Wnl, eR ltuf der ganzen Gnie OUOE1TOH: 0 rrOH1Tllt;; ete.
Abel' eines iHt bemerkenswert, worauf mit ReeM Ludwich auf·
merksam gemacht hat, Did. driickt sich mit seinem bOKEt nicht
so bestimmt aus, wie Aristonious. Weon er auch mit letzterem
/(cnau daSReibe iilJer Aristarehs SteJlung zu <Pll üherliefert, flie
Athetese seMen ihm dooh zweifelhaft. So vermeldet lllleh EU8tath.
999, 24 If. kein Wort von einer Alhetese. Nachdem er in gleioher
Weise, wie U1lflefe anderen Quellen, die l1ngebliclle
Aristarchs angegeben, fährt er fort .. Kilt Eln KUTU rrapaAAnAiav
TCtUTOAOTla EV ,q, <pf) Kai rrE<ppaO€ Kat Tjuha.

Damit ist zunächst einmal eine Waffe gewonnen gegen die
Behauptung, dMB Al'istareh Vers 500 nthetiert habe. Es müsllte
nämlich diesel' hier ans dem angegebenen Grunde atbetierende
Ari!!tarch g-erarlezil mit Blindheit gesohlagen gewesen sein, wenn
ihm, dem feinen Beobacltter, dielle tOtoT!'J<;; der homerisohen €p-
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,.lllVE1U, die Abundanz bei den Verben des Sprechells, entgangen
wäre. Und so lernen wir denn weiter in unsere!' UebeI'lieferung
einen Protest kennen nicht gegen Aristareh, welcher den Vers
nicht verwarf, sondern gegen das von Aristonicus uns auf­
getischte kritische Ammenmärchen. Derselbe luutet in A nach
{)EUTEPOV (JT1XOV bei Did.: OTTEp OUK UVUrIHlIOV' TTOlllTlKOV rap TO
feOe;; TO TTOAAaKI<;; TO aUTO ETTIAU/lßaVEeJem, ein traul'iger und un­
klarer Ueberrest aus folgendem Original in A: MvuTm oE. l<al OI(J­
(JoAorla dvm, we;; TO 'TOl(J1 öl:: Kul [(HjJE. ÖE. o~ (11 155)] /lET­
fEUrE lfPWV llPWe;; 'EXfVllO<;, Ö (Jqnv EUeppOVEWV uropi](J(XiO'
(11158) Kai 'ETTOe;; T' EepUT' EI( T' OVOJ,.lul:EV' (A 361 öfters). Eine
!{allZ verständige Einsprache gegen die St,ttuierung eiller Athetese
aus dem angegebenen Grunde.

Aber freilich aueh diese Quelle ist ellug mit Ariston.,
dass epll Eepll zu nehmen ist, sonst wäre sie ja ganz unver-
stälHllich.

Nun aber zu der dem Aristarch in die Schuhe geschobenen
Exegese (cf. oben S. 282 u. Anlll.), eine Monstrosität, gegen
welche der Geist seiner Exegese sich geradezu aufbliumen muss.
Also öd hE. ltw9EV TTpo(J~a/lßavE1V TO w~.

a) Es ist eine unfehlbar sichere Signatur der Aristarchischen
Exegese - wir werden Beispiele in Menge bringen, dass
er so viel wie möglich jeder nicht unbedingt gebotenen l~r­

gänzung aus dem Wege geht. Scharfe, wörtlich genaue
Interpretation ist das Seblagwort derselben, das /ll1hEV lEw
TWV eppal:O/lEvwV in der denkbar höchsten Potenz, die nur
danll zu dem bedenklichen Hilfsmittel der Ergänzung ihre
Zuflucht nimmt, wo ein anderet' Ausweg versebiossen ist.
In der BezielHlIIg bewegt sich <1ieselbe genRu auf der Linie,
welche von uns Modemen allgemein eingehalten wird.

b) Es widerspricht ferner dem Geist der Aristarchischen Exe~

gese durchaus, diesen höchst bedenldichen Ausweg der Exe­
gese nicht wenigstens mit einer oder einigen Analogien zu
stÜtzen, die oben angeführten Parallelen wurclen ja schon
richtig von Lehrs zurückgewiesen, cf. oben S. 282. Dieses
Desi.lerut hat derselbe, so viel wie möglieh, immer erfUUt,
ist möglicherweise in diesem Punkte sogar zu weit gegangen.
Nun die Vertreter dieser Afterexegese sind darum nicht ver­
legen und so bedient uns T wirklich mit einer Parallele ...
a~IElVOV ouv TTupaAEAElepOal TO we;; <, we;;> 'T€A€j.!axou h&pw
TE KMITVtlTW TE E(JEeJSm' (ep 216).
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Aber UDserem Aristarch war die hyperbolisuhe j.lanie.r des
DichterB So bekannt (cf. oben S. 278 AnlIl.), wie nur irgen(l einem.
Also wäre die Abschwächung dieser Üuenvertelillen und Übertrei­
benden Einschätzung nicht in ull(l na.ch seinem Geiste gewesen und
damit ist einer Ergänzung des wc; duroh Aristaroh der Boden
entzogen und die Parallele ist als ungehörig abzuweisen, gerade
so, wie die obigen S. 282 Anm.

Aber Halt. Ein Beispiel könnten wir aus unserem eigenen
Wissen anfUhren, wo Aristal'ch sich zum Genossen dieser Muster­
exegese gemaoht hätte K 496. Vom Tydiden uml Rhesus

TOV Tpl(J'Ka(b€KaTOV f..l€A111oea eUf..lOV <XTtllUpa
496 <Xcraf..la(vovTa· KaKov yap ovap KelpaAi'jqJlv ETtE(J'T'1

T~V VUKT" OlvEibao nau;;, OUt f..lflnv 'AeqvllCi,

Dazu lesen wir zn 497 &eeTElTal, ön Kai. Tf,l cruvf}€(J'Et €\heAi]<;;'
KaI f..ll1 Pllf}evTor; OE VOelTal ön wCi övap ElplcrmTal 'Pf}crlp 0
A10IJt\bYJr;' KaI TO 'bux f..lilnv >Aet\Vllr;' AUnel' f..ltlAAOV yap bta
T~V AOAWVOr; tlTtallddav A. Vor der platten Gescheitheit und
Niichtemheit des letzten Grundes schaudert mall zurück, und wir
werden in einem andem Kapitel mit derselben abzureohnen haben.
Didymus schwingt sich sogar zu folgender Behauptung auf: oihe
lv (Tf,l) Zl1vobOTOU oUTe EV Tf,\ ,AP1(J'TOepaVOUt;; ElpepeTO At,

Und so haben denn die Herausgeber samt und sondenl
den Vers ausgeworfen 1. Aber wenn ich nicht irre, hat diesel'
Diaskeuast den Dichter besser verstanden, als manche der neueren
Exegeten Homers: 'Ein schlimmer Traum hatte ihn so in Angst
gesetzt' (Düntzer), 'övap ist nur hier in dem Sinne von ovelpo<;
als selbständiges Wesen gedacht' (Hentze), böser Alp quälte
ihn' (Koch) eto. Aber damit ist man dieser originellen und
ausgesprochenen Dichterindividualität, die wohl auoh Aristarch
als solche erkannte und anerltannte, durchaus nicht gerecht ge­
worden. "Denn ein böser Traum war seinem Haupte genaht'

nämlich der Tydide, wobei, wie an allen andern Stellen mit
Ausnahme von K 376 <xcr9/-lalVOVTa wohl vom Todesl'öoheln ge­
nommen werden muss. Da.s und nichts anderes meint auch

1 Nur Stier maoht eine Ausnahme, Wohl im Banne del' .unge­
heuerlichen Hypothese von v. Hahn hat er sich folgende prachtvolle
Erklärung geleistet: .,Die zu häupten stehende Traumgestalt ward beim
schrecklichen Erwachen plötzlioh zum leibhaftigen Tydeiden". Und
da soll das bekanute Diktum des Aristophanes von Byzanz nicht wahr
Bein, das er geäussert über die, so sich aufspielen als Philologen I
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A1'istarch mit den Worten wS; OVIlP €<piO'TllTlll' PftO'l.!J AlO/-UlbI'J<';.
Also an eine Ergi~nzung des WC;; = fuS; KWO€IlXV denkt er nicht
im entferntesten. Wir wissen nicht, ob die Ansicht von BT
KlXKOV rap ovap K€<paAi1<pIV €lt€O'T11J TOOTO Eltl TWV altG TOO
eeous; O'UJ.lßr:uVOVTWV· OTav rap Tl<;; VUKTOS; KlXKtV TIVI mpmEO'IJ,
<pllfJEV 'KaKOV OV€lPOV eto€v 0 O€lVa' begründet ist, abel' den
Gedanken AJistarchs gibt sie zweifellos riohtig wieder, es ist
eine wunderhübsche populäre Anschauung und Ausdrucksweise,
Mit der Ablehnung dieser Parallele sind wir wieder zu unserem
Ausgangspunkt zurückgekebl·t.

Haben wir nämlioh zuerst diese exegetisohe Operatiou uls
dem Aristal'eh fremd abgewiesen, 50 wenden wir uns IlUll zu
derselben vom kri ti s oh en Standpunkt aUS.

Man nimmt in solchen Fii.llen heute durchweg eine a tt i Be h tl

lIoderuisieruug an, der also auch Aristarch seinen Tribut ge­
zollt. Umgekehrt nimmt die antike liritik, wie sie iu den oben
RllgefiilutlllJ Quellen zu Worte kommt, nioht wie wir heute mit
Recht in <pi) einen Archaismus, sondern, um mieh kurz aus'
zudrücken, einen 1110 d ern is III us an. Diose Auffi\Slnmg verbürgen
uns doch zweifellos die obigen (8. 324) Berufnugen auf Anti­
maehus und Kallimachus und eben so klar T () oE <p~ KwbEUIV

, 'J"" ,\\' " , 'Ir I havaO'xwv <Pll w,. UM €O'rl VEWTE.pOV, vv!u' (aran auc
Aristarch beteiligt?

11,) Die Wendung des Ariston. t 0' W<;; OE Kal >AVTIJ.lllXo<,;
€\lTE.OeEV €ltAa Vft eil KTA. führt auf eine der traurigsten und
dunkelRten Seiten unserer Ueberlieferung, die eine solche Ver­
kennung und Verkehrung der wahren Al'istal'chischcn Ansiohten
aufweist, dass mall fast daran verzweifeln möohte, jemals zu dem
ursprünglichen und riohtigen Kern derselben vorzudringen. (Man

oben 8.313 ff. über AUXVO~ T 34.) Wir haben bei der
Behandlung der homerisohen Mythologie durch Aristarch zuerst
Bekanntschaft mit ihnen gemacht und auch gründliche Abreohnung
gehalten. Wie dort, so ist ist auch hier der gesunde Ari·
starchische Gedanke durch das €ltAavr]911 in sein Gegenteil
umgebogen 1. l<:ine Betrachtung seiner bitischen Grundsätze

1 Ich ha.lte mich für verpflichtet, wenigstens mit einem Beispiele
aus vielen diese notorisohe Art der totalen Vel'kebl'uug Aristal'chischer
Ansichten ins direkte Gegenteil durch ein ekla.tantes Beispiel - eine
grössere Anzahl findet sich in der Einleitung zur Homermythologie
Aristarchs zu beleuchten, Die Worte des AchilIeus A 59
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legt UDS vielmebl' einen ganz anderen Gedanken nahe, Dem­

selben sind nämlich die Hilfsmittel der &vt"iypaqJlX, deI' ~K­

Mau.:; Zllr definitiven Feststellung aes ,!'extes nicht vollständig
ausI'eiohend ersohienen, uml er sall sieb danun auch die älteren
nnd ältesten Diohter an, um aus ihren Naohahmungen auf die
ihnen vorliegenden Homerexelllplare zu sohlieBsen, Auf Grund
besserer Einsioht uml wohl auch reicherer und besserer
mittel suohte er ihre Misllvel'ständnisse zn korrigieren 0(1er abel'
ihre WOI·te für die von ihm vertretene kritische Entsoheidung zu
verwel't.en. Das ist hier geschehen: er spielte die Autorität des
von Antimaohlls beniitzten Homel'exemplars znr BegrUndung der
Riohtigkeit und für die Beibehaltung von qJll aus. Den Gleichheits­
fanatikern aber war das unerträglich, ging ihnen gegen den
Strich - und so entstand diese gl'Obe Fälsohung und Vel·kehrung.

Aristarch wal' ein Name, nur er konnte der von ihnen vertretenen
These zum Durohbruol1 verhelfen, sie decken und die anerkannt
inferiore Kritik Zenodots war ein wunderbares Palliativmittel,
diese Lesarten in den JltIisskredit zu bringen.

b) Das Moment der rein zufälligen r~rhaltnng darf IlIlS nioht
zu dem Irrtume verfiilH'en, eÜS ob Aristarch nur an diesen beiden
Stellen, und nioht viel öfter, was wir heute nioht wissen lind
feststellen können, mit solohen Eingl'iffen abzurechnen hatte,
Ihnen gegenUber galt es gel'ade so, wie auf dem Gebiete der
Exegese, zuerst feste bestimmte und klare Prinzipien zu eroberll
und konsequent und unverbriichlich an denselben festzuhaltell.

'ATpdbrj, vOv alJ.lJ.€ 1TdAIV TrA(lnl:l€VTCi<; biUJ
d\ll dreOVOf1TJ1f1€IV

find~n durch Aristarch folgende Erläuterung:
a) nut· erhalten in T, IJ.dTllv drepdKton<; ÖreOf1TpEIlltl.na<;, IJOVOVOUXi

1TMv!'Jv, OOK €lo-ßoAl1v 1TOlllf1af..lEVOnt;· Ta rap 1T€p\ Muo-Iav drVOEt
1T01!'J'ttlt;): Das ist nichts weiter als eine Einsprache gegen dpn

Versuch der voraristarchisehen Exegelle, dem mXAlv dh, verfehlte
Deutung auf die Landnng in Mysien zu geben, welohe dei' Dichter

, nicht kennt oder mit Absicht ignoriert.
Im Venetus A werden wir mit dem folgenden TextschoL bedient:

b} n:pOC; Tl;V TWV V€UJT€PUJV lciTopluv, on ~VT€oe€V TiJV KUTU Mn­
f1(av lf1TOpluv ln:A(lcrav (Ariston.),

Eine geradezu unerhörte Verballhornung, in ,velcher auch nicht
einma.l die kleinste SpUl" des ursprünglichen Aristarchischen Gedankens
zu el'kennen ist, Und nUll weiter: Diesen wilden Ul18inn hat nun
gar Niese benutzt, um den armen Aristarch znm Vater seiner ung~·

heuerHchen Hypothese zu machen!
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Wenn wir nun sehen, wie entschiellen Aristltrch (leI' immer stärket'

werdenden ModerniBierung der Homerexemplare entgegeutrat und
bemüht war, altes Sprachgut, ältere Formen iu ihr gutes Recht
eiu:(iusetzen, so ist damit schwer oder gar nicht, v0reinbal', dat;s
er sich so spröde verhalten haben könnte gegen das q:lll. Viel­

mehr ist er es gewesen, welcher die oben dem Zenodot, zu­
geschriebene Lesart gewählt und die Stelle erldi~rt hatte •Ö OE
w<;; Kwbe1l1V aV(l(fXwv lTEq>pubE TE TpWEl1O'l'.

Hat denn aber der hier eingeschlagene kritische Gang nun
wirklich gar keinen H alt in unserer Ueberliefenmg? A uoh niol!t.
einrnal einen schwachen? Doch, aber nul' fiir eineII, der in diesen
Quellen richtig zu lesen weiss. Er zum GUicke gegeben
ill dem Townlean. Durt sind zwei Erldiirungen seharf getrennt.
und auch als solche zu behandeln.

/) Oe q>l) KwbElav ava<1Xwv] L 'q>lr wt;;. Das ist die Ari­
starchische Erklärung, die der Einbildung der Gleichheitsfauatikel'
ZUlll Opfer fiel. 2. an' tran velilT e p OV. Erinnern wh' uns
also an die oben S. 287 ff'. hervorgehobene Zauberformel des
Zcnodot. um] besonders des Aristo)Jhanes, au das des

gitlicllen Kriteriums Kat fj AEElt;; VEWTEpWV, daull sind wir unI' den
Boden geführt, welchem diese ummubel'ste ~'rucht eutsprollsen ist.

Abel' es ist nioht ein e Todsünde, welcher sieb der Dichter
nach der Ansicht dieser Philologen an der angefiihrten Stelle
s(llmhlig ~emacht, nach einer Rndern (i,uelle ist, wie bereits her­
vorgehuben wurde, lTEq> paue unhomerisch gebraucht und erfnhr
alsu auch aus delIl Grunde der V61'S die Athetese. Apollon.
165, 9: dort wird QJpnOEOt;; richtig erklärt uud dunn fortgefldll'eu

UlTO TOU nihou KUI TO q> p &a UI, OTtEp CtrVOllau<; 0 ZllvoboTo<;;
f,l€Tarpaq>el (<1U bl: cppO,lJOV (cod. q>paaul), Ei ~IE 6UW6€1t;;' (A 8;~),

OUb€lTOTE TOU lTOlllTOU ElTt TOv EllTEIV niacrovTot;;
Tl)v AEtlV. blOTtEp 'Apicrmpxot;; €.v Tl1 =. (»u Lehrs fUr P) 11e~·

TllKeV 'lTEq>pub€ Te Tpwecr61 Kai EUXOI1EVO<;;' 500},
Nur Apollonins verbÜrgt uns die llos Wortes

q>puLelv auf die 0 in e Bedeutung, welche nioht El1t€'iv sundern
bUlC111l1aivELV, nur Apollonius allein verbUrgt uns die AtlJeteso
- und zwar und allein aus diesem Gl'ltnde.

Es ist aufs tiefste zu bedaue1'll, dass Lehrs sich dieser trÜ­
gerischen Fiill1'ung des Lexikographen ltngesohlussen und allen
Ernstes die Behauptung vertritt und zn erhärten· lluellt p. 84 ff.
'q>puZ:w nunquam est die 0, sed indico'.
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ZUlIächst stehen ,liesem Zeugnisse alle andern gegenüber.

die wir oben S, 324 f. angeführt, welche insgesamt rrEcppab€ im
Sinne VOll aufgefasst Ulla fälschlicher Weise nur das 'A-Io­
ment der /)IO'O'O~Qlia gegen Aristarch ausgespielt haben, nicht
das des llllhomerischen Gebrauches. Wil' hIlben weiter gesehell,

dass Al'ist.arch an eine Athetese gar nicht gedacht hat.
KOllsequenz ist I~ber doch das Allergeringste, was man von

eillcm Kritiker vedangen kann und verlangen muss. Da hätte
doch genau ttus dem gleichen Grunde, nach dem gleichen Gesetze
auch a 27:} faUen müssen

lJu80v ltEeppaÖe ltäO'I. 8€ol. /)' €rrIlJapTUpOi EO'TWV.
Davon wird aber in unsern Quellen kein Wort vermeldet.

Abcr dieses Schweigen i,ann billig entschuldigt werden
durch die Lückenhaftigkeit unserer Ueberlieferung. Nun Lelull

p. 85 Imt sich des Verses angenommen und eine Erklärung ge­
leistd, die jedem der bwqJOpajäger, die Aristaroh mit 80 grossem
N'lChdruoi, nud Erfolge bel,ämpft hat, Ehre gemacht haben wUrde.
'Totulll pervolvas Homerum, nusqnam dixit ltEcppab€ TPWEO'O"t
vel €v T p. pro Eirre, arOp~O"aTo, IJETlluÖa, sim, Ubique, quod
recte et suhtiliter Aristarohus obsilrvavit, eppal:elv significat
indicare ('auzeigell, angeben')' und 'IJOElov rrEcppa/)E iHctnm est fere
nt EltOS; rravTEO"O'I rrtepauO'l<wv' (X 131). Das ist alles Andere
als die natürliche gesunde, von aUen gesuchten Subtilitäten
denl\bar weit entfernte Exegese Aristarclts! Worin ist denn in
'Eröffne, tue kund' eine besondere Verschiedenheit von 'Sage'
festznsteIlen ? oder mit €ltOS; rrIepauO"Kwv 'verkündend' P Leider
schweigt unsere weitere Ueberlieferung nicht ganz, sie llat doch dem

rrEcppaÖe €IrrE den Tod geschworen. Diese ToUfeindschaft hat

traurige Spuren zurückgelassen zu 9 142, welohe hier ein­
gehende Besprechung finden müssen. EuryaloB zu Laodamas

TOV b' aÜT' EUpUo.AO~ arralJdßero epWVllO"EV TE'
'Ao.oMlJo., lJa~a TOOTO EltOS; KaTn /-lotpav EeI1tE~.

142 aUT()<'; vOv ltpOKa~EO'O"al lWV Kai rrEeppabE IJ090v'
Darüber Didymns ooro<,; () O'TlX0<,; EV Taie;; 'AptO'rapx€iol~ ou

epEpETaI H oun: ' APlO'TaPXOe;; Dur€. 'ApIO'rocpaVlle;; oihe ZIlVOÖOTOC;;
errlO'TaVTfl.t Cagnoscunt' Porson) ToOrov rov <1rixov R.

Was soll ein Herausgeber solchen Zeugnissen gegenüber
machen P Nur das eioe, was Lehrs bereits angedeutet und dann
auch Ludwich, dem sich Blass Hp. 104 anschloss!, ausgeführt

1 Derselbe bemerkt aaO. 'V. 142 wUrde nioh t ver däch Hg
s ein, wenn nicht Scholien bemerkten, UalIS er in Aristarchs Ausgaben
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hat. Sie haben also den Vers gestrichen, diesen Vers wirk lieh
gestrichen! Aher damit ist in das gesuntle Fleisch der dichtol-i­
schen Darstellung geradezu in frevler \Veise eingeschnitten wor­
den. Der Vers kann ganz unmöglich fehlen; denn lT p 0 K0 lT Te t
T~V Un:6eEOW 0 lTOlllTQe;;, und zwar durch Euryalos, den er so
vortrefflich zu charakterisieren wusste G 158 ff. Das ist seille

Intention, seine Führung, die wirklich zum Hornberger Schiessen
gestempelt wird, wenn dem aggressiven Euryalos uur der eine
DutzendVel's gelassen wird. Hier hat also der Respekt vor di es er
ungeprüften Ueberliefernng eine Blüte getrieben, gegen welche
im Interesse der dichterischen Darstellung nicht nachdriicklich
genug Einspruch erllObell werden !\ann.

Da wir nun aber die Exzesse dieses Einheitlichkeitsfana­
tismus genügsam l,ennen gelernt hl\ben, der tim schrecldichsten

da ist, wo er sich auf eine sogar falsche Bedeutung lmpriciel't
und durch die verwegensten Mittel diese eine Bedelttung zu reHen
und zu halten sucht, 80 ist der 'Veg gefunden, auf welchem diese
reine Fiktion entstanden ist, Es ist die Richtung, welche von
allen unsern Zeugen allein Apollonius vertritt, lT €cp p ab € ~l ü­
Gov ist unhomerisch, da cppul:€IV nie eilTElV bedeutet.

Mag diese Einbildung auf Zenodot" mag sitJ auf Aristo­
phanes zurückgehen, die daraus unerhörte, nieht scharf genug zu
verurteilende Konsequenzen zum Schaden des Dichters gezogen,
Aristarch muss vou einem solchen Attentat unbedingt frei­
gesprochen werden. Das Heraustüfteln und Herausspintisieren
soleher rein eingebildeten Untel'schiede ist ihm ganz und gar
fern gelegen. Mehr wie einmal butte er sich gegen diese un­

glücklichen Versuche zu wenden, lllltl in der BclÜÜnllfnllg der­
selben ist die avacpopa der diesbeziiglichen Bemerkungen zu
erblicken, Sein gesunder Sinn hat ihn nur zu der einen rich­
tigen, heute allgemein akzeptierten Feststellung geflihrt, die wh'
kurz untl gut bei Eustath. lesen 1142, 9 zu :E 254 . , TO bE
cp Pal: E6 e at 6UfJßOUhEUitKi] KavTa08a A€Et~' E6rt fJEV lap
cppa6al €VEPTllTIKWe;; TO eilTELv, CPPUlE68Ut hE TO ßOUA€U­
itKWc,; O'K€lTT€0'8at. (Zu dem Fehler des Auszuges vgl. ob. S. 306)1,

nicht stehe und auch dem Zenodot und Aristophanes unbekannt sei,
So muss man ihn freilich verwerfen.'

1 Ein weiteres cinspruchloses Zel1gniss für diese Bedeutung lesen
wir im Venet, A zu L 253 Q Ci<pIV (V <ppOVEWV UTOptlCiaTO Kat J-1€TE€l1TEV

TOÜTO Cil'jJ-lEIWTEOV, 'lfpO~ TO '6 ö€ <pij KW/}€IUV avUCiXwv, 'lI'€<ppaÖ€ TE

TpW€(HH Kai €UXOJ-l€VO~ ~TtO~ l'juba',
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Wir wenden uns nllll zu einem alHlern Stellenpaar, eius, wie
das erste, unbedingt nebeneinander bellundelt werden muss. Ist
ja doch diese Trennung geradezu verhiLllgllisvoll geworden für
alle Gelellrten, die sich zu der einen oder andel'll Stelle ge­
äussert, ja sie hltt allen die richtige Einsicht in die kritischen
Operationen angeblich des Arishtrch vollständig verbaut. Lernen
wir doch durch beide das gleiche Heilmittel kennen, das her­
lmlten muss, um das eingebildete TO Tilr;; AEEEW~ ClUVl']eEt;; 'Pu­
AaClClHV.

Athetese und Konjel,tur reep. Korrektur, vielleicht ltuch Ein­
dichtung silHI zu dem Zwel:!,e, wie bereits dargelegt (vgl. besonders
S. 297 tI·.), worden, das Neue, welches hier uns entgegell­
tritt, besteht in der Aufzeigung des Mittels, WOaUl'Cll lllan die
Einbildullg glücklich übel' den Graben hinii.berrettete. Die Panazee
ist nitllllich Tl' <i v Ta, das uns in den folgenden beiden Vel'sen als
aie ullslwbel'ste Fruoht diesßr philologiscben Hichtung entgegentritt.

A. 5 auTOu<; oE. EAWpta nOXE KUVE(J(JtV

oIWVO\Cli TE Tl' UCl I

und T 113 TlKTlj 0' E~lTl'E.ba Tl' <i v T a.

UIU nun mit der letzten ;;telle Zll beginnen, so 1mbe ich bereits
den Ahnen Aristal'chs feierlicbe Abbitte geleistet (Blätter f. d.
GYll1ul1sialsclllllwesen 1908 S. 449 f.) fUr die Missllalllllung, welche
ich ihm llabe angedeihen lttssen (Abhdl. der kgI. bayr. Ahd. d.
\Viss. 1. KI. XXII. Bd. 11. Abt. S.440). Damals hatte ich den
SchlUssel noch nicht gefunden. In dem Kapitel, aas im Geiste
Aristlnchs die Tl'OhUClllIlOt;; A€EI<;; behandelt, glaube ich den
Beweis erbraobt zn 1mben, dass derselbe nach strengstem Ver'
höre allel' hier in Frage kommenden Stellell ganz richtig ZIl

einem anderen Resultate iiber die Bedeutung von /-lilAU bei Homer
gekommen war, als das ist, welehes ihm Lehrs dUl'ch oberfläch­
lichste Behandlung der Quellen und aurch kritiklose Uebel'uahme
einer wohl ganz allliers zu beurteilenden und vielleicht auch zn ver­
bessel'lldelll\'litteilung des Aristollicus zugeschricben hat 1. Al'istarch
wird damit eine andere :Meinung bekämpft haben, welche da,B Wort
nnrin dem Sinne von at'fE~ Kat O'iE<;; gelten lassen und duroh
das Mittel der Athetese ulld der Korrektur dem Dichter auf­
zwingen wollte. So stossen wir allch hier wieder auf unsere
alten Bekannten p 181. Wir lesen nämlich p 170

1 Die Abhandlung dariiber wird in einem der nächsten Hefte
des Philologue erscheinen.
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&~J..' OTE ~)l1 hEirtVl1(jTO~ EllV Kilt €rt~AUO€ fl i1 AIl
mlvToOEV Et &:fpWV.

Die hier genannten Ilf\AIl wel'den nun "pezialisicl't p 180-181
01 b' ll!pWOV fl€"(6J\OUl;; Kat rtloVUl;; ufTu~,

l.EpWOV hE lJua<; lJnlAOUC;; Kat ßOUV aTEAuiJw
Il ..mit ist nun aber [lie FeRtlegung des Wortes /lilAU ahE<;
KCÜ oIE<; iiher den Hanfen geworfen (wie in gleicher Weist' auch
p Hier konnte man Aich IlfJlfen und hat geholfen; denn 11

unll zu P 181 daeTEl KIl t APllJTOcpav11C;;. Nil'lJt unmlig­
lioh; da hat er "ioh oben geirrt, wie I;lO oft, in der Bedeutung

,des WOl'teR JliJAa, genau wie mit und gar vielen anrlern
\-Vorten und, um die Einheitlichkeit und Gleiohheit zu retten, zur
Athetese gegriffen. Diel;le Ueherliefel'nug zn der Stelle ist nun
äUSAerst knapI), ja dUrftig, und Wenn dieBel' Charakter derAelhen
uns auch zu ganz anderen Gedanken fUhren könnte, wir wolleIl
flic hil'll,el' eingehaltenen Bahnen vorderhand nicht verlaRllcn nnd
die ühliohen SclJ1iisse ehenfalls ziehen. DaR Kai nitmlich,
wie in allen Hnrlern analogen 1(~i,lIen, den SehlusR daAs
hierin ihm nuc11 A ri Rtarc h gefolgt sei.

Aber der Vers wnr fiir ihn, der gen aU die Bedcutnng deA
WOItCl'l l1nAa ermiUelt und fesl.gefltellt hatte, ohne ;jerlen Anstoss,
und darum ist diese nur von Dirlyml1A verbül'gte Nachricht aIR
apokryph zu verwerfen, aIR absolut unvereinbar mit seinel' F'assung
deR Wortes /.Inka.

An eine Athetese hat der Kritiker (l,uch nicht im ent­
ferutesten gedacht, cben!'lowenig wie ef! ihm jemals beifallen
konnte an der Stelle T 113 fiir den gesuuden Text

TIKTlJ b' E/.I1TEba /l11>"o., OUAMlJa bio rrapE'X1J lXOu<;;
für flflAa rrdvT a zu schreiben. Wir wollen vorrler1Hlnd auch
hier aus un>lercr lTcberliefenmg nach dem fest eingehaltenen Ver-

iTlIVTCI., Oll /lfjAa. 'Plav6~ Ctt:rrtETa H lwra,llslcRtHI,
dass iTlivTa die Les(ut Aristal'ulu-1 w:u. Ins I,eben wurde sie
gerufen aus der sehr einfacllen daRs I-IllAa ehen hiel'
nicht in dem eingebil,leten Sinne VOll ofE<;; Kat IlITE<; stehen
könne, llomlcrn in dem allgemeinen rravTa Ta. T€Tparroba ge­
nommell werden miisse; denn warum sollten gerade die lJUE<;
oder gar die ß6ec,; von der Vermehrung des Reic1ltll111R allA­
geseh lOBBen sein? (cf. Ho. Stlld, 440). Uud nnn erRetzte mall das
im ZlHlll,mmenhang ganz llnentbehrliche, aber \Vort
durch mivTa und daR eingebildete TO Tn~ AEEEW~ lJUVll0€c,; wal' ge­
rettet aber der Die h t e r getötet, was cl e I' Gesellechaft Ilichte
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verschlägt. Das ist doch wohl eine der diimmsten und scham­
losesten Korrekturen, die jemals gemacht, eine der schmach­
vollsten und niedertritcl1tigsten F~rfindllngen, welclle von einer
RoHe VOll Philologen, die gerade in Diclymus ihren patronus ge­
funden, auf das unschuldige Haupt Aristanhs geladen wurde.
Ich kann uur mein lebhaftes Bedauern wiederholen, daRs ich ihn
aaO. verantwortlieIl gemacht. habe für eine Verirrung, die einem
extremen und absurden Prinzipe, dem Niemand ferner stand als

er, ihr Dasein verdankt.
Wh' erblicken ,len ecbten ,md leiblHl.ftigen Bruder dieses

€/lTrEhet. TiKTtJ mivTa in dem vielbesprochenen
OlUJvol(J'i TE rr li 0' 1 (A 5),

welehen die gleielle 'fendenz und die gleiche Unbedenklichkeit
im I~rfinden ins Leben gerufen, freilich mit dem einen wesent·
licllen Unter8chied, dass in unsel'er Stelle nicllt ein offenbarer
Widersinn festzustellen ist, wie in der genannten Stelle der
Odyssee i denn das dUrfte doch wolll jeder, der aucll nur ein wenig
I':inRielJt in die Behandlung kritiRcher Probleme Im.t, sofort zn-

dass die zweite Htelle unbedingt mit der ersten zu vel··
binden ist, wenn rlem rraO'l eine Val'iante gegenUberstand. Das
iRt nun aber der Fall, wie uns Athenaeus berielJtet, 12 E WO'TE
11 TpO<pn b Ct t <;; eTrI Tlfl h IX i €O' eet. t AETET!:U, Ö e(fn hlCtIlOlpliO'Bm
Err' 10'11<; ..•• , KCt I Err I /l 6VUJ V &. Vep Wrr UJ V b Ct I TCt A€TEl
o rr 0 1 Tl T ~ <;;, Err t he e Tl p i UJ V 0 UKE. T t. UTVOWV be TCtUTTl<;;
Tfl~ <pUJvfj<; TnV MvalllV Z t] V () bOT 0 ~ EV 1J;1 K(lT' alhov EK­
MO'El Tpa<pEl

auTOU<; be EAWplCt TEUXE KUVEO'O'IV
OtUJVOIO'{ TE baI T CL.

TnV TWV Turrwv KaI TWV aAAUJV otUJVWV TpO<pnV OÜTUJ KIXAWV,
1l0VOU UV8pWTrOU XUJPOi}VTO~ (Ei<;> 10 I(fOV ••• (wiederholt von
Suidas s. v. batTO<;; eIO'n<;;).

Also dem rr li 0' 1 steht die Val'iante hai Ta gegenüber.
Wer hat nun aber das 1t ii (f 1 zu verantworten? Aueb nicht
in einer einziglm unserer direkten Quellen ist diese Variante
ausdrücklich auf den Namen Aristarchs bezeugt und gebucht,
die punktierte Diple in A führt mlll freilich darauf, dass
Aristonlcus etwas auf dem Herzen hatte pro Aristarcho und
contra Zenodotum, abet' alle unsere ersten und nächsten Quellen
verweigern uns gcrade darüber don gewünschten Aufschluss.
Heute bemerkt Arillton. in A nUI" VOll A 4. 5 on ZnvoboTo<;;
TOU<;; buo naHEt, nichts tiber seine ,'on Arist.areh abweicllende
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Lesart. Wie wellig Verlass aber auf die <ll1~Ela des cod. Vellet.
A ist, wird in dem Kapitel darüber werllen. \Vir lllÜRSen
also auf eigpne Hand operieren lind berechtigt 1I1lrnh flif' vielen

gleichartigen Fälle Dehmen wir alflO zllnäclHlt die LeRrtl't. rrii<ll

fUr Aristarch in Anspruch, wobei noch aufmerkf;lun gemacllt Rei

auf die bei Eustat.ll. 19, 45 be/{egnende Fassung: EI be Z 11 v6
bOT 0 C;; aVTI TOft ldi<l t 'balTa' rpaqm, <llpaAAETlX1, IpllO'lv (0

b€I'JfVO(JOlpl<lT~~)' ba'iTa rap E1Tt 1l0VlUV av9pul1TlUV"OIlIlPOC; Ti­
91]cJlv (darauf kommt derselbe nochmals ZUl'iick 1401, ß4).

Bekanntlich hat sieb unter den neueren Gelehrten A. Na 11 c k
in lIeu verschiedenen Teilen seiner J\ilelanges GI', Rom. aufs
wärmRte deR angeblich Zenoflotisehen hUlTO. angenommen, die
gegenteilige Auffassung vertritt A. Lud w ich, Arist.. Hom,
Textk, 11 78 lf. Hier muss an die letzte Veröffentliehung darUhcr
anl;clmülift werden, E d. Sc 11 war tz, Universitiitsprogr. Giit.lillgell
1908 p, 7. 'A 5 Zenodoti lectionem mhouc;; b€ &hwpm T€UX€

KUVE(J<ltV 01wvolO'i TE b III T a antiqua m ct veram eHlle Na u e ki i
opera iuter omnell peritos constat. Utinam viI' llummlHI ac1vcr­
llariol'llm pel·tinaciae cOmmodl1111 ohloquendi ansam ne llraehllisscl:
Aristarehum mim coniecisse dicemlo, no obsel'vatio, qua bll'iHX
de belltiig dici negabatnr~ refellel'etur. nRm Ohflervat.i0, si modo
ohservatio est, et lectio Aristarcho antiquiores flllne

Soweit Schw. wal'm für das Verdienst von Nauck eintJ'itt,
nntersclu'eibe ich jedes Wort, aber die Wege, we]clle derselbe
eiugesclJlagen, leiden in gleicher \Veise, wie die von Nanck an
dem einen grossen Uehl"'lstand, dasll sie eine Ueberliefemng hitik­

und priifungslos annehmen, welche unter dem Banne eines un­
gIiickseligen Irrwahnes rücksichtslos konlltruiert und zurccht ge­
richtet. wurde, llie leiden an dem weiteren bedauernswerten Fehler,
dass unser Fall eine isolierte BetracMung fand und nicht. in dir.
Beleucblung ganz gleichgearteter Fälle gerücht lluf deu Weg
binwielI, der wenigstens Aussioht bot auf die l'icIltige r,ösung.
]}je oben S. 324 im Druck hervorgehobenen Worte ruIu'en uns

ja genau wieder in dasselbe Lager, das uns sohon genugsam be­
kannt ist.

Wir nelJmen also oaiTll fUr die urslll'iin iche
und einzig rio}, e und nicht von Zenodot, flon!lern
von Aristarch vertretene Lesart an und fuhren fiiJ' un­
sere Annahrue folgend e Gründe an:

a} Voran soll stehen hier, wie auch sonRt, .der Appell an
das lllltl"iiglich sicher leiten<1e I,exikon Ari!;tlll'ehp oller, wenn
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man daR nicht gelten will, an die accurata et severa
senn nis HOll1erici oh ervatio Aristarohi, um den Aus­
druck von Schwartz zn gebrauchen, aaO. p. 8. Auf Grund von

Q 43 AEWV h' wS UlPUl oföev,

oS T' ETId up /-I€TI1AJ;J TE ßh~ Kat U'P;VOPI 8UJ.HfJ
EYEw;; d(J' ETI! /-IllAU ßPOTWV, lVU h UITa Aaß1J(Jlv

ist die Belll1Uptung ETI! /-I0VWV &.vepwrrwv ha IrCl AElEI 0 TIOlIlTllc;;,
fIT! lhlplwv OUKETl unter den ?\cueren VOll He yn e zuerst alsun-

erkannt, und gehÜhrend worden. Aber eiu
Forschei' wie Aristal'eh, der bei der LexilwgraplJie siell viel eher
des Fehlers der Hyperakribie schuldig gemacht hat als des Gegen­
teils, der gesund und natiirlich die jedesmal vorliegende Stelle prUfte

und fasRte, erkannte aus diesem VerBe, so gut wie Heyne, ganz zwei­
fello", dasR die von einer andern Schule vertretene Auffassuug deR
Wortes hals mit ihrer exklusiven Beschrilnlmng eTIt Ilovwv &.'11­
8pWTClUV durch diese Stelle in Q als unIlaltbar erwieRen war, Die
fal8elle Deutung gehiirt zu den schlimmsten FrUchten, welche die
unheimlich verkehrt,e Manie der olaq>opajägerei ins Leben gerufen.

Zu den Rellwen<tell ulIIl tief beklagellRwerteu ]<'ehlern des
Lelll'sisehen 'Werl,es nun aher dass sieh der KÖlligs-

Gelelll,te in daR Netz dieser durch und durch perverl'len
Eiuheitlichkeits- nnd Gleichheibnuanie treiben liesR, und rettuugslofl
in dasReIbe verRtricM die PerversiliitclI dieser Richtung für Ari­

starchisches Gut ansprach und dureh alle Mittel aIR unfehlbar
zu erweisen suchte.

Ja was f.,elll'R seinem Al'istarch, von dem er docll an gar
vielen Stellen mit einem gewissen Enthusiasmus Rprieht, im
El'llste zutraute, sieht m,lIJ flUH der Erldiinmg, die er w~ TO Tfls
AEtEW<'; (JUV116€S q>uAnEwv ,leu angefiihrten Versen ans Q zu

den Mut hatte. p. 87. 'Quis paulo attentior non atatim
••. 11. ..•• Aristarchum legisse

fl(J' ETII /-In),a, ßponvv '{va baiTa Aaß1J(Jl'\I,
wogegen dann auch seine eigenen Sehiiler mit Recllt Einspraehe
erboben, wie Hecht bei Ludwieh naO. Anm.

b) Weiter ist unheilvoll geworden fiir Al'istarcb und für
alle modernen Gelehrten der ungerechtfertigte, von Lehrll be­
lichte und allerdingR sehr bequcme Verzicht auf elie Darlegung
der Aristarchiscllen Methode, der Hrundfliitze, des System" auf
allen Gebieten Reiner reichen 1lIJ11 fruchtlmrcn kl'itillehen und
exegetillchen 'J'iitigkeit und zwar in einer allgemeinen, den
Einzehn'miltelnngen vora1l8~e8dlil~kten Einleitung. Gelegentlich
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hingeworfene Bemerkungen können hier nicht zum Ziele führen.
Aber nicllt einmal der Ansatz zn dieser unbedingt gebotenen
Orientierung ist versucht worden. Wäre Lel11"s auch nur dem
Versucl1 nahe getreten, er 11ätte sich selbst von unzähligen der
alJel'gl'öbsten Fehler bewahrt.

Ganz besonders wäre aber damit den Benützern des Werl,es
gedient geweflen, wie der folgende Fall auf das eldatanteste leIHt.

So war Nauc!; der festen Ueberzeugung, wie bereits oben
hervorgehoben, daRs Aristarch einzig und allein durch das ETU/JOV
hestimmt, - bai<; abgeleitet yon baiE0"8at bla/Jolp(i0"8U1 (cf.
oben S. 334 Athenaens und viele anderen Quellen), c1al1er U11­
zutreffend fUr Tiere -- zur Ersetzung des Wortes durch rruO"t

. gegriffen hiitte.
Einen andern davon ganz abweichenden Weg hat. E. Sclnvartz

eingeschlagen aaO. p. 8 'neql1e aCCUl'ata. et severa sennonis Ho­
mcrici ohservatione Aristarchus conll11otu8 est, nt baha eiceret

extat enim de animalibns Q 43 '--, sed, eum veriloquillm
probaret, nimiam eis reeel18ionibns fidem tribuit., in quibus propter
iIIud vcriloquium ba"iTa in mXO"l mutl1tll111 emt: Aber auch
dieser Ausweg, welcher den Fehler Al'istarchs in ein milderes
Licllt stellen wUrde, ist nicht gangbar; es mUsste doell erst der
ßeweis erbracht werden - derselbe könnte ja, wenn wir üher
ein reicl1eres Mass verfügen wUrden, a.m Ende gelingen -- dass
diese EKbOO"€t<; von dergleichen Erwägungen bestimmt wurden.

Hingegen stimme ich Selnvartz vollständig bei, dass das
ETU/JOV unserem Kritiker keinerlei Schmerzen bereitet hat.. Ari­
starch hielt mit Recllt dluan fest, dass ba(~ im eigentlichen Sinne

. bei Festhaltung des ETUIlOV nur von Menschen gesagt werden
kÖlll1e, für den abweichenden Gebraucl1 hatte er in dem Systeme
8einer Wortforscll1lng das l< aT (( XP1'] 0" Tl K W<; l1arat, worauf ieh
bel'eit.s bei E. Lot z, An f den Spuren Arist.archs p. 19 All111.
aufmerksam machte, Gerade wie dort über aKv110"Tl<; ullzutreffend
nach dem ETUIlOV fiir Tiere, die Sache erledigt wird KaTaxp110"Tt­
KW<; qJI1O"lV b )ApiO"Tapxo~ eTti 81Wlwv Elvm T11V aKVf\O"TlV KTA.
so löste er die von alHlern gesuchte und gefundene Seh wierigkeit
TO b IX "i TII KCl.TaXPIIO"TlKW<; KaI eTtI eIWIWV, genall dasselbe Ver­
fll.hren, das wir oben S. 292 aus Eustathills kennen gelernt llaben,
wo der sonst nie vorkolllmende Gell1'auch von ß&HEIV notiert
wird mit KIlTll Ka Tll XP 11 0" 1v eVTa08a KE"i0"8m bOKEt KTX.

c) Noch ein weiteres, auf den ersten Blick bestechendes
Moment llat Nallck Mer in die Dehatte eingefiilnt. Nach dem

Rhein. Mus. f. Ph.lol. N. F. LX.VI. 22
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Verweise von Lehrs 160 ff. auf Mec. 1076 und Jon 503 machte
er aufmerksam auf Aeschyl. Hiket. 764 f. Kirchh. (Mel. III 12)

Kudtv b' ~rr€le' €AWpa J{(bnXlIJpiolli;
oPVUJ'l b€irr V0 V oUJ{ aVllivo1J.a1 rrEA.€IV

nnd auf PhUoktet 957 (MeI. IV 429)

aAA.' (UlTOe; -raAlle;
eavwv rrllpEtW b llie', ulp' WV €lp€p~61l'lv.

Heide Stellen sind wirklich besteohend, der gleiche Weg wurde
aucll schon, wie bereits oben S. 328 bemerkt, in ähnlichen Fällen
von Aristarch betreten. Es sind wirklich eJrll..\€ill, die am Ende
ein Wort mitsprechen dÜrfen, aber das Gewicht von TEKlltlPtll
kann ihnen doch llicht zugesprochen werden. Noch bedenklicher
ist es, wenn E. Sohwartz darauf weitgehende SchlÜ"'se baut, aaO.
p. 8 •s a e cu 10 q II in t 0 illas die reeensiones, denen Aristareh
das rralIl entnommen - inferiores fnisse per tragicorum 10cos
consla.t, qllibus Naucldns tum hahn in HomeJ'i exemplaribus
extitisse coargl1it'.

Fassen wir zum Schlusse das Ergebnis unserer bisherigen
Erörlernng zusammen, so ist die von Nauck aufgestellte Be­
hauI}hlllg, daR8 das n:dO'l wahrscheinlich einer falschen Beoh­
aclltung und einer verfehlten KonjelÜIU' Aristarclul seinen Ur­
sprung vel'dankt, nicllt haltbar. Reide Eutstehungsmöglichkeiten
fallen vor den oben beigebraobten Instauzen in sich zusammen.

Im Zusammenhalt mit allen llier vorgeführten Fimen wird
man den Schluss uicht abweisen hönneu, dass hier die gleiclle
Irreführung durch eine absichtlich gefälschte Ueberlieferung vor­
liegt wie überall, der es darum zu tun war, ihrer Irrlehre von
haie; das richtige Gewicht. zu geben, indem sie dafür den in­
ferioren Zenodot als Zeugen aufrief gegen das von ihnen fälschlich
dem Aristarch zugeschriebene mIm, an welclles derselbe dem von
ibm eingehaltenen Grundsatze entsprechend ebenso wenig dachte,
wie an der angefüllrten Stelle der Odyssee an das mXvTll.

Ist man ja doch, wie man an einem weiteren Fall beob­
acllten kann, !luch nicht eiuen Augenblick verlegen, die Kon­
sequenzen aus einer eiugehildeten Ansieht zu ziehen und ihr uu­
bedenklicll im Texte ihr Recht zu verschaffen. In dem gleich
zu bespreellemlen Falle - ein Meisteratück der hl<ltpopajäger
assistiert uus neben den prinzipiellen Erwägungen noch eine
keineswegs verächtliche Quelle.
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A 632 von dem Becher des Nestor
TIllP bE bETIW; TIEpIKuAÄe<;;, ö olKo9EV ~l' <> IEPCHO<;.

Aristarchs I,ehre über den Unterschied von alw und qJepw wird
s. v. mit eingebender Begründung und Stellennachweis gegeben
werden. Vorderhaud genügt es einmalnUf darauf lJinzn weisen. Im
Allgemeinen wird der Unterschied gema.cllt a TE IV: ETIl EJ..llVUXWV,
qJ EpEt V: ETIl alJluxUJv, aber anch nur im Allgemeinen und Ari·
starch hat sie11 wohl geMitet, diesem Unterschied irgend eine
Konzession in seiner Kritil, und l<Jxegese zu machen. Mit der
Grundbedeutung und dem überwiegenden Gebrauch ist die obige
SteHe auf den ersten Blick unvereinbar. Verhöl'en wir dal'über
lllm unsere Quellen:

a) Ariston. ön aVTl TOU ~TaTEv KaTn llETflqJopnv &TIO "wv
ElllJluXWV A. Verbum non amplius addam,

b) Didymus überliefert nun aber gar: ~)lXw<;'Apt<YTapxor;;
'~I' 0 TepauJC;;' Kat 'elX' 0 TEpmoc;;' At, Wir wollen hier mit
dem Umstande rechnen, dass die üblic11ll starke Verkiirzung der
Textscholien des A fUr diesen baren Unsinn verantwortliclI ist, ob­
wohl diese Ausflucht a.n andern Ste1len sich Von selbst verbietet.
DeI' Sachverhalt ist dooh klar der, dass diejenigen, welche das
aT€lV Errt ElllJlUXWV konsequent festhalten wollten, nun in Kon­
flikt gerieten mit dieser fa.lschen Auffassung und darum fIXE<;
auskorrigierten, Der nächste Sc1n'ltt war auch llier wie überall
leicht getan, man bürdete aucll hier das EIXE dem Aristarch auf
und negiel·te damit seine glücklichen Bemühungen in der Be­
deutungslehre und das Mittel, wodul'ch el' das Wort in seiner
Grundbedeutung auch hier gerettet hat.

Gellen wir über zu einer andern ebenfalls nur durch die
Autorität des Didymus verbürgten Lesart, wo uns glücklicher
Weise das ZeuA'uis einer andern Ueberliefel'ung zu Hilfe kommt.
Dieselbe verdient eine besonders eingehcnde Besprechung. An­
geknüpft sei an die letzte kritische Ausgabe der Ilias VOn Monro
und Allen l , Ich glaube im Sinne allel' Gelelll'ten, besonders
aber a1lel' Homeriker zu spreohen, wenn ich mich mit aUer Ent­
schiedenheit ausspreche gegen einen Brauoh, ja einen Unfug, der

1 Homeri Opera, Recognoverullt brevique annotatione crit.illll
instrllxerunt David B. Monro et Thomas W. Allen. 2 ßde.
2. Allfl. Oxford 1908 [Scriptorum clusicorum ßibliot,heca. Oxo­
niemis].
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auch In diesel' Ausgabe leid('r zu ist. Hoffentlich ist
sie die letzte ihrer Art: denn cs jst doch wahrllfiftig end­
lich an der Zeit, mit der Üblichen hlosscn Notierung dcr Q u e11e n­
differ e n z zwischen Aristonicus und Dirlymus definitiv zu bre­

ehen; denn mit Notizen wie in B 111 I 18 /J.ETa. Zen. (auctore
Didymo), vulgo /J. ETa c; Al'. Callistmtus cil. Dioll, H111. l'het. VIII
15 oder zu 1128. 270 &'F-\uIlOVa und &'jJuF-\ovac;; De lectione
Arist. discrepant fontes nostri n. a. ist gar nichts

In diesem Punld.e kann und muss von einem jeden Heraus­
geber llllbeaingt verlangt werden, dass er Stelhmg nimmt zur
Discrel/anz. Haben die heiden Gelehrten das etwa getan .durch
ihr Schweigen zn 1 das denmach eine. K1'itik übel' das mehl'
als unsinnige 'UljJ E:llUO"QVTO' des Didymus wic ihr Still­
schweigen zn <t> 331 eine Vel'luteilung der lJWden Ueberlieferung
bedeutet? Oder ist es einem Versehen zuzuschreiben? Dieger
Entscheid ist docl1 in ähnliclJeli Fragen bei gl'iech. uml latein,
A ntol'en von den Herausgeberu versueht und auch nacll Mög­
liehl,eit. gegeben wortlen, Nur bei Homer sind wir in dem PuuKte
vollständig im Riic!n,bUlde. Dem Uehelstande muss aber endlich
doch ein Ende gemacht werden und daR mURste ulllsomehr gerade
von M011l'0 gescllehen, da er sich in der Vonede p. X folgenden
Satz leistet: 'Artem igitllr criticllm Ari!llarchi in eo versal.am
esse appal'et, ut codices in cla!lses qmLsdum distribneret(?), opti­
mum I]Uemqlle e deteriorullI I/lehe !lecerneret., eam denHlm lectio­
neUl eligeret quam upnd OllHICS codices suos aut (si disoreparent)
apml bonam purtem .invenisset.' FUr diese ldihne Behauptung
iRt lI.lIch nicht die schwäl)hste Spur eines Beweises auch nm' ver­
sucht, viel weniger erbracht worden. Und nun hören wir weiter
'At si res ita se hauent, vix dllhillll1 esse potest, quin
Aristarchea &'VUTVWO"lc; maximum apull lIOS pondus
habere debeat, immo cOllicibull nostl'ig vel clloctis
anteponi: quippe quae nOIl opinione 801u111 nitatur
summi critiei, scd (quod maius ost) li brol'um bouo­
rum et lIostris longe antiqniorum testimonio:

Ja wirk lich und im El'llst.e? Wellll man nun so, wie es
hier der Fall ist, auf Aristarch eingeschworen ist, da müssen
docll die Hel'rl'n um so meill' und um so nall1111riicldioher siell
um eine Entsclleidung bemiihen zwiRchen "H~TQc; und /-AETa, zwi­
Bchen a./J.u/-Aova und a./-AU/-AOVW';, Wo ist Aristarch, der wirlrliche
Adlltarch? Sieht man aber gal' die AURgabe selbst nRch, RO

fltimmen ilie Werl,e durcllRU!:; nicM Zll tliesf\n Wm'ten; tlenn sie
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lesen sogar gegen Aristarch IlE"fa, sie schreiben gegen Al'ish\l'oh
ullup.ova, gegen deu in der Vonede so ziemlich als unfehlbar
dargestellten Aristarch, dessen Lesarten Didymus au einer Stelle
wenigstens mit einem AufWl\ude Yon unheimlicher Gelehl'sl\mkeit

als die einzig richtigen und möglichen zu erweisen gesllch t hltt.
In solchen Fällen ist doch mit der Notieruug de!' fontiUlll dis­
crepantia gar nichts getan, hier heisst es unweigerlich einen .Ent·
scheid treffen und Farbe bekennen! So lange der Entscheid aus­
steht, ist es ganz gleichgiltig, wie irgcndwer irgcndwo bei einer
solchen fontium discrepantia liest Da iat Ludwich zu loben, der
wenigstens an eitler Stelle Didymus und Al'istal'oh die Ehre gibt
und ~1€"fCl.<; liest; wie aus seinem Didymus aus der Behandlung
zu B 11 J zu ersehen ist, auf Grund einer festen umi bestimmten
Ansicht unu Stellungnahme zur Diskrepanz. Das war llur kou'
st~quent - das eine allerdings vorausgesetzt, dass Didymus richtig

uns berichtet und selbst richtig bedient war.
Paul Ca u e l' bemerkt in der Neuauflage seiner Grdf. d.

Hom!>:r. p. 73 über Ariatarch das Folgende: Bisher galt er auoh
bei solchen, die sieh seiner Herrschaft nicht fügen wollten, !Ur
einen ~Iann von selbständigen Gedl\nken, der die Kraft und den
Mut des eigenen Urteils besass.

Wir enthalten uns vorderhand jeden allgemeinen Urteils, das ja
vollständig in der Luft scl1webt und darum wertlos iilt, so lange
neben vielen andern tief eingreifenden l!'ragen die wichtige Vor­
frage der te s ti III 0 n i 0 r u III dis c r e pan ti a nicht endgiltig
erledigt ist, und wenden uns darum zu der Ueherlieferung zu
dem Verse B 111 und I 18;

2€ulj; p.€ P.€'fCl. Kpovibrp;; llTlJ €vebll(J€ ßap€b;l.
Das von Lebrs und Ludwich eingehend behandelte Schol. des
Didymus zu Bill mnss seinem grössten Teile nach dem tUe
Q11 eIl endes Didyml1s behandelnden Abschnitt vorbehalten wer­
den. Die in deillselben sich' breit machende Gelehrsamkeit nimmt
einem fast den Atem und den Verstand bis man langsam und
allmählich wieder zu sich komlllt, die Augen aufmaoht, den yer­
lorenen Yersh\lJd in seine Rechte wieder einsetzt und liest was
folgt,; In sei lIelll Eintreten fiir die angeblich Aristarehische Les­

a rt ~uhas; leistet er flieh nach den ·Worten ÖTI Ttp \tETa' 'aVTi
TOG 1l€'(UAWS; "OJlllPO<;; arroXPl1Tat' rrap' Ö b~ Kat KaTn TlVCI.
TWV 'JrrO~IVlwaTWV IlETEtAl1<pOm TO 'IlEyCI.' aVTl TOU Jl€yaAWC;;'
TO bE OUK EXEl TllKPtßE<;; folgeivlen Satz: €I "fap Ta aU"f'fpalllllXTIX
TWV U1TOP.VI1~uiTwv rrpOTlXtrOlIl€V, €V€KlX 'foOV TUKPIßOO~ Tpn-
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qlOJAEV J(lmi •Apl<1Tapxov \utra<; >. €V roOv Tq, rrpo<;; <PIAllTiiv
<1UrTpaJAJAllTi Tfj Tpaqltl KEXPllTlll (nämlich Aristarch), Mo A€"(WV
TO JAETCXr;; <1i1IlCXiVE1V, T6 TE 11 €.v TO K a 0' (X llT 6, Kae6.m:p
VUV 'ZEU<; IlE !lEret<; KpoV{b1l<;' Kett 'KE1To !lETa<; /JE"(etAW<1TI,
AEAa<1/JEVor;; \rrrro<1uvawv' (TI 776).

Bei dei' Kritik dieser Mitteihmg wollen wir anknüpfen an
ein treffliches Wort von O. 0 l' U s i u s in seiner Gedächtnisrede
auf W. Ohrist p. 45 'Die exegetisohe Methode von Meistern, wie
Al'istaroh, ist in der Hauptsaohe die unsere, wenn wir auch in
ii. s t h e ti e ehe n und ps y c hol 0 gis c h e n Dingen weiter ge­
kommen zu sein glauben:

Es iet ein Stück unendlich schwieriger Arbeit gewesen, aus
diesem fast trostlosen Quellenbestand die von Lehrs 80 ziemlich
ganz und gar ausgeschiedene Partie über Arietarchs Aeethetik
herauB zu finden und womöglich nachzukonstrnieren. Die vielen
sicheren Ermittelungen erzeugen in jedem unbefangenen Leser das
Gefühl der höohsten Achtung einmal vor der Feinheit der Empfin·
dung, dem scharfen und glüokliohen Bliok für die bewusste, über­
legene diohterische Arbeit, manchmal verbunden miL eine!' bewun­
denmgswürdigen, ganz unnacllahmlichen Formulierung des Udeils,

Mit den daraus gewonnenen und gefestigten Anschauungen
diese Voraussetzung ist unerlässlich - muss ich, muss jeder

an die Kl'itik dieser Didymcischen Offenbarung herantreten. Ich
muss bier sagen: Es ist sohwer den Ernst zu bewahren, man
kommt eingeweiht und gestützt duroh die feinsinnigen ästhe·
tischen Bemerknngen Aristarohs fast unwillkürlich ins Lachen,
auf diesem Hintergrunde ist diese Stimmung doppeU verzeihlioll,
wenn man in einem <1UTTpaIlIlCl, gegenüber welchem die {mo·
/lV~lletTet nichts oder wenig zu bedeuten haben sollen, liest:
Aristarcb sohrieb /l€TCl<; und fasste den Sinn ich will mich
einmal drll.8tisch ausdl'üeken: 'Zeus, der himmellange Riesengott'.
Ueher diese Auffassung gestattet ja die Zusammenstellung
mit /lETet~ /lETaAW<1Ti KTA. auch nicht den geringsten Zweifel.
Von philologischer und ästhetisoher Seite wird man kaum
einen Einspruoh zu befürohten haben, wenn man einer sol­
chen Leistung des Kritikers gegenüber seine Meinung kurz
dahin zusammenfasst: Diesel' Aristaroh - nber wohlgemerkt der
Aristareh des Didym us - war kein Philologe, sondern ein
imbecile.

Um ihn nun aber in dieser Würde zu halten, werden wir
gut tun, der gegenteiligen Versicherung dcs Arillton, zu I 18
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on j.l €ya bEi Tpaq>Elv, aVTI TOU j.lETUAw;;. w;; l1aq>cr' ab () KI w

/Aoe,; bE 1TUVU ~ /AETa TOÜ (j (Tpaq>ii), j.lETlX<; A mit Lehrs den
Laufpass zu geben - um Ehre Iml] Ansehen Aristarchs zu retten.

Abel' in dieser Nachricht des Aristonilms muss die Forschung
eine dcr allerwichtigsten Orientiernngen, einen wlthren Lichtblick
feststellen, indem sie die Augen aufmaoht uml etTen hMt fiir
die EI'kenntllill, dass schon die QueUe, welcher der sonst 110

wenig verlässige Aristonious hier folgt, begründete Veranlassung
hatte, gegen offenbare, freche, auf Aristarchs Namen
begangene Fälschungen seiner Lesarten energisch en
Protest einzulegen.

Allein es muss doch etwas darml sein an dem j.lET«e,; I Gewiss!
Es ist die ganz gleiche Fabrikmad,e wie 1Ta(]l, 1TaVTfl etc" ete.
umi das j.l1€Tcrc; verdankt der gleiellen Tendenz und der gleichen
Fälschung seinen Ursprung, wie alle ,mdern, die wir bisher
festzustellen in der Lage waren. Und das bezeugt nns auch Ariston.
7.n B 191 on Zllv6boTo~ Tpcrq>El <ZEU~ ~I€ Jl€:yar;; Kpoviblle,;'.

Die Operation dieser Philologen sit venia verbo ist
die gleiche und zwar die folgende gewesen: HOlllel' sagt immer
610~ ~IEluAou (B 134 <P 187 9 88 I 4:11 r 79 X 334. 379),
wie JlqaAolO Kp6vOlO (E 721 e 283'= 194. 243), Homel' hat
femel' aueh einmal gesagt (natUdich dm't metro cogente) €1TEt
11 ETcr <; ilibUl1crm ZEV~ cr 292), also verlangt die unitas und
conformitas auch an den heiden andern Stellen Zeu<,; Jl€:YlX;; zn
sellreiben. Dieser Gesellschaft ist dei' gelehrte Didymus, selbst ein
begeisterter Anhänger dieses vel'kehrten Prinzil)IlB, zum Opfer
gefallen,

f~ine eingehende Eröl'terung erfordel't auel! der folgende
Fall, der zwal' etwas anders gelagert, wie der vorausgehende,
aber doch auch, wenn nicht alles trügt, die gleichen Spuren des
UDS bekannten Eingriffes aufweist.

Die Wirkung des plötzlichen Et'scheinens des Priamus vor
Achilleus hat der Dicllter in folgendem schönen Vergleiche verw

auschalllicht Q 480 fl:'.:
w;; b' 01' UV uvbp' UTIl 1TUKIVn Aaßll, ö~ r' €vi mhplJ
q>WTa KaTaKTElvar;; uHwv €tIKETO MIJlov,

482 avbpöe,; e.~ aq>VElOu, eaj.lßo~ b' EXEl EiO'opowVTcrli,
&~ >AXIA€.U~ Baj.lpflO'EV lbwv nplaJlov eEoElb€a.

Die Eddiil'el', soweit sie avbpo(,; aq>V€lOÜ überhaupt mit einer
Bemerkung bedacht haben, Bchreiben nur nach, olme dj1ss Bie es
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wissen I was Eustath. z. 81. 1360, 25 bemerkt hltt: TO be '€<;
a<pvElOiY KaAw<; Kai aUTO KElTm, We.; TlUV <pOVEWV ~laAl<1Ta T01OU­
TOIe.; rrpomoVTWV ou bla TPOqJI1V, aAA' we;; (Iv ß01180lVTO ßAa­
rrTol!EvOl. Dabei könnte man sich auch bel'uhigen, wenn nicht die
Paraphrase sowolll in B wie in T auf eine ganz besonders be­
merkenswel'te Variante hinweisen wül'de, und zwar B we;; EI
qJuTac;; TlC;; qJOVEUC; aiqJVlle;; amIVl<1Tal!€VO<; Tfle.; rraTpibo<; arrEp­
XETai rrpoe.; TOV Ci 1 VI <1 0 VT(l KTA., '1' We.; El qJU1UC;; Tl<; qJOVEUe.;
mxvTllC; Aa8wv Et<1EPXET<Xl Ka aa pell <1 6 I! EV0 C;; Kat rrapaKa.­
8TlTal Ti;! €<1Titt Kat mXVTES OpWVTEC;; KaTCmAI1TtOVTal und am
Schlusse TOV M. KaealpovTa Kai IX T Vi T Tl v EAETOV.

Diese Paraphl'asen brachten C. O. Müller und nach ihm
Bergk auf den richtigen Gedanken, dass hier eine Lesart para­
pbrasiel't wird, die nicht die unseres Textes war, nämlich dvb po<;
EC;; IX T v {T Ew, welcher denn auch neuerdings Wecklein das Wort
geredet (Stzb. der k. bayr. Akad. d. W. 1908, 2. Abt., S.22).
Ludwich in der adnot. critica z. St. weist sie kurz ab als ein
Missbrauch der Autorität diesel' Codd., ohne zu bedenken, wie
schlecht wir gerade in lIen letzten Büchern der Ilias von dem
Scholienexzerptor des Venet. A bedient werden. Soviel ist wohl
jedem SOfOl'! klar: Dieses ulvhew siebt nichts weniger als einer
E rfi n dun gähnlieh.

Zuletzt hat also Wecklein sich des Wortes angenommen
aaO. S. 23 und wenigstens das eine richtig gesehen, wie übel
einst unserem 'l'exte mitgespielt wurde. Der starke Eingriff ver­
dankt, gerade wie so viele andere, keinem andern Umstande Bein
Dasein, als der Abneigung gegen Singularitii.ten und der riick­
sicbtslosen Ausrottung derseIhen. So nehme icb denn heute eine
ganz andere Stellung zu eIer Lesart ein, als in dem Aufsatze
BI. f. Gymnschulw. 1908 p. 45l und mit Freuden die
Gelegenheit, den dort begangenen IrrtllIn hiermit förmlich zu­
rückzunehmen; denn meine dortige Argumentation llat einen durcb­
aus falschen Weg eingeschlagen. Anf das Richtige konnte ein
Satz in 'f führen. Vor den Worten oben TOV bE Ka8aipovTa
Kal IX T vi T 11 V EA€TOV findet sieh folgende Bemerkung ein­
geschoben i<1w<; be &vax p 0 VI <1 I! 6 C;; E<1T1V wr; Kat TO (taXE
<1a.).mlE' (I: 219), unverständlich und in diesem Zusammenllang
überhaupt nicht zu verstehen. Und doch führt sie auf die Spuren
des Richtigen.

Das war ursprünglich ein Protest gegen die Aemlernng des
wegen seiner Singularität verdächtigen UYV1T€W, welobell man
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aus demselben Gnmue in das nichtssagende a<pvElOu umiindel'te,
A ristarch bemerkte dagegen, durchaus nicllt äng!ltlich tO'w<;;, son­
dern bestimmt avaxpovlO'J.lOt;; EO'n Wt;; Kai TCl 'laXE aUA1TIyt
(I: 219)' TÜV yap Ka6aipovTll Kai ay vi T 11 V €AEYOV, beanstandete
das 'Vort in dem Gleichnisse ebenso wie etwa. aahmlE,
KEAr)l;;, T€TPWPOl 11. a., nahm es vielmehr gegcn den ,\U8 einem
ganz unzulässigen Grunde versuchten Eingriff in Schntg, Cf,
AbhdL d. kgL bayr, Akad, d. \ViSIl, l. KI. XXU, Bd. HL Abt.
S.586ff. Der Diehter in der Dal'stellung der TlPWlKO:
und der Dichter in GI eie b ni seil gehorcht nicht dom gleichen
und demselben Gesetze der Gleichheit. und Einheitlichkeit. Dort
sich sti'lmg an das nun einmal feststehende, vielleicht konven­
tionell feststehende Kulturbild gebunden haltcnd Hi.sst er sich in
den Gleichnissen, wo er durch daasolbe ni<:ht gehenl1nt ist, gehen

und greift zu Ziigen aus seiner seinem l\Elieu, die man
dort v61'geblich suchen wUrde, Wir sollton UIIS dal16r nicht
sträuben, ihm einen Platz in ullserm Texte eingm'ttulllen; denn
so wenig deI' consensus unserer spliteren Codd. bedeutet gegen
ba'iTa A 5, bedeutet er hier gegen cXlVlTEW 1,

1 Denken wir uns also hinein in das System Arishuchs lIud schell,
wie er alle die oben beispiolsweise hOl'liIug-ezogenoll FiUle behandelte,
so ist es unschwer zu finden, wie derselbe unserer Stelle geroeht wllrde,
nämlich: OTl ulhoe; /!EV oibE Ta l(uEhip€1llX, XPw~llvoue; OE Taue; i;pwac;
01'11< dOll"'€!, Was nUll die weitere Behandlung diesel' selbst durch
l\l'ist:1l'ch anbelangt, so bl<:ibt also sein Satz mxp' '0 jl il P 4J 001( oioaw,v
<j10V€U KaBulpojl€VOV, !lAA' !lV1'l'rivoV1'u ij <j1UTaoWo/l€vOV (cf: BItt, f.
GYlllllschulw. UJOti p. 4(4) ZU vollem Hechte bestehcn und mllt uicht
etwa zusammen durch Q '102 &vbpoe; E<; U'f v i '1' € w. Aber loidor
muss hier, wie so oft, festgestellt werden, dass wir in dem
des SohoL T zu 1\ G90 (cf. BI. fiir Gymnsch. 1908 S. uur halbe
Arbeit vor uns haben, die an der dortigeu SLelle
genÜgte. Aber das in der Mythologie Arislal'chs
berechtigt, ja UllS anoh hier zu einer notwemligeu l~r­

gänzung; denll in solchen Fl'ageu hat derselbe nicht halhe. 8oudel'll
ganze Arbeit verriclltet, und einer der ersten Rnhme~titel s"incl' li.x.cg,ese
ist es, dass er nach Möglichkeit den ersteu Autor, der eine ueue
Version des Mythus, ein €Eloe; Il. a.. in die Litcratur festzu­
stellen suchte. Das ist nuull.uch in UllSCl'm Falle mit den Ku6dp€1IU
geschehen, worauf Schoemauu-Lipsius GI', Alt. II 3G2 (cf. auch Lipsius
AR. 9 Aum.25) uus führten, Wenn nämlich Aristarch, wie aaO. dar­
gelegt, die KU6apella mit vollem Rechte bei der Darstellung der' llPWIKll
für Horner ablehnte, so sah er sich, wie die :l.nalogt'n Fälle auf den
verschiedlo:naten Gebieten seiner Forschung zeigen, in der Literatur
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Eine ganz ausgezeichnete, vorzüglich orientieI'enue und

im Sinne und Geiste Ar i star c h s gelutltene Bemerlmng macht

Eusta.tbius 1037,61 ff. übel' Anaohronismen bei Homer. Naoh·

dem er die fortgeschl'ittene Kunst des KEAnTI2:Elv zu 0 679 ge­

bülll'end und sehr vlH'stiindig hervorgehoben als eine hervor­

ragende Leistung fUr die Zeit, fiihrt er fort: Kai f.lT1V lO'Ul<; iE
avaTK11<;; TO TOlOUTOV avax p 0v10' J.lO <;; EO'Tt' ou Tap qn1O'lV Ö
TWlllTl1<;;. WC; erri TWV 'AX(XlWV ~v TO rrpiiHtu, an'aUTO<;;
döw<;; TauTo EE (wohl Elp' EauTou) eauToi) TIVOf.lEVOV EVTE08EV
rrOIElTCU Tl1v mlpaßoMv, wl;; rrpo<;; et1:lOmc; AaAwv. Besser ullll
lrefl'<'n<ler Imnn der UlIter80hied zwisollen Anaohronismen, wie sie

Ho III er llIacht - also ausgeschlossen von dei' Darstellung der

~PUlIKU, nicht in dieselben hineil!JlJ'ojiziert und wie sie bei den

Tragillel'll allgemein zu finden sind, nicht auagesprocl16n weI'den,

d. h. der Begrj{f dvaxpovlO'J.I()C;, wie er als terminus teclmieus in

der ästhetischen Theorie fUr die Tragiker fixiert und in allgemeiner

Anwendung' ist, tl'ilft bei Homer nicht zu. Vielmehr liegt die

Saclie bei ibm ganz anders: eigentliche Anachronismen im Sinne

der tragischen sind nicbt vorhanden, indem die Darstellung der

flPW1KU sich vollständig fl'ei hii.lt von denselben. Will man aber

auch bei Honter Anachronismen feststellen, so ergeben sicb nur

die etwa als solche, welche auf eine ganz bestimmte Art von

Dal'stellullg bescilränkt (Gleicimisse) in diesel! selbst durchaus

nicht als avaXPovlO'f.101 en;cheinen, sondern als Einschläge aus

einem andern Zeit· und Kultu:'biltl, die nur der Vergleich dieser

Eiuzelzüge mit dem konsequent festgehaltenen Bild der npUlIKU,
wo sie ehen nil'gends hel'vortreten, zu dV(lXPovl(J'~o( in uneigellt­

Hellelll Sinne, d. b. zu homerischen stempelt. In diesem Sinne

ist ebenfalls durchaus zutrelfend das weitere Wort, welches wir

bei Eustath. lesen zu B 852, 361, 21 ff. TOU Eöpmibou dva-

darnach um, wer sie zuerst in dieselbe eingeführt. Dieselbe zeigte
ihm, dass Hesiod EV KaTaMlol<; lIe1' erste war, der die von Aristarch
a. a. St. für Homer negierten Ka9dpena einführte und zwar die Kap­
9lipc/la 'HpaKktou<;. Darauf führ~ Schot A zu B 336: 'H vaKAt'!<; lap
EltIOTpaTEUC1a<; Tfj TTuA4l b la T 0 f.t il K a 9 ct P e fj val a Ö T 0 v "rr 0
N '1 AEW <; T Ö v 'Iljl i T 0 U ljl 6 v 0 v . . . . , mit der ausdrücklichen
Quellenangabe am Schlusse h1TOP€1 'H 11 i 0 bOl; €v KctTUMWI<;. Also
machte er auch hier ganze Arbeit, um weiohe uns der Unverstand der
Exzerptoren gebracht hat, OTI "OMIlPo<; OUK aiO€ ljlOllEaKU91l1pof.t€1loV
(bei der Darstellung der tlPWlKa.), dAA' dVTlTivollTll ii ljlUrao€uof.l€VOV,
(TtpuJ'to<; b€ 'Hoiobo<; ell1tlralE €I<; Ta ljPWIKU) (cf, CI'. 33 Rz.).
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XPOVieJUVTO<;; T~V TOlaUTllV ITClTElav - die ITIltol "EVETat
Hippol. 231 Ei<;; Ta f!pwIKa, was Homer durchaus vermeidet.

Wir hätten unsere Aufgabe nicht ganz, Bondern nur halb
erfüllt, wenn wir uns auf die hier vorgefiihrten Fälle, wo eine

mehr oder minder stark alterierte Ueberlieferung zn uus sprich t,
beschränkt haben wUrden.

Denn die hier nachgewiesene Tendenz und ihre rücksichts­
lose Durchführung hat in der antiken Textkritik noch eine grössere
Ausdehnung angenommen uud allüberall ihre Spuren zurück­
gelassen. Das war Ziel, war Prinzip, und jeder Weg recht, dem­
selben Geltung zu verschaffen. So belwlllmen denn die bisher
angeführten Beispiele ihre richtige Beleuchtung dmch eine Reihe
von anderen, denen wir jetzt unsere Aufmel'1,samkeit zuzuwenden
haben, welche in ihren Varianten ganz das gleiche Bestreben,
Herstellung der Konkordanz und U niformitiit, aufweiilen.

In dem Gebete Agamenmons zu Zeus B 412 liest man die
Worte:

ZEU IJETleJTE KubleJTE, KEAfXlVEqlE';, atOEpl vaiwv.
Dazu Ariston. OTI EV TleJl TpaqlETm 'ZEU rraTEp "lbll0EV IJEbEWV
(KubIO'Tt, ~ElleJTE) A. Diese Schreibung der TlVE'; wurde aus
keinem andern Grunde eingeführt, als Ulll Uniformitiit bei dem
Dichter herzustellen und Uebereinstimmung mit. r 27ß. 320
H 202 Q 308.

X 20~ richtet der Dichter an sich selbst. die Frage:
rrwl;; bE KEV "EKTWP UTrEtEqlUTEV OavaTOlo;

Dazu eine doppelte Ueberlieferung a) TpaqlETm 'UTrEtEqlEpEV',
'iv f,1 ÖIJ 0 10 V TIV 'urrEK OaVaTOIO qlEpOVTm' (0 628) T, b) kurzer­
11and wird in At diesel' UIlsiuu als die Lesart Arist.archs ver­
kündet: 'ApieJTaPXo<;; ·urr€tEqlEpEV'.

Nicht. besser fäbrt der arme Aristarch zu X 431. Ausruf
der Helmba:

TEKVOV, ETW bEIM' Tl VU ßdO~(X1, «iva rraOoOera,
... TO bE 'uiva rraOoueJu' 'TEKoueJa' TpaqlEl (scil. 'APlOTaPX0';)
'iv' f,1 ÖIJ. 0 10 V TIV 'bUeJapIO'TOTOKEla' (E 54) B und doch woh I
in gleic1Jelll Sinne T TO bE •ulv« TEKoueJa' W<;; TO 'buO'apleJTo­
TOKEla' (E 54), TlVEl;; bE 'rraOoueJa,'.

Wenn nicht alles trügt, hat Le1m~ (cf. Ludwich zu X 475)
das Richtige gesehen zu E 697 von Sarpedon

a,UTt~ b' a~rrvuvOl'J, rrEpl be. rrvOl~ BOPEUO
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BT geben J.azu die fül' HOHler durchaus zuh'effende Erklärung
aV€AaßE TO rrvfu/-tll und f,ihren (lann fort: EV Tl(H O€ Cla TOU E
lpa<pfTaL '€~mVUVell', womit At übereinstimmt. J,iest man nun
aber die l~l'Idürung zu X 475 von A lldromache.:

11 0' ETId OUV (lIlITVUTO Kilt le; <ppeva Bu/-tos O:YEpen
oUl TOG E 'ApleTTapXOe; 'EIlITVUTO', EMrrVOUt;; E1EVfTO' Kai Errl TOU
i:apJTf)bOvot;; 6~)7) 'ai'ms €IlTtVUV611', so haben wir greifbar
einen 11Iullel'llisierten Text \'01' uns, tier mit .leI' l1UV~e€ta = EM­
TtVOlJS in Uebereinstill1lllung gebraoht werden sollte,
Wie weiter Lehrs spricht, CUI' d"mvuTo als Aristarel1isohe
Lesart llie Paraphrase 11 1111 ller Text tles Ariston. zu X 468 , , , ,
an' Ül1TfPOV (47G) ÖTf aVaTIIVUl1KETaf TE Kai tauTllv ava­
AaIlßaVEl, 1V'I) oürws 'n 0' ETtEI ouv UIlTtVUTO Kai le; <ppEva
BUIlOS uTEpBr(. Die Mitteilung von H zu E 458 allTrVUTO blU
TOU E beweist gar nichts, oder nur das eine, dass man wenigstens
konseqnent wa.r in der Herstellung deI' l1UV~eEla und auch hier,
wie so oft, den Namen Aristarehs in schandbarer Weise miss~

bl'auchte.
Dasselbe Stl'cben - Herstelluug der Konformität -- ist

sogar nicht zurtieligesehl'ech vor dem folgenden unerhörten Ein­
griff. Hekuba zu Pl'iamus Q 292

aXTEI Ö' 0lwv6v, 'TCiXUV aHEAov, Be; TE 01 mh4J
<pIATaTos olwvwv KTA.

At 'TCixuv] EV aAAq,t 'tüv äl'fEhOV', T rllXuv UnEAOV] 'EOV' &la­
e6v, 01 OE TOV aUToG. Das wird wohl die richtigere und bessere
Ueberliefenmg sein, nicht die, welche wir bei Apoll. Pronom.
p. ·18, 1 SeIm. cf. Ludwich Dit!. fr. I p.500 lesen I. A-Ian limlerte
also das richtige TaXUV UHEAOV um in €OV UHEhOV aus dem
einfachen Gmnde, weil kurz darauf Q 296 zu lesen ist

EI OE TOI ou OWl1€L E0V UH€hOV EUpUOTta 2EUe;
und nach iler Ansicht diesel' Philologen 0 rrOll']Tftl; TTJpEI TO
(1UIl<PWVOV EauT4J. Eine Anhäufung weiterer Beispiele aus einer
reiohen Sammlung verbietet, der mir hier gestattete Raum, Aber
auoh die wenigen erfüllen deli Dienst, zu dem sie gerufen wur­
den, vollkommen.

Aber' eadem eantilena', um einmal ein Wort Cobets zu ge·

1 DarJJaeh würde man auch bei ApolI. erwarten: o6€v nVEt;,
mlAIV &lvo~(Jl1VT€<; To ~IHaßaTIK6v, TO 'u'I-r€1 Ö' oiwv6v, -ruxuv dTT€AOV'
(nicht (;ov UTI€AOV) ~u::T(l'fpd(pou(lIV <~ov etHEAOV' (uicht -ruxuv aT­
1'EAOV) !1 -rov o:rullov ~KöEXOVTa\,
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brauchen! Ja das alte Lied macht sich noch weiter und lauter

vernehmbar in einer andern damit verwandten interessant.en Er­

scheinung, die von derselben Tendenz im' Leben gerufen wnrde,

in Interpolationen, die man am hesten unt.er dem Begriff K 0 II ­

kordanzinterpolationen von den Übrigen finders gelagerten

scheiden dÜrfte. Der gewählte Name dÜrfte am besten die Sache

in ihrem l{erne bezeichnen.

Wir haben guten Gruud, mit. IT 867 zu beginnen, weil wir

hier allein auch iiber den Grund der I'~indiehtnng anfgekliht.

werden.

Von Automedon, der flieh dem Angriff tIe8 Hektor ent.zieht,

lesen wir daselhst:

TOV ö' EK<pEPOV WKEEC;; 'imTOI
allßpoTOI, OUC;; ITllA~1 eEol bOO"IlV UTAau bwpa.

Dazu '1': T1VEC;; (npoa) rpa<pOUalV 'li~IC(Tt Ty), OTE rf]/-iE 0ETlV
AmapOKp1lbEJlVOV' Kai rap <PllO"I' (I: 84)

Ta JlEV IT11Aili eEOI ooO"av <UTAau bwpa)
11~Hln TtV. OTE O"E ßPOTOU UVEpOC;; E~IßaAOV EUV1l

Man l;iindigt also diesen Vers in der Einbildung befangen, da8s

bei Homer Überall Kongruenz herzustellen sei.

Mit solchen Eindringlingen haUe Arista1'ch mehr als einm~l

abzurechnen. \Vir lassen aher hier den wirldicllCn oder ein­

gebildeten Unterschied zwischen Pseudohomerica, die in das

Exemplar Aristarchs gar keine Aufnahme fanden und solchen,

die aufgenommen nur mit dem Obelus versehen wnrden, der

besserer Orientierung wegen fallen Illlil wenden uns zn 0/ fl2.
Dort. hat sieh an die Worte:

w<;; be Kai oaTEa VW1V 0/-i11 aopoC;; aJl<plKaAUTfTOI
angeschlossen:

XPUO"EOC;; al!<pl<popEU<;;, TOV Tot nopE nOTVla ~lllTllP

Dazu Ariston. in A: aeETElTal, on EI aopov bE()WKEV, 11V EV aA­
AOlc;; 'AcipvaKa' KaAE.l CKat ni TE xpuaElllv Er;; MpV(lKa OijKE')
(Q i9lJ), npoc;; Ti Kai apq:nc:popfja; JlET€VrlVEKTaI ouv EK Tilc;; ()EU­
Tepa<; v€Kuiac;; (w 74).

Der Unterschied zwischen heiden Versen ist dei', dass der

erste (IT 867) freie Dicht.ung ist, der zweite aus Homer selbst

stammt, beiden ist das Motiv gemeinsam: Konkordanz herzustellen

wie zwisellcn den \Vorten der einzelnen Gesiinge, so zwischen
den beiden Epen.

Es ist nicht. zn glauben an die Untat irgcnd eines Rhap­

soden, sondern es seheint die gleiche Absicht gewn !tel zn haben,
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wenn I 23-25 nRoh 8 116-118 eingesohoben wurden - dumm
und gedankenlos, um Kongruenz herzustellen. Sie wurden darum
mit Recht von Aristal'ch verworfen: aeETOOvnn O'TiX01 TpEtC;;,
ÖTi allElVov nxihlX AElE1V EV Tfj &rrorrEip~ (8 116-118)' vOv
öl: OUK arrorrElpiiTal, an&. m:.pl arrOO'TlIO'Ewc;; aAll9wc;; AETEI
K€KUp11KWe;; TOie;; TOO Au)C;; EAlXnw/JMw (Aristoll.) A.

Diese durcll das gekennzeichnete Bestreben verursachte
Korrumpierung der avr1'lpaq>a war auch der Kritik vor Al'i­
staroh nioht entgangen, wenn wir uns auf den Berioht des Di­
dymus zu unserer Stelle verlassen dürfen. Wir lesen dazu in
At Trap&. ZI1VohOTllJ OUK Eq>EPOVTO' Kai)Apl(Jroq>aVlllö be Tj9ET€1
(fast gIeicll LT),

Hingegen ist eine konsequente Einhaltnng und Verfolgung
dieses Prinzipes bei keinem der beiden Kritiker, Bondern eher
das Gegenteil festzustellen nach dem Bericllte des Aristonieull zu
E 807 ön Z II V6bOT0<; urrOTuO'O'El TOurl.!-' (807) (JT1Xov

rlifibiwC;;' 'will 0\ ETWV EITlruppo9oC;; ~a
EVaVTlOUrm OE' nrap •Ä911viX OU q>1l(Jt TrapOTpUvE1V, aAM KW­
AUElV' (80G), /JET~X911 bl: DU bEOVTWIj; EK TOÜ >Arafl€IlVOVOl;; ).Oyou
(A 390) Al.

Mau wÜl'de sich gerne der Meinung zuneigen, dass auch
hier Zenodot aus aVTiTpacpa den Vers kritiklos übernommen
habe, wenn diesel' Annahme nicht ein gewichtiges Bedenlu!U ent­
gegenstehen würde; denn es wird wohl kaum Jemand glaublich
erscheinen, dass die gt'ündIiche Umformung, welohe er I: 155 ff,
vornahm, irgend eine handsohrift.liohe Gewähr hat, dass sie viel­
mehr nur in der Herstellung einer gewollten Konkordanz ihreu
ersten und letzten Grund hat, Cf. Homerrez, des Zenod. S. 111 f,

Man wird diese Lösung um so eher annehmen, als sie
duroh ein schlagendes Analogon gestützt wird.

1 Besser und dem von Aristaroh naoh einei' Riohtung eingehal­
tenen Verfahren ist ein weiterer Auszug in A, der sieb
E 808 findet lind die Begründung ergänzt ... , Kai yap dVTlrrpdTTEl
Kai TrPo<;' TO 'ou[vu0'9ll[ f.lIV ävwyov lvi JlfyapOllJ!V lfl<r)Aov' (805) Kai OÖX

010'1' Te h:l(jl€p€IV '0' 0 I ö' flTOI JlEV €"fW 1t<xpd 9' \Omf.lClr ljbE lpuAdO'ow'
(809), Bis znr vollen Unverständlichkeit ist das Sehol. in '1' ll.useinander­
gerissen, ein Teil steht bei E807, ein ll.ndel·er bei E 809. (jelellen muss
werdell und stand so ursprünglich Zllsammen ... , €vavTlov "fap fun TOI\.
rrpOKElj.U2VOI<;; (Kai) €K TfJ<; aVTITrClpa9€'(iEW<; EA€TX.ETal (W<;' OI€OKEUIlO'­
f.lbo<;;) , 'l'11(ii -rap 0 i ~. ii TOl f.lEV €"fW 1[(1pd 0' lOTaf.lClI') Kai '0' ETfpO­
'l'POV€W<;; K€AOf.lal TpW€(j(H J.luXE(!9clI'· (80~ 11 810),
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K 305 macht Hektor dem in das Lager der Achller ahzu­
sendenden Späher folgende Versprechung:

bwO'w TUP bl<ppov T€ bUw T' EplaUXfva<; 'IrrIT0 U<; ,
0\ K€V aplO'Tol EWO'l eofj~ EITi vl'juO'lv 'AXa.lwv.

lVIit dieser Fassung gaben sich weder Zenodot noch Aristophanes
zufrieden nach dem Zeugnis de!! Diuymns, sie laBen viellIleIn
(a\JTou~ (KaÄou~ Aristoph.), O'l <pOPEOUliIV &/-ulJ.t0va TI11Adwva'.
Ucber diese Lesung kann wohl kaum ein Zweifel bestehen,
Wie Zenodot 1: 155 ff, die daselhat V 177 f. folgende Rede der
Iris benützte, so hier die K 323 folgende Rede des Dolon, Heide
Kritiliel' scheinen hier einem eingebildeten Prinzipe Konzessionen
gemacht zu haben, das Aristarch fiir verwerflich bielt; denn eR
scheint doch l,aum ein dislmtierbarer Gedanlte zu !lein, dUllfl
AriBtarch K 306 dcn Dic1Jter auskorrigierte, Trefflich ist die
richtige Abfolge der diclIterischen Gedanken dargelegt in T zu K 323

Ö ~\€V "E K TWP TOU<; ap(liTolJ<;; 'lurrou<;; bWliElV UltEliXnO, 0 UT°<;;
b€ TOU~ , AXlAAEW<; alTE'i tlbw<;; TOUTOU<;; apl6Tou~ , . , , . <p l­
fd rr rr 0 V b€ xapaKT1Wll:El TOV 6.oÄwva, vuv J.tEv TWV 'AX1AAfW~

Yrrrrwv €PWVTa, €V b€ Tal<;; ~Efl<;; €ITmvoiivTa TaU<;; 'PllliOU rrE­
pmw<; (436)1,

Ferner liegt dieselbe Absicht. in dem folgenden Falle so
leiobt erkennbal" vor unseren Augen, duss man auell hier zum
bewussten und willkürlicben giugreifen Zenouots sich wohl oder
ithel entsohliessen muss. Fitr I 660

al b' E'lt11T€le61-'€Vm O'TopEliav AEXO<;;, UJ<;; EKEAEUli€V
nosel'es Textes schrieb er

al b' E'ltllTEle6fJEVlXl liTope6av AEXO<;; ETKOVfOUO'lll
sicherlich aus dem bereits in der Homenez, des Zenodot 712
hervorgehobenen Grunde, um KonlwrtIanz hel'zustellen mit allen
übrigen Stellen Q 648 l'J 340 ljJ 291, wo man überall liTOPEliQV
AEXO<;; €TKOVEOUlial liest - nnd nach seiner Ansicht an dei' festen
Formel unbedingt, festzuhll.lten war.

t Dem gleiohen Bestreben verdankt sicherlich seinen Ursprung
der in vielen Handschriften sich findende Vers .= 2G9 TIU6I9tTlV.

, atEv ifielPEaI l1I>lUTU nuvTu aus der spät,eren Rede des "Y1tVOt; 277.
Dieselben Kritiker haben ihre Hand im Spiele doch wohl I\l1ch /\ 315.
H;er biptet unser Text

bJi '(ap llAEYXOl;
~(i(i€Tal. €I K€V vfiat; l!AIJ Kopu9afuÄot; "EKTwp,

Diese Fassung fand ihre BiIIigllllg nicht und sie schrieben nach T TIV€t;

€I K€V TPWEt; (aYlXuol) Villlt; l!AWI1IV mit der Begründu;lg €'lI'El Kai (luo­
l!t1b'll; q!'1<T1) 'Tpwerlv o~ ß6ÄETlli (boOv<lI KPlhot;)', niimlich V. 319.
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Wie efl hingegen mit eiller Reihe von PlnsverBen stellt,
die in einem Teil uliserer <luellen dem Zenodot zugeschrieben
werden, ist schwel' zu sagen. Sind es Produkte oder ltUH

Vorlagen übernommen?
Zu I,einem Urteil I,ann man bei unserer Ueber-

lieferung zn N 808 ön ZfJVOÖOTO<;; urroTacrcrEI 'AlfJV rap crq:n(v>
rr(icrlv El<E1<P1TO e<XpcrE'i rrOAAqJ" Touro hE lrrt TWV rrpOKFlllEVUJV
OllAOUral, was Ric]} vollstiillllig meinem Verständnis entzieht, Kai
o 'ApicrTapxo<;; (man erwartet Aloull0<;;) m:pi TOÜ <JTIXOU OÜTUJ~

lEIEI, on EV TOI~ ZIlVOOOTEIOll'; (?) E<pEPETO (Ariston.) A. (cf.
Home1'l'ez. d. Zenorl. S. 672).

Wir wollen uns auf diese Fälle besch}'itnken, das Weitere
dem Kapitel liber die I{onlwrdamdnterpolaÜonen vorbehaltend,
Alle Iliese hlacrKEuClI kennzeichnen sich durch das gleiche Merk­
mal der Herstellnng der Konkordanz. Sie bewegen Siell aho 1n
rler gleichen Richtung, wie die oben hervorgehobenen Fälle,
welclle die Herstellung der UIliformitlit lind Gleiclllleit ius Lehen
gerufen. Dns dort gekennzeichnete Mittel dl1r Korreldur und
Athetese iRt also uicht vollstJtlldig ausreichend, um rlem unReligen
Il'l'wahn Geltung zu verRnlHlffeu, HHlll g!~ht weiter iH dem gleichen,

Hocll grösseren Irrwahll hefallgen, dass die vom Dichter an
einer Stelle gewählte Ausrhllckswciflc lind Schilrlerllng
verhindlicll sei fiir alle Stellen, wo die gleiche Sael,e zur Sprache
kommt.

Die eigentlichen Vertreter dieser Meinung nud dieSel' Praxifl
veI'stecken sich aueh hier wie leitler so oft hinter dem
TlVEC;;, zum GlUcke weisen aller doell einige wenig!' namentliche
AnfUhrungen auf tlie gleiclH" Q.uelle hin, welolle uns auch oben
begegnet ist, auf Zenotlot ulld t\l'istophanes, die docll wohl
viel eher mota pl'opriu 1.11 ,Hesem Vorgehen gertihrt wurden, als
durch das Gewieht ihrer Vorlagen. welche Aristal'ch in diesem
Falle all' nHtsRgebend nieht fl.lHJI·kennen konnte.

So denn der Gedanke nahe, eher in dies e m Lager
die dem Al'i,Üarch uufgebliedete 0IaGK€U1l zu suchen, von welcher
uns T bedehtet zu TT 467, ",f. ob. S. 292.

. . 010 Kai YPI1<p€1 'Api(JTClPXO~
b OE TTiJbacrov tllhClOV t'lTlTOV,

TOV pa rrOT' 'H€TiUJ\lO~ €AWV rroAlv ihar' 'AXlAAEUt; !TT 153),
(OC;;) Kai 9Vll1'Ot; €.wv trrrrOlC;; aGavuTolcrl (TI 1(4).

TOV ~aA€ OEtlOV W/..lOv.
Jßrlenfal\~ wiipl!' bIO KUI TflarpEI' Apl<JTo<pavll C;; <Irr Wahr-
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lleit in Wirklichkeit näher kommen, als bIo Kai 'fpacp€l 'Apl
()Tapxoc;;.

Wenn wir nun weiter die durch diese Fälle und ganz be­
sonders durch den ersten Teil uns ual1egelegte Frage uach den
Ur heb ern dieses vel'kehrten luitischen und exegetischen Ab·
wegs aufwerfen und illY nahe treten, so entspricht der wtinsc11ens­
werten Verwirklichung dit\sel' Absieht die Qualität der uns zu
dit\8em Zwecke zu Gebote stehenden Quellen sehr wenig; denn
die Anhänge1' deRselben Rind entwedm' vielfacll versteckt unter
deli T1VE<;, EVtol, UAAOl u. a. oder in der nur zu bekannten und
beliebten Verkürzungsfol'mel TpacpETaI u. a. so gut wie ganz,
auch bis auf den letzten Rest verschwunden.

Auch da, wo ihre Nnmen ausdrücklich genannt werden,
so dass man sie fassen könnte, taucM diese Nennung wieder so
gelegentlich und so sporadi8ch auf, dass weitgehende ans diel'en
wie verloren aussebenden Erwähnungen gezogene Se11lüsse ge­
wissen Bedenken unterliegen, ganz abgesehen davon, dass aucb
bei diesen namentlichen AnfHhrungen mit dem traurigen auch
hier zutage tretenden Umstand ausgiebiger und unverständiger
Kürzung zu rechnen ist.

Und doch muss der Verl'uch Aristarchs wegen allein ge­
wagt werden.

Um denselben von den ihm aufgebürdeten Abwegen einer
RolclJen I\iritik und Exegese zu erlösen, wurde teils die zwingende
Konsequenz seines Systems und seiner J\'Iethude geltend gemacltt, teils
zeigten die bisher gar nicht beachteten abweichenden Zeugnisse
des Eustath., des T, des Ariston. selber (cf. S. 287-289), in
den riolitigen Zusammenhalt mit andern geln'acht, dass der von
Aristarch eingesclllagene Weg nicllt der war, den er nach der
bisher kritiklos behandelten Ueberliefel'ung gegangen ist. WenD
nUll aher die Aristarchische }{fitik und Exegese diese hr- und
Abwege nicht gewandelt ist, wer sind dann die, welche die
{.;eliennzeichnete gegenteilige Dichtung prinzipiell eingesclJlagen
uQd lwnsequent durchgeführt haben, derer Namen entweder durch
die Substituierung des Namens von Aristarch verdrängt wurde
oder ganz verschwunden ist. Es gilt wohl llier, soweit die Spär­
lichl,eit und Dürftigkeit der Quellen einen Schluss erlaubt, zwei
Perioden scharf auseinander zu halten.

Die erste Periode führt auf die Vorgänger Aristarchs ­
Zenodot und Aristopbanes - denen die Herstellung der Gleich­

artigkeit der Sprache, der Einheitliclll,eit und Gleichbeit als
IIheh,. Mns. L Philol. N. F. LXVI. 23
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höchstes und ouerstes Prinzip Zur Einhaltung
desselben griffen sie zur Entfernung tier Singuluritäten und alleFl in
dieser Riobtung naoh ihrer Meinung AlIst1issigell duroh das Mittel
der KOl'l'ektur Oller Atbetese. Sieherlich aber warClI, wenll wir es

auch gar nicht oder nur schwer nachweisen können, schon in tlen
aVTilP<Xtpet und ~l(b6(jEl;;; vor ihnen dergleichen Prinzipien zum
Schaden des Textes zur Geltung gekommen. Al'istarch stand
dieser Hicutullg durohaus polemisoh gegenüber, gestützt auf gnnz
andere Gl'UlIdsiitze, welehe teilweise oben (htrgelcgt wunlen. Er
uetraohtete die zur Grundlage gewäblten Quellen derselben mit
:iVIisstrauen, \\ enn sie iiberhaupt !lolcbcn gefolgt oder wies
die Gehurten ihres eigenen Geistes, welcbe zur Rettung tlie8eR
f,tlscben Prinzipes in die Welt gesetzt wurden, mit aller Ent­
sclliedenheit zllrlicl<, Die Etappen dieses Kampfes j,iillnen wir
bei der Trostlosigl,eit unserer Quellen nicht näher verfolgen,
wir mUssen uns zufrieden gehen, wenn ein paar auf diesem Kampf­

plat.z iibrig gebliebene Leichen seille Existenz verraten. Cf. av­
bparrobov s. 287 apml S.288 X€PV1ßOV S. 288 WT€IJ\ll R. 205
l-tiiA<X S. a::n r. ete. Von dieser PlJriode, welche uns auf (He ArtHHl.
ellergischcr ulIll IHlchachtbarer I1hiloJogiseher Sehaffensarbeit, ill
die Zeit. Aristarchs und seiner SchUler, Hihrt, ist dllnn,
sowie hcute die Sao}lCn nuu einlllal soharf zu scheiden
die spätem, in welcher die Resnlt:tt.e dieseR Kampfes .iden­
falls ohne jede strengere kritiRche I'riifnllg oder, wo das dUell

in arger iibel' den '\'Vert der Quellen ver·
arbeitet wurden, wie von ArifiJ:onicu!4, Didj'mus und Konsorten 1.

1 .Ja dies;:, Arbeit! Und tliese Weiterarbeit! Nicht ohne ein Ge­
fiihl wahrhaften Schanderns gewahrt mlln dieselbe h('i Didj'mus zu
Ä 34fi/fi

~VeCl. lp{1I.' b'lrTa1tECI. KpECl l!0IJEVCll 110<; Kum1l.1ta
OIVOU 'lrIVE~IEVClt ~lllAlll()EO<;;, olpp' i.eE1I.llTOV.

a) OUTOl EV IJEV TOle; fmOf1vlw.ao'lV OUK dOETOUVTal(Did. Al. Aher, wi(' es
scheint, hatte Aristan,h dUl'ch seine Uutel'sudnmg üb"r
den ßlor; llPullKor;, deren Nict1el'schlag wir heute am bosten bd
Euslath. 1477,!J ff_ legeu (cf. Homer"it.ate ete. Stzl). der kg-l.
baYI". Almd. d. Wiss, lSH4 S. :no ff, u. Philolog, N. 1<'. XXIV S. 201 ff,l
tnuhen Ohren gepredigt; denu Dill. gibt sich damit, Hicht \lufl'jeden
und fährt fort:

b) E1tatTltUVTat öE 01 il~I€7€POl wr; cmpmwe; Kai 'lrapa Ta 1tpoawn:u
Elr; KpedolOV (Kai (Juf1Tfomov) OVE10ll;oVTOe; TOU ' ATaIJ,Ef1vOVOr; A.

Wohl ,dnc der wiclltigstell OrientierllllgelJ Ciir die dem armen Aristareh
in nnseren Quellen vielfach Athel.esen oUl TO ('l'ITIPEll:E<;.
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Selbstverständlich mnss die in unsern (!uellel1 VOl'liegende
Ueberlieferung von Fall zu Fall geprüft nnd gemessen werden
an den von Aristarcll aufgestellten nnd eingehaltenen Prinzipien,
wie das im Vorausgehellden versucht wurde.

Was nun aber die Verschiebung der Namen Al'illlal'oll und
Zenodot anbelangt, der wir (ifters begegnet, so wUsste ich vorder­
hand keine audere Lösung als die folgemle: Znr Duxchkämpfung
des verli:ehrten Prinzipes warf man die groBBe Autorität deR Ari­
stll.l'chiscben Namens in die Wagstlbale, fiil' die 11ach ihrem Urteil
gemachten Verl,elu-theiten I'ltellte sielI in rliesen Fällen als .Lüeken­
bUsset' nnd Si.indenbock Zenodot ein, weil man eben im spli.t,ereu
Altertum über die Inferioritil.t seiner Homerhitik 1'0 ziemlicll

gewesen zu sein scheint.
So wUrden sich viele IrrtUmer des DidymuR, welche er

scinen ({nellen )JrUflln~slos cntlmhm, all1 natürlichsten {wkIiiren,
währcnd hingegen fiir Aristonious noch ein anderer walwwheill­
lichel'er Lösungs\'ersueh nntUl'lIommell werden muss.

Erlangen, A dolph Roelll Cl".

Out hat auch Blass \t,pol. p. 132 aufmerksam gemachJ; auf das Sehol.
zu A {;02/;j TOUt; OE Mo j{al I1IlEit; d9ETOOIlEV. Das isl. die Stimme
eines I{l'itikel's, der mit der gl'ossen Athetese A568-627 nicht ein­
ver8ta,ndel1 war, aher wenigstens die beiden Verse verwarf.

Sind nun aher 01 J1/-1ETEPOI wirklich "Dillymus und seine Gesell­
schaft", dann ist das in der Tat eine feine Firma gewesen.




