DER ANGEBLICHE EINHEITLICHKEITS-
UND GLEICHHEITSFANATISMUS IN DER
HOMERKRITIK UND HOMEREXEGESE
ARISTARCHS

Die in der Ueberschrift hervorgehobene Manie ist es, welche
die Kritik und Exegese Aristarchs auf allen Gebieten seiner
umfassenden Titigkeit vergiftet und verpestet hat. Ist nun aber
wirklich die Herstellung der Einbheitlichkeit und Gleichheit, und
awar die Herstellung mit den allerbedenklichsten Mitteln das
leitende Prinzip fiir die kritische und exegetische Titigkeit des-
selben gewesen, dann werden und diirfen wir uns auch keinen
Augenblick besinnen, mit einem solchen Kritiker und Exegeten
ein fiir allemal zu brechen und einer solchen Autoritit, die
richtig nur als ein grosses Irrlicht bezeichnet werden konnte,
uns nicht mehr weiter zu beugen. Man disqualifiziert sich wirk-
lich selbst, wenn man angesichts der allerbedenklichsten Leistungen
Aristarchs dennoch als mehr oder minder im Banne der Ari-
starcholatrie befindlich sich bekennt und entschuldigt.

Hier bleibt nur ein einziger Weg iibrig: Abrechnung, und
zwar griindliche Abrechnung entweder mit Aristarch selbst oder
mit unsern Quellen. Das letztere ist leider immer nur gelegent-
lich, systematisch so gut wie gar nicht versucht worden.

In dem Aufsatze “Ein Wort fiir Aristareh’ (BL f. das Gym-
nasialschulw. 1908 S. 449 f£.) wurde wit den Worten ‘Wenn aber
einmal die Rotte, die gewissenlos genug war, zur Rettung eines
bis zum Hussersten Extrem gesteigerten absurden Prinzipes den
Namen Aristarchs in der schindlichsten Weise zu missbrauchen,
erkannt und, wie es sich gehort, an den Pranger gestellt ist,
dann wird man sich vielleicht doch einmal mit dem Gedanken
befreunden miissen, dass Aristarch moglicherweise an dem oiw-
voioi Te M8 01 so unschuldig ist, wie an dem TikTy d' &umedol
mdvTa (T 118) — mit diesen Worten wurde bereits ein Re-
sultat unserer Forschung vorgetragen, das hier seine eingehendere
und schiérfere Begriindung finden soll.

Jedes lobende oder tadelnde Urteil iiber Aristarch hat nur
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dann Anspruch auf Beachtung, wenn es beruht und sich aufbaut
auf der klaren Erkenntnis der Gesamtiiberlieferung, wenn
weiter diese Ueberlieferung vor dem Forum der schirfsten kri-
tischen Priifung ihre Haltbarkeit erwiesen hat und so dem Urteilen-
den eine sichere Handhabe geboten wird. Ohne diese unerldssliche
Unterlage ist jedes Urteil voreilig, wissenschaftlich betrachtet
nichtig und wertlos. Also muss wie fiir jede Forschung, so insbe-
sondere aber fiir die Weiterforschung auf diesem Gebiete die Parole
lauten: Beachtung der Gesamtiiberlieferung und kritische
Priifung der Ueberlieferung, die nicht eine, sondern
alle Quellen heranzieht.

Die Vernachlissigung dieser unbedingt gebotenen Vorarbeiten,
das bequeme und kritiklose Anlehnen immer nur an eine und
dieselbe so ziemlich als unfehlbar angesehene und durch die
leider nur zu sehr iberschiitzte Autoritit einer Handschrift ge-
deckte Quelle hat denn auch Leistungen in die Welt gesetzt
und auf den Namen Aristarchs gebucht, welche die exegetische
und kritische Titighkeit desselben in einer Weise degradieren, die
es jeder aufrichtigen und elrlichen Beurteilung schwer machen,
den Mann iiberhaupt ernst zu nehmen. So darf man sich auch
walrhaftig nicht wundern, wenn man mit einem solchen Siinder
nicht gerade fein und vorsichtig umging, ihn mit den saftigsten
Ehrennamen belegt oder mit ironischen Abfertigungen wie ‘Pracht-
leistung’, “kapitales Stiick” u. a. mit ihm abgerechnet hat. Solche
Expektorationen sind ja leicht erklirlich bei jedem, welchem die
Glaubwiirdigkeit und Unantastbarkeit der jedesmal vorliegenden
ungepriiften Ueberlieferung ein Dogma, eine Tatsache ist, an der
sich nun einmal nicht riitteln lisst. In diesem Sinne sind sie
auch verzeiblich, aber jedenfalls dann nicht, wenn diese Kritik
oder besser gesagt Unkritik ihren Blick nur auf die jedesmal
vorliegende Einzeliiberlieferung gebannt hiilt und nur daraus ibre
Schliisse zieht, und aus ginzlicher Unkenntnis und Ignorierung
der Gesamtiiberlieferung sich nicht vor die Konsequenzen der offen-
baren Tatsache gestellt sicht, wie viel, wie unendlich viel, wie boden-
los dumm in dieser Ueberlieferung auf den Namen des armen Aristarch
gefilscht und gesiindigt worden ist, sowobl in unserer somstigen
Ueberlieferung wie insbesondere auch in unsern Hauptquellen bei
dem vielfach durch und durch unzuverlissigen Aristonicus und
dem jammervollen oder jammervoll zugerichteten Didymus?.

1 Die Feder striubt sich gegen die Vorlage einer auch nur kleinen
Blumenlese, und doch kann an dieser Stelle auf die Vorfiihrung wenigstens
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Der kiithne Versuch, der durch diese beiden Vertreter allein
verbiirgten Ueberlieferung ins Gesicht zu sehen und ihr ordentlich

einiger besonders krasser Beispiele aus dem Grunde nicht abgesehen
werden, weil dadurch das hellste Licht geworfen wird anf die spiter
zu behandelnden schwierigen Fille, insofern sie zeigen, dass dic dort bis-
her fiir voll genommene Berichterstattung sich durchaus in dem gleichen
Geleise bewegt und sich auf derselben Ildhe hélt. In der folgenden
Erdrterung wird uns ja die klassische Erklirung von © 444 durch Ari-
stonicus die Augen dariiber 6ffnen, was man nicht alles auf den Namen
Aristarchs einzutragen den Mut gehabt hat. Und so ist dieser Aristarch,
der Begriinder der wissenschaftlichen Exegese des Altertums, nach
unseren Berichterstattern so unerhért impotent gewesen, die Worte E 249
GAN' dye O xolwued’ &’ Tmmwy
nicht richtig deuten zu kinnen. Derselbe erklirt nach ihuen 11’ Atm-
kg EEevivoxev dvti Tod Wg eml Todg immoug (Ariston.). Dem Sinne nach
ganz gleich auch Didymus zur St. Iu gleicher Weise auch ein Auvszug in
BT, so dass der Widersinn herauskommt, wie ihn Did. wiedergibt:
¢moTpapuey &mi Tobg Tnmoug. So soll ein Aristarch erklirt, so groblich
soll der immer auf das strengste an den Text sich haltende lixeget die
Stelle missverstanden haben, wo ibn doch die Antwort des Diomedes
E 255 ‘okveiw &’ {mmwv &mBavéuev’ untriiglich sicher geleitet hat.
Aber ausser A waren nun einmal dic andern Quellen und Kustathius
ausser Kurs gesetzt Diese Vernachlassigung hat sich nun bitter gericht
zum grossten Schaden fiir Aristarch, wie hier, so in einer wahren Unzahl
von anderen Stellen. Also wird dem strengen Exegeten Aristarch die andere
bisher in den Hintergrund gedriangte Ueberlieferung gerecht. Schol.
BT: xaZued' ¢’ immwv] odkx dvayxwpeiv adt® THi¢ HAXNG mapaivel
énl v (mwwvy, AN dvaBfivor &ml 16 dppa kal un weldv wpog imméag
udxeo@at. Ks ist ferner hier noch ein Umstand besonders bemerkens-
wert: withrend also die bisher als inferior betrachteten und behandelten
Quellen neben der falschen auch die richtige Erklirung Aristarchs bieten,
enthilt Eustathius, wie vielfach auch sonst, nur die richtige Inter-
pretation Aristarchs H44, 9ff. . . Todto d¢é Aéyer, g Av dvapag eic dppa
unte mweldg mwpdg imméag dwapdyxorro kxai @Uyn d¢, éav BovMoito. An
dieser Stelle und in dieser Form verbietet es sich, ganz gleiche oder
dhnliche Beispiele zu hiufen. Darum npur noch eines zum Belege
dafiir, welch ungewaschenes Zeug von diesen beiden Berichterstattern
auf das Konto von Aristarch gesetzt wurde. Von dem Sohne des Pan-
thous Euphorbus erwihnt der Dichter TT 811
kal yap O 16Te QWrac éeikoor Bijoev 4’ lmwmwy,
TpRT ENBWV GUv Gxecprv, didackouevog mTohéuoto.

Der extreme Wirklichkeitsfanatismus der voraristarchischen Erklirer
konnte diese offenbare und vom Dichter absichtlich gesuchte Ueber-
treibung nicht verdauen, sie verziehen sie auch dem soust in Reali-
titen schwelgenden Dichter nicht, anderten das richtige téte des Textes
in mot¢ um und spintisierten folgende Erklirung zusammen, die uns Aristo-
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auf den Leib zu riicken, schopft Berechtigung, ja Verpflichtung
dazu aus einer langen, fusserst miihsamen, im Geiste aufrichtiger
und ehrlicher Forschung unternommenen Waunderung iiber das
ganze traurige Triimmerfeld, unter welchem die Leiche Aristarchs
begraben ist.

Mit dieser ersten und wichtigsten Aufgabe ist untrennbar
verbunden die zweite, welche in Ermittelung und Darstellung der
kritisch-exegetischen Prinzipien Aristarchs, seiner Methode und
seines Systems besteht; denn diese Methode, dieses System ist
ja der Richterstuhl, vor welchem die bedenklichen und unglaub-
haften Berichte unserer beiden Berichterstatter gerufen werden
miissen, um als wirkliche Gedanken und Meinungen Aristarchs
entweder legitimiert oder als das gerade Gegenteil davon ver-
worfen zu werden. Haben wir doch mit der festen Kenntnis
desselben ein unfehlbar sicheres Mittel gewonnen, um auf Grund
desselben bei so stark divergierenden Nachrichten, wie sie eben
zur Mitteilung kamen, die aristarchische Provenienz zweifellos
festzustellen, so sehr sie sich auch von der sonst sicher leitenden
Signatur entfernen mag.

Diese wichtige zweite Instanz kann in ihrer Totalitit natiir-
lich in diesem Aufsatze nicht zur Darstellung kommen; es ge-
niigt aber auch vollstindig, wenn die hier uns beschiftigenden
nicus vortragt: §ti1 avnBeg Av Toig dpyaiog c‘tppa‘ropaxei.v éopalpwuévorg
dépact xpwuévoug kai dvatpémwerv ék TWv dxnudtwv A. Lehrs hat denn
auch obne jede weitere Priifung diese Ausgeburt verirrten Geistes in
das Schuldbuch Aristarchs eingetragen 8. 195 ‘armorum exercitatio’,
ganz unbekiimmert um den weiteren Zusatz in A 6 3¢ Atoviciog odk
émi pehétng, AAN 671 dvelke mpwTog el mOlepov mapoyeEVOuEvog, eine
Bemerkung, die geeignet gewesen wire, seinen Gedanken eine andere
Richtung zu geben. Aber der Unsinn war noch weiter geschiitzt durch
Didymus in A, wo natiirlich also zu lesen ist: d1& To0 7 (nicht %), ‘kal
Yap d wote, e TWV TOTE pedeTwivtwy THV TowdTNV doknotv, WoTe
T0v dvredavvovta avatpémerv mod tod dppatoc A. Und das alles, ob-
woll der glinzende Einspruch Aristarchs gegen diesen frechen Eingriff
in den Text und die bléde Erklirung in V vorgetragen war, freilich
in dem codex, ‘cui ne unum quidem verbum credendum est’. Bei Bekker
zu TT 808 gesetzt, hat sie Maass richtig zu TT 810 bezogen. Aristarch
las also T6Te und gab zu der Stelle die folgende Erklirung: eixétwg
T0 mpoowmov cuvieTnowv (OmepPolikdc), g dN ph dokf md TOd TU-
X6vtog dvorpeiobar (6 TTdTpoxhog): 1O &ykwpiov odv Tod EdgdépPou
Ti¢ TTatpoxhov dpetiic éottv adinoig T. Und wie hier ist es leider
nur zu hdufig mit diesen beiden Hauptquellen bestellt. Sie haben dem
Exegeten und Kritiker Aristarch wahre Todesstdsse versetst.
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Einzelfille einer apokryphen Ueberlieferung in die Beleuchtung
des sicher ermittelten exegetischen und kritischen Systems ge-
riickt werden, natiirlich sollen und kénnen immer nur diejenigen
Seiten desselben angerufen werden, welche geeignet sind, ja so
gut wie definitiv entscheiden iiber die Haltbarkeit oder Unhalt-
barkeit einer mit diesen Seiten absolut unvereinbaren Ueberliefe-
rung. Um zu einem Beispiel zu greifen: Wer die unerhorte
exegetische und kritische Operation, die wir spiter zu = 499 500
kennen lernen werden, als aristarchisch anspricht, sie aufrecht
erhilt, um daran abfillige Bemerkungen zu kniipfen, kann der
gegenteiligen Ansicht gegeniiber von der Pflicht nicht entbunden
werden, durch Betrachtung und Priifung der dort vorliegenden
Gesamtiiberlieferung zuniichst einmal unter genauester Beachtung
derselben jeden Zweifel an der Tatsiichlichkeit, Vollstindigkeit
und Richtigkeit der mitgeteilten Nachrichten zu beseitigen, weiter
aber sodann den Beweis zun erbringen, dass, um mit uunserem
Falle zu exemplifizieren, diese exegetische und kritische Operation
wohl vereinbar ist mit der prinzipiellen und methodischen Stellung
Aristarchs Singularititen gegeniiber.

Dieser Weg ist als der einzige, welcher die Moglichkeit
sicherer Resultate verbiirgt, nun im folgenden eingeschlagen worden.

Dabei muss freilich eine Eigenschaft, die heute bei jedem
wissenschaftlichen Herausgeber und Erkldrer eines antiken Schrift-
werkes als ganz selbetverstindlich vorausgesetzt wird, still-
schweigend auch fiir Aristarch in Apspruch genommen werden:
Konsequenz, d. h. konsequente Anwendung der von ihm auf-
gestellten, grosstenteils im Kampfe gegen die Abwege seiner Vor-
ginger eroberten Prinzipien. Das ist ja wohl doch die Mindest-
forderung, die an die exegetische und kritische Betitigung eines
jeden Philologen gestellt werden muss, und ist darum bei einem
Philologen wie Aristarch ein Wort weiter nicht zu verlieren.
Hat Aristarch aber wirklich in diesem Punkte gesiindigt, so ist
das eher durch die Betitigung des Gegenteils geschehen.

Von ernsten Mi#nnern der Wissenschaft diirfte mir wohl
die Aufgabe erlassen werden, abzurechnen mit dem kindischen
und kindlichen Einwand, dass sich eben Aristarch auch irren
konnte! Diese Binsenwahrheit hat wohl noch niemand bestritten.
Aber Fille, wie die oben S. 276 Anm. beispielsweise angefiihrten, zu
denen sich hundert und mehr des ganz gleichen Kalibers gesellen,
haben keinen Anspruch auf den euphemistischen Ausdruck ,Irr-
timer. Das sind doch fiir uns heute himmelhohe Dummbheiten,
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wiiste und wilde Absurdititen, sprechende testimonia paupertatis
eines kleinen und verirrten Geistes — mit solchen hat der Vater
und Schopfer der philologischen Exegese, der philologischen Me-
thode iiberhaupt, nichts gemein. Wenn ein Beweis fiir unsere
Auffassung leicht zu erbringen ist, so ist es dieser, wie im Ver-
laufe unserer Erorterung sich zeigen diirfte.

Das ist ja eben der Jammer bei dieser Quellendifferenz!
Die Nachrichten iiber Aristarch stehen sich in diesen divergieren-
den Quellen gegeniiber wie Tag und Nacht, eine Angleichung
oder gar ein Ausgleich ist unmoglich, ist ausgeschlossen. Die
einzige Moglichkeit einer Losung ist hier, wie bereits angedeutet,
die Eruierung und Aufhellung der kritischen und exegetischen
Methode desselben.

Aber noch ein weiterer Einwurf ist hier zu erledigen. Ein
Mann, der sich gern als Kenner auch auf diesem Gebiete auf-
spielt, hat die Behauptung aufgestellt, Scholien, wie sie oben
S. 276 ff. aus BT oder dem Townl. allein fiir Aristarch in Anspruch
genommen werden, miissten als Korrekturen der aristarchischen
Verkehrtheiten angesehen und behandelt werden. Verfasser hat
gelegentlich eine &hnliche Behauptung aufgestellt und verireten
(Stzb. der Kgl. bayr. Akad. der Wiss. 1907 S. 518 Anm.). Seit-
dem haben ihn eingehendere Studien gelehrt, dass dem nicht
so ist und dass die dort ebenfalls aus dem Townl. ausgeschriebene.
Mitteilung als avistarchisches Gut betrachtet werden muss. Wer
nun solche und #dhnliche Mitteilungen in der angegebenen Weise
gegen Aristarch ausniitzen will, von dem muss der Beweis ge-
fordert werden, dass die authentische Ueberlieferung iiber Ari-
starch auch sonst einzig und allein im Venet. A niedergelegt ist.
Dazu hat es aber gute Wege.

Es gibt in dem Gesamtmateriale, mit dem der Verfasser
wenigstens einigermassen vertraut sein diirfte, kein einziges Bei-
spiel, welehes fiir die hier dargelegten und darzulegenden Er-
scheinungen und die daraus sich ergebenden Konsequenzen von
so typischer Bedeutung ist, wie das folgende.

T 886 zur Charakteristik der neuen Waffen des Achilleus

M O’ €lre mTEpd Yiyver, deipe dE mowuéva Aodv.

Dazu nun der folgende Stand der Ueberlieferung, ecf. Ludw. Did.

I 8. 448

a) oUtwg Ypamréov ‘T b’ edre’, fva §j Woel mrepd Md THY
KoupomTa® [€EZwbev dE TO (g mpdrepov d& Ypdpwv O
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"ApioTapxog ‘T d' €UTe’ kai kaT® GUOTONY dexOuevog AvT
T00 fiTe, Wc ém ToD ‘€T dpeog kopufor’ (I 10)
peTéypayev Uotepov ‘T d' alTE’, EUQPAVTIKWTEPOV VO-
picog elvon, Ymokovopévou ToD g, WG KkAKel ‘kaupooTéwv
' 00ovéwv dmoleipetar’ (n 107) A.

Man hat dem Didymus den Gefallen getan, ihn von dieser
Weisheit zu entlasten, gestiitzt auf eine weitere Nachricht im
Venet. A: oUtwg “elte’ *ApioTtapxog® ouvéatohtar de TO RUTE
kal did 10D € efpnror mapd de "ApioTo@dver ‘T d' thoTe’,
€v dé Tolg Gmo TV WONewv TRV D’ avTe.

Lehrs hat weiter zu dem ersten Schol. bemerkt bei Ludw. aa(0).:
“Sed apparet ab &w0ev novum scholium incipere explicantis adTe.
Durchaus zutreffend, und darum woren die Worte in Klammern zu
setzen, was auch durch den Anschluss mpdTepov d¢ empfohlen wird.

Hingegen kann ich die Annahme, dass das erste Schol.
nicht von Didymus stamme, nicht teilen, und zwar aus folgendem
Grunde. Man hat nimlich bisher fast vollstindig iibersehen,
dass in einer nicht kleinen Aunzahl von Fillen eine doppelte
Ueberlieferung in unsern beiden Quellen iiber Aristarch vorliegt.
Das ist auch hier der Falll. Didymus exzerpierte zuerst die

! Aus einer ganzen Menge von Fillen nur ein besonders ekla-
tantes Beispiel. Nestor zu seinem Sohme Antilochos W 307/8 ’Av-
Tihoy’, | To1 név oe véov mep Eévra @ilncav | Zedg Te TToocewddwy Te
kai immogivag &didaZav. Dazu nun die zwei Ueberlieferungen, die ge-
filschte, von Ariston. vertretene: a) 611 Znvédotog Yphper &didakav’,
"ApiloTapxog d¢ évikig ‘&didotev’ eéml Tod TlooedWvog: immelog ydp A.
In dasselbe Horn stosst auch T &bidagev] oftwg évikdig &mi pévou TTo-
oedWvog. Also stimmt auch Didymus damit iberein. Und doch liegt hier
wieder bei beiden eine grobe Filschung vor. Das zeigte mit voller Evi-
denz eine eingehende Untersuchung iiber den exegetischen Grundsatz und
Terminus der oUMnyig. welchen Aristarch gegen die verwegenen Ein-
griffe seiner Vorginger zur Rettung des homerischen Textes erobert
hat, wie Did. zu K 349 zeigt. Also liegt die echte Ueberlieferung vor
in einem weiteren Schol. des Venet. A: b) 10 pév @iheiv &n’ dugo-
Tépwv dekTéov, TO d¢ TR immikfg &ml pdvou TTooerdWvog: (immeiog Yap),
CuAANTTIKDG d¢ elpnTar e émi Tod ‘Kimpig te xal dpyupotodiog
"AmoMwy | dppove TodTov Gvévrec’ (E 760. Das letztere konnte doch
eigentlich nur von Apollon gesagt werden nach E 455 ff.). T stimmt
nun hier wortlich genau mit A iiberein. Natiirlich hat man diese
treffliche Bemerkung Aristarchs am Wege liegen lassen, weil sie
— nun weil sie eben durch das 8t nicht stigmatisiert war. Ein
wahrhaft verhdngnisvoller Fehler ist dadurch begangen worden, dass
man die Bemerkungen des Ariston. mit 6ti auf den Schild erhob
und seine Augen verschloss vor wahren Kleinodien, welche im Venet. A
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Quelle, welche das Richtige iiber Aristarch enthielt (S. 281, Z. 8),
daneben aber eine durchaus apokryphe zweite. In dieser zweiten ist
am Anfang das Zeichen echt aristarchischer Provenienz mit dem
Hinweis auf die Parallele ' 10 gewahrt und darf eine solche
Parallele auf keinen Fall bei dem strengen und gewissenhaften Exe-
geten Aristarch iibersehen werden. Dann folgt die Réduber-
geschichte iiber Aristarch ganz gleich wie T 365 —368, welche
nachher zur Besprechung kommen sollen.

Wie fiir den Charakter der Ueberlieferung, so ist weiter
das obenangefiihrte erste Schol. ganz besonders typisch durch
die Behandlung, die ibm Lehrs bei Ludwich aaO. hat angedeihen
lassen ‘Hoc schol. non Didymi propter I 10. Nec comparatio
cum Od. n 107 Arvistarchea videtur: quippe quod illic inter
scholia legitur 611 koi émi épiwv 066vor Aéyovton i, id potius
speciem habet Aristarcheae observationis ex Aristonico petitae.
Quamquam id ipsum verum extrinsecus nonnumquam
assumptum esse WG ab Aristarcho: 6 b &€pn xwderav
dvoaoyuwyv = 499. Es widerspricht aber doch — mit dieser Be-
hauptung glaube ich kaum einem Widerspruch zu begegnen —
den Gesetzen der philologischen Methode, es widerspricht den
Regeln der konsequenten methodischen Exegese durchaus, an
den zwei Stellen T 386 und n 107 die Zuldssigkeit eines zu er-
ginzenden (g, wie es sich gehort, entschieden abzuweisen, da-
gegen eine solche fiir = 499 500 zuzugestehen. Vielmehr war
doch gerade der umgekehrte Schluss nicht bloss erlaubt, sondern ge-
radezu gefordert im Interesse der streng philologischen konsequenten
Exegese Aristarchs, d. h. die dort entschieden von Ariston., vor-
sichtiger von Did. vertretene Ueberlieferung hat mit Aristarch nichts
zu tun. Sie kann vor dem Richterstuhle seiner exegetischen Grund-
siitze nicht bestehen und ist demnach als Félschung zu betrachten.

Und nun ein nur zu wiirdiges Seitenstiick zu der eben be-
handelten durch Didymus allein vertretenen Ueberlieferung zu
T 365—368:

¢v d¢ péooiol kopUooeto diog "Axihhevg,
365 7o kal 0d6VTWV pEv kavaxh meke, TW dE ol doce
mit diesem Stigma nicht versehen waren. Diese Nichtbeachtung hat
sich besonders auf dem Gebiete der Mythologie bitter gerécht.

1 Das w¢ speziell auch in einem Schol. der Odyssee z. St. #
&wlev e Eawov EoTiABov d1d TV Aevkdtnta. Und so bedenkt sich
diese Afterexegese auch keinen Augenblick, ibre Zuflucht zu einem zu

erginzenden w¢ zu nehmen. Man sehe Schol. zu v 34 (670, 26 Dind.)
und Eustath. zu T 297 1184, 49 f.
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NapméoBnv tig €l e mupdg oélag, év d€ ol nNTop

d0v’ dyog drAntov' 6 &' dpa Tpwoiv peveaivwy

dUoeto dipa Beol, Td of “Hpaotog kdpe Tevxww.

a) Ariston. GBetolvton atixor Téoaapeg (365 — 368)° yeholoviyap
10 Bpuxaodat (mit den Zihnen knirsehen, doch wohl Bpixeoou)
OV’ AX1A\éa, 1| Te Guvémelo oUdEY InTel DioypagEvTwy avTdv A.

b) Didymus! . .. 6 d¢ Zwddviog NBetnrévar p&v 1O TPWTOV
enowv avtodg TOV *Apiotapyov, UoTepov dé meplehely ToUg
0Behovg, moinTikOv vopicavra TO TowolTO" O pévTOL
‘Appdiviog év T mepi  émexdobeiong dlopOwioEWg ovdEV
To100TO0 Aéyer A.

Niemand wird und darf hier mit Didymus scharf ins Gericht
gehen. Wir sind ihm diesmal zu Dank verpflichtet, dass er die Nach-
richt wenigstens an Ammonios kontrollierte oder doch wenigstens
kontrollieren zu miissen glaubte. Wie unsagbar schlecht aber
Lehrs diesen Aristarch kannte, zeigt die unglaubliche Bemerkung:
‘Hoc ideo factum erat (ne quis haec inter se pugnare putet),
quod illam novam sententiam Aristarchus post alteram demum
emissam editionem in schola exponere coeperat’ (Arist.? 346)!

Also ai delTepai mwg @povrideg — pwpdtepar! Unglaublich,
dass der sonst so feiusinnige Mann einen solchen geradezu bar-
barischen Unsinn seinem Aristarch zutrauen konnte; und doch ist
eine solche starke Entgleisung sehr einfach zu erkliren. Die
Instanz, die gegen diesen Aberwitz angerufen werden muss, ist
die dsthetisch-technische Exegese Aristarchs, sein dsthetischer
Kanon kann allein iiber solche Fragen ein uad fiir allemal und
definitiv entscheiden. Aber davon findet sich in dem Werke von
Lehrs kaum auch nur eine Spur, viel weniger eine systematische
Behandlung dieses wichtigen und hochinteressanten Kapitels —
ganz besonders verwunderlich gerade bei einem Lehrs.

Und so diirfte denn ein Abschnitt iiber Aristarchs Stellung
zur Poesie iiberhaupt, wie zu der homerischen insbesondere den
vollgiiltigen Beweis erbringen, dass ein Mann wie er niemals
und zu keiner Zeit seines Lebens in Gefahr war, in einer solchen
rohen Uebertreibung eine poetische Leistung zu erblicken. Von
allem Anfang an war er klar iber das Kaliber dieser diooxeun,
dann hat mit der Anrufung der homerischen Technik, wonach an
den Vers 364 sich unbedingt Vers 369

1 Didymus hatte wohl dieselben Griinde fiir die Athetese vor-
gebracht, wie Aristonicus Der Exzerptor hat sie, weil gleichlautend,
weggelassen und fubr gleich weiter mit ¢ d¢ Zidubviog.
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Kvnuidag uev mwpdTo mEpl kvAunav €Onkev KTA.
anschliessen 1musste, Aristarch ein und fiir allemal und gleich
von Anfang definitiv entschieden.

Die beiden hier angefiihrten Fille, nach der Schwere und
Absurditdt der Falschungen betrachtet, eréffnen eine wahrhaft
trostlos traurige Perspektive fiir jeden mit wissenschaftlichem
Ernste unternommenen Versuch, aus einem solchen Schutte den
Arvistarch auszugraben, wie ihn seine Schiiler gekannt und ver-
ehrt und das gesamte Altertum gefeiert hat.

Und nun aber erst den gar nicht so seltenen Fall ange-
nommen, dass solchen groben Filschungen eine authentische Ueber-
lieferung gar nicht entgegengehalten werden kann?

Also galt es und gilt es auf dem Boden einer von Irr-
timern, Filschungen und allen méglichen Entstellungen erst zu
reinigenden Ueberlieferung einen Standpunkt zu gewinnen und
festzustellen, der uns eine anndhernd sichere Gew#hr fiir die
erfolgreiche Zuriickweisung solehen und #hnlichen dem Aristarch
angedichteten Aberwitzes bietet und weiter nach Moglichkeit den
Boden zu suchen, auf welchem solche Friichte wuchsen und ge-
ziichtet wurdenl.

~ Die letztere Frage muss freilich auf allen Gebieten, die
bei der forcierten Herstellung der Einheitlichkeit und Gleichheit
sich gebieterisch aufdringen, untersucht werden, inbesondere auch
auf dem Gebiete der moAUonpuog A€éZig und ihrer angeblichen
Behandlung durch Aristarch. Auf dem letzteren Gebiete konnen
nun freilich eine ganze Reihe von Fragen durch die fiir die
Exzerptoren so bequeme Weglassung des (v0v) leicht und end-
giiltig entschieden werden, auber doch merkt man auch hier nicht
ohne peinliches Befremden, dass auch auf diesem Gebiete das
Bestreben sich breitmacht, das Bestreben einer ganz bestimmten
Richtung, den Avistarch zu einem unerbittlichen, strengen, eigen-
sinnigen und extremen Vertreter der Einheitlichkeits- und Gleich-
heitsmanie auch auf dem Gebiete der Lexikographie zu
machen, eine Manie, die absolut mit seinen exegetischen Grund-
sitzen unvereinbar ist. Das zeigt am deutlichsten, um nur ein
Beispiel anzufihren, der faustdicke Unsinn iiber poAm® bei
Aristonicus, welchen denn auch Lehrs getreulich gebucht hat.

! Ganz besonders iippige Bliiten haben diese Absurdititen in den
angeblichen aristarchischen Athetesen getrieben, wo sic stellenweise in
wahren Paroxysmen sich austoben.
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Sieht man sich nun einem solchen mit eiver derartigen Kon-
sequenz durchgefithrten Verfahren auch auf andern Gebieten
gegeniiber, dann kommt man mit der wohlfeilen Berufung auf
die Siindenbdcke von Exzerptoren nicht aus. Hier ist ganz un-
verkennbar eine eigenc und bestimmnte Richtung tiitig gewesen,
der es darum zu tun war, um jeden Preis, mit allen erlaubten
und unerlaubten Mitteln den Dichter einzuzwiingen in eine Ueber-
einstimmung mit sich selbst und so die eingebildete Gleichheit
und Einheitlichkeit zu forcieren. Aristarch hat mit dieser
Richtung nichts zu tun. Denn derselbe ist ganz und
gar nicht der Einheitlichkeits- und Gleichheits-
fanatiker gewesen, zu dem ein Teil unserer Quellen und im
Banne derselben Lehrs ihn gemacht hat.

Aristarchs Stellung zu den Singularititen.

Der Philologe Aristarch hat ein scharfes Auge fiir die
Eigentimlichkeiten (id161ng, idrov, idiwg ete) der
homerischen épunveia im allgemeinen wie im besonderen und
versiumt nicht, kurz darauf hinzuweisen, wie die Scholien auch
des Ariston. zu folgenden Stellen klar bezeugen: A 131 A 251.
277 E 128. 795 H 75. 133 Y 454 X 84 K 490 TT 57 (B 102)
280 P 35 = 283 P 178 *® 401 d 240 0 11 1 177 ete., mpog
™y ietnTa THg @pdoewg liest man E 245 O 47, wofiir in
Schol. zu O 378 u. € 458 mpoOg TO Tiig €punveiag 1d0v geboten wird,
ein weiterer Beleg dafiir, dass wir wohl endgiiltig darauf ver-
zichten miissen, die Originale der aristarchischen Bemerkungen
mit absoluter Sicherheit festzustellen, wenn unsere Quellen sogar
in den Termini technici in der Weise auseinander gehen.

Die unbestreitbaren Tatsachen iiber das Verfahren Aristarchs
den dionumor and moluonuor AeEeig gegeniiber, wie sie in dem
Kapitel dariiber dargelegt werden sollen, finden auch weiter ihre
volle Bestiitigung durch positive Zeugnisse in unsern Quellen
iiber den Wortgebrauch, von denen nur einige wenige als
Belege angefiihrt seien.

So, wenn wir zu dem Verse [ 207

ToUg ' éyl éZeiviooo kai év peyapoiot @ilnoa
bei Ariston. lesen: 011 mapal\i\wg éZeivigo kol épidnoa’ TO Yap
‘pIlelv’ &vioTe dvti To0 Eevidewv TiOnow A. (Man vergleiche
den Artikel @iheiv.)

So derselbe zu Q 522 . . xai 611 10 “Eumng’ (viv) &vTi
700 Gpwg, €00’ 8te d¢ dvri Tod Opoiwg™ ‘Eumng pot dokéer
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doidwy oéhag’ (0 354) A, (Der Nachweis der Richtigkeit der
dort gegebenen Erklirung muss einem andern Orte vorbehalten
werden.) In gleichem Sinne ist bei dem oxfjua *Alkuovikov Y 138
das €lwbé moTe (Ariston.) zu beurteilen usw.

Ganz besonders bemerkenswerte Singularititen sehen
wir in folgender Weise bei demselben hervorgehoben P 272

pionoev o' dpo piv dniwv kuoi kdppa yevéaBat
idiwg kéxpnton T AéZer (pionoev) koi dmaZ ye viv pdvov:
Aéyer dE monTov NyNnoato éykupnua yevéoBou kuoi Tov TTdtpo-
khov (Ariston.) A.
Das durchaus singulire “@uloxég’ Q 566
ovdE YOap &v pulakolg AdBoi
wird aleo notiert 6Tt olTwg éoxnudrice ToUg @UAakag (was
sonst immer vom Dichter gebraucht wird) (Ariston.) A.
So Ariston. zu ¥ 604
viv adTe voov viknoe veoin
6Tt viv pévov oltwg Eéoxnudrice “veoin’ dvti ToD vedTng A usw.
Darum ist das Schol. zu dem Verse 0 494
Ov mot é¢ dxpbmoliv 'ddhov iyaye dlog Oducoeic,
welches Carnuth nicht einmal der Beachtung fiir wert hielt, also
zu verbessern und in demselben Sinne zu deuten: viv pév {(cuv-
Bétwg, wie auch 8 504) dkpdmohv, (&Aool d¢ diohehupévwe)
‘wéhv dkpny’ TL  Cf. Eustath. 1668, 10.

Und so diirfen wir auch nicht versiumen, an dieser Stelle
der Beobachtung zu gedenken, welche uns T zu Y 52 bewahrt
hat xat’ GkpotdTng mohog] idiwg drohdoag THY AéEwv (was
freilich nichts zu bedeuten hat) UmeptéBeike TO d&kpov avtiig,
Gvti 100 dkpng “GkpotdTng eimuv.

Ein Ueberrest einer ihnlichen Beobachtung_ ist zu ¥ 196
moAAG d€ kai omévdwv Xpuaéw démai MiTdvevev
erhalten in T 611 cuvnppnuévwg: dA\haxod d¢ “@v démai xpuoéw’,
welcher in folgender richtiger Fassung hergestellt das- gleiche
Verfabren Aristarchs uns zeigt in 6t viv (uév dippnpévwg dg)
&v T “év démai xpuoéw’ (v 261), dMayxod d¢ {(TuvléTwe dic
T0 “Tedxe d€ por kuked Xpuoéw démar (k 316), und zwar nur

an dieser einen Stelle).

Also ‘notavit, non emendavit Aristarchus’, d.h. er war to-
lerant gegen solche die Einheitlichkeit und Gleichheit brechenden

1 Im cod. steht vOv pév €d8éwg woAv Gkpav.
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Abweichungen, durchaus nicht im Sinne einer andern exegetischen

und kritischen Richtung, welche diese Uniformitit um jeden

Preis herstellen wollte., Das zeigt uns unsere Ueberlieferung zn

‘¥ 523
atap Ta wpdTA KOl €g diokoupo Aélewntto
_wozu in A zu lesen: onuetolvtai Tiveg, 61t & dvw (W 431) eime

“diokou obpa’ (dmpnuévwg) viv cuvBéTwg ‘diokoupa’. Dagegen

T und Eustath.: TivégdUo pépn kata cuvahoipny (also diok’ olpa),

émetdn) @notv ‘6ooa d¢ diokou ovpa’ (¥ 431). duewov dE TO

oUvOeTov® Kol Yop éml TAV kaTd TOV Muwv @nol ‘kotwuoadiolo’

(W 431).

Gerade die beiden Vorginger Aristarchs waren nun aber
offenbar dieser Riohtung formlich zugeschworen und haben sich
aus diesem Grunde starke Eingriffe in den Text erlaubt, gegen
welche Aristarch, anderen und richtigeren Prinzipien huldigend,
glaubte auftreten zu miissen. Wie iiberall, so zwingt uns auch
hier die traurige Qualitiit unserer Quellen, unsere Schliisse leider
nur aus einem sehr karg bemessenen Materiale zu ziehen, das
aber immerhin aunsreichend sein diirfte, uns einen klaren Einblick
in die Verschiedenheit der beiden kritischen Richtungen zu ge-
wihren.

Wir beginnen mit der Ueberlieferung zu H 475

dM\\or d’ avdpamddecor TiBevro dE daita Odherav

a) GOeteitar, OTL vewtepiki Ovomocio Tod ‘Avdpdmodov’: olde
Yap mapd Tolg émBepAnkéowv Ounpw keitan (Friedl. voeiton
cod.). Aumel d¢ kol 10 “@A\or’ mheovéZov A (Ariston.).

b) Eustath. 692, 21: # d¢ TV dvdpamédwy Aé&ig vewTepiki
éoTt koTd TOUG TOAaoUg” 0 kol "ApioTo@dvng kai
Znvédotog fo€Touy TO €mog, év M keitow AéEig altn.

Das ist genau dieselbe Operation, welche die Unkritik des
Aristophanes vorgenommen hat zu B 206 wegen des Wortes
dpeth). -Dem Vater der Lexikographie steht die Bemerkung
iiber Gvdpamodov gut zu Gesichte. Aber die Homerlexiko-
graphie und — Aristophanes! Wenn auf irgendeinem Gebiete
— hatte Aristarch da gehorig aufzuriumen. Griindliche Arbeit
auf dem Gebiet der Homerlexikographie hat Aristophanes nicht
geleistet, es finden sich Fehler auf Fehler und die ‘accurata et
gevera sermonis Homerici observatio” des Aristarch, auf die E.
Schwartz, wenn auch in anderem Zusammenhang und anderer
Ausdeutung sehr verstindig hinwies (p. 7 Progr. Gittingen 1908),
hatte alle Hinde voll zu tun. So hat er denn auf Grund seiner
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strengeven Durehforschung des homerisehen Wortschatzes und
seines besseren Wissens den unberechtigten Eingriff zw iickgewiesen,
woriiber unter dem Worte Gpet gehandelt werden wird.

Aber noch viel weniger hat Aristarch, wie vorausgehende
Beispiele uns zum Teil schon gezeigt haben und die folgenden
noch sicherer erweisen werden, mit seinen beiden Vorgingern die
schroffe Stellung gegen Singularititen gemein.

Die Siinde, die Aristonicus zu H 475 auf die Rechnung
Aristarchs gesetzt, hat mit ihm in Wirklichkeit nichts zu tan.
Das sind genau, wie wir leider aus einer ziemlich reichen Anzahl
von Fillen feststellen miissen, Griinde, Motive und Einbildungen
seiner beiden Vorginger. Die Gegengriinde Aristarchs wurden
zuerst weggelassen und nachdem dies geschehen, wurde er zum
Mitschuldigen einer von ihm mit Recht zuriickgewiesenen Athe-
tese gemacht. Hier ist nun, wie auch anderwidrts, von weit-
gehendstemn Belang das Zeugnis des Eustathius, der als Vertreter
der Athetese nur Zenodot und Aristophanes anfiilrt. In ein-
gehenderer Weise wird dariiber in dem Kapitel iiber apokryphe
Athetesen Aristarchs gehandelt werden. Hier haben wir nur eine
fiir Aristophanes ausschlaggebende Instanz zu merken: NéEIg vew-
Tepiky, VEWTEPIKOV AéYwVv dvopa 10 Tiig dpetiig (zu B 206).

Und ferner erkannte Aristarch durch seine genaue Beob-
achtung der ‘Ounpikty €punveia und durch die richtige und wich-
tige Betonung der ouvémewr, dass ‘TiBevro d¢ daita Odhewnv’
fir den Zusammenhang absolut unentbehrlich ist, da ja H 476
mit €émeito deutlich darauf hingewiesen wird.

Wir begegnen dem gleichen Bild der Ueberlieferung auch
Q 304, nur dass dort der richtig gedeutete Aristonicus selbst
uns den einzuschlagenden Weg zeigt:
Nl 0¢ mopéaTn
xépviBov dpimohog mpdxodv ' duo xepaiv Exouoa
a) deteitan 8T1 mapd TO oUVNOeg avT® ‘yépvifov’ TO ayyelov
10 Omodexduevov 1O Udwp, g fuelgl. TolTo dE alTOg
elwle kahelv AéBnta, TO d kaTd TOV XEPDV diduevov
Udwp x€épvipa.
b) &viot d¢ imAj onuetodvran g dmaE évradba eipnuévov.
Als in den Hom. Studien (Abhdl. der Kgl. bayr. Akad. der
Wiss. I. Kl. XXII. Bd. II. Abt. p. 4387) die Stelle behandelt

1 Cf. V zu a 136 Aépntog] Tod ka®’ Mudg xepvipov.
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wurde, war mir die so hiufig sich findende Erscheinung von
zwei oft diametral sich entgegenstehenden Ueberlieferungen noch
nicht vollstindig aufgegangen. Nun zeigt uns aber die vom
Standpunkt seiner Vorgénger abweichende prinzipielle Stellung
Aristarchs solchen Singularititen gegeniiber, dass derselbe sich
einfach, wie auch sonst, mit der Notierung dieser Singularitiit
(cf. oben S. 285 ff.) begniigte und nicht im entferntesten an die
Athetese des durch das Gesetz der Schilderung, der homerischen
épunveia geforderten Verses dachte.

Es war ein naheliegender, darum entschuldbarer, aber doch
schwer verhingnisvoller Irrtum, dass man die weitere in unsern
andern Quellen vorliegende Ueberlieferung gar keiner Beach-
tung fiir wert hielt, sie wenigstens nicht in dem geforderten
Sinne deutete. So liest man hier in T Tivég d&Betolowy, Ot
10 Yepoévitpov (Waschbecken) viv dnhoi, del d& 10 Udwp mapd
1 o ti) (onuaiver). Auch nicht den Schein eines Rechtes haben
wir, Aristarch in der Gesellschaft dieser Tivég zu suchen. Das
ist genau das Verfahren seiner Vorginger: vewTtepiki fi MéEig.
Ebensowenig bei der Ueberlieferung zu dem Verse = 142

A\ 6 pev dig dméhoito, Bedg dE € OLPAWCOELEV
neplogdg 6 otiyog kol f| Aéfig vew Tépwy T.

Ausser der prinzipiellen Stellung Aristarchs, welche eine
solche Unkritik verbot, bietet einen weiteren Halt fiir diese An-
nahme die Zuriickweisung eines von Zenodot eingeschobenen
Verses. Der letaztere nahm Anstoss an der nur allgemein ge-
haltenen Charakteristik des in einen Menschen verwandelten Po-
seidon “mohou® Qwrti éotkis’ (= 136) und schob darum — iibrigens
von einer gar nicht iiblen Beobachtung geleitet (ef. Rhein. Mus.
N. F. LXI [1906] 8. 327ff.) — den Vers ein:

avni0éw Poiviky, dmdovi TInkeiwvog.

Wenn Aristarch aun diesen Einschub zuriickwies mit den Worten:
00Y GpuoLouot de Poiviki ol émpepdpevor Aoyor (Ariston.), so ist es
ganz undenkbar und so gut wie ausgeschlossen, dass er gerade diesen
wichtigsten Vers tilgte; denn was bleibt denn nach seiner Ent-
fernung noch besonders Anstissiges im Munde eines Phonix iibrig?
' Also sind die angeblichen Athetesen Aristarchs H 475 Q 304
= 142 von seinem Schuldkonto zu tilgen.

Sehen wir also hier Aristarch vom 0pB0g Aoyog sicher ge-
leitet Toleranz iiben gegen solche vereinzelte Erscheinungen und
die Wege seiner Vorginger verlassen, so sprechen noch weitere

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXVIL 19
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durchaus zuverlissige, in ihrer vollen Bedeutung bisher kaum
gewiirdigte Zeugnisse ganz zweifellos dafiir, dass es dem grossen
und klaren Exegeten vollig fern lag, seine auf sprachlichem Ge-
biete gemuachten sicheren Ermittelungen dem eingebildeten Prin-
zipe der Gleichheit und Unpiformitdt um jeden Preis zu opfern
und eine nur im allgemeinen als richtig erkannte und so durch-
aus stimmende Feststellang nun auch da festzuhalten, wo die
gesunde ratio die Flucht zu der Ausnahme gebieterisch ver-
langtel. Es ist ein Segen fiir seine Forschung gewesen, dass er
zuerst den Grundsatz ‘Nulla regula sine exceptione” als bestim-
mend und massgebend erkannte und unbeirrt daran festgehalten
hat. So hat denn auch dieses sicher leitende Prinzip seine Kritik
und Exegese von all den Irrtiimern, Willkiirlichkeiten und Per-
versitiiten bewahrt, welche die gegenteilige, ihm durchaus fremde,
in ihren Mitteln durchaus unbedenkliche und keck zugreifende
Richtung allein auf dem Gewissen hat. Die Klarlegung dieser
seiner Stellung gebietet uns zuerst TT 467 eingehend zu behan-
deln, um die dazu vorliegende Gesamtiiberlieferung einer niheren
Betrachtung zu unterziehen.

Der von Aristarch aufgestellte und im ganzen durchaus
richtige Unterschied von oUtdoor und Bolelv wird iiber den
Haufen geworfen an der genannten Stelle

6 d¢ TIhdacgov olitacev inmov
&yyer dezov Quov.
Die vorausgegangenen Worte von Patroklus ‘tov Bdhe veiaipov
katd yootépa’ und die sich gleich daran anschliessenden und
vom Dichter so gefiigten Worte

Tapmdwy ' autod uév dmuBpoTe doupt oevd

devTepog Opunbeic, 6 d&¢ TMdaoov oltacev Tmmov
lassen keinen Zweifel aufkommen, dass es sich hier bei olTooev
nur um einen Wurf handeln kann, eine Bedeutung, welche aber
durch den sonstigen Gebrauch ausgeschlossen zu sein scheint.

Und nun zu unserer Ueberlieferung:

1 Freilich ist er auf der anderen Seite wieder micht soweit ge-
gangen, dass er Worte wie oredro, “Ihov, vepesatar, fiiog, doiTupbveg,
fiow u. a. unangefochten passieren liess, Worte, die so offenbar gegen
den sonstigen homerischen Sprachgebrauch verstiessen. Aber inter-
essant ist die dabei zu machende Beobachtung, niimlich, dass neben
anderen weit wichtigeren Griinden auch diese sprachlichen Abweichungen
wohl ein Wort mitzusprechen haben, aber nicht die erste Rolle spielen
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a) 6T1 dokel ouyKeEXUOBo1 TO ‘oUTace " PePhiikel Yap TO
dépu (Ariston.) A, besser T doxel ouykexUoBor evBade 0 Poheiv
koi 1O obrdoor. Mit der wichtigen weiteren Mitteilung xai 0
uév’Apictapyxog obtwg d@fixe To dmopov d. h. Aristarch
hat nicht irgendwie in den Text, der seine Lehre in Frage stellte,
eingegriffen, sondern begniigte sich mit der einfachen Konstatie-
rung der hier klar vorliegenden Tatsache.

Es ist unbedingt geboten, im Zusammenhang damit eine
andere Stelle zur Besprechung zu bringen, welche die gleiche
Schwierigkeit bot, um bei derselben das gleiche Verfahren Ari-
starchs festzustellen. Wenn man nimlich die Schilderung des
Dichters liest N 567:

Mnpidvng d’ dmdvrto petaomouevoc Bdle doupi,
in folgender Weise aufgenommen N 573:

g 6 Tumeig fiomoipe pivuvdd mep, ol T1 mdlo dny,
dann ist in gleicher Weise der sonst wahrnehmbare und fest-
gehaltene Unterschied von TOwot und Bakelv in Frage gestellt
und iiber den Haufen geworfen. Darauf hat T allein hingewiesen:
kol ufv mpoeime “Bdke doupi’ und wun zugleich eine Reihe von
Rettungsversuchen mitgeteilt, die nur aus dem einen Grunde
interessant sind, weil sie das ungliickliche Bemiihen der vor-
oder nacharistarchischen Exegese zeigen, die Gleichheit und Ein-
heitlichkeit der Bedeutung von TtOwor = ovTdoal um jeden
Preis zu retten. o1 ueév 10 pérwmov mAnyelg unverstindlich,
wohl 10 (Tumelgd metovouooiov <avti Tol) mAnyeig, ol bd&
v wuxAy Wg 10 ‘xatemAiyn @ilov frtop’ (I 31), ol d¢ wg
70 ‘TIRdacov oltacev immov’ (TT 467)" éREBAnTO Yap
umd Lapmndévog, ol dE dvri Tod TUMTWV TOlg ToOl «xai
MoxriZwv.  “Aliquid stolidum in grammaticorum gente!”  Aber
die Analogie mit der hier zuerst in Angriff genommenen Stelle
zeigt mit voller Evidenz, wie Aristarch sich auch hier mit der
Schwierigkeit abgefunden. Seine Stellung ist in den durch den
Druck hervorgehobenen Worten klar zum Ausdruck gekommen
d, h. er begniigte sich mit der Feststellung der Tatsache, dass
wie TT 467 der Unterschied von ovtdcoor und PBolelv, so hier
der von TUwou und Bohelv nicht gehalten ist. Er verzichtete darum
auf die Herstellung desselben anf dem Wege der Kritik oder der
Exegese. ‘Notavit, non emendavit!” Wir sind so gliieklich, fiir
diese Annabme weiter ein positives Zeugnis aus dem bisher so
sehr unterschitzten, aber in einer ganzen Reihe von Fragen ge-
radezu unschiitzbaren Eustathius anzufiibren. Derselbe hemerkt
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nimlich zu der angefiihrten Stelle N 573, 946, 64 ff. xai Spa

611 dd10QOpwg Kol KATA KOTAXpNO1V évralba keloBon dokel

A 10 ‘BnOfvor doupt’ H TO “rumivar’* €l yap xupiwg eBAAON, TG

¢romn; xoi ad mohv el érdmm, midg éBMAON; dragopdg év

dANoic (povepdg oliong Tod timTEv Te kai BaNAerv.

Wenn nur alle aus unsern teilweise so ganz und gar un-
zulinglichen Quellen zu ermittelnden Tatsachen so fest stinden,
wie diese! Das klare und eindeutige Zeugnis des Aristonicus
in A, die weitere Mitteilung und Ergénzung desselben durch T,
die vorher beigebrachten Analogien zeigen das von Aristarch
hier eingehaltene Prinzip in so voller und sprechender Klarheit,
dass jedes weitere Wort iiberfliissig erscheint.

Wir freuen uns also besonders, unsern Aristarch auch hier
auf der gesunden Hihe der modernen Methode finden und fest-
stellen zu konnen, aus der wir denselben durch keine wie immer
geartete Ueberlieferung stiirzen lassen werden.

Und nun zu dieser weiteren Ueberlieferung! Dieselbe ist
eine doppelte:

b) 1) 6 d¢ TIMdacov olitacev] ‘ovtdoar’ 10 €k Xewpdg TplOTQL
¢vtadBa dE ém ToD Bahelv T pripatt kéxpntor® Aéyer Yap
‘Topmndwy pev avtod dmAuBpotev’ (TT 466), Omep émi TV
dpiévtwy Taooetor” D10 kai Ypdper ApicTapxog

6 ¢ TMdaogov dyladv immov,

16V & mot’ *Hetiwvog My moMv Ayay’ "AxiN\etg (TT 153)

(8¢ kol BvnTog &y E€med’ Tmoig Bavdrowat, (TT 154)

1oV BdNe deEov dpov. T.

Vergleicht man diesen Auszug mit dem obigen aus derselben

Hdschr. angefiibrten, so ergeben sich die folgenden offenbaren

Tatsachen: von den zwei Ueberlieferungen iiber Aristarch ist nur

die eine, die oben von uns behandelte richtig und aristarchisch,

also ist die zweite eine offenbare Filschung auf den Namen

Aristarchs, um ihr dadurch, sagen wir einmal, mehr Gewicht zu

geben, gemacht ist sie, wie wir gleich sehen werden, aus der

dem Aristarch, wie gezeigt, durchaus fremden Tendenz d1d TO

Ti¢ MéZewg oUvnbeg @uldaaoerv. Nach Kayser Philolog,

XVII 8. 713 und Lehrs p. 65 f. ist dariiber ein Wort weiter nicht

zu verlieren. Die Filschung aus keinem andern ausser dem an-

gefiihrten Grunde ist offenbar: das Streben nach Herstellung der

Finheitlichkeit und Gleichheit des Wortgebrauches hat sie ins

Leben gerufen. Auch Didymus weiss nichts von diesen an-
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geblich aristarchischen Versen. Derselbe lisst sich vielmehr also

vernehmen :

2) dokel did ToUTWV OuYXEloOm | diagopd ToD Pohelv kai
ouTdoar” BéBAnTar yap 6 TTidacog' kal phAmoTE YO TIg
épépeto, O’ fig 1O Thig NéZewg oVvnBeg épUNaOcOEY
‘Ounpoc: ol yap dv adtd &mapapvdbnrov & ApioTopxog
apiikev. év toivuy 1@ ®iMuovog olitwg épépeto 6 de TTrda-
ooviihacevinmov'. €oti yap Ote émi tig {mOppwoev) mANYig
10 ‘Hlacev’ keiton, dg ém Tod "Apritou (P 517) “kai Bdlev
*ApfToo’, efta (P 519) ‘veaipny d’ &v yaotpt did ZwoThipog
&aooev’. A (cf. auch T).

Um nun mit dem letzten Worte zu beginnen, so ist das
allerdings ‘Didymi iudicium’, aber, wie Lehrs ebenfalls richtig
erkannt hat, verkehrt von Anfang bis zu Ende. AaO. p. 65 “Qui locus
quod Didymus voluit, non probat nec est ullus, qui verissimum
Aristarchi praeceptum infirmet. éAaUvewrv Tivd nunquam aliter
dicitur, nisi gladio, securi, sim.’, weiter mit einer Unzahl anderer
mit Beispielen belegt (cf. den Artikel BdMAetv). Soweit wird
man Lehrs folgen kinnen und miissen.

Hier ist der Ort und die Gelegenheit geboten, wo ein Vor-
greifen aus unserer spiteren Untersuchung und Darstellung ge-
rechtfertigt sein diirfte. Zwei Punkte sind es hauptsichlich,
welche hier besonders klar in die Erscheinung treten, zwei Punkte,
welche fiir die Forschung von Lehrs und damit fiir Aristarch
verhiingnisvoll, wahrhaft verhingnisvoll geworden sind: einmal
seine sonst schon fast an Anbetung grenzende Ueberschitzung
des Didymus, sodann die unverantwortliche Unterschitzung des
cod. Townl.

Gerade hier liegen fiir unsere Behauptung greifbare Belege
vor. L. aa0. ‘At Aristarchus docuerat é\aUvewv sic non dici,
sed cum oUTdOO, TOWal, wAfiZat eodem loco habendum esse. Hoe
Aristarchi praeceptum ignorasse Didymum ne putes!’
Moglich! Aber sicher und zweifellos ist ebenso, dass er dasselbe
nicht in seiner vollen Bedeutung, nicht in seiner Konsequenz erfasst
hat, sonst hitte er nie und nimmer sich zu der Siinde von Philemon
gefliichtet und ihr gar noch einem mehr als groben Missver-
stindnis unterliegend das Wort geredet!

Und nun hier an dieser Stelle gar die “pessima fides scho-
liastae V’ (T). Die ungeniigende Publikation desselben durch Bekker
vermag ja vieles zu entschuldigen! So auch die hier vorliegende
Entgleisung. Es war nimlich von Bekker das zweite Schol. (cf.
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oben 8. 291 Z. 2 ff.), das Lehrs unfehlbar sicher orientiert hiitte, gar
nicht mitgeteilt worden, nun es aber zuerst von Ludwich (Did.
I 408 Anm. zu 20), dann von Maass ans Licht gezogen worden
ist, gewinnen wir aus ihm einen unfehlbar sicheren Halt zur
Feststellung der aristarchischen Prinzipien, wie das oben versucht
wurde. Eine weitere, und zwar keine kleine Entgleisung, aus
der geriigten Ueberwertung des Didymus allein zu erkldren,
ist dahin festzustellen, dass Lehrs auf das Zeugnis des Gram-
matikers allein allen Ernstes aaQ. von einer leetio fluctuans
zu sprechen wagt. Sie ist nun allerdings vorhanden, aber eben
nur bei Didymus, der ja mit ihr gegen Aristarch zu Felde zieht.

Da wir aber von Philemon und seiner Homerausgabe nichts
wissen und wissen konnen (¢f Susemihl Gesch. d. gr. Lit. in
Alexdr. I p. 374 Anm. 1185 ¢f. II p. 1 Anm. 1), so kann an-
gesichts des hier vorliegenden Befundes nur so viel gesagt wer-
den: Lag die Variante ‘hAagev’ Aristarch vor und beriicksichtigte
er dieselbe, so konnte er sie nicht anders zuriickweisen, als dies
oben S. 293 von Lelrs geschehen ist. Erlauben aber die obigen
Mitteilungen des Ariston. in A, ergdnat durch T, einen Schluss,
so scheint ihm in der Tat keinerlei Konkordanzversuch vorgelegen
zu sein. Wir sind also insofern unserem Didymus zu Dank ver-
pflichtet, als uns seine Mitteilnng wenizstens dariiber aufklirt,
dass das von Aristarch bekiimpfte Bestreben, auf jede Weise Fin-
heitlichkeit und Gleichheit im Wortgebrauch zu forcieren, nach
Aristarch noch eben so vorhanden war, wie vor ihm.

Wie es sich nun eben auch damit verhalten mag, eine fiir
die Beurteilung des Didymus hochwichtige Tatsache springt hier
in die Augen; denn die Flucht zu der Konjektur: kol pimote
Tpaen Tig épépeto, dU fig TO TAg AéEewg glvnOBeg E@U-
Maooev “Ounpog! stempelt ibn zum begeisterten Anhinger

1 Trotz heissen Bemiihens ist es mir nicht gelungen, zu dem Ge-
heimnis des Sinnes der daran unmittelbar sich anschliessenden Worte
vorzudringen: o0 Ydp &v adtd dmwapouvnrtov & ’ApioTapxog d@fikev,
ich hege sogar starken Zweifel an der Richtigkeit dieser Ueberlieferung.
Was soll denn das heissen: Aristarch hitte die lectionis varietas sicher
erwihnt? ganz und gar unvereinbar mit dem vorausgehenden Gedanken,
der einzig und allein die Fortsetzung verlangt und vertrigt, obwohl
Aristarch nichts von einer solchen erwihnt. Didymus operiert ja hier
auf eigene Faust iiber Aristarch hinaus. In dem zuerst von Ludwich
aus V und dann von Maass aus T mitgeteilten Scholion werden wir
wobl eher einen Auszug aus Did. als aus Ariston, festzustellen haben.
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dieses irrigen Schlagwortes eines in seiner extremen Anwendung
dem Aristarch durchaus fremden Prinzipes, und so zeigt und
bucht er, und vielfach nur er allein, in seinem Berichte Tepi Tijg
*Apiotapyeiov dropBlioewg Lesarten auf den Namen Aristarchs,
von denen zu erlésen die erste und gebietevischste Pflicht der
Kritik ist.

Wir beugen uns nur der Ueberlieferung unserer Quellen,
welche sich vor dem Forum aristarchischer Grundsitze aufrecht
erhalten ldsst und bewiihrt, machen dagegen unnachsichtig Front
gegen die, welche den grossen Foracher in schweren Konflikt
bringt mit seinen eigenen, von ihm zuerst aufgestellten, ja ge-
radeza formlich eroberten Grundsitzen, von der vielfach be-
stitigten Beobachtung geleitet, dass ein solcher Mann in der
konsequenten Aunwendung der gemachten Eroberungen eher zu
weit geht, als durch laxe Anwendung und Betitigung derselben
jeden Augenblick zum Verriter an denselben wird.

Wir haben hier einen solchen festgestellt — die Toleranz
gegen Ausnahmen, welche bekanntlich die Regel bestitigen.

So sollen im Anschluss an unsere Darlegung zwei beson-
ders sprechende Fille an dieser Stelle zur Sprache kommen.

Keiner der modernen Herausgeber des Homer wird es sich
jemals beifallen lassen A 140 (149)

adTika ' €ppeev aipo kehovepég €& WTENfg

zu streichen; es wiire ja eine Todsiinde gegen das Gesetz der
homerischen Schilderung, welche unter keinen Umstiinden nach
der vorausgegangenen Darstellung des Pfeilschusses auf die Er-
wihnung der Hauptsache, der Wirkung, verzichten darf. Und
einer solchen Siinde sollte sich ein Aristarch schuldig gemacht
haben?! Undenkbar! Das zeigt uns die richtig verstandene Ueber-
lieferung zu dem Verse.

Dort schliesst sich allein korrekt an kai 6 pév ’Apiotapxog oltwe dpiike
70 dmopov. Es bleibt aber auch noch eine andere Moglichkeit, dem
Sinne aufzuhelfen. Nicht selten gewahrt man némlich in diesen Scho-
lienexzerpten Einschiibe polemischer Art gegen vorher ausgesprochene
Ansichten, am deutlichsten so in dem grossen Schol. w 1 (ef. Abhdl.
der Kgl. bayr. Akad. der Wiss. I. K1 XXII. Bd. II. Abt. S. 444). Also
konnte auch hier eine solche Polemik sich eingeschlichen haben gegen
die einfiltige Vermutung des Didymus von einer lectionis varietas,
daun hitten wir zu lesen: (8mep weudéc)d: o0 Yap Gv wdTO dmapapy-
8ntov 6 'ApioTapxog G@ikev. ’

1 Ein nicht weniger kriftiger Faustschlag in das Gesicht der
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a) Genau konform mit dem soeben dargelegten Grundsatze
beschréinkte sich Aristarch auch hier auf die einfache Feststellung
der Ausnahme Wwrehfig] viv / dmnd Béloug (tpdoigd) T und
Eustath. 455, 10: dTe1ln d¢ kupiwg pév tpodua 10 €k Tod

[

ovtdoar, 6 éomv éyyUBev Tpdoar “Opnpog d¢ évrtoldba TO
¢k Tfg BoMig éxdledgev! (cf. Eustath. zu T 25, 1169, 34 f.).
b) Dagegen tont aus A uns dieselbe Melodie entgegen:

aristarchischen Aesthetik ist auch die uns abstossende Zumutung,
Avistarch habe den fiir den Szenenschluss absolut unentbehrlichen
Vers A 474

uélmwovreg Exdepyov, & dé ppéva TépmeT drxovwv
unbarmherzig weggestrichen. Eine genauere Untersuchung ergab die
volle Apokryphitit der dort uns mitgeteilten Nachricht.

Ebensowenig hat die Bemerkung des Ariston. in A zu E 906 iiber
den Szenenabschluss, Ares

mdp d¢ Aud Kpoviwvi kabBéZeto xUdei yaiwv

den geringsten Schein einer Wahrscheinlichkeit. Hier ist es auch
interessant, die Variante der vorliegenden Ueberlieferung zu be-
achten g dAompdoodrog Hdn Emhélnorar Dv wémovlev. "ApioTapyog
d¢ &Betel T. Ganz anders B, nach Wiederholung der gegebenen Er-
klirung fahrt er fort %10 160 &mog Znvdédotog dOerei. Man wird das
Ganze sich also zusammen zu richten haben, eine eigene Erklirung
Avistarchs iiber x0do¢ und seine Bedeutung an dieser Stelle mit dem
Schlusse G0etel did 10 kDdog Znvédotog (kakwg).

Aufmerksam gemacht sei bei dieser Gelegenheit auf die wohl-
bedachte Hervorhebung des Szenenabschlusses in der pudyn mapa-
wotauog ¢ 382

Gyoppov & dpa xdpa katéoouto kKahd Ppéebpa
ém@epéc 6v TO €mog EdNAwoe TV katdoTdowy kol mpdxuoty Tod woTapoD,
w¢ v Emapov T ‘ dxpokelauvidwy’ (249) nur T.
1 Nur hier? Man sieht sich bei Lehrs vergeblich um nach einer
Belehrung iiber ® 68 ff. Achilleus und Lykaon
7] Tot 6 pév d0pu pakpdv avéoxeto diog *AxiAelg,
oVTamMEVAL uepaws: 6 d Umédpaue kol AdBe yoluvwy
kOwog &yxeln & Omép vdtou &vi yaiy
€0TTN KTA.
Hilt man auch hier an der gewGhnlichen Bedeutung von ‘odtdoar fest,
so kommt m. A. nach ein glatter Unsinn heraus; denn der Stossende
gibt doch die Waffe nicht aus der Hand, aber sie fliegt ja iiber den
Riicken des Lykaon hinaus und haftet in der Erde. Mit dem schmih-
lich verkiirzten Schol. von T ist nicht viel anzufangen: WoTe odk dpfike
70 d6pu, GAN’ évémnke Tf yij. Ueberrest einer Bemerkung dahin gehend,
dass der Stossende die Lanze niemals aus der Hand gibt; dann kann
sich anschliessen 10 yap ‘odtRom’ (vOv) &ml 100 (méppwhev vel & Porfic)
Tpdoar. ‘Das BdAew’ — bemerkt Diintzer -- ‘ist iibergangen’?
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d0eteitar, 8Tt odk &v Aéyor ‘Ounpog ‘Dreiy’ 10 €k PBohfig
Tpaduo’ d100TéNEL Yap TO “o0Tdoar’ mpdg TO ‘Bakely’ (Ariston.).
Diese Weisheit stammt aus einem Lager, welches nicht das
Aristarchs war. Und ihr Wert wichst nicht im mindesten, wenn
auch Apollon. 171, 26 sich zum Wortfilhrer derselben macht.
Aber die Siéinger sind genau dieselben, deren lied wir bereits
mehrmals vernommen.

Zu diesen Mitteln der Forcierung der Einheitlichkeit und
Gleichheit im Sprachgebrauch, also der Fialschung und Athe-
tese, gesellt sich als wiirdiges Seitenstiick weiter die auf der
gleichen Hohe stehende Konjektur. Diese lernen wir kennen zu
A 439.

Ueber die durch Sokus dem Odysseus zugefiigte Verwun-
dung Hussert sich der Dichter also von Sokus A 434:

g eimv oUTnoe xar’ domido mwavréo’ éionv
und weiter von Odysseus:

YV 3 Oduoelg, 6 ol ol T1 BéNog kard kaipiov AABev.
Also fallt anch hier wieder die dioa@opd von 0UTAC0L und Bohelv
in sich zusammen, gerau so wie oben 8. 293 ff. und wie in der
zuletzt besprochenen Stelle die Grundbedeutung von WTeN) nicht
aufrechterhalten werden kann.

Aber der begeisterte Heros und der lauteste Vertreter des
Gleichheitsfanatismus, Didymus, bedient uns in A mit folgender
Nachricht: ai ’Apiotépyou olitwg ‘Téhog” kai OXedov dmacar’
éyvw 811 00 kotd kaipiov TéNog #AABev ©| mAnYA, ovk eig
koiplov TomOV étehelTa. Znvédotog d¢ yphoper Bélog’, kaklg”
o0 BéBAnTar Yap (Ludwich richtig, d& cod.), AN’ €k X€1pog mé-
mAnYe, Aéyer d¢ ‘1éhog’ 1O ThAg Zwiig? (die letzten Worte von
Lehrs getilgt). Damit nicht genug. Zu den Worten des Odysseus
an Sokus A 451:

@0y o€ Télog BavdTtolo Kixfiuevov, oUd’ UmdAvEag
bemerkt eben derselbe: mpddnhov kdk ToUToU, OTL YpomTéOV
‘Téhog katd kaiplov’* ZnvddoTtog de Yphper mahv ‘Pof g€ Bélog
Bavarowo’ A.

Eive besondere Quellendifferenz ist hier nicht festzustellen,
nur das eine diirfte bemerkenswert sein, dass Eustathius, ohne
sich weiter injeine Erklirung einzulassen, Bé\og liest (die Para-
phrase bietet ebenfalls Béhog katd kivduvov).

Es fehlt mir der Mut, nach den oben hervorgehobenen
Fillen, wo der Unterschied von o0tdoai, Pohelv’ und WTelln
nicht aufrechterhalten, sondern ruhig eine Ausnahme festgestellt
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wird, Aristarch eine solche Inkonsequenz zuzutrauen, dass er das
in seinen Handschriften sicher iiberlieferte Béhog durch Téhog
entfernt hitte, ferner verbietet sein unbedingtes Festhalten an
einer scharfen, genauen, exakten und korrekten KExegese, welche
der herrlichen homerischen oa@tjveio nach jeder Richtung gerecht
wird, was durch eine Unzahl von Beispielen leicht festzustellen
ist, anzunehmen, er habe wortlich und in allem Ernste gedeutet
‘Odysseus aber erkannte, dass es (resp. der Stoss) nicht an ein
xaiplov Téhog (zu einem todlichen Ausgang?) gekommen war’
oder gar oUK €ig koipiov TOmov étehevta. Es ist darum auch
gar nicht zu verwundern, dass Lehrs, wie uns Ludwich zur Stelle
belehrt, an dem TOmov Anstoss nahm und an eine Entfernung
desselben dachte. '

Weiter aber nun gar: Eine so unerhdrte Operation, welche
V. 451 in Téhog OavdTtotlo eine Stiitze sucht und findet fiir
TéNOG KOTA Kaiptov, ist wohl dem Didymus oder einer apokryphen
Quelle desselben zuzutrauen, einem Aristarch aber nimmermehr.

Trotzdem ist nun aber dieses von Didymus so warm em-
pfohlene und gegen die homerische cagnvela so grob verstossende
TéNog koatoakoaiptov so ziemlich in alle der von mir nach-
gesehenen Ausgaben mit Ausnahme der ersten von Fr. A. Wolf
und jetzt der von Nauck iibergegangen. Von jedem aber, der
demselben einen Platz im Texte gestattet, muss einmal eine ab-
solut sichere und einwandfreie Uebersetzung, weiter in der Er-
klirung eine absolut durchschlagende Analogie gefordert werden.
So hat man denn auch ausser der verkehrten von Didymus ver-
tretenen Erklirung vielfach die weitere versucht Téhog kata-
xolplov = als Subjekt ‘das todliche Ende’, wie Télog Oavdtolo
(451) ©Bavdrolo Teleuthi ete., womit zugleich die biindigste
Widerlegung dieser Auffassung gegeben ist, indem sie zeigt,
wie eben die klare Sprache Homers den verlangten Gedanken zum
Ausdruck bringt. Und nun aber die Analogie mit kaipiov bei
Homer? DieStellen O 84. 326 scheiden aus als nicht verwend-
bar, hingegen ist A 185

oUk év kaipiw OFY mhyn Pélog

durchschlagend fiir unsere Stelle, wo nichts anderes stand und
stehen konnte als katd xaipiov = ‘an todlicher Stelle’ und Bélog.

Wohl mit schwerem Herzen hat sich La Roche zu der Be-
merkang in seiner Schulausgabe 8. Aufl. entschlossen ‘Zenodot
schrieb BéNog xatd kaipiov, eine Lesart, die unbedingt den Vor-
zug verdiente, wenu BéNog von dem Speer gebraucht werden konnte,
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mit dem ein Stoss gefiihrt worden ist, und nicht bloss von dem
geworfenen Geschoss’.

Nun, ich glaube ihm wenigstens einen Analogiebeweis aus
wreh und oUTdo ot nicht schuldig geblieben zu sein, und weiter wird
er auch nicht seine Augen verschliessen vor der Tendenz, welche
diese auf Aristarch gebuchte Missgeburt ins Leben gerufen hat. Der-
selbe las tolerant gegen Ausnahmen so, wie Nauck geschrieben hat:

YV ' ’Oducedc, § of ol Ti Bélog xatd kaipov RAOev,
nicht was die apokryphe Ueberlieferung von Didymus ihm auf-
biirdet. Der Verschiebung des Richtigen auf Zenodot werden
wir noch Gfters begegnen und mit ihr wenigstens vermutungs-
weise abzurechnen haben,

Und wenn uns derselbe Didymus versichert, dass oxedOVv
amoaoor — also gab es doch Ausnahmen, die fiir uns in diesem
Falle und so vielen andern von der grossten Wichtigkeit wiren —
Téhog gelesen haben, so kann man nur das eine mit Bedauern
daraus feststellen, vorausgesetzt natiirlich, dass auf die Nachricht
irgendwelcher Verlass ist, wie dieser unitatis furor, dieser Gleich-
heitsfanatismus, gewiitet haben mag — uud die weitere tristiiche
und hoch einzuschiitzende Tatsache, dass Aristarch sich von diesen
Ausgaben nicht imponieren liess, das Manoevre erkannte und durch-
schaute und mit seiner Zuriickweisung wie so oft der Retter des
homerischen Originaltextes wurde .

Hier nun aber auch gar keine Quellendifferenz? Wirklich?
Nun, da sei die Frage anfgeworfen, wie Apollon. (92, 2 u. Hesych.
s.v.) bei der Erliuterung des Wortes kotd xoiptov? mit €ig kaiplov
TOTOV notwendig gelesen haben miissen? Die Auntwort kann

1 Die Grund- und Kernfrage der homerischen Textkritik Ari-
starchs, die Frage, welche dvriypago und &kdéceig er fiir die Ge-
staltung seines Textes zunichst als massgebend erkannte und zur Grand-
lage seiner Ausgabe nahm, kann bei dem traurigen Zustande unserer
Ueberlieferung nicht beantwortet werden, oder doch nicht so, wie es
in unserem Wunsche liegen wiirde. In dem vorliegenden I'alle waren
die Ausgaben die sicheren Fiihrer fiir ihn, welche das urspriingliche
und richtige Bélog boten, d. h. solche, welche noch keine Alterierung
aus dem angegebenen und eingebildeten Grunde erfahren hatten. So ist
der Wunsch, gerade diese kennen zu lernen, nur zu gerechtfertigt. In
seinem Uebereifer fiir das Verkehrte hat Didymus sie einer Erwihnung
gar nicht fiir wert geachtet, und so ist unserm Urteil die einzige un-
trnorhche Grundlage entzogen.

2 So ist zu schreiben, nicht xarakaipiov, wie emmal die folgende
Erklarung und Hes. zeigen.
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nur auf BéNog und nie und nimmer auf TéAog fuhren, nie auf
die mit Recht Lehrs anstissige Ungeheuerlichkeit ok elg Kaiplov
TémoV éTehevTa.

Im denkbar schiirfsten Gegensatze zu Lehrs 8. 56, der sich
dort also ausgesprochen hat: Hoc loco, ut saepe Aristarchea
lumina intuens, dolore commoveor, quantum ab hac criseos
Homericae praestantia deligentiaque hodie absimus.
Etenim ipse Wolfius priore loco Béhog edidit, cum tamen et ista
omnia gravissima sint et Télog xaTakaipiov longe exqui-
sitior lectio sit et Didymus testetur, non Aristarcheas solum
editiones habere TéNog, sed addat “kal oxeddv dmaoar et vero
res ipsa declaret haec ex codd. esse: quod ni ita esset, alterum
ad alterum confirmandum admovere esset absurdum’ — also im denk-
bar schiirfsten Gegensatze zu dieser hier durchaus nicht angebrachten
Ausniitzung und Verhimmelung unserer Ueberlieferung und erst
recht zu der elegischen Aussprache iiber die bedauernswerte In-
ferioritit moderner Homerkritiker halte ich gestiitzt auf die hier
beigebrachten, unfehlbaren und eindeutigen Analogien die Mit-
teilung des Didymus vom ersten bis zum letzten Worte fiir apo-
kryph, das Téhog katakoipiov fiir eine zum Zwecke TO Tiig
MéEewg oUvnOeg — des wirklichen oder eingebildeten — qu-
Mdooewv fingierte Konjektur, welche in viele Ausgaben Ein-
gang gefunden, eine Konjektur, mit welcher wohl zur Erhohung
ihrer Durchschlagskraft Aristarch belastet wurde — nicht bloss
hier, sondern, wie der Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird,
an gar vielen Stellen; denn dieser Einheitlichkeits- und Gleich-
heitsfanatismus, welcher, wie die obigen Beispiele gezeigt haben,
in seiner extremen Ueberspannung dem Aristarch durchaus fremd
war, ist es gewesen, der dem Urtexte der homerischen Gedichte
tiefe, tiefe Wunden geschlagen hat. Dieselben nun weiter dar-
zulegen, soll die nichste Aufgabe sein.

Mit dieser Forcierung der Einheitlichkeit und Gleichheit im
Wortgebrauch durch die angegebenen Mittel geht Hand in Hand
ein anderer exegetischer Grundsatz der gleichen Richtung, welcher
wohl die schlimmste A bart desSatzes “Ounpov é&°Ounpou cagnvileiv
darstellen diirfte. Wie weit und in welcher Weise Aristarch diesen
wichtigen exegetischen Grundsatz zu dem seinigen gemacht hat, soll
in einem eigenen Aufsatze iiber denselben zur Erorterung kommen.

Es begegnet nimlich in unsern Quellen eine solch unsinnige
Ueberspannung dieses Satzes, eine solch einfiltige und kleinliche
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Ausniitzung des Analogiebeweises, dass nur wenige oder gar keine
Parallelen zu demselben in der sb’dteren wissenschaftlichen Exe-
gese aufgewiesen werden konnen.

Hier sind genau dieselben Krifte an der Arbeit, wie wir
sie im vorangehenden kennen gelernt haben, und die Konsequenzen
aus diesem Irrwahn sind genau dieselben.

Doch wollen wir uns auf einige wenige ganz besonders
bezeichnende Beispiele beschrinken.

Solernen wireine vermessene Konsequenz dieser dem Aristarch
fremden extremen Anschauung kennen an einer Stelle, die zu be-
anstanden ihm auch nicht im Traume beifallen konnte.

a) Ueber 0TMTAOTEpOL verkiindet Ariston. zu A 324 f:
aixudg d aixpdooouot vewtepor, ol mep épelo
omhdTepor Teydoor memoibagiv Te Bingt
6t mopal\Ailwg vewTepotl uev avrti To0 véol, 6TMAGTEpOL dE
ouYKPITIKWG Gvti ToD éuod vewTepol® oUdETMOTE YOpP GVTi
Tol véor eipnke 10 0mMAdTEpOL” TO dE veTepor kot G-
@oTépwy TiBeTan Tap’ adTW Kok CUYKPITIKWG Kot drrohehupévwg A.
Die auch zu = 267 von demselben in gleichem Sinne wieder-
holte Bemerkung richtet ihre Spitze, wie man lingst erkanut
hat, gegen die unschuldigen und wundervollen Verse I' 108 —110.
Dort motiviert Menelaos sein Verlangen, die Opkio. durch die
Person des Priamos abgeschlossen zu sehen und nicht durch
seine Sthne, welche er Umeppiolot und dmicTor nennt, mit der
trefflichen Sentenz:

aiei d' OmhoTépwy Avdpliv @péveg NepéBovran’

oig d' 0 Tépwv perénowy, Guo mpéoow xai dmicow

\evooe, 6mwg 3y’ dpioTo ueT’ AuoTépoiot Yévntal.
Also hier ist “6mAdTepor’ dmohedupévwg gesagt = véot und darum
sind diese prichtigen Verse der fixen Idee, dass eben das Wort
nur ouykpiTik@g bei Homer gebraucht werden diirfe, zum Opfer
gefallen. Sie kommen ja nicht gut weg die véot, bei dem Dichter,
wie uns die Sentenzen iiber sie ¥ 589 f. und 1] 294 lehren kinnen,
und mit diesen befirden sich unsere Worte im schonsten Ein-
klange.

Aber die kleinliche und kleinlichste Verstandesfuchserei, die
Verstandespedanterie in ihrer schlimmsten Abart hat gegen sie
noch andere, ganz andere Griinde ins Feld zu fithren, wovon uns
Ariston. also zu berichten weiss zu I' 108 — 110 : &m0 TouTOU EWG TOD
‘Aevooer Smwg dBetodvton otixor Tpelg, 611 dmoloyia éoTiv ality
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Umep T mopoBavtwy TTplomddv: el Yap katd kovod ol @péveg
TV VEwv KpEpavTol, ovdév Eévov audptnuo memomkaotv. (A).
Das ist genan dasselbe Kaliber von Aberwitz, wie es uns
in dem Kapitel iiber die sogenannten aristarchischen Athetesen
in Menge begegnen wird. Cf. oben S. 284 Anm. Derselbe ist ausge-
gangen von einer Richtung, durch deren gliickliche und un-
nachsichtige Bekdmpfung sich Aristarch das allergrosste Verdienst
erworben hat. Jede, oder doch fast jede Sentenz kann durch
eine solche ungehorige und philistrose Ausniitzang und Pressung
nach dem Massstab kleinlicher und sich selbst richtender platten
Gescheitheit als ungehorig oder ganz unsinnig nachgewiesen wer-
den. Aber dieser Massstab ist nicht der Aristarchs gewesen, es
ist ihm gewiss nicht entgangen, dass von jeder yviiun das Urteil
gilt, welches in schoner Formulierung im T zu N 198 von dem
Gleichniss geboten wird: 611 Ta €v Yviun g kb’ UméBeTLy
dextéov wohl nach Sinn und Tendenz der Stelle —, o0 TavTWgG
(absolut) GA\n6fA. Und dieser Nonsens ist dann in unseren Quellen
auf seine Rechnung gesetzt worden und priifungslos in unsere
adnotationes criticae iibergegangen. Gerade mit dieser Verirrung
und Irrefiihrung ist in dem erwiihnten Abschnitt am griindlichsten
Abrechnung zu halten. :
b) In der seinerzeit von einem Kritiker und guten Beob-
achter betiitigten Tacituskritik hat man, und mit vollem Rechte,
die Festbannung des grossen Historikers auf einen Wortgebrauch,
auf eine Stileigentiimlichkeit beanstandet, der keinerleiratio aus der
lateinischen Sprache zur Seite stand! Das Gleiche trifft auf
unsern Fall zu: Wenn sonst veditepor dmohehupévwg = véor, 6mA6-
Tepol sonet nur OUYKPITIKWG bei dem Dichter wirklich gebraucht
wird, so ist der Schluss noch lange nicht berechtigt, dass nicht
auch einmal 6TAOTEPOL gesagt werden diirfe dmolehupévwg. Nur
eine nun einmal in diesen furor unitatis verrannte Richtung nutzt
das Resultat einer guten Beobachtung in dieser ungehorigen
Weise aus, indem es dieselbe zu einem durchaus verbindlichen
Dogma verdichtet und vor den verwegensten Konsequenzen nicht
zuriickschreckt. Sehen wir uns also nach andern Quellen um,
so weiss einmal ausser A keine von einer aristarchischen Athe-
tese zu berichten, ferner liest man bei Bekker, signiert mit BL
von Dindorf aus B nicht mitgeteilt — was aber durchaus aus hier
nicht zu erdrternden Griinden nicht gegen Bekker spricht — ...
oltw d& kai TO OMNOTEpog TUTMW pév €0TI CUYKPITIKOY, T OF
Quvi) 4v0’ amhol mapalopBaveror und das bestitigt uns Suidas
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8. v.0mMAOTEPOG KT duow Tieton map’ Opnpw kol CUTKPITIKAC
kai dmohehupévwe und hierin haben wir die Ansicht Aristarchs
zu erblicken, der diesem Irrwabn keinerlei Konzessionen machte.

Der hier hervorgehobene und geriigte Fehler des durch und
durch irrationellen Ausspielens der Analogie und des absurden
Hinaufschraubens einer reinen Zutilligkeit zu einem absolut ver-
bindlichen Gesetze hat nun aber der Exegese in unsern Quellen
bose Streiche gespielt. Auch diese wurden Aristarch in die
Schube geschoben. Doch hat der sonst so strenge Analogist sich
von demselben vollstindig freigehalten, er hiitte ja seiner Kritik
und Exegese griindlich alle Wege verbaut, wenn er sich an
diesem Exzesse auch nur halbwegs beteiligt und nicht von vorn-
herein und prinzipiell diesen Abweg eines solchen Missbrauchs
der Analogie abgewiesen hiitte.

Auch dafiir nur einige wenige, besonders belehrende Belege.

Wir wenden uns zuniichst zu der Begriindung der angeblich
von Aristarch statuierten Athetese des viel beeprochenen Verses
K 253: maplywkey d¢ TAéwy VUE

TV dU0 popawv, Teitdtn O’ &T1 uoipa AéheimTan

GBetelton, 6T adrtapkeg TO kepalawddc eimely ‘FoTpo dE OF
mpoBéRnke’ (252) TO yap Tod xoupol ToOTO dmranTel’ TO O
TPOODIOCOPETY KOT) TO AkpiBeg TO mapeAnhuBOg Kol TO mepi-
Aeimdpevov Womep aoTpovopou TIvdg (Gmpemég vel 00y “Ounpikovy.
Risum teneatis amici! Die Besprechung dieses iisthetischen
Kleinodes muss einem andern Zusammenhange vorbehalten werden.
Hier haben wir es nur mit der rein sprachlichen Instanz zu tun, die
sich daran angeschlossen hat: oUy ‘Ounpudic d¢ xoi Tdv dvo-
oi dUo pév Yap Aéyer (Nominat.) xoi Tovg dUo (Akkusat.) Tdv
dUo dt fj Toig dUo ok éoTiv epely map’ ‘Oufpw. (Ariston.) A.

Wie also Aristarch der #sthetischen Begriindung dieser ihm
durchausfremden Athetese vollstindig ferne stand, so nicht weniger der
sprachlichen. Derselbe war niwmlich von einem ausgezeichneten
Lexikon untriiglich sicher geleitet. Die feinen und intimen Be-
obachtungen, wie oben S. 286 und andere, lassen nur diesen und
keinen andern Schluss zu. Dasselbe zeigte ihm denn auch, dass
der aufgestellte Satz falsch ist, da der Genet. TV dVw ¥ 515,
der Dativ toig d0w N 407 zu lesen ist. Aber abgesehen von
diesem Umstande wire es eine Verirrung ersten Ranges ge-
wesen, wenn der grosse Kritiker sich der gesunden Einsicht ver-
schlossen hiitte, dass in einem solchen Falle die Anaiogie nicht an-
gerufen werden oder gar ein entscheidendes Wort mitsprechen konne.
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Mit der Anrufung eines nicht verlissigen Lexikons von
andercr Seite und dem dadurch von selbst als falsch sich er-
gebenden Ausspielen der Analogie muss auch gerechnet werden
zu Q 423:

(g Tol kNdovTon pakapeg Beoi vidg €ijog,

kol vékudg mep évtog, émei ogu @ilog mepl Kkipl.

Dazu die folgenden zwei Ueberlieferungen in T:

a) émel ot @ilog] odx ‘Opnpikdg keltar fi dvrwvupio’
D10 kai mponBeTEITO.

b) kai vékuég mep €6vrog] Wg mepioadg O oTixog GeTelTON.

Um nun mit der ersteren zu beginnen, so ist das jedenfalls
wieder eine falsche Feststellung, eine reine Einbildung dahin-
gehend, dass Homer nach émei immer die vollere Form o@iot
gebrauche, widerlegt durch K 574 und d 852:

adTdp émel 0 @1v kdua Galdoong dpl mOANOV
Zoyov émel ol o@iv EpeEa Tehnéogoog Ekotoufag.

Also ist unserem Aristarch die Lehre fremd, fremd aber
auch die Anrufung der Analogie in einem solchen Falle!

Danach wird nun aber auch die Behauptung einer Athe-
tese durch Aristarch im hochsten Grade bedenklich! Sicherheit
und Gewissheit kann dariiber nur bringen eine zusammenfassende
allgemeine Erdrterung iiber diejenigen Verse, welche Aristarch
angeblich g mepittoi getilgt haben soll, worauf hiermit ver-
wiesen wird.

Wir begegnen weiter ganz #hnlichen Stiicklein auf dem
Gebiele der Exegese. Wahrhafte Exzentrizititen dieses ver-
bohrten Gleichheitsfanatismus. Dafiir nur ein einziges, besonders
sprechendes Beispiel. So lesen wir von Zeus T 126:

avtika 0’ €I\’ YAty kepaliig Mimapomhokduoto,

XWOUEVOG QPETiv fiotv.
Der exegetische Exzess im Anfang sei mit verdientem Still-
schweigen iibergangen, wir vernehmen dasselbe Lied in folgenden
Worten: ol d¢ 10 ‘kepalfig Aimapomlokdpowo’ émi Tiig "Atng
fikouoov (natiirlich durchaus zutreffend). AN’ oUdémote ék Ke€-
paliig purtodvron map’ ‘Opnpw AN §j moddg wg “"Hpoorog
(A 591) § xerpog tig 'AoTudvoE ‘piyer xeipdg EAwv amd mip-
you (R 735) BT u. Eustath. 1175, 50 ff.

Aehnlich wie ein Ei dem andern ist die aus demselben
Geiste geborene zu v 297 vorgetragene Vermutung. Dort liest
man im Munde des Ktesippos iiber die Verwertung der von ihm
gespendeten Gabe:
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GAN’ dye ol kol éyw d® Zeiviov, dppa Kol avTog

€ hoetpoxbw dubn yépog Hé Tw MW

dutwy, ol katd dbuat’ ‘Oduocfiog Beioto.

a) Wenn Aristarch hier die Worte vor sich sah ‘4é Tw &A\\w
dbutbwv 0% so war er himmelweit entfernt, der Grammatik ein
Schnippchen zu schlagen und aus dem AoetpoxGog eine Bade-
dienerin zu konstruieren, vielmehr eingedenk seines Grundsatzes
mwoM\G éoTv dmaE AeySueva (sachliche) mapd T mwomth und an
demselben festhaltend stellte er gesundsinnig auch hier eine Ab-
weichung fest: vOv T Td MouTpd mapéxovTt §j mapaokevdZovt: V.

b) Aber von den Fesseln des Gleichheits- und Einheitlich-
keitsfanatiemus kommt nun einmal diese Richtung nicht los und
mutet den Lesern folgende Deutung zu: iowg mivi mpdg Td
Noutpd dmodederyuévy yuvaiki, mit folgender licherlichen Moti-
vierurg: TOUg Yap Bocihkwtépoug (vom Bettler Qdysseus)
eUyevelg élovov mapBévor B (das letztere nachweislich falsch).
Auf allen Gebieten der Exegese kommt diese licherliche Ueber-
spannung und Uebertreibung des Analogiebeweises und -schlusses
zu Worte, auch auf dem der Lexikographie, wofiir die Belege
einem andern Orte vorbehalten werden miissen.

Ehe wir weiter gehen in unserer Erdrterung, sei zur Fir-
mierung spiterer Schlussfolgerungen eine Reihe von Stellen hier
zur Besprechung gebracht, welche ganz den gleichen Charakter
der Exegese und Kritik aufweisen und uns zum Teil auch
eine untriigliche Handhabe gewihren zur annihernd sicheren Fest-
stellung der eigentlichen Urheber dieser Richtung, mit welcher
man das Andenken Aristarchs belastet hat. Es gibt vielleicht
auf diesem ganzen Forschungsgebiete auch nicht einen einzigen
Fall, der so grell wie der folgende, die aristarchische Kritik be-
leuchtet, und weiter kaum einen zweiten, der uns, so wie dieser
einen Einblick gewdhrt in die trostlose Erbarmlichkeit dieser
Scholienexzerpte, mit denen wir zu arbeiten gezwungen sind.
Sieht man dazu die zweite bisher fast durchweg ungebiihrlich
zuriickgestellte Ueberlieferung an, so darf billig die Frage auf-
geworfen werden, ob solche erbirmliche, so stark irrefiihrende
Ueberreste auch nur eines Abdruckes wert sind, wenn andere
Quellen vorhanden sind, die uns einen so klaren und erfreulichen
Blick in die Arbeitsweise Aristarchs gestatten. So liegt die
Sache in unseren Quellen zu £318, wo man in der erdichteten
Erzihlung des Odysseus folgenden Vers liest:

oibpw kai kopdtw dedunuévov #yev é¢ oikov.
Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXVI, 20
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a) Dazu die Scholien: oltwg 'Apiotapxog, Znvédotod
> \proTogdvng H yuxpommi® “aibpw’ dpoevikidg (g “€év miAw &v
vexdeoav (E 897) dvti to0 év mUhny B. Man braucht gar nicht
lange auf diesem Gebiete gearbeitet zu haben, um sofort zu sehen,
dass die Ueberlieferung in H iberbaupt keine Ueberlieferung ist.
So wird die philologische Trias niemals — Athetesen ausgenommen,
woriiber genau zu handeln ist — in briiderlicher Ueberein-
stimmung neben einander aufgefiihrt. Sondern Aristarch fast durch-
aus im Gegensatz zu seinen beiden Vorgivgern. Das hatte auch
das Original des Didymus aufgewiesen und Ursache der groben
Irrefithrung ist eben das unselige Verkiirzungssystem, fiir welches
derselbe nicht verantwortlich gemacht werden darf.

b) In eine andere Welt, in die Welt Aristarche, fithrt uns
die zweite Ueberlieferung. Und zwar in Et. M. 33, 40:

o108 pw @ yixer 4o Thg aibpiag “aiBpw kai kapdTw’ (olTwg
*Apiotapxog év T Ymopvipamt elg Thg ‘Oducoeiag ), (so fiir
das einfache €ig v ‘OdUoceiav) §j @ € aifplag mvedpat,
dm &mueddg év Talg aibpiaig TO wixog yivetor® Aot d& —
der Bericht des Didymus berechtigt uns, dafiir Znvédotog kai
>Apiotopdvng einzusetzen — also: Znvédotog d¢ kai 'ApioTo-
@avng dyvoodvreg Ypdgoust ABpw kol kopdTw (Kkakle)® T
Yop vavay® olte dpig apudler olte aipo’ éxexWploTo YO
dupoiv: Umd dt Thg aibpiag €deddpacTo, g vavaydg dokemig”
KoTo d¢ TO Gpoevikdv ThHv aibpiav elmev aiBpov dg THYV TOANY
mihov ofov ‘év mOAw év vekUeaotr Bahwv’ (E 397) kai v deidnv
deiehov “eic 6 kev delehog €NOY dwé dlwv (P 231).

Nach einer Richtung etwas genauer Apoll. 16, 21 ai@pw
10 éx TRg aibpiag mvedpa ‘aibpw Te kapdtw dedunuévov fAyev &g
olkov' " oi d¢ Ypbpouot (Ypdgovteg cod.) “NIBpw” koxdg ANUBpov
Yép &oTt TO Miyua WpdTOg KOl KOVEws Kai aiuatog, kabd enowv
“Extwp ‘afpott xai ABpw memohayuévov evxetdacBor’ (Z 268)
(cf. Schmidt Synonym. II, p. 217), & dé ye *Oduooelg oldev TOI-
obToV mepl aUTOV dinyelTar.

Also Aristarch weist zundchst den Anstoss zuriick von der
sprachlichen Seite mit Analogien dhnlicher Gebrauchsweise, wo-
riiber in einem andern Zusammenhang zu handeln ist, dann gibt
er die Erklirung des aiBpog, das iiber das blosse aiBpn P 646
Z 44, u 75 hinausgehend hier das TO moloUpevov bedeutet =10
yiyxog Gmd Tig oifpiag, TO €k Thg aifpiog mvedua (cf. T zu
T 358 aifpnyevéog] 100 yevv@vtog aifpiav ToutéoTt TO Wixog) .
Dann, um die Formel der Modernen zu gebrauchen, eignet er



Der angebliche Einheitlichkeits- und Gleichheitsfanatismus nsw. 507

sich den Rubm des Aristophanes an, indem er einwandfrei fiir
alle Denkenden AUOpov zuniichst betrachtet von der sprachlichen
Seite im Anschluss an die Stelle der Ilias, dann diese Bedeutung genau
nach der von Odysseus geschilderten Situation priift und abmisst
und zu dem Resultate kommt, dass sie fiir Odysseus — den vou-
ayog — in keiner Weise zutrifft.

Die Vorginger aber, denen es um Herstellung der Kon-
kordanz zu tun war, verzichteten auf Einsetzen von aifpy, weil
die oben angefiihrten Stellen zu entschieden dagegen sprachen und
griffen nach M0Bpw — vund die Uniformitit (Z 268, A 169, Y 503,
X 402, 418) war gerettet!. So Zenodot und Aristophanes!
Ein wahrhaft frevelhafter Eingriff.

Die Liiderlichkeit unserer Exzerptoren hat genugsam dafiir
gesorgt, dass der Mann, welcher uns sehr erklirlich neben
Aristarch am meisten interessieren wiirde, niimlich Aristophanes
von Byzanz, zu dem grossen Unbekannten geworden ist, den
niher zu verfolgen und zu charakterisieren fast so gut wie un-
miglich geworden ist. Nun wird man ja wobl sagen diirfen:
Da, wo es sich wm richtige feste Prinzipien und deren kon-
sequente Anwendung handelt, wird Aristarch wohl mehr, als
unsere Quellen von ihm vermelden, die gleichen von denselben
Anschauungen gewiesenen Wege gewandelt sein, wie sein Vor-
ginger. Nur von Zenodot allein berichten unsere Vorlagen an
den folgenden Stellen entweder ausdriicklich oder doch so, dass
man leicht und ungesucht auf das von ihm betitigte kritische
Prinzip gefithrt wird. Schon in der Homerrez. des Zenod. (Abhd.
d. Kgl. bayer. Akadem. der Wiss. I. K1. XVIL Bd. III. Abt. 8. 692 f.)
wurde auf eine Reihe hierher gehoriger Fille aufmerksam ge-
macht.

Das einzige Desiderativum bei Homer ist zu lesen = 37
von Diomedes, Odysseus und Agamemnon:

™M (" ol Y dyeiovreg GuThg kal mOAépolo
nach dem Zeugnis sowohl des Ariston. als auch des Did. wurde
diese unerhdrte Singularitit durch Zenodot ersetzt durch oyatovtec,
das die Deutung Oy’ diovteg wie Owd 10vteg zuliisst.

! Durch diesen Missgriff, wie durch hundert andere @hnliche war
Aristarch gezwungen, auf die genaue Feststellung des Wortes AUBpov zu
achten. Das hat er denn auch getan, am besten heute erhalten zu Y 503
AbOpov... T0 perd xovioptod xai idpWtog dvepuimelov aiua, A, Wir
miissen uns also im Gegeusatz zu Lehrs dieses Ucberrestes erbarmen
und ihm zugleich seine dvagopd in Vers £ 318 zuweiscn.
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So wird O 469 f.:

veuptv O’ éE€ppnge vedoTpogov, fiv évédnaa

npinov, 8ep’ dvéxotto Baud Bpuiorovrag dioTolg
das mpwiov kaum aus einem andern Grunde von Zenodot entfernt
und durch ‘mpimy’ ersetzt worden sein, als weil es vereinzelt
hier vorkommt, wihrend sonst der Dichter mplnv gebraucht E 832
Q 500, welche Stellen die Gegenbemerkung Aristarchs &upociv
ot &xe1 mhelovog Xpovou bei gesunder und natiirlicher Erklirung
vollinhaltlich bestitigen (cf. Ariston. in A).

Und so wird auch bei anderen Stellen das gleiche Bestreben
nach Uniformitit seine Aenderungen bestimmt haben, ohne dass
man den Gedanken im einzelnen genau nachweisen kann, Muss
ja doch auch hier immer mit dem wichtigen Umstande gerechnet
werden, dass eben die dargelegte Tendenz die ihn bestimmenden
Vorlagen schoun zu ihrem Nachteile beeinflusst haben konnte.

Soviel haben aber die bisher angefiihrten Fille ergeben, dass die
beiden Vorginger Aristarchs durchaus nicht ingstlich waren, die Kon-
sequenzen aus ihren Einbildungen zu ziehen und dieselben schlank-
weg in den Text einzufiibren. Im Gegensatz zu ihnen ist auch
hier wieder Aristarch zum Retter der Ueberlieferung geworden.

Von diesem greifbar deutlichen Prinzipe ihrer Kritik hatte
Nauck gar keine Ahnung, als er N 502 die Lesart, sagen wir
gleich die ganz und gar willkiirliche Aenderung des Aristophanes
in den Text einfiihrte.

Alvelag d¢ mpbdoBev Grdvtioev ldoueviiog,
fiir unseren durchaus tadellosen Text

Aiveiag d¢ mpW Tog Gk6vTIoEV ‘ldopeviog.
Dazu bedarf es einer lingeren Erorterung. Angekniipft sei dabei
an eine Stelle iiber den ordo navium, um die Ueberlieferung des
Aristonicus iiber denselben genauer zu priifen und Aristarch zu
geben, was Aristarchs ist.

Eire starke Kontroverse herrschte niamlich schon im Alter-
tum iiber die Stellung und Ordnung der Schiffe im Lager der
Achiier = 31:

TAGg Yap TPWTHS TEdiovdE
elpuoay, avTtdp Telyog émi mpOuvnow Edepov.

a) Wir geben zuerst Herodian das Wort, der sich in cod. A
also ausspricht: mpomapofuvtéov 1O “mpiuvnor * Kpdtng (im
Gegensatz zu Aristarch) mpomepiond (also mpupviiol) dxovwy
émi Talg éoXATO1g " Gyvoel de 8Tt & momThHg (g émt TO WOAY
70 ‘mpupuvov 0ol TiOncw émi dieocTWTOG OCWpMOTOC, GAN émi
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nvwuévou ‘mpupvov Umép Bévapog (E 339) (also im Gegensatz
zu dkpov) ‘10D d’ &md uév YAdocav mpupviy Téue (E 292 Gegen-
satz dkpov) ‘mpupviy éxtouévteg’ (M 149). In demselben Siune
dieser Widerlegung dussert sich T o0 yaip mpuuvov dAhou d\ho, 6AN
auTd €autod “mpupvov oxéhog’ (TT 814) 10 mepi dxpav odprwary
d. h. wenn Krates hier mpupvijor schrieb = éoxdrtong, so wider-
spricht diese Lesung dem so ziemlich durchgingig gehaltenen
Gebrauch des Wortes mpupvdg bei Homer, der immer und gleich-
missig damit eine Stelle hervorheben will, die an einem und
demselben Objekte unsere Vorstellung an eine andere dem-
selben Objekte angehorige Stelle hervorruft, beim mpuuvov
0évap, beim mpuuvov okélog, bei der mpuuvi YALOOGQ, bei der
mwpupuvi) UAn (M 149) wird unsere Vorstellung festgelegt auf einen
und denselben Gegenstand, und zwar auf den bestimmt damit
hervorgebobenen Teil im Gegensatz zu einem andern an demselben
Gegenstande befindlichen Teil. Wenn wir also hier mit Krates mpup-
Vijou lesen, so miissen wir analog den angefiihrten Beispielen an
einen dieser Stelle entgegengesetzten Teil desselben Objektes
denken == also an den Vorderteil, nicht an ein d1€0TOg oM =
die vordersten Schiffe, im Gegensatz zu andern = hintersten.
Also ist die Aenderung von Krates nicht zulissig und mpipvnou
muss gehalten und wie an allen andern Stellen erklirt werden.
So ungefihr glaubte ich, Gedankengang und Argumentation
Aristarchs zurechtlegen zu miissen.

b) Ariston. — nicht in A, sondern in BLT iiberliefert zu
V. 31 611 oUk év digroigia ficav (g enot Kpdtng ' eime yap
v ‘mpotépag’ kol ‘vedv pév éxwpnoov kai Gvaykny TWV TPOTEPWY
(0 656 Twv mpwréwv Lehrs).

Gehort die gegebene Begriindung wirklich dem Aristonicus,
8o ist sie durch und durch apokryph und hat mit der Argumen-
tation Aristarchs auch nicht das allergeringste zu tun; denn nie-
mand war weiter entfernt, als er, mit dem ja bekanntlich auch
im Attizismus nicht durchweg gehaltenen Unterschied von mpiiTog
und mp6Tepog im Homer zu operieren oder gar daraus in durchaus
unzulidssiger Weise Instanzen fiir seine Widerlegungen herzuholen,
vielmehr konnte und musste er feststellen, dass Homer von diesem
Unterschied nichts weiss. So hatte er denn auch N 502 mpiTog
ruhig im Texte gelassen, wofiir man doch nach dieser Lehre mpétepog
erwarten sollte. Anders, ganz anders Aristophanes: fj” ApioTo@avelog
‘mpé0Bev GKOVTIOE. So einer reinen durch und durch verfehlten
Einbildung zuliebe; es steht ihm gut zu Gesichte dem Didymus,
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wenn er bemerkt: kal pufmote BENTIOV MpldTEpOG Yap GV
€lmev. So hiren wir auch zu X 92 &e mpdTepog, Y 161
&er eimely ‘mpdtepog’, sicherlich nur Hinweise darauf, dass der
Unterschied bei Homer nicht gehalten wird. Nun, mit solchen
Einbildungen war also Aristarch nicht gestraft. Stellen wie
N 502, Y 161 und eine Reihe anderer, die hier anzufiithren
ganz unniitz ist, bewahrten ihn vor dieser durch eingebildete
Dogmen diktierten pedantisch-engherzigen Meisterung des Textes.

Wiirdig stellen sich neben diese Untaten der Kritik die
gleichen der Exegese, worauf zum Teil bereits gelegentlich
hingewiesen wurde.

Schon oben wurde auf die durchaus verfehlte extreme Ur-
gierung der Analogie hingewiesen, cf. S. 302 ff., die nichts mit dem
Prinzipe Aristarchs gemein hat. Daran ist anzukniipfen, um die
weitere Verirrung, die uns hier beschiftigen soll, ganz zu be-
greifen und richtig zu beleuchten; denn Hand in Hand mit diesem
so iibel angebrachten Ausspielen der Analogie, mit dieser mass-
losen Forcierung der Uniformitit geht die weitere nicht kleinere
Verirrung dieser Sorte von Exegeten, den Satz “Ounpov €&
‘Omipou gagnviZew bis zu seiner letzten Konsequenz in Anweu-
dung zu bringen und bis zur vollen Absurditit auszupressen.
Dabei spricht immer der unselige Wahn von einer unbedingt
herzustellenden absoluten Gleichheit und ISinheitlichkeit ein be-
deutendes Wort mit und fordert so wahre Monstrosititen zutage,
vor welchen die Wissenschaft ihr Haupt verhiillt, Der nichste
traurige Schritt ist nun der: man belastet mit diesem Widersinn
das Andenken des grossten Exegeten, welchen das Altertum ge-
kannt — und diese Ungeheuerlichkeiten hat man bis auf den heutigen
Tag auf seinem Namen sitzen lassen.

Es sind leider nur wenige traurige Ueberreste, die wir in
dem Kapitel iiber die Rollenverteilung der Gotter in der
Ilias registrieren konnen. Dieselben haben mit der Homer-
mythologie im aristarchischen Sinn nur wenig zu tun und fiigen
sich zwar am besten in den Abschnitt “Gottermaschine’ ein, doch
miissen sie im Interesse unserer Argumentierung an dieser Stelle
Platz finden. So erhebt Aristarch Einsprache gegen Zenodots Synto-
mierung von B 156 —169, welche hauptséichlich durch Streichung
der ganzen Rede der Hera erreicht wurde . . . kaB6\ou 1OV Tic “Hpog
Aovov mepiypdwag, ‘Ounpuic®g éxovra kol Yap koi ThAg Elpoul-
kiag ol agiomor <tov ’AxiANéad, f d¢ ABNVE UmnpeTel
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(A 208), xotd dragopdv TAS GElag TnPoupévng TWV TIPOCWTWY.
(Ariston.) A1,

Die feste Flatzordnung des Paares im Olymp fand
in folgender Weise ihre Erledigung. A 20 f.:

(g Epad’, ol o’ éméuvzav >Adnvain te xai “Hpn

minoiar of v floonv
6t v xafédpav “Hpog xai ABnvig Umotifetar ékoTépwdev
mAnoiov T00A16¢g (Ariston.) A. T zu V. 21 mAnoiov To0 A6’ kai €ize
ot | "AOHVY €& daproTeplly oloa ToD Aidg. Mit den letzten
Worten ist auf Q 100 verwiesen, wo von Thetis gesagt wird:

N o dpoa map A motpl kaéleto, €ite d’ Advn
und dazu Ariston. in A mpdg TV koOédpav "ABnvac kai “Hpag,
0T ékatépwoOev 100 Aldg.

Aber mit dieser durchaus zntreffenden Feststellung hatte
sich Aristarch nicht versteift auf die Unabiinderlichkeit dieser
Platzordnung, wie uns der Auszug in A zumutet. Nach Aidg fihrt
derselbe n@mlich fort: wai 6tav Aéyn ‘ai d' ol Aog Gueig’
(© 444) 10 0010 onpaiver Aiog éxatépwlev ovy g Tiveg dE-
xovtot Ywpig. Mit den letsten Worten sind wir zu den Versen
O 444 ff. gefiibrt worden: Athene und Hera haben Grund genug,
mit dem Vorgehen des Zeus hochlich unzufrieden zu sein, sie
geben ihrem Unmute Ausdruck nicht in Worten, sondern nach
der Schilderung des Dichters in folgender Weise:

ai &' ofar A1dg du@ig  Adnvain te xai “Hpn

Nodnv, o0d€é Ti pmv mpocepwveov oUd’ épéovTo.
Es ist schwer zu glauben, dass selbst ein Schuljunge bei der so
gezeichneten Situation auf den durch den Sinn ganz ansgeschlossenen
Gedanken kommen konnte A0¢ dupic ‘in die Nihe des Zeus
zu iibersetzen.

Aber diesen unerhorten Widersinn hat Aristarch verbrochen,
wenn man dem Ariston. zu Q 100 und unserer Stelle glaubt.
Derselbe dussert sich nimlich dazu also: mpog TNV k0B€dpavV,
om éxatépwBev tod Adg “Hpn xai Adnva A. — Man sieht,
was Lehrs seinem Aristarch zutraute, wenn er dieses Zeugnis prii-
fungslos unterschrieb,

1 Wir wollen bei dieser Gelegenheit nicht versiumen, die dusserst
feinsinnige Bemerkung von T zu = 164 wenigstens anzumerken. Ist
sie doch allein nur aus dieser Auffassung Aristarchs zu begreifen:
KoAg d€ év TR dmdtn TH Epwriki) vOv éktomiZer Thg “Hpag v "ABnvav,
o0 kat’ Amolviov, d¢ mepl Mndelag adTiv elodyer (Gu)okemTopévnyv
T "AOnvq (Argon. III, 10 ff.,, bes. 25 ff.).
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Es gibt nun freilich einen Ausweg, wodurch Aristonicus
entlastet werden kinnte, woriiber in einem andern Zusammenhang
zu sprechen sein wird, vorderhand tun wir gut, von den oben-
angefiihrten Analogien geleitet, die betriibende Tatsache festzu-
stellen: Wie Aristarchs Lexikographie und Kritik in die spanischen
Stiefel der Einheitliehkeit und Gleichheit gesteckt wurden, so
wurde auch seine Exegese, die Stellenerklirung, unter das
Joch dieses Irrwahnes gebeugt, aber nur von einem Teil unserer
Quellen und zwar gerade von der Quelle, die leider bisher als eiune
unanfechtbare Grundlage den ersten Platz eingenommen hat, von
Ariston. in A.

Darum miissen wir auch hier auf eine andere Quelle héren, um
den grossen Exegeten von diesem traurigen Nonsens zu erlosen. BT
berichten ndmlich das direkte Gegenteil: Al0g dupic] ywpig,
oUk €ig TV ouvin €pav - d\axod yolv ‘mAnoion of ¥ fioony
(A 20), 86ev pnoiv ‘oud’ € ke T& velata’ (O 478). Die letztere
Stelle ist besonders gliicklich gewidhlt, weil gerade das Verlassen
des gewdhulichen Sitzes mit einem solchen hyperbolischen Hin-
weise auf das gliicklichste pariert wird. Richtig wiedergegeben
ist auch die Erklirung von Eustath, z. St. 722, 49 #{youv xwpig
kai idig To0 Aidg, und weiter von demselben richtig erkannt
und mitgeteilt die obige Erklirung 724, 38 ff.: | ot pnBeioa
100 Atog €vvore UmepBohikfv Tiva €xel GOTEGTNTA, QAUEVOU
Wg €eimely, 6Tt o0 pdvov €l mep Gueic éuod €eabon Béleic katd
Bpaxv T dido TN, 0UdEV Mot pélel, GAN oUdE i TOV TdpTapov
o010V Umodion. Durchaus — die Sprache etwa ausgenommen —
tadellos. _

Nun von diesem Verbrechen von Exegese zu einem weiteren
auf dem Gebiete der Worterklirung, und zu einer totalen
Verkehrung des wahren und urspriinglichen Gedankens von
Aristarch, von demselben Motive der Wahrung der Gleichheit
ins Leben gerufen.

Wie auf allen andern Gebieten ist Aristonicus oder sagen
wir vorsichtiger, das Exzerpt in A — bisher als Hauptquelle
angesehen — auch auf dem Gebiete der Wortforschung, vielfach
durchaus unzuverlissig, und zwar nicht etwa bloss durch will-
kiirliche Aenderungen seines besseren urspriinglichen Textes, mit
denen man sonst wohl, wie auch bei Didymus, zu rechnen hat,
sondern auch in manchen Ausziigen, wie sie bereits dem Altertum
vorlagen. Nur die vollstindige Klarheit iiber diesen Punkt sichert
den einzelnen von ihm gemachten Angaben Glauben und Ver-
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lissigkeit. Also ist die Priifung nach dieser Seite unsere erste
und notwendigste Aufgabe.

Die Stelle T 34:

mapode d¢ TTahkag “Abnvn
xpioeov Aoxvov €xouca @dog mepikolhég €moiel
hat Blass Itpolat. p. 231 unter meiner vollen Zustimmung als
dic geschmackloseste in der ganzen Odyssee bezeichnet. Wie
mag sich Aristarch zu derselben gestellt haben? Jedenfalls nicht
s0, wie unsere Quellen samt und sonders angeben. Und wer er-
kennen will, wie weit wir durch dieselben vom wirklichen
Arvistarch weggefiihrt worden sind, wie es unser unabliissiges
Bemiihen sein muss, durch den Appell an sein System und seine
Methode mit vorsichtiger Verwertung einzelner Triimmerstiicke
der Ueberlieferung zu ibm vorzudringen, kann das Quellenver-
hor zu dieser Stelle in besonders evidenter Weise uns lehren.

1. Also zuerst der Meister Aristonicus in HQV AUxvov]
amd ToD Aewv TO vixog - Aéyer d& TV ddda kupiwg (? doch
woll AUxvog = ddg, weil sonst niemals das erstere erwiithnt
wird). T® d¢& map’ fuiv keloupévw Aixvw Tovg flpwoag Xpw-
uévoug O momtig ok elodyer’ ovde ‘Hoiodog méuvnron. Hier
sind wir in der gliicklichen Lage mit unfehlbarer Sicherheit nach-
zuweisen, dass Aristonicus selber, nicht ein anderer, der in sein
Werk eingriff, sich diesen Widersinn der Etymologie geleistet
hat.  Orion 94, 16 bemerkt nimlich ausdriicklich AUxvog 6 AUwv
10 VUX0g * TOUTéOTIV TO OKOTOG * 0UTwg "ApioTévikog év T mepl
onueiwv to0 ‘Ourpou. Also bedient er uns mit einer torichten
Etymologie, weiter mit einer Identifizierung Aixvog = ddg, wenn
ich ihn recht verstehe; das Folgende soll ja die Begriindung dieser
Stelle geben; also wird zu lesen sein T® (Ydp) mop’ fiuiv kTA.
Natiirlich erklirte man so und fliichtete sich zu dieser unerhérten
Etymologie, um die Gleichartigkeit des Kulturbildes zu retten,
in welcher als Beleuchtungskorper nur ddbdeg figurieren. Ein
wahrer Hohn auf jede Exegese, inbesondere auf die Arisfarchs!

2. Wenden wir uns zua einer andern Quelle Et. M. 565, 37 ...
ol yap maloioi ovk éxpwvro €haiw kai Aoxvw, GANG EVAoig°
“Opnpog ‘vinoav Z0Ma ToANG, @dog T’ Euev 1dE BépecOat (T 64)
010 kal geonueiwtar 10 ‘ypdoeov Adxvov €xoucn’. Dadurch
kommen wir wenigstens ein kleines Stiick vorwirts iiber Aristo-
nicus hinaus, weil uns doch nicht der Unsinn AiXvog etymolo-
gisch = ddg aufgeredet wird, aber zu Aristarch noch lange nicht.

3. Denn auch diese Beweisfithrung fillt aus dem Systeme
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Aristarchs heraus und ist darum ebenfalls verkehrt, wie die fol-
gende Erwigung ergeben diirfte.

In allen den Fillen, wo wir dem ypwpévoug Todg fipwog
oUx eiodyer, o0 ouvioTnowv begegnen, tritt demselben bekannt-
lich immer als Gegeunsatz aUTOg uév oidev gegeniiber. Aber
das allen solehen Stellen gemecinsame Merkmal trifft auf unsere
Verse T 33/3%4 nicht zu, sondern hier steht und bewegt sich
der Dichter auf dem Boden der gewohnlichen FErzihlung,
die darum nach diesem Grundsatz nicht behandelt und beurteilt
werden darf. Also sind alle die Bemerkungen unserer Quellen,
weil aus Missverstindnis hervorgegangen, unzutreffend und
fithren uns nicht zu Aristarch, sondern in die Irre. Getreu
seinem Systeme musste er folgendes Verfahren einhalten: 6t
olite avTdg oidev To0 mop’ Muiv kahoupévou Aixvou Xpfiow
olte Toug fipwog Xpwpévoug avtl eigdyer” oude ‘Hoiodog pép-
viTor 010 GBeTtelTorl, '

Genau dasselbe Verfahren sehen wir von ihm eingehalten
in A 699-—702. Gegen das dem Homer bei der Darstellung der
npwikd durchaus unbekannte Viergespann hat derselbe nicht das
mindeste einzuwenden, aber nur, wenn es in einem Vergleich
steht, wie in v 81 ff. und hat die Frage glatt erledigt nach
Porphyr. zu O 185, 120, 4 Schr.,, wo natiirlich zu lesen ist:
oUdapnod Tebpinmw kéxpnvrar fipweg, el kai avTOg OldEV), g
ondot 1) év ’Oduooeia mapafohy (v 81 ff.). Derselbe Porphyrius,
dessen Wert fiir die kritische Forschung und Quellenanalyse sich
immer mehr als geradezu unschitzbar erweist (c¢f. DBlitter fiir
Gymn. S. 464/1908), hat uns denn auch allein zu der Stelle A 699 —
702 das Richtige iiber Aristarch erhalten 10 ‘TéoCapeg GONo-
@dpot inmor’” Umwmntevtan Wg véBov (Porph. 120, 6 Schr.), wihrend
uns Aristonicus z. d. St. einen aus einem ZNTnpa und dessen AUOIG
aufgelesenen, abscheulichen und unverstindlichen Unsinn auftischt.

Dieselbe Konsequenz hat er denn auch unerbittlich zu unserer
Stelle gezogen und demnach V. 34 getilgt. Einen gewichtigen
Anhalt gewihren unserer Annahme die allerdings greulich durch-
einandergeratenen Scholien.

Der Hauptgrund war also der bereits hervorgehobene, die
ginzliche Unbekanntschaft des Dichters mit dem AUxvog, der
selbst bei Hesiod noch keine Erwihnung findet bei Darstellung

1 Oder aber es ist am Ende cin Bedeutungswechsel des onueiodobat
in spiterer Zeit eingetreten, so dass das Wort in It. M, dem d0eteigBar
gleichzusetzen ware?
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der fpwikd. Wir lernen einen zweiten kennen, dessen Be-
deutung Blass p. 231 zwar sehr richtig erkannte, wenu ihm
auch der Zusammenhang entgangen ist, in dem Schol. BQ.:
dovlompemeg kal Mav edtehég 10 THig dDravoiag: (bekannte
Instanz in der Kritik Aristarchs, darum nehme ich meine frithere
Vermutung diaxoviag zuriick), woA\® vyap [Rv?] duervov
¢modnunodong The daipovog adTépaTov EmNGupar ToNUTENEG
@wg. Namlich nach der Darstellung des Dichters, der von einem
AUYvog nichts weiss, zu schliessen aus den Worten des Telemachus,
der davon auch pichts sieht V. 39f,:
@aivovt’ 0@Oalpoic Wg €i mupog aibopévolo”
A pala Tig Bedg €vdov, ol olpavov ebpUv EXouoty.
Also muss Aristarch die Stelle so aufgefasst haben: mdpoife d&
TTal\dg *A6Avn sc. fiv. (Man vergleiche die bekannten Ellipsen
nach den lokalen Adverbien mpdéobev, dyxt u.a.) Diese Auf-
fassung wird nabegelegt durch die kurze Notiz von Q. zu V. 33:
dfilov 00v 611 kai év dpyxf mopfiv, d. h. die Wundererscheinung
schildert der Dichter immer bedacht und erpicht auf das be-
sonders Wirkungsvolle, auf das éxmANKTIKGV, um mit Aristo-
teles zu sprechen, im uéyoapov. Aus dem OYfjpo CWTAOEWS,
welches auf Grund der ausgezeichneten Berichte des Eustathius
zur Darstellung kommen soll, wird man lernen und begreifen,
dass die Fixierung auf diesen Moment nicht etwas Besonderes
und Ausserordentliches ist. Wie soust ist das ‘quae desperat tractata
nitescere posse, relinquit’ auch hier geschickt zur Anwendung ge-
kommen. Also das Voranleuchten auf dem Wege zum 84Mapog,
das Leuchten in demselben und auf dem Riickwege ist ibergegangen
— um den richtigen Moment rein und voll herauszuarbeiten. Ob
dabei die Erwigung des mBovdv im Spiele war, lassen wir dahinge-
stellt. Ein alter Erklirer hat seine Auffassung dahin getiussert: xai
Yap ovk éxpfivdayiheg émhdpuyon 10 pidg (v T(h orduw == Waffen-
kammer) wpOg TO ui) Yvwodfvar katd THY AV THY METAKOULDNV
TV Omhwv. Fiir die Streichung des Verses war also fiir Ari-
starch entscheidend die Dissonanz in der Darstellung der fpwikd 2

1 fiv ist in dem Zusammenhange deswegen falsch und unzuléssig,
weil damit die Richtigkeit des Verses anerkannt und nur ein Tadel
gegen das Verfahren des Dichters ausgesprochen wire; im Gegensatz
zu dieser Auffassung ist vielmehr festzustellen, dass hier urspriinglich
eine TRecbtfertigung eines verwerfenden Urteils iiber den Vers aus-
gesprochen werden sollte, die sich anschliesst wicso oft duewov (oliv) éoTi.

% So siud wir denn auch durchaus nicht gesonnen, diese glinzende
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Dass gerade so, wie hier, auch anderwirts die etymologische
Deutung von AOxvog = Mwv T0 vixog = ddg ein Hohn ist auf die
aristarchische Exegese, dass sie keinem anderen Grunde ihren Ur-
sprung verdankt, als um die Gleichheit und Einheitlichkeit des Kul-
turbildes zu retten, das lehrt uns auch ein geradezu durchschlagendes
Pendant bei einer Bemerkung desselben Aristonicus.

Wie es mit dem ganzen Artikel iiber oTépavog bei Aristonicus
zu N 736 bestellt ist, sei es durch seine eigene Schuld, sei es durch
die des Exzerptors, ist in den Blittern fiir das Gymnsch. 1908 8. 457
gezeigt worden. Hier kommt nur e in Punkt, aber ein wichtiger in
Frage. Dort hat sich an die Worte 00 ydp oi tiig TInveAdmng uvn-
oTiipeg oD’ o1 Paiakeg! olif’ ol émi Buoidv EoTepavoivro folgender
Satz angeschlossen: GAN' {owg dmd Thig kaTa THV éumhokiv OTe-
@avng did 1O KukhoTepig eipnTai, bestitigt von Apoll. dmd pe-
ToQopag TG OTEQAVNG, 1| éoTiv émmdlaiov Yuvaikeiag KEQAMfg.
Den letzten Zweifel beseitigt T o té@avog 6 kikhog amd Thig
oTe@dvng TAV Yuvaik®dy: ovdEva YOp OIDEV OTEQPOVOU-
uevov 6 mointhHg (s. aa0. p. 458 Anm.). Also die gleiche
Missgeburt aus der gleichen Tendenz ins Leben gerufen. Wie
T 34 NOXvog = ddg gedeutet werden muss, so wird zur Erklirung
N 736 oTépavog mohépolo der unsinnige Ausweg auf die Meta-
phern von oTeQAvn genommen. So fliichten sich also die Ver-
treter der absoluten Einheitlichkeit und Gleichheit, die Vertreter
des Satzes: “Opnpov €& “Oufpou capnvilewv in seinem schlimmsten
Sinne zu dieser unerhdrten Insipiditit, weil der Gebrauch eines
0Tépovog niemals bei Homer zu finden ist. Den Aristarch zum
Mitschuldigen einer solchen Ungeheuerlichkeit zu machen, ist ein
Frevel. FEine ganz andere Welt ist es, in die wir durch
ibn gefithrt werden, und darum sei es gestattet, auch hier die
auf Athen. 18 E sich stiitzende Vermutung aaQ. S. 459 zu wieder-
holen, zumal Schwartz hist. fabul, 425 bemerkt hat: ,,De Aristarchi

Beobachtung und Entdeckung Avistarchs, an der heute kein Mensch
auch nur den geringsten Zweifel hegt und auf Grund der durvch-
schlagenden Argumentation auch nicht zweifeln darf, etwa dem Ein-
spruch der Archiologen zu opfern. Eben weil der Rezensent meiner
Hom. 8t. Lit. Zentralb. Nr. 28, 19063 Sp. 954 davon auch nicht ein-
mal eine blasse Ahnung hat, konnte er schreiben ‘seitdem haben
die Ausgrabungen der italienischen archiologischen Gesellschatt in der
Nihe von Phaistos é&v Kpntn edpely, von dem der Dichter sichere
Kunde hatte, zwei Tonleuchter von originaler Arbeit und eine sehr schéne
kleine Lampe aus Steatit aus vorhomerischer Zeit zutage gefordert und
80 ein AUYvog brauchte ja nicht zweimal in den Gedichten vorzukommen.’

1 Man fragt mit Recht, was denn die Phéaken in dieser Gesellschaft
von Griechen zu tun haben.? Aber nicht bloss hier, sondern auch sonst
haben die alten Erklarer dieselben ganz gleich rangiert. T zu K 13
o0x ‘EAAnvikdv of adhoi  olte yop Paiakeg olte pvnotiipes olte eig
ToUG Yauoug ‘Epiuévng (d 17) olte TInvehdmng (y [43) éxpdvto Tov-
7oig. Und das mit gutem Grunde; denu ganz richtig erkannten sie, dass
in der dichtericchen Darstellung der Phdaken die idealisierte Schilderung
des griechischen Seevolkes zu uns spricht.
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sententia uihil traditur®: 611 otépavov xal Hpwikov Tpbow-
mwov wyéuaxev (N736) kai petagopikdg adtd xpitar (N 7861 195)
kol aUTO ¢ oldev kol onuaiverar id TV &n’ adTol Yevouévwy
uetapopdv (O 158 A 86 E 739 X 486), xpwuévoug dE adtd TOUG
fipwog ok eiodyer” ov yap ol ThAg TTnvehémng pvnoTipec otio’
o1 Paiakeg o0’ ol émi Buodv EoTepavoivro.

Es ist einerder ersten Ehr-und Rulmestitel der ganzen aristar-
chischen Lexikographie die ihm aus sehr gesundenErwiigungen dik-
tierte Akribiein der Scheidung des fipwikdv mpdowmov und des
Dichters selbst. Erst das Verhor nach diesen beiden Seiten legiti-
miert ihm bei vielen Worten den Gebrauchs- und Bedeutungsstand
des Wortes bei Homer. Ganz unerlisslich war eine solche zB.
bei Worten wie OAATIYE, kéANg u. a. Sieht sich also Aristarch
dem Worte OTEé@avog gegeniiber, so wird ein Verhir nach
den angegebenen beiden Richtungen angestellt mit dem un-
zweifelhaften Ergebnis: das fpwikov mpoowmov kennt den
Namen und macht von demselben Gebrauche in Metaphern, das
gleiche Resultat ergibt sich fiir den Dichter: auch er kennt den
Namen, wie sich evident aus seinen von ihm hergenommenen
Metaphern ergibt.

Das die erste den Namen allein beriibrende Feststellung.
Nun folgt eine zweite. Wenn alsu das redende mpdowmov,
wie der Dichter selbst den Namen kennen und zwar in der
Art, dass sie sogar Metaphern von ihm ableiten, so ist es
und bleibt es verwunderlick, dass man den gTépavog nirgends
bei dem Dichter in Anwendung sieht. Dieser Umstand ist und
bleibt in der Tat merkwiirdig. Daraus ergibt sich fiir Aristarch
die zweite Feststellung, die feste Stilregel des homerischen
Epos, welche die Anwendung eines Attributes, das in der spiteren
Zeit eine so grosse Rolle spielt, durchaus verschmihte, trotzdem
die Bekanntschaft des Dichters mit Krinzen nichtin Abrede ge-
stellt werden kann. Nun wendet er — so fiir die Frage inter-
essiert — seinen Blick weiter zur epischen Produktion nach Homer.
Er findet, dass sich dieselbe bei der Bearbeitung des gleichen
Stoffes mnicht der gleichen Zuriickhaltung befleissigt, also das
bomerische Stilgesetz durchbricht und sozusagen einen mo-
dernen Einschlag in das Bild hineinbringt. Dagegen wird Aristarch
nichts einzuwenden gehabt haben. Diese Modernisierung schiitzte
vor Erstarrung. Er fand die erste Einstellung der Krinze in
den Kyprien (fr. 4 K.), wie wir aa0. S. 459 Athenaeus 682 F ent-
nehmen durften’, (Fortsetzung folgt.)

Erlangen. Adolf Roemer,

! Solchen Leistungen gegeniiber wird man den tiefsinnigen Aus-
spruch von P. Cauner wohl begreifen: ,Aristarch hat den Mu
der eigenen Meinung gehabt.“





