
DER ANGEBLICHE EINHErrLICHKErrS­
UND GLEICHHEITSFANATISMUS IN DER

HOMERKRITIK UND HOMEREXEGESE
ARISTARCHS

Die in der Ueberschl'ift hervorgehobene 1Ylallie ist es, welche
die Kritik und Aristarchs auf allen Gebieten seiner
umfassenden Tätigl,eit vergiftet und verpestet hat Ist nun aber
wirklich die Herstellung der Einheitliellkeit und Gleichlleit, und
zwar die Herstellung mit den allerbedenklichsten Mitteln das
leitende Priuzip fitr die kritisohe und exegetisohe Tii,tigkeit des­
selben gewesen, dann werden und dUrfen wir uns auch keinen
Augenblick besinnen, mit einem solchen Kritiker und Exegeten
ein für allemal zu brechen und einer solchen Autorität, die
richtig nur als ein grosses Irrlicht bezeichnet werden könnte,
uns nicbt mehr weiter zu heugen. lVlan disqualifiziel't sich wirk­
lich selbst, wenn man angesiohts der allerbedenklichstell Leistungen
Aristarchs dennoch als mehr oder minder im Banne der Ari­
starcholatrie befindlich sich bekennt und entschuldigt.

Hier bleibt nur ein einziger Weg Ubrig: AbreclJnung, und
zwar grttndliche Abrechnung entweder mit, Aristarch selbst oder
mit unsern Quellen. Das letztere ist leider immer nur gelegent­
lich, systematisch so gut wie gal' nicht versucht worden,

In dem Aufsatze 'Ein Wort fUI' Aristarch' (BI. f. das Gym­
nasialschulw. 1908 S. 449 ff.) wurde mit den Worten 'Wenn aber
einmal die Rotte, die gewissenlos genug war, zur Rettung eines
bis zum äussel'sten Extl'em gesteigerten absurden Prinzipes den
Namen Aristarchs in der schändlichsten Weise zu missbrauolJen,
erkannt und, wie es sioh gehört, an don Pranger gestellt ist,
dann wird man sich vielleicht doch einmal mit dem Gedanken
befreunden mUssen, dass Aristaroh möglicherweise an dem olw­
V010'1 TE rrli <J'l so unschuldig ist, wie an dem TiKTl;l 0' elmEOlX
rravTlX (T 113)' mit diesen Worten wurde bereits ein Re­
ImItat unserer l1'orsohung vorgetragen, das Mer seine eingehendere
und schärfere Begründung finden soll.

Jedes lobende oder tadelnde Urteil iiber Arlstal'oll hat um'
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dalm Anspruch nuf Beacbtllng, wenll es heruM und sieh imfbaut,
auf der klaren Erkenntnis der Gesamtüberlieferung, wenn
weiter diese Ueberlieferung vor dem }<'orum der schärfsten Ini­
tischen Prtifllng ihz'e Haltbarkeit erwiesen hat und SI1 dem Urteilen­
den eine Bicllere Handhabe geboten wird. Olme diese unerlässliche
Unterlage ist jedes Urteil voreilig, wissenschaftlich betrachtet
nichtig und wertlos. AIso mURS wie für jede ForscllUng, so insbe­
sondere aber für die \V eiterfol'schung auf diesem Gebiete die Parole
lauten: Beachtung der Gesamtüberlieferung lind kritische
Priifung der Uebedieferung, die nicht eine, sondern
all e Quellen heranzieht.

Die Vernachlässigung dieser nnbedingt gllbotellen Vorarbeiten,
das bequeme nnd kritiklose AnleIlllen immer nur an eine uml
rlieselbe so ziemlich als unfeblbar angeaehene und durch die
leider HilI' zn fHlllr 'Üherschätzte Autorität ein e r Handschrift ge·
deckte QueJle bat denn auch Leistungen in die Welt gesetzt
und auf den Namen Aristarchs gebucht, welche die exegetische
und kritische desselben in einer Weise degradieren, die
es jeder aufrichtigen und ehrlichen Beurteilung schwer machen,
den :l\Iaull überhaupt ernst zu nehmen. So darf man sich auch
wall1'haftig nicht wundern, wenn man mit einem solchen Sünder
nicht gerade fein und vorsichtig ihn mit den saftigsten
Ehrennamen belegt oder mit ironischen wie 'Pracht-
leistung', l\apitales Stüek' u. 11. mit ihm abgerechnet hat. Solelle
Expektorationen siud ja leicht cl'klärlich hei jedem, welchem die
Glaubwt\rdigkeit und Unantast barkeit der jedeslllal vorliegenden
ungeprüften Ueberlieferung ein Dogma, eine Tatsache ist, an der
sicll nun einmal nicht rütteln lässt. In diesem Sinne sind sie
auch verzeihlich, aber jedenfalls dann nicht, wenn diese Kritik
Otter besser gesagt Unkritik ihren Blick nur auf die jedesmal
vorliegende EinzelüberIieferung gebannt hält und nur daraus ihre
SchHis8e zieht, und nUR gänzlicher Unhenntnis und Ignorierung'
der Gesamtiiberlieferullg sieh nicht vor die Konsequenzen der offen­
baren Tatsache gestellt sieht, wie viel, wie Ilnendliell viel, wie boden'
lOB dumm in dieser Ueberlieferung aufden Nlunen des armen Aristaroh
geralsoht und gesündigt worden ist, snwohl in unserer sonstigen
Ueberlieferung wie insbesondere auch in unBern Hau}ltquellen bei
dem vielfach dureIl und dureh unzuverlässigen Aristoniollll und
dem jammervollen oder jammervoll zugerichteten Didymus 1•

1 Die Fedet' sträubt sieh gegen die Vorlage einer auch nur kleinen
Blumenlese, und doeh kann an dieser Stelle auf die Vorfü.hrung wenigstens
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Der kühne Versuch, der durch diese beiden Vertreter allein
verbürgten Ueberlieferung ins Gesicbt zu sehen und ihr ordentlicll

einiger besonders krasser Beispiele aus dem Grunde nicht abgesehen
werden, weil dadurch das hellste Licht geworfen wird auf die später
zu behandelnden schwierigen Fälle, insofern sie zeigen, dass die ejort bb­
her für voll genommene Berichterstattung sieh durchaus in dem gleichen
Geleise bewegt lind sich auf derselben lJöhe hält. In der folgenden
Erörterung wird uns ja die klasdsche Erklärung VOll EI 444 durch Ari­
stonicus die Augen darüber öffnen, was man nicht alles auf den Namen
Aristarchs einzutragen den Mut gehabt hat. Und so ist dieser Aristarch,
der Begründer der wissenschaftlicben Exegese des Altertums, nach
unseren Berichterstattern so unerhört impotent gewesen, die Wolte E :24~1

aAII' lilE ol) Xo,2:tlJ/-lEO' eq:>' llrlrWV
nicht richtig deuten zu können. Derselbe erklärt na"h ihuell OTl ' Anl'
KW~ etEv1lvOXEv aVTi TOU w~ Elrl TOU~ tlrlrOU~ (Aristol1.). Dem Sinne nach
gauz gleich auch Didym u s zur St Iu gleicher Weise auch ein Auszug in
BT, so dass der Wielersinn herauskommt, wioa ihu Did. wiedergibt;
EmoTpo,q:>w~lEvelri TOU~ lTIlrou~. So soll ein Aristarch erklärt, so gröblich
soll der immer auf das strengste au den Text sich haltende I~xeget die
Stelle missverstanden haben, wo ihn doch die Antwort des Diomedes
E 255 'OKVEiW 0' lm'l:wv €mßmvE/-lEV' untriiglich sieher geleitet hat.
Aber ausser A waren nun einmal die andern Quellen und Eustathius
ausseI' Ii:urs gesetzt Diese Vernachlässiguug hat sich nun hitter geräeht
zum grössten Schadpn für Aristarch, wie hier, so in einer wabl'en Unzahl
von anderen Stellen. Also wird dem strengen ExegetenAristarch die anelere
bisher in den Hintergrund gedrängte Ueberlieferung gereeht. Schol.
BT: xa2:w/-le6' eq:>' llrlrwvJ OUK avaxwpEiv aUTlj) Ttje; ",dXll~ lrapalvei
€1t1 TWV llrlrWV, dAA' dvaßijvl.'ll elrl TO up/-la Kai /-ll; lrEl:OV lrPO~ 11tlrea~

,.UiXEcreal. Es ist ferner hier noch ein Umstallli besonders bemerkens­
wert; währeud also die bisher als inferior betrachteten und behandelten
Quellen neben der falschen auch die richtige Erklärung Aristarchs bieten,
enthält Eustathius, wie vielfach auch sonst" nur die richtige Inter­
pretation Aristarchs M4, 9 fi'... TOOTO be AE''f'€l, w~ liv avaßae; eie; ap/-lG
/-lJ1TE ml:oc; lrPOC; llrlrEo,C; Ota/-lUXOlTO Kai q:>UllJ OE, eav ßOUAOlTO. An
diesel' Stelle und in diesel' Form verbietet es sich, ganz gleiche oder
ähnliche Beispiele zu häufen. Darum nur noch eines zum Belege
dafür, welch ungewaschenes Zeug von diesen beiden Berichterstattern
auf das Konto von Aristarch gesetzt wurde. Von dem Sohue des Pan­
thous Euphorbu8 erwähnt der Dichter Tl 811

Kai rap OfJ TOTe qJWTa<; tEiKOCH ßiiOEV aq:>' 11tlrWV,
lrPWT' U.911tv ouv 0XEcrq:>lV, l11oacrKÖ/-lEvO<; 1tOAEf!OlO.

Der extreme Wirklichkeitsfanatismus der voraristarchischeu Erklärer
konnte diese offenbare und vom Dichter absichtlich gesuchte Ueber­
trcibUlig nicht verdauen, sie verziehen sie auch dem SOlist in Reali­
täten schwelgenden Dichter nicht, änderten das richtige TÖTE des Textes
in nOTE um und spintisierten folgende EI'klärung zusammen, die uns Aristo-
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auf den Leib zu rücken, schöpft Berechtigung, ja Verpflichtung

dazu aus einer langen, äusserst mühsamen, im Geiste aufrichtiger
und ehrlicl1er Forschung unternommenen Wanderung Übel' das
ganze tramige Trümmerfeld, unter welchem die Leiche Aristarchs
begraben ist.

Mit dieser ersten und wiclltigsten Aufgabe ist untrennbar
verbunden die zweite, welche in Ermittelung und Darstellung der
bitisch-exegetischen Prinzipien Aristarchs, seiner Methode und
seines Systems bestellt j denn diese Methode, dieses System ist
ja der Richterstuhl, vor welchem die bedenklichen und unglaub­
haften Berichte unserer heiden Berichterstatter gerufen werden
müssen, um als wirkliche Gedanken und Meinungen Aristarchs
entweder legitimiert oder als das gerade Gegenteil davon ver­

worfen zu werden. Haben wir doch mit der festen Kenntnis

desselbm, ein unfehlbar sicberes Mittel gewonnen, um auf Grund
desselben bei so stark divergierenden Nachrichten, wie sie eben
zur Mitteilung kamen, die aristarcl1iscbe Provenienz zweifellos
festzustellen, so sebr sie sich auch von der sonst sicher leitenden

Signatur entfernen mag.
Diese wiohtige zweite Instanz kann in ihrer '['otalität natür­

licb in diesem Aufsatze nicht zur Darstellung kommen; es ge­
nügt aber au(~h vollständig, wenn die hier uns beschäftigenden

nicus vorträgt: on auvl'J9E<; fiv TOI<; dpxu(ote;. aPf.luTol.lUXEIV E<Hj)atpWf.lEVO\<;
Mpuat XPWf.lEVOUe; Kui avuTpE1TEtV EK TWV ÖXl'JWXTWV A. 'Lehrs hat denn
auch ohne jede weitere Priifung diese Ausgeburt verirrten Geistes in
das Schuhlbuch .\ristarehs eingetragen S. UJ5 'a1'lnorum exe'rcitatio',
ganz unbekÜmmert um den weitert'll Zusatz in A ,) be ll.toVUOtOe; 011K
E1Ti f.lEAETl'J<;, aAA' on aVEIAE 1TPWTO<; Eie; nOAEf.lOV 1TClpU"f€VOf.lEVOe;, eine
Bemerkung, die geeignet gewesen wäre, seinen Gedanken eine andere
Hichtung xu gehen. Aber der Unsinn war noch weiter geschützt durch
Didymus in A, wo natürlich also zu lesen ist: bta TOU iT (nicht i'), 'Kai
"fap olj nOTE', LU<; TWV TOTE: fJ.EAETLUVTWV Tl'jv TOWUTYJV daKYJolv, WOTE
TGV aVTEACluVOVTCl dVUTpE1TElV t11TO TOU lJ.pf.luroe;. A. Und das alles, ob­
wohl der glänzende Einspruch Aristarchs gegen diesen frechen Eingriff
in den Text und die blöde Erklärung in Y vorgetragen war, freilich
in dem codex, 'cui ne unum quidem verbum credendum est'. Bei Bekker
zu TI 808 gesetzt, hat sie Maass richtig zu TI 810 bezogen. Aristarch
las also TOTE und gab zu der Stelle die folgende Erklärung: EIKorwe;.
TO npoO'wnov O'uvioTYJalV (tJ1TEPßOAIKWe;.), w<; oft f.u'l oOKfl U1TO TOU TU­
XOVTOc;. dvatp€lo9at <ö TIurpoKAo<;) 'TO E'fKWf.lIOV OUV TOU Eurpopßou
rile; TfurpoKAou dPETfje;. EOTtV UÖ!:1101e; T. Und wie hier ist es leider
nur zu häufig mit diesen beiden Hauptquellen bestellt. Sie haben dem
Exegeten und Kritiker Aristarch wahre Todesstösse versetzt.
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Einzelfälle einer apokryphen Ueberliefenmg in die Beleuchtung
des sicher ermittelten exegetischen und kritischen Systems ge­
rÜckt werden, natÜrlich sollen und können immer nur diejenigen
Seiten desselben a'1gerufeu werden, welche geeignet sind, ja so
gut wie definitiv entscheiden ilber die Haltbarkeit oder Unhalt­
barkeit einer mit diesen Seiten absolut unvereinba]'en Ueberliefe­
rung. Um zu einem Beispiel zu greifen: \Ver die unerhörte
exegetische und kritische Operation, die wir später zu =. 499 500
l,ennen lernen werden, als aristarchisch anspricht, sie aufrecht
erhält, um daran abfällige Bemerkungen zu knüpfen, kann der
gegenteiligen Ansicht gegenÜber von der Pflicht nicht entbunden
werden, durch Betrachtung und PrÜfung der dort vorliegenden
GesamtÜberlieferung zunächst einmal unter genauester Beachtung
derselben jeden Zweifel an der Tatsiichlir.hkeit, Vollständigkeit
und Richtigkeit der mitgeteilten Nachrichten zu beseitigen, weiter
aber sodann den Beweis zu erbringen, dass, um mit unserem
Falle zu exemplifizieren, diese exegetische und kritische Operation
wohl vereinbar ist mit deI' prinzipiellen und methodischen Stellung
Aristarchs Singularitäten gegenÜber.

Dieser Weg ist als der einzige, welcher die Möglichkeit
sicherer Resultate verbÜrgt, nun im folgenden eingesehlagen worden.

Dabei muss freilich ei n e Eigenschaft, die heute bei jedem
wissenschaftlichen Herausgeber und Erklärer eines antiken Schrift­
werkes als ganz selbstverständlich vorausgesetzt wird, still­
schweigend auch für Aristarcll in Ansprnch genommen werden:
J{ 0 n s eq u en z, d. h. konsequente Anwendung der von ihm a.uf­
gestellten, grösstenteils im Kampfe gegen die Abwege seiner Vor­
gänger eroberten Prinzipien. Das ist ja wolll doch die Mindest­
forderung, die an die exegetische und kritische Betätigung eines
jeden Philologen gestellt werden muss, und ist darum bei einem
Philologen wie Aristarch ein Wort weiter nicht zu verlieren.
Hat Arista.rch aber wirklich in diesem Punkte gesÜndigt, so ist
das eher durch die Betätigung des Gegenteils geschehen.

Von ernsten Männern der Wissenschaft dürfte mir wohl
die Aufgabe erlassen werden, abzurechnen mit dem kindischen
und kindlichen Einwand, dass sich eben Aristarch auch irren
konnte! Diese Binsenwahrheit hat wohl noch niemand bestritten.
Abel' Fälle, wie die oben S. 276 Anm. beispielsweise angeführten, zu
(Ienen sich hundert und mehr des ganz gleichen Kalihers gcsellen,
haben keinen Anspruch auf den euphemistischen Ausdruck .,11'1'­
tümer". Das sind doch für UDS heute llimmelhohe Dummheiten,
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, Yva ~ wGet TITepa 1)la T~V

TO Wt;]. TIporepov be 'fPalplUV Ö

wüste und wilde Absurditäten, sprechende testimonia. paupertatis
eines kleinen und verirrten Geistes - mit soIc11en 111l.t der Vater
und Schöpfer der philologiscben Exegese, der philologisohen 1\'le­
thode überbauI)t, nichts gemein. Wenn ein Beweis für unsere
AuffltSllUllg leioht zu erbringen ist, so ist es dieser, wie im Ver­
laufe unserer Erörterung sioh zeigen dürfte.

Das ist ja eben der Jammer bei dieser Quellendifferenz !
Die Naohl'iohten über Aristareh stehen sicb in diesen divergieren­
den Quellen gegenüber wie Tag und Naoht, eine Angleicbnng
oder gar ein Ausgleich ist unmöglich, ist ausgesohlossen. Die
einzige :Möglichkeit einer Lösung ist hier, wie bereits angedeutet,
die Eruierung und Aufhellung der hitischen und exegetischen
MetllOde desselben.

Aber noch ein weiterer Einwurf ist llier zu erledigen. Ein
;\iann, der sich gern als Kenner auch auf diesem Gebiete auf­
spielt, hat die Behauptung aufgestellt, Soholien, wie sie oben
S. 276 ff. aus BT oder dem Townl. allein für Aristaroh in Anilpruch
genommen werden, müs6ten als Korrekturen der aristarohischen
VerkellrtheHen angesehen und behandelt werden. Verfasser hat
gelegentlioh eine ähnliche Behauptung aufgestellt und vertreten
(Stzb. der bayr. Akad. der Wiss. 1907 S.518 Anm.). Seit­
dem haben ihn eingehendere Studien gelelll't, dass dem nicht
so ist und daRs die dOl,t ebenfalls au>! dem TownL ausgeschriebene
Mitteilung als I1l'istarchisches Gut hell achtet worden muss. Wer
nlln !lolohe und älmliohe Mitteilungen in der angegebenen Weille
gegen Aristal'cll ausnützen will, yon dem muss der Beweis ge­
fordert werden, dass die authentisclle Ueberliefernng über Ari­
stal'ch aucb sonst eiuzig und allein im Venet. A niedergelegt ist.
Dazu hat es aber gute Wege.

Es ~ibt in dem Gesamtmateriale, mit dem der Verfasser
wenigstens einigermassen vertraut sein dürfte, kein einziges Bei~

spiel, welches für die hier dargelegten und darzulegenden Er­
scheinungen und die daraus sich ergebenden Konsequenzen von
so typischer Bedeutung ist, wie das folgende.

T 386 zur Charakteristik der neuen Waffen des Achilleus
TtP 1)' eure TITepa rlrvET', delpe oe TIOl~EVa Aawv.

Dazu nun dal' folgende Sta.nd der Ueberlieferung, cf. Ludw. Did.
I S. 448
a) OUTlU'; '1'paTTT€OV 'TtP 1)'

KOUlpOT'lTll' [€ElUgev b€
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)ApiO"1'apxo~ ·1'41 b' €UT€' Kai KaTa O"uO"mATtV bExollevo~ aVTI
TOU ~01'E, wr;; eTd ToD 'eih' OpEOr;; KOPUq:>fjO"l' (f 10)
IlETElpaljJEV ÜO"TEpOV '1'41 b' aiJTE', EIlq:>avT1KluTEPOV vo­
fJiO"a~ etVlll, unlXKOUOIlEVOU ToD ilir;;, ililO K&KEt cKatPOO"O"EWV
Ö' ö90VEWV anoAEiß€Tlll' (TI 107) A.

Man hat dem DidYIDuB den Gefallen ~etan, ihn von di'~8er

\VeislJeit zn entlasten, ge~tiHzt auf eine weitere Nachrinht im

Venet. A: OÜTW~ 'EUTE' , ApiO"mpxoe;' O"UVEO"taATlXl bl: 1'0 nUTE
Kai !:lux TOU € etPllTlll' mxpa bl: 'ApIO"Toq:>aVEL <1'0 0' WO"TE',
EV b€ Taie; uno 1'WV nOA€WV 'TWV b' lX\he'.

Lehrs hat weiter zu dem ersten Schol. bemerkt hei Lutlw. aaO. :
<Sed apparet ab lEw8Ev novum scholium incipere explicantis aUTE:
Durchaus zutreffend, und darum wII.ren die WOl"te in Klammern zn

setzen, was auch durch den Allscllluss nporepov b€. empfolllell wird.

Hingegen kann ich die Annahme, dass das erste Schol.

nicht. von Didymus stamme, nicht teilen, und zwa.l· aus folgendem

Grunde. Man hat nämlich billhel' fast vollAtiindi~ Ubersehen,

dass in einet· nicht kleinen Anzahl von Fällen eine doppelte

Ueberlieferung in unsern beiden Quellen übel' Aristarch vorliegt.

Das ist auoh hier der Fall l . Didymus exzerpierte zuerst die

1 Aus einer ganzen von Fällen nur eiu besonders ekla-
t,antes Beispiel. Nestor?:u seinem Sohne Autilochos 'P 307/8 >Av­
'rlAOX', ij TOI f.lEv (JE vEOV 'lt'EP U!vTa qJ(A1')aQV I ZEUe; TE TIocrElbuUlv TE
1m! hmoauva<; tbiba!:av. Dazu nun die zwei Ueberlieferungen, die ge­
fälschte, von Ariston. vertretene; a) liTt Zllv6boTOe; rpaqJEt 'eMba!:av',
,Ap(O'TUPXO<; M €VtKuu; 'ebibatEV' E'lt'l TOO TIOU€IOWVOC;' 1'lt''lt'EtOe; rap A.
In dasselbe Horn stösst auch T eMoaEEv] OUTUlC; bmw<; €.ltl f.l6vou TIo­
UElbwvoc;. Also stimmt auch Didymus damit überl.'iu. [Inn doch hior
wieder bei beiden eine grobe Fälsohung vor. Das zeigte mit voller Evi­
denz eine eingehende Untersuchung über den exegetischen Grundsatz und
Terminus der UUAA1')'lJle;. welohen Aristarch gegen die verwegenen Ein­
griffe seiner Vorgänger zur Rettung des homerischen Textes erobert
hat, wie Did. zu K iH9 Also liegt die eohte UeberJieferung vor
in einem weiteren Schol. des Vellet. A: b) TO I-lEV qJtA€1v (;'lt" Cll-lqJO­
TEpUlV b€KTEOV, TO bE Ti]<; hmtKi]<; brl Jl6vou TIOU€\owvo<;" <\lt'lt'€IO<; rap),
O'UAA1')ltTlKW<; bE elp1')Tal W.; hci TOO 'K(mpl<; TE Kai aprupoT6Eo<;
> AmJAAUlV I dq>pova TOOTOV dVEV'l"€r;' (E 760. Das letztere konnte doch
eigentlioh nur von ApolJon gesagt werden nach E 455 ff.). T stimmt
nun hier wörtlich genau mit A übert'in. Natiirlich hat man diese
treffliche Bemerkung Aristarchs sm Wege liegen lassen, weil sie
- llUIl weil sie ehen durch das on nicht stigmatisiert war. J<::in
wahrhaft verhängnisvoller Fehler ist tiadurch begangen worden, dass
man die Bemerkungen des Ariston. mit OTt auf den Schild erlwb
ulld seine Augen verschloss vor wahren Kleinodit'll, welche im Venet. A
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Quelle, welohe das Richtige über Aristaroh enthielt (S. 281, Z. 8),
daneben aber eine durcha..us apokryphe zweite. In dieser zweiten ist
am Anfang das Zeichen echt aristarchischer Provenienz mit dem
Hinweis auf die Parallele rIO gewahrt und darf eine solche
Parallele auf keinen Fall bei dem strengen und gewissenhaften Exe-

Aristarch übersehen werden. Dann folgt die Räuber-
gefwhichte über Aristaroh ganz gleich wie T 365 368, welche
nachher zur Besprecbung kommen sollen.

Wie für den Chara1l:ter der Uebel'1ieferung, so ist weiter
das obenangeführte erste Schol. ganz besonders typisch durch
die Behandlung, die ihm Lehre bei Ludwich aaO, bat angedeihen
lassen 'Hoc scho1. non Didymi propter r 10. Nec compnratio
eUIn Od. rJ 107 A ristarchea videtur: quippe quod illic inter
Beholia legitur ön Kat ETI'1 Epiwv oe6val AETOVTctll, id potius
speciem habet Aristarcheae observationis ex Aristonico petitae.
Quamquam id ipsum verUll1 extrinsecus nonnumquam
aSHumptum esse tUt; ab Aristarcbo: () b' llprJ KwbEltlV
avaO'xwv =: 499'. Es widerspricht aber doch mit dieser Be­
hauptung glaube ioh kaum einem Widerspruch zu begegnen
den Gesetzen der philologisohen Methode, es widersprioht den
Regeln der konsequenten methodischen Exegese durohaus, an
den zwei Stellen T 386 und rJ 107 die Zulässigkeit eines zu er­
gänzenden Ult;, wie es sicb gehört, entschieden abzuweisen, da­
gegen eine solche fiir =: 499 500 zuzugestehen, Vielmehr war
dooh gerade der umgeltehl'le Schluss nioht bloss erlaubt, sondern ge­
l'adezu gefordert im Interesse der streng philologischen Iwnseql1enten
Exegese Aristarchs, d. h, die dort entscbieden von Ariston" vor­
sichtiger von Did. verb'etene Ueberlieferllug hat mit Aristarch nichts
zu tun. Sie kann vor dem Riohterstuhle seiner exegetischen Grund­
sätze nicht bestehen und ist {lemnach als FählOhnng zu betrachten.

Und uun ein nur zu würdiges Seitenstüok zu der eben be­
handelten durch Didymus allein vertretenen UeberUeferung zu
T 365-368:

EV be IlEO'OlO'\ KOPUO'O'ETO bio<; 'AXIAA€U<;.
365 TOn Kai ObOVTWV IlEv Kavax~ TI'EA€, TW bE 01 OO'O'€

mit diesem Stigma Ilicht versehen waren, Diese Nichtbeachtung hat
sich besonders auf dem Gebiete der Mythologie bitter gerächt.

j Das w<;; auch in einem Schol. der Odyssee z. St. li
El:llJaEV W<;; n.a.tov E(JTIA~OV bui Tilv AEUKOTllTtl. Und so bedenkt sieh
diese Afterexegese auch keinen Augenbliek, ihre Zufluaht zu einem Zll

7,U nehmen. Man sehe Schol. zu T 34 (Gra, 26 Diud.)
und Eustath. zu T 2117 1184, 49 f.
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Aa/J.rrE(Jßllv LlJ~ El TE rrupo~ (JEAlX~, EV bE 01 ~TOP

bOy' dxo~ arAllTOV' 0 b' apa Tpw(Jlv /.lEVE<Xivwv
bl!O"ETO M)pa ßwu, Ta 01 "HCP<XlO"TO~ KallE TEUXWV.

a) Ariston. &ßETOuVTaL (JTIXOl TEO"O"apEe;; (365 3(8)' 'rEA010V;TUP
TO ßpux{i(Jf)al (mit den Ziihnen Imir8chen. doch wohl ßpuXE(J0m)
TOV' AXlUElX, ~ TE (Juv€Jwa OUOE.V ~TJTEI bmTpacpEVTWV aUTl1lV A.

b) Didymus 1 ... () M LLOWVLO<;; tlf)ETllKEV<U MEv TO rrpwTov
CPYJOW auTOu~ TOV 'Apl<I'TapxOV, UO"TEPOV OE 1i€PLEAElv TOU<;;
öß€Aou<;;, rr 0 IIITl KCl V VOMIO"<XVTa TO TOIOUTO' () ~lEVTOt

'AIlMWVIO~ EV TtV ITEpi EITEKOo0E1.(JTJ<;; olOp8wO"EW<;; OUOE.V
TOIOUTO AETEl A.

Niemand wird und darf hier mit Didymus scharf ins Gericht
gehen. Wir sind ihm diesmal Zll Dank verpflichtet, dass er die Nach·
richt wenigstens an Ammonios kontrollierte oder doch wenigstens
kontrollieren zu mUssen glaubte. Wie unsagbar schlecllt. aber
Lehrs diesen Aristarch I,annte, zeigt die unglaubliche Bemerkung:
'Hoc ideo factum erat (ne quis haec inter se pugnare putet.),
quod illam novam sententiam AriBlarchns PORt altel'am denllllll
emissam editionem in scllOla exponere coeperat' (Arist. 2 346)1

Also al bEtJrEpa1. ITWC; cppavTIO€~ /J.wpoTEpm! Unglaublicll,
dass der sonst so feiusinnige Mann einen solchen geradezu bar·
barischen Unsinn Beinem Aristarch zutranen konnte; und doch ist
eine solche starke Entgleisung sehr einfach zu erklären. Oie
Instanz, die gegen diesen Aberwitz angerufen werden muss, iRt
die ästh e ti sc h· tec h ni8 che Exegese Aristarcbs, sein ästhetiscller
Kanon liann allein über solche Fragen ein und für [tllemal und
definitiv entscheiden. Aber davon findet sich in dem Werke VOll

LeIns kaum auch nur eine Spur, viel weniger eine systematische
Behandlung dieses wichtigen und hochinteressanten I{apitels ­
ganz besonders verwunderlich gerade bei einem L ehr B.

Und so dürfte denn ein Abschnitt über Aristarchs Stellung
zur Poesie überhaupt, wie zu der hOlllerisehen insbesondere den
vollgültigen Beweis erbringen, dass ein l\fann wie el' niemalfl
und zu keiner Zeit seineB Lebens in Gefahr war, in einer solchen
rohen [Jebertreibung eine poetische Leistung zu erblicken. Von
allem Anfang an war er klar Über das Kaliber dieser btaO"KEUll,
dann hat mit der Anrufung der homerischen Technik, wonach an
den Vers 364 sich unbedingt Vers 369

1 Didymus hatte wohl dieselben Gründe fiir dje Athetese VOI'·

gebracht, wie Aristonicus Der Exzerptof' hat sie, wiÜ! gleichlautend,
weggelassen und fuhr gleich weiter mit 0 bE I:lbwVIOl;.
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KVl'l",iba~ IAEv rrpulTa rr€pl KV~IAUOW €Ol1K€V KTA.
anschliessen musste, Aristarch ein und für allemal und gleich
von Anfang definitiv ent!lchieden.

Die beiden hier angeführten Fälle, nach der Schwere um}
Absunlität der Fälschungen betrachtet, eröffnen eine wallrlluft

trostlos traurige Perspektive für jeden mit wissenschaftlichem
Ernste unternommenen Versueh, aus einem Bolehen Schutte den
Aristarc1l auszugraben, wie ibn seine Schüler gekannt und ver­
ehrt und tIas gesamte Altertum gefeiert hat.

Und nun aber erst den gar nicht so seltenen Full ange­
nommen, dass solchen groben E'älschungen eine authentische Ueber­
lieferung gar nicht entgegengehalten werden kann?

Also galt es uull gilt es auf dem Boden einer yon Irr·
tümern, Fälschungen und allen möglichen Entstellungen erst zu
reinigenden Ueberlieferullg einen Standpunkt zn gewinnen und

festzlls~el1en, der uns eine annähernd siohere Gewähr für die
erfolgt'eiche Zuriiokweisung solchen und ähnlichen dem Aristarch
angediclltetel1 Aberwitzes bietet und weiter nach Möglichkeit den
Boden zu suchen, anf welchem solche Früchte wuchsen und ge­
züchtet wurden 1.

Die letztere Frage muss freilich auf allen Gebieten, die
bei der forcierten Herstellung der Einheitlichkeit und Hleichbeit
sich gebieterisch aufdrängen, untersucht werden, inbesondere auch

lmf dem Gehiete der rr 011. U() 11 IA 0 ~ A€EI t; und ihrer angeblichen
Behandlung dureIl Aristarch. Auf dem letzteren Gebiete l,önnen
nun freilich eine ganze Reihe von Fragen durch die für die

Exzerptoren so bequeme Weglassung des (vuv) leicM und end­

giiltig entsollieden werden, Ilber doch merltt man auoh bier nic1lt
ohne peinliches Befremden, dass auoh auf diesem Gebiete das
Bestreben eich breitmaobt, das Bestreben eiller gauz bestimmten
Riobtung, den Aristarch zu einem unerbittlichen, streng,;n, eigen­
sinnigen und extremen Vertreter der Einheitlichkeits- und Gleich­

heitsmanie auch auf dem Gebiete der Lex i kog I' a phi e zu
machen, eine Manie, die absolut mit seinen exegetischen Grund­
sätzen unvereinbar ist. Das zeigt lI.m deutlichsten, um nur ein
Beispiel anzuführen, der faustdicke Unsinu über IA 0An~ bei
Aristonicus, welchen denn auch l,ehrll getreulich gebucht hat.

1 Ganz besonders üppige Blüten haben diese AbsnrdiLäten in den
angeblichen llristarchillchen Athetcsen getriclwn, wo sie stellenweise in
wahren Paroxysmen sich austohen.
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Sieht: man ~ich nllll einem solchen mit eiller derartigen I\on­
sequenz dul'chgefii hrten Verfahren auch auf andern Gebieten
gegenüher, dann kommt: man mit der wolJ1feilen Berufung auf
die Sündenböcke von Exzerptoren nicht aus. Hier ist ganz un­
verkennbar eine eigene um] bestimmte Richtung tätig gewesen,
der es darum zu tun ",ar, um jeden Preis, mit allen erlaubten
una unerlaubten .Mittcln den Dichter einzuzwä.ngen in eine Ueber­
einstimmung mit sich selbst und so die eingebildete Gleichlleit
und Einheitlichkeit zu forcieren. Ar ist a r c h 11 at mit die se r
R ich t u Il g ni c h tB Z 11 tun. De Il n der sei bei s t ga n z und
gar nicht der EinheitlichkeitB- und Gleichheits­
fanatiker gewesen, zu dem ein Teil unserer Quellen und im
Banne derselben Lehrs ihn gemacht hat.

Aristarchs Stellnng zu den 8ingularitäten.

Der Philologe Aristarch hat ein scharfes Auge für die
Eigentümlichkeiten (lbIOTlH;, IbIOV, lbiw~ ete.) der
homerischen EPI-UIVEia im allgemeinen wie im besonderen und
versäumt nicht, kurz darauf hinzuweisen, wie die Scholien auch
des Al'iston. zu folgenden Stellen klar bczeugen: A 131 A 251.
277 E 128. 795 H 75. 133 Y 454 X 84 K MIO TI 57 (ß 102)
280 P 35 .=: 283 P 178 *4> 40] b 240 e 11 I 177 etc., TIPO~

T~V ibl0TllTa Tfj~ cppaO'Ew<,;; liest man E 245 0 47, wofür in
Rchol. zu 0373 11. E453 TIp0<';; TO Tfj<,;; EpJ..tYJvEia<,;; lblOV geboten wird,
ein weiterer Beleg dafür, dass wir wohl endgültig darauf ver­
zichten müssen, die 0 ri gin al edel' aristarcbischen Bemerkungen
mit absoluter Sicherheit festzustellen, wenn unsere Quellen sogar
in den Termini technici in der Weise auseinander gehen.

Die unbestreitbaren Tatsachen über das Verfahren Allstal'chs
den biO'IlJ..t01 und TIOAUO'IlJ..t0L AEEEI<';; gegentiber, wie sie in dem
K,tpitel darüber dargelegt werden sollen, finden auch weiter ihre
volle Bestätigung durch positive Zeuguil'se in unsern Quellen
über den Wortgebl'anch. von denen nur einige wenige als
Belege angeführt seien.

So, wenn wir zu dem Verse r 207
TO'll<';; b' ErW EEEIVL<1O'a Kat EV f-lE1"apOIO'I cpIAllO'a

bei Ari~ton. lesen: on lTapan11AW<';; EEElvHJa Kat EcpIAllO'a' TO rap
'CPLAE1V' €v lOTE uVTl TOU E€vil:ELV TISllO'IV A. (Man vergleiche
den Artikel qHAElv.)

So derselbe zu Q 522 .. Kat on TO 'EJ..tlTll~) (vüv) aVTl
TOU Of-lW<';;, E0' S' 0TE bi:. aVTl TOU Ö/-101W<,;;' 'Ef-llTll<';; /-l0l bOK€€l
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ba'lowv aEAa<;' (a :);)4) A. (Der Nachwei~ der Riohtigkeit der
dort Erkliinmj.\' muss einem andern Orte vorbehalten
wel'den.) In gleichem Sinne ist bei dem Cfxf\J.la 'AÄK/-lavlKOV Y 138
das EIWBE rrOTE (Ariston.) zu beurteilen usw.

Ganz besonders bemerkenswerte 8 in g u la r i t ä t e n sehen
wir in folgender Weise bei demselben hervorgeIlOben P 272

/-l[al'jO"€v 0' apa fllv bniwv Iwal Kup/-la TEVE0"6a1
ibiwC;; KEXPI1TCU Tl) AEE€l (IJlaIlCf€v) Kai ärraE T€ vDv /-lovov'
AET€l be /-llO"llTOV frf~C1aTo ETKUPllJ.la TEVE0"6at KuC1i TOV TIIlTPO­
KAOV (Ariston.) A.

Das durchaus singuläre <qJUAllKOe;;' Q ö6ß
OUOE rap UV qJuAaKOuc;; Aa601

wird also notiert ön OUTWe;; EOXllIJaT1CfE Taue;; qJuAaKae;; (was
sonst immer vom Dichter gebrauclJt wird) (Atillton.) A,

80 Ariston. zu 0/604
vDv uih€ VOOV V1Kl1O"E VEolll

on vOv !Jovov oihwe;; EO"Xrn.tUTlC1€ 'VEOil'l' anl TOO VEOTll<; A usw,
Darum ist das Schol. zu dem Verse e 494

ov rroT' ec;; (hporroAlv JbOAov llra:rE b'ioC;; ObuaCfEUe;;,
welches Carnuth nicht einmal der Beachtung für wert hielt, also
zu verbessern und in demselben Sinne zu deuten: vDv !JEV (Cfuv­
9€TW<;, wie auch e 504) &KporroAlV, <&AAaxoO oe blUAEAU!J€VWC;;)
'rroAlV UKPllV' T 1, Cf, Eustath. 1668, 10.

Und so dürfen wir auch nioht versäumen, an dieser Stelle
der Beobachtung zu gedenken, welche uns T zu Y 52 bewahl·t
hat KilT' UKpOTaTI1<; nOAlO<;] i biw <; btaAuO"ae; TqV A€Ew (was
freilich nichts zu bedeuten hat) urrEpTe8ElKE TO UKpOV atITfje;,
uni ToD UKPll<;; 'UKPOTaTll<;;' Elmuv.

Ein Uebel'l'est einel' ähnliohen Beobacht.ung: ist zu 0/ 196
rroAA&. be Kai C1rrevbUJv XpuO"€4' berrai Al TllVEUEV

erhalten in T ön O"uVIJPll/.Hfvwe;' &AAllXOU bE 'ev O€nai XPuO'€4",
welcher in folgender richtiger Fassung hergestellt das gleiche

Verfahren Aristarchs uns zeigt in on vuv (!JEv blI:JPllll€Vw<;; WC;;)
EV TljJ 'EV berra'i XPUC1€ljJ' (u 261), &AAaxou b€ (O"UV6€TWe;; w<;;
TO <nuXE OE !JOt KUKEW XPUC1E4' be1tm' (K 316), und zwal' nur
an dieser einen Stelle).

Also 'notavit, non emendavit Aristarchus', d. b. er war to­
lerant gegen solche die Einheitlichkeit und Gleichheit bl'echenden

1 Im cod. steht, vOv I1€V €Ugewr; 1TOAIV dKpav.
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Abweichungen, durchaus nic1lt im Sinne einer ltudern eXt'getisclHm
unu kri~ischell Hichtung, welche diese Uniformität um jeden
Preis herstellen wollte. Das zeigt uus unsere Ueberlieferung zu
'I' 523

aTap Ta 1tpWTa Kat €<;; bhJKOUpu AEAElTrTO
, wozu iu A zu lesen: crl1f.l€IOUVTul nv€t;, on a uvw ('I' 431)
'Moxou oupa' <bl1JPllf.lEVW<;) vuv crUVGETW<;; (biO"Koupa',
T und Eustath.: nv€<;; Mo /J.EPll KIXTll cruvuAOlCP~V (also b!crK' oupa),
€rr€lb~ cpnO"IV' öO"cr(J. M blO"KOU oupa' ('I' 431). U/J.ElVOV bE: TO
O"UVe€TOV' Kat rap €rrt TWV Klna TWV WI.lWV lpl1O'I cKaTWllabiolO'
('I' 431).

Gerade die heiden Vorgänger Arilltarcha waTen nun aber
offenbar dieser Ric1ltung förmlich zugeachworen und llaben sich
aus diesem Grunde starl,e Eingriffe in den 'rext erlaubt, gegen
welche Arilltarch, anderen und richtigeren Prinzipien huldigend,
glaubte auftreten zu mllsBen. Wie überall, so zwingt uns auch
bier die tranrige Qualität unserer Quellen, Ull!!ere Scblüslle leider
nur aus einem sehr karg bemessenen Materiale zu ziehen, das
aber immerhin ausreichend sein dürfte, uns eineu klaren Einblicl{
in die Verllchiedenheit der beiden kriti scllen Itichtungen zu ge­
währen.

Wir beginnen mit der Ueberliefernng zu H 475
UAhOl b' &vbparrob€O'O'I' Tle€VTO he hU1Ta M.AElO.V

a) aG€T€'iTal, on V€WT€PlKf] ovol.laO'iu TOU' avbpanohov" oubi::
rap rrllpa TOlt; ~rnßEß}.T]K6aIV 'O/lfJptp K€iTaI (Fl'iedl. VOElTat
cod.). AUIt€l b€ Kul TO < UhAOl' rrA€OvaZ:ov A (Aristoll.).

b) Eustath. 692, 21: ~ b€ TWV avbpcm6bwv AEtlt; V€WT€PIKJ1
€O'n KUTa TOUt; rra;'alout;· bIO KUt 'ApIO'TOlpaVn<;; Kai
Zllv6bOTOljl ~e€TOUV TO Eno<;;, EV LV K€1T(U MtI<; UUTT].

Das ist genau dieselbe Operat.ion, welohe die Unkl'itik des
Aristophanes vorgenommen hat zu ß 206 wegen des Wortes
aperl1.Dem Vater der Lexikographie steht die Bemerkung
über avbparrobov gut zu Gesichte. Aber die Homerlexiko­
gr aphi e und Aristophanes! Wenn auf irgendeinem Gebiete
- batte Aristarch da gebörig aUIzuräumen, GrUndliolle Arbeit
auf dem Gehiet der Homel'lexikographie hat Aristopbanes nicht
geleistet, es finden sich Fehler auf Fehler und die caccurll.ta et
severa sermonis Homerici ohservatio' des Aristal'oh, auf die 1<:.
Schwal'tz, wenn auch in anderem Zusammenhang und anderer
Ausdeutung sellr verständig hinwies (p. 7 Progr. Göttingen 1908),
hatte dIe Hände voll zu tun. So hat er denn auf Grund seiner
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strengeren Durellforschung des homerischen \\'ortsehatzes und
seines oesseren Wiasenil den unberechtigten }<~ingriffZUl Hel,gewiesen,
worüber unter dem W orte &P€T~ gehandelt werden wird.

Ahel' noch viel weniger hat Aristarcll, wie vorausgehende
Beispiele uns zum Teil scllQn gezeigt haben uild die folgenden

llOC11 sichel'er erweisen werden, mit seinen beiden Vorgängern die
s clll'offe Stellung gegen Singularitäten gemein.

Die SUnde, die Aristonicus zu H 475 auf die Rechnung
Aristarcha lw,t mit ihm in Wirklichkeit nichts zu tun.
Das sind genan, wie wir leider aus einer ziemlich reichen Anzahl
von Fällen feststellen miissen, Gründe, Motive und Einbildungen
seiner beiden Vorgänger. Die Gegengründe Aristarchs wurden
zuerst weggelassen und nachdem dies geschel1en, wurde er zum

Mitschuldigen einer von 111m mit Recht zurückgewiesenen Athe­
tese gemacht. Hier ist nun, wie auch anderwärts, von weit­
gehendstem Belang das Zeugnis dcs EustatbiuB, der aIR Vertreter

der Athetese nurZenodot llndAristophanes anführt. In ein·
gehenderer Weise wird darUber in dem Kapitel übel' apokryphe
Athetesen Aristarchs gehandelt werden. Hier haben wir nur eine
für Aristophanes aussclllaggehende Iustanz zu merken: A€EI~ VEw­
TEPIKT), VEWTEplKOV Hrwv OVOI.la TO Tfjlj; apETfjlj; (zu ß206).

Und femel' erlmnnte Aristarch dun,h seine genaue Beob­

achtung' der 'ÜIJ.l1P1K11 ~pIJ.llvEiu und durch die richtige und wich·
Betonung der O"UV€TrElil, dass 'TleevTo b€ bellTa 9aAEluv'

ftir den Zusammenhang absolut unentbehrlich ist, da ja H 476
mit €TIElTU deutlich darauf hingewiesen wird.

Wir begegnen dem gleichen Bild der Ueberlieferung auch
Q 304, nur dass dort der richtig gedeutete Aristonicnll selb"t

uns den einzuschlagenden Weg zeigt:
tl be. TI<lpeO"Tl1

xepvIßov d,.UplTIOAOIj; rrp6xo6v B' äIJ.il xepO"lv ExouO"a
a) &eeTE1T(lI on TIapn TO O"UVfleElj; atlTl:p 'XePVIßOV' TO U'fTElOV

TO UTIOhEX0f,lEVOV TO übwp, Wlj; l)J1Ellj; 1. TOOTO bE a\1TOlj;
etwElE KaAElv Hß fl TCl, TO b€ KInn TWV XE1PWV blhOl1EVOV
ühwPX €PVI ßa.

b) EVI01 b€ btrrAi.\ O"l1J1EIOUVT(lI Wlj; ärraE EVTa09a etPfll1Evov.
Als in den Horn. Studien (AbbdJ. der Kgl. bayr. Alrad, .ler

Wisll. I, KJ. XXII. Bd. il. Abt. p, 437) die Stelle behandelt

1 Cf. V zu a 131; A€~rrrot;] -roil KaO' iJ!J.dt; X.Epvipov.
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wurde, wal' mir die so häufig Bich findende Erscheinung von
z\Vei oft diametl'al sioll entgegenstehenden Ueberlieferungen noch
nicht vollständig aufgegangen. Non nns aber die vom
Standpunkt seiner Vorgänger abweiohende prinzipielle Stellung
Aristarchs solchen Singularitätell gegeniiber, dass derselbe sich
einfach, wie auch sonst, mit der Notiel'nng dieser Singularität
(cf. oben S. 285 ff.) begnügte und nicl1t im entferntesten an die
Athetese des duroh das Gesetz der Schilderung, der homerischen
~PJ..l'l'lVdll geforderten Verses dachte.

Es war ein naheliegender, darum entschuldbarer, aher rloch
schwel' verhängnisvoller Irrtum, dass man die weitere in unsern
andel'll Quellen vorliegende Ueherlieferung gar keiner Beach­
tung für wert hielt, sie wenigstens nioht in dem geforderten
Sinne deutete. So liest man hier in T Tl VEt;; afleTouow, (In
TO Xe1POVlTrTPOV (Wasobbecken) vuv b'1A01, ae1 bE TO ubwp rrapa
TlfIrrOlfJTlJ (<JrUJ.aiv€l). AUell nicbt den Scbein eines Rechtes haben
wir, Aristaroh in der GeselhlCllaft dieser nVE<;; zn suchen. Das
ist genau das Verfahren seiner VOl'gänger: V€WTEPlKl1 11 MEI<;;.
Ehensowenig bei der Ueberlieferung zu dem Verse =: 142

an' ö J..l€V Wc; arroAolTo, 9EO<; OE € <JllpAw<JelEv
1tepl<J<Joc; 6 <JTlXO<;; Kal fj AEE1<;; vewTEpwv T,

Ansser der prinzipiellen Stelluug Aristarchs, welche eine
solche Unkritik verbot, bietet einen weiteren Halt fitr diese An·
nahme die Zurückweisung eines von Zenodot eingeschobenen
Verses, Der letztere nahm Anstolls an der nUl' allgemein ge­
haltenen Charakteristik des in einen Menscllen verwandelten Po­
seidon 'rrllAllllfl lpwT1 €OlKW<;;' ('=: 136) und sehob darum - übrigens
von einer gar nioht üblen Beobaohtung geleitet (cf, Rhein, Mus.
N. F. LXI [1906] S. 327 ff.) den Vers ein:

aVTI9Etp $OiVIlCl, orraovl IT'I'lAeiwvo<;;,
Wenn Aristaroh nun diesen Einschub zuriickwies mit den Worten~

ouX ap,.a6Z:ov<J1 b€ $O(VIl<l 01 €lTIlpepo,.aevOl 1I.orol (Ariston,), so ist eB

ganz undenkbar nnd so gut wie ausgeschlossen, dass 61' gerade diesen
wichtigsten Vers tilgte; denn W9,S blei bt denn nach seiner Ent­
fernung noch besonders Anstössiges im Munde eines Phönix übrig?
. Also sind die angeblicheu Athetesen Aristal'clls H 475 Q 304­
= 142 von seinem Sehuldkonto zu tilgen.

Sehen wir also hier l\1'istarch vom op9ot; AOrO(,; sicher ge­
jeitet Toleranz üben gegen solohe vereinzelte [~rsoheinllngen und
die Wege seiner Vorgängel' verlassen, so spreohon noch weitere

Rhein, Mu!l, f, PhUol, N. F. LXVI. IH
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durchaus zuverHissige, iu ihrer vollen Bedeutung bisher kftulIi
gewürdigte Zeugnisse gftllZ zweifellos daftir, dass es dem grossen
und klaren Exegeten völlig fern lng, seine auf sprachlichem Ge­
biete gemachten sieheren Ermittelungen dem eingebildeten Prin­
zipe der Gleiehheit und Uniformität um jeden Preis zu opfern
und eine nur im allgemeinen als richtig erkannte und so durch­
aus stimmende Feststellnng nun aueh .]a festzuhalten, wo die
gesunde ratio die Flucht zu der Ausnahme gebieterisch ver­
langte 1. Es ist ein Segen für seine Forschung gewesen, dass er
zuerst den Grundsatz 'Nulla l'cgula sine exceptione' als bestim­
mend und massgebend erkannte und unbeirrt darl1l1 festgehalten
hat. So hat denn auch dieses sicher leitende Prinzip seine Kritik
nnd Exegese von all den IrrtUmern, WilikUrliehkeiten und Per­
versiUHen bewahrt, welche die gegenteilige, ihm durchaus fremde,
in ihren l\Iitteln durehaus unbedenkliche und ],eck zugreifende
Richtnng aJlein auf dem Gewissen hat. Die Klarlegung dieser
seiner Stellung gebietet uns zuerst TI 467 eingehend zu behan­
deln, um die liazll vorliegende Gesamtuberlieferung einer uäheren
Betrachtung zu unterziehen.

Der von Aristarch aufgestellte und im ganzen durchaus
richtige Untersc1Jied von ounx<Jcu und ßaAElv wÜ;d tiber den
Haufen geworfen an der genannten Stelle

o OE TI~oa<Jov oUTa<JEv lTITIOV
ElXEt OEtH'lV W/lov.

Die vorausgegang-enen Worte von Patrokl us 'TOV ßUAE VElatpav
Kanx ya<JTEpa' und die sich gleich daran anschliessel;den und
vom Dic11ter so gefügten Worte

"Lapmjbwv /)'cnhoD /lEv aTI~/lßPOTE boupl (flaE1V0
bEtlTEPOc; 0PIlI18EIc;, Ö bE TIll/)aClOV OUTaClEV lTITIOV

lassen keinen Zweifel aufkommen, dass es sich hier bei oUTa<JEv
nnl' um einen W u r f handeln lrann, eine Belieutnng, welche aber
durch den sonstigeu Gebrauch ausgeschlossen zu sein scheint.

Und nun zn unserer Ueberlieferung:

1 Freilich ist er auf der anderen Seite wieder nicht soweit ge­
gangen, dass er Worte wie O'TEUTO, ~IAlOV, VE/JEO'ihat, YlAlO<;, OUITU/JOVE<;,

!JcrlV u. a. unangefochten plRSierE'n liess, "Vorte, die so offenbar gegen
den sonstigen homerischen SprachgE'brauch verstiessen. Aber inter­
essant ist die dahei zu maehende Beohachtung, nämlich, dass neben
anderen weil wichtigeren Gründen auch diese sprachlichen Abweichungen
wohl ein Wort mitzuspreehen hahen, aher nieht die erste Rolle spielen
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a) ÖTl hOKEI I1U"fKEXU0"8cn TO' OUTaI1E)' ßEßAllKE1 "fap TO

06pu (Ariston.) A, besser T hOKEt (JU"fKEXU0"8cu Eve6.hE TO ßaAElv
Ka! TO oUT60"CXl. Mit der wiclltigen weiteren Mitteilung Ka 1. 6
IlEV 'ApiO"Tapxoc;; OÜTUJ C;; acpfjKE TO arropov d. h. Aristal'ch
llat nicht irgendwie in den Text, der seine Lehre in Frage stellte,
eingegriffen, sondern begnügte sich mit der einfachen Konstatie­
rung der hier klar vorliegenden Tatsache.

Es ist unbedingt geboten, im Zusammenhang damit eine
alldere Stelle zur Besprechung zu bringen, welche die gleiche
Scllwierigkeit bot, um bei derselben das p;leidle Verfahren Ari·
starohs fe~tzustellen. Weuu mau nämlich die Schilderung dcs
Dichters liest N 567:

MllPtOVllC;; b' amovTa J.lETaO"rr0J.lEVOC;; ßa.AE boup!,
iu folgender Weise aufgenommen N 573:

WC;; 0 TurrE1C;; ~O"rratpE llivuve6. rrEp, ou Tl Ila.Ac< hllV,
dann ist in gleicher Weise der sonst wal1l'nehmbare und fest­
gehaltene Unterschied von TlJtlJcu und ßaAElv in .Fra,ge gestellt
und über den Haufen geworfen. Darauf hat T allein hingewiesen;
Ka!Il~V rrpoElrrE <ßaAE houpt' und nnn zugleich eine Reihe von
Rettullgsvel'suchen mitgeteilt, die uur aus dem einen Grunde
interessant sind, weil sie das ungli.ickliche Bemtihen der vor­
oder nacllaristarchischen Exegese zeigen, die Gleichheit und Ein­
heitlichkeit der Bedeutung von TUtIJm ounxO"C<t um jeden

Preis zu retten. 01 /l€V TO /lETUJrrov rrAll"fEic;; unverständlich,
wohl TO <TurrElc;;) IlETovo/laO"luv <&VT! ToD) rrAll"f€I~, 0 1 hE
T~V t1Juxftv wc;; TO 'KuTErrMTll cpiAov DTOP' (r 31), 01 b€ WS;
TO 'TIfthaO"ov OUTUO"€V Yrrrrov' (TI 467)' EßEßAllTO T<J.p
urro I:aprrllhovoc;;, 01 öl: aVT! ToD TUTtTUJV TOtS; rroO"I Kai
AUKT1LUJv. <Aliquid stolidum in grammaticorum gente I' Aher

die Analogie mit der hier zuerst iu Angriff genommenen Stelle
zeigt mit voller Evidenz, wie AriRtarch sich auch hier mit der
Schwierigkeit abgefunden, Seine Stellung ist in den durcll den
Druck hervorgehobenen Worten klar zum Ausdruck gekommen

d,. h. er begnügte sich mit der Feststellung der Tatsache, dass
wie TI 467 der Unterschied von ounlO"m und ßUAEIV, so llier
der von TutIJat und ßaA€lv nicht gehalten ist. Er verziclltcte darum
auf die Herstellung desselben auf dem Wege deI' Kritik oder der
Exegese. <Notavit, non emendavit l' 'Wir sind so gHicklich, fUr

diese Annahme weiter ein positives Zeugnis aus dem bisher 80

sehr unterschätzten, aber in einer ganzen Reihc von Fragen ge­
radezu unschätzbaren Eustathius anzufiihren. Derselbe bemerkt
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nämlich zu uer angeführten Stelle N 573, 946, 64 ff. KaI 8pa
<>n abHX<popw<; Kai KaTcX KaTaXPll(J'l v €vTlxuea K€'i'O"em bOKEt
11 TO 'ßhlleijvm boupt' 11 TO 'Tunijvm" Ei 'fap Kupiw<; Eßhfrell, nw<;
Erunll; Kai ai'! naAIV Ei ErUnll, nwe; E.ßh~ell; bw<popd<; €v
liHole; j<pavEpii<; OUO"lle; TOU TureTElv TE KaI ßaUEIV.

Wenn nur alle aus unsern teilweise so ganz und gar un~

zulänglichen Quellen zu ermittelnden Tatsachen so fest ständen,
wie diese! Das klare und eindeutige Zeugnis des Aristonicus
in A, die weitere Mitteilung und Ergänzung desselben durch T,
die vorher beigebraclJten Analogien zeigen das von Aristarch
hier eingehaltene Prinzip in so voller und sprechender Klarheit,
dass jedes weitere Wort überflüssig erscheint.

Wir freuen unR also besonders, unse1'll Aristarch auch hier
auf der gesunuen Höhe der modernen Methode finden und fest­
stellen zu I,önnen, aus der wir denselben durch l,eine wie immer
geartete Ueberlieferung stürzen lassen werden.

Und nun zu dieser weiteren Ueberliefel'Uug! Dieselbe ist
eiue doppelte:

b) 1) {) bE TIlibaO"ov OUTaO"EV] 'ouTaO"m' TO EK XElpo<; TpwO"m,
EVTaDSa bE Eni ToD ßahEiV Tlj) p~f.lan KEXPllTm' hE''fEI 'fap
'l:apnllbwv f.lEv mJTou un~f.lßpoTEV' (IT 466), ön€p Erel TWV
aqHEvTwv TaO"O"€Tm' hlo Kai 'fpa<pEl 'ApiO"Tapxo<;

{) bE IT~baO"ov u'fhaov lnnov,
TOV pa nOT' 'HETiwvoe;; EhWV nOhlv i1'fa'f' 'AXIAh€uC;; (IT 153)
(öe;;) KaI eVllToe;; EWV EnEe' lrenOIe;; aSavaTOIO"I, (IT 154)
TOV ßa AE b€EIOV W/-tov. T.

Vergleicht man diesen Auszug mit dem obigen aus derselben
Hdschr. angeführten, so ergeben sich die folgenden offenbaren
T,Üsac}len: von aen zwei Ueberlieferungen übel' Aristarch ist nur
die eine, die oben von uns 'bellandelte richtig und aristarchiscb,
also i~t die zweite eine offenbare Fälschung auf den Namen
Aristarchs, um ihr oadurch, sagen wir einmal, mehr Gewicbt zu
geben, gemacllt ist sie, wie wil' gleich sehen werden, aus der
dem Aristalcb, wie gezeigt, durchaus fremden Tendenz b l(X TO
Tf\ <; HtEW<; O"UVlleee;; <puAaO"O"EIV. Nach Kayser Philolog.
XVII S. 713 und Lehrs p. 65 f. ist darüber ein Wort weiter nicht
zu verlieren. Die Fälschung aus keinem andern ausser dem an~

geführten Grunde ist offenbar: das Streben nac}l Herstellung der
Einheitlichkeit und Gleichheit des Wortgebrauehes llat sie ins
Leben gerufen. Auch DidymuB weiss nichts von diesen an-
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geblioh aristarohisohen VerBell. Derselbe lässt sich vielmehr also
vernehmen:
2) hOKE\ bui T01hwv <TUTX€\0'6uI li blu<popa TOU ßUAE1V KUI

oIJra<TUI' ßEßAllTUI rap Ö Tl~bu<TO<;;' KaI ll~ltOTE rpu<p~ Tl<;;
E<pepno, bl' ~<;; 1'0 Ti\<;; AEEELU<;; <TUVI19q; E<pUAetO'<TEV
"0 ll'll po<;; • ou Tap UV aUTO altapUIlu9fJTov b }Api<TTapxO;;;
a<pfjKEV. EV Toiwv nJ <PIAnllOVO<;; o'Ürw;;; E<pepETO 'Ci !Je Tlnba­
<Tov IP,uO'E v 'irrnov'. E<TTLTap ÖTdlt\t~1j; (rroppLU6EV) ltAllTi\<;;
TO '~AMEY' KEiTUI, UJIj; Elti TOU )Ap~TOU (P 517) 'Kai ßUAEV
)Ap~TOIO', €ITU (P 519) 'YEtaiplJ Ö' EV TaO'Tpl. (Ha 2:W<TTfjpo;;;
€A(X<TO'Ev', A (cf. auoh T).

Um nun mit dem letzten Worte zu beginnen, so ist das
allerdings 'Didymi i udioi um', aber, wie Lehrs ebenfalls riohtig
erkannt hat, verkehrt von Anf,mg bis zu Ende. AaO. p. 65' Qui loaus
quod Didymus voluit, non probitt neo est ullus, qui verissimum
Aristarcbi praeceptum innrmet. EAUUVElV Ttva nunquam aliter
dicitur, nisi gladio, seeuri, aim.', weiter mit einer Unzalll anderer
mit Beispielen belegt (cf. den Artikel ßaAAEtv). Soweit wird
man Lehrs folgen können und müssen.

Hier ist der Ort und die Gelegenheit geboten, wo ein Vor­
greifen aus unserer späteren Untersuohung und Darstellung ge­
rechtfertigt sein dürfte. Zwei Punkte Bind es hauptsächlich,
welche hier besonders klar in die Erscheinung treten, zwei Punkte,
welche rur die Forschung von Lehrs und damit für Aristarch
verhängnisvoll, wahl'haft verhängnisvoll geworden sind: einmal
seine sonst schon fast an Anbetung grenzende Ueberschätzung
des Didymus, sodallD die unverantwortliohe Untersohätzung des
cod. Town 1.

Gerade hier liegen für unsere Behauptnng greifba.re Belege
vor. L. aaO. tAt Aristarchus dOlluerat eXauvElV Sill non diei,
sed cum oUTa(J(ll, TUtjJal, rrAi\~(x1 eodern 10co habendum esse. Ho (I

Aristarchi praeoeptum ignoruse Didymum ne putes!'
Möglich! Aber sicher und zweifellos ist ebenso, dass er dasselbe
nicht in seiner vollen Bedeutung, niebt in seiner Konsequenz erfa.sst
hat, sonst hätte er nie und nimmer sieh zu der Sünde von Philemon
geflüohtet nnd ihr gar noch einem mehr als groben Mil!llver~

ständnis unterliegend das Wort geredet!
Und nun hier an die se r Stelle gar die 'pessima fides scho'

liastae V' (T). Die ungenügende Publikation desselben durch BeHer
vermag ja vieles zu entscbuldigen! So auch die hier vorliegende
Entgleisung. Es war nämlich von Bekker dall zweite Soho!. (cf.
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oben S. 291 Z. 2 ff.), das Lehrs unfehlbar sicher orientiert hätte, gar
nicht mitgeteilt worden, nuu es aber zuerst von Ludwich (Did.
I 408 Anm. zu 20), dann von Maass ans Licht gezogen worden
ist, g-ewinnen wir aus ihm einen unfehlbar sicheren Halt zur

Feststellung der aristarchischen Prinzipien, wie das oben versucht
wUl'lle. Eine weitere, und zwar lreine kleine Entgleisung, aus
der gerÜgten Ueberwertung des Didymus a.llein zu erklären,
ist dahin festzustellen, dass Lehrs auf das Zeugnis des Gram­
matikers allein allen Ernstes aaO. von einer lectio flucttlans
zu sprec11en wagt. Sie ist nun allerdings vorhanden, aber eben
nur bei Didymus, der ja mit ihr gegen Aristarch zu Felde zieht.

Da wir aber von Philemon und seiner Homerausgabe nichts
wissen uml wissen können (cf. Susemihl Gesch. d. gr. Lit. in
Alex(lr. I p. 374 Amll. 118; cf. II p. 1 Allm. 1), so kann an­
gesichts des hier vorliegenden Befundes nur BO viel gesagt wer­
den: Lag die Variante '~AC((JEV' Aristarch vor und berückflichtigte
er dieselbe, so lwnnte er sie nicht anders zurückweisen, als dies
oben S. 293 von Lehrs geschehen ist. Erlauben aber die obigen
Mitteilungen des Ariston. in A, el'gänzt durch T, einen Schluss,
so scheint ihm in der Tat keinerlei Konkordanzversuch vor.~elegen

zu sein. Wir sind also insofern unserem DidYll1uS zu Dank ver­
pltichtet, als uns seine J\fitteilunJl: wenill:stens darliber aufklärt,
da~s das von AriBtarch bekiimpfte Bestreben, auf jede Weise Ein­
heitlichkeit und Gleichheit im Wortgebrauch zu forcieren, na eh
Aristarch noch eben so vorhanden war, wie vor ihm.

'Vie es sich nun eben auch damit verhalten mag, eine fUr
flie Beurteilung des DidymuB hoch wichtige Tatsache springt llier
in die Augen; denn die Fluc1lt zu der Konjektur: Kat /-lT\1tOTE
Tpacpi] TI<; EcpEPETO, Ol' 11<; TO T~<; HEEWc; O'UVll SEC; E.cpu­
AaO'O'EV "O/lllPOc;l stempelt ihn zum begeisterten Anhänger

1 Trotz heissen Bemiihens ist es mir nicht gelungen, zu dem Ge­
heimnis des Sinl1es der daran unmittelbar sich anschliessenden Worte
vorzudringen: ou rap äv aUTO a1Tapa/lMl'jTOV ö 'Ap{(JTapxo~ a<pijlC€V,
ich hege sogar starken Zweifel an der Richtigkeit dieser UelJerJieferung.
Was soll denn das heissen: Aristarch hätte die lectionis varietas sicher
erwähnt? ganz um!' gar unvereinbar mit dem vorausgehenden Gedanken,
der einzig und allein die Fortsetzung verlangt und verträgt, obwohl
Aristarch niohts von einer solohen erwähnt. Didymus operiert ja hier
auf eigene Faust tiber Aristaroh hinaus. In dem zuerBt von Ludwioh
aus V und dann von Maass aus T mitgeteilten Scholion werden wir
wohl eher einen Auszug aus Did. als aus Ariston. ff'stznstellen haben.
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dieses Irrigen Schlagwortes eines in seiller extremen Anwendung
dem Al'istl1rch durchaus fremden und so zeigt und
bucht 81', und vielfach nur er allein, In !'einem Berichte TIEp\ TijC;;
'APIt:JTUPXEIOU l:nopEJwt:JEwC;; Lesarten auf den N,unen Aristo.l'(Jh~,

von denen zu erlösen die erste und Pflinht der
Kritik ist.

'Wir beugen uns nur f1 er Uebel'liefel'ung unserer Quellen,
welolle siell vor dem Forum aristarchischer Grulldsätze aufrecht
erhalten lässt und bewahrt, machen ullnaclHliehlig Front
gegen die, welche den grosseIl lJ'or.,eher in schweren Konflikt
bringt mit seinen eigenen, VOll ihm zuerst aufgestellten, ,ilt ge·
radezu förmlich eroberten GrundsiUzen, von der vielfach he·
stätigten Beobachtung dass ein solcher J\hnn in der
konsequenten Anwendung der gemachten I'Jrllberungen eher zu
weit geht, als durch laxe Anwendung und Betätigung derselben
jeden Augenbliok zum Verräter an denselben wird.

Wir haben hier einen solchen festgestellt die '1'0 I er a n z
ge gen A 11 S nah III e n, welehe belmuntlich die Regel bestätigen.

80 sollen im Anschluss. an unsere Darlegung zwei beson­
ders sprechende Fälle an dieser Stelle zur Sprache kommen.

Keiuer der modernen des Homel' wil'd es sich
jemala beifallen lassen t::.. 14,0 (149)

alnlKu b' EpPE€V al/JlX I\EAatV€q>~<; Et um:'IAfjc;;
zu streichen; es wäre ja eine Todsiinde gegen das Geset.z der
homerischen Schilderung, welche unter keillen Umständen nach
der vorausgeg'angenen Darstellung des Pfeilschusses auf die Er·
wähnung der Hauptsache, der Wir k n n g, verziohten darf. Uud
einer solchen Sünde sollte sich ein Aristarch schuldig gemacht
haben? 1 Undenk bar I Das uns die richtig verstandene Ueber­
lieferung zu dem Verse.

Dort sohUesst sioh allein korrekt an Kat;) Il€V 'Ap{(JTUPXOt; OÜTW'; d<pflK€
TC> an:opov. Es bleibt aber auoh noch cine andere Möglichkeit" dem
Sinne aufzuhelfen. Nicht selten gewahrt man nämlich in diesen Seho­
lieuexzerpten Einsohübe polemischer Art gegen vorher ausgi)SPTO,chime
Ansichten, am deutliohsten so in dem grossen Schol. W 1 Abhdl.
der Ahd. der Wiss, L m. XXII, Bd. 11. Abt, S, ~i44). Also
könnte auoh hier eine solche Polemik sich eingeschlichen haben gegen
die cinfältige Vermutung des Didymus '11011 einer lectiouis varietas,
clalln hätten wir zu lesen: (orrEp \lIEU!)"<;) , ou Tap iiv U1JTO arrupu/.nj­

8"1lTOV (} 'Ap{(JTUPXOt; a<pllKEv.
1 Ein nicht weniger Juäftigel' Faustschlag iu das Gesicht der
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a,) Genau konform mit dem floeben da,rgelegten G]'undsatze
bellclJrällkte sieh Arista,roh auel] 1]ier auf die einfaohe Feststellung
dl'l' Ausnabme WT€IAfj<;] vuv ~ aITo ßeAow;; ('rpwO'l~) T und
Eustath. 455, 10: WT€lA~ he Kupiw<; ~ev TPlIUIl(l TO EK TOU

OUTll(jal, Ö E(jTlV E'f'fu6€v TpW(j(ll. f'O~llPO<; H EvTlI061I .T.O
Tfj<; ßOAfI<; EKUA€(j€\I1 (d. Eustatll. zu T 25, 1169, 34 f.).

b) Dagegen tönt aus A uns dieselbe Melodie entgegen:

aristarchisohen Aesthetik ist auoh die uns abstossende Zumutung,
Aristarch habe den für den SzenensohhHIS absolut unentbehrliohen
Vors A 474

/-lEAtrOVT€e; ex:a€pyov, 0 /)€ q>peva TEptr€'t" dKothuv
unbarmherzig weggestriohen. Eine genauere Untersuchung ergab die
volle Apokryphität der dort uns mitgeteilten Nachricht.

Ehensowenig hat die Bemerkung des Ariston. in A zu E906 über
den Szen ena bsoh luss, Ares

1ttXP /)(1; tul Kpov{wvl Ka9€Z;€TO KullEt ya{wv
den geringsten Schein einer Wahrscheinlichkeit. Hier ist es anoh
interessant, die Variante der vorliegenden Ueberlieferung zu be­
aohten we; dAAOtrpO<ia~AOe; i]!nl €mMAfI<i-rul WVUE'ltov9lE.v. ' Apll1'rapXOe;
bE dSEn! T. Ganz anders S, llach Wiederholung der gegebenen Er­
klärung fahrt er fort biO TO luoe;, ZflvoboTOe;, dß€n!. Man wird das
Ganze sich also zusammen zu richten habeo, eine eigene Erklärung
Al'istarchs über IdlÖoe;, und seine Bedeutung an dieser Stelle mit dem
Schlusse METE! !Jl(i TO I<OÖoe;, ZI1VOÖOTOe;, (l<aKWe;,).

Aufmerks"lm gemacht sei bei dieser Gelegenheit auf die wohl­
bedachte Hervorhebullg des Szenenabschlusses in der ~aXI1 trapa­
trOTa/-lIOe; <P 382

u\jJopPov b' upa KO~ta KaT€I1I1UiO KaAa p€ESpa
Etrlq>€P€e;, GV 1'0 lfuor;,. €/)i}AWI1E Tl')V KCLTal1TlXI11V Kai TI:pOXUI11V 1'00 tro-ra~oO,

we;, TrJV lfmlpenv 1'0 'UKpoKEAauvlowv' (49) nur T.
1 Nur hier? Man sieht sich bei Lehrs vergeblich um nach einer

Belehrung über <I> 68 ff. Achilleus und Lykaon
ii Tot 6 /-l€V Mpu llaKPOV aVeaXlE.TO Mor;,. 'AXtAA€Ue;,
OU Ta Il EV 111 /-l€llawr;,.· (, /)' QTI:Ehpa/-l€ Kai Mß€ TOUVWV
KU\jJllr;,.' e'fXECfI /)' VWTOU €vI TabJ
lfOTfI KTA.

Hält mau auch hier an der gewöhnlichen Bedeutung von 'OUTal1al fest,
kommt m. A. nach ein glatter Unsinn heraus; denn der Stossende

gibt doch die Waffe nicht aus der Hand, aber sie fliegt ja über den
Riickeu des Lykaon hinaus und haftet in der Erde. Mit dem schmäh­
lich verkürzten Schol. von T ist nicht viel wan OUK dq>ijK€
TO Mpu, d~A' €V€TI:flt€ Tf,l 'ft,l. Ueberrest einer Bemerkung dahin gehend,
dass der Stossende die Lanze niemals aus der Hand gibt; dann kann
sich ansehliess.m TO Tap 'ouTi)aat' (vOv) etrl TOO (trOPPW9EV vel h: poAfjr;,.)
TpWOal. < Das ßaA"-€lv' bemerkt. Düntzer -- 'ist übergangen'?
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&SETetTal, ön OUK UV AETOI tlO"U1PO~ \UT€lAnV) TO EI( ßoM'I~
rpau/la' btMTEh}.€l Tnp TO 'ounxam' 1ipOr; Tc) 'ßaX€'iv' (Ariston.).
Diese Weislleit stammt aus einem Lager, welches ni"ht das
Aristarehs war. Und illr "Vert wächst nieht im mindesten, wenn

auch ApolIon. 171,26 sich zum Wortführer derfleiben macllt.
Aher die Sänger sind genIlu dieselben, deren Lied wir bereits
mehrmals vernommen.

Zu dieBen Mitteln der Fornierung der EinlJeitlichkeit und
G1eiohheitim Sprachgebrauch, also der Fälschu ng und Athfl­
tes6, gesellt sich als würdiges Seiteustück weiter die UHf der
gleiohen Höhe stehende Konjektur. Diese lernen wir kennen zu
A 439.

Ueber die duroh Sol\us dem OdysseuB zugefiigte Verwun­
dung itussert sich der Diohter a1l1O ,ron Sokus A 434:

w~ ehnilV 0 UT TI a € Kar' &anlba naVToa' €iallV
und weiter von Odysseus:

TVW b' 'Obua€ur;;, ö 01 ou Tl ßÜor;; KaTn KuiplOV llAS€v.
AIso fällt Ruoh hier wiedl'l' die bllX!pOpa von oUTaam nnd ßaAEiv
in sich zusammen, gellll.U 80 wie oben S. 293 ff. und wie in der
znletzt beilproohenen Stelle die Grundbedeutung von UJTelXn lJicllt
aufrechterhalten werden kann.

Aber der begeistel'te Heros und der lauteste Vertreter des
Gleicllheitsfanatiilmus, Didymus, bedient uns in A mit folgender
Nachricht: <Xl 'AptaTapxou OÜTWr,; 'TEAOc;' Kat ax€Mv «nuaat'
ETVW ön ou KIlTn KIl[ptOV TÜOe; nX6EV t1nAllT~, OUK lOte;
Ka{ptoV Tonov ETEAEuTa. ZllVohoTor;; bt=. TPO:q>Et 'ßeAOr;;', KUKWe;'
ou ßEßArrTllI Tap (Ludwich richtig, be. cod.), an' €K XE1p0r,; 1iE­
nArrTE, AET€t M 'TeAor;;' TO Tfjr;; l:wilr;;? (die letzten Worte von
Lehrs getilgt). Damit nicht genug. Zu den Worten des Odysseus
an Solms A 451:

q>6fj (JE TEAoe; 8avaTOIO I(IXtl/AEVOV, ODh' unaAuEar;;
bemerkt eben derselbe: npohqAov KaK TOUTOU, ön TPunTEOV
'TeAOr;; KaTn Ka{ptOv" ZllvoboTo~ be. Tpaq>Et naAtV 'q>ail aE ßEAOr;;
SavaTOlO' A.

Eine besondere.Quellendiffercnz ist hier nicht festzustellen,
nur dail eine dürfte bemerkenswert sein, dass Eu Il tat h i u s, ohne
sich weiter Erklärung einzulassen, ßEAOr;; liest {die:,Para­
pbrase bietet ebenfalls ß€AOr;; KaTn Kivbuvov).

Es fehlt mir der Mut, nach den oben hervorgehobenen
Fällen, wo der Unterschied von oUTaam, ßtlA€1V und WT€tA~

Jlicht aufreohterhalten, sondern ruhig eine Ausnahme festgestellt
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wird, Aristarch eine solohe Inkonsequenz zuzutrauen, dass er das
in seinen Ha.ndschriften sicher überlieferte ßEAo~ durch TEAoe;;
entfernt hätte, ferner verbietet sein unbedingtes Festbalten an
einer scharfen, genauen, exakten und korrekten Exegese, welche
der herrlichen homerischen <fll<pnVEH1 nach jeder Richtung gerecht
winl, was durch eine Unzahl von Bflispielen leicht festzustellen
ist, anzunehmen, Cl" habe wörtlich und in alltrm Ernste gedeutet
COllysset1lS aber erkannte, dass es (resp. der StOS8) nicht an ein
KuiplOV Tl~AOC; (zu einem tödlichen Ausgang?) gekommen war'
odel' gar OUK etc; KlltplOV Torrov ETE:A€\lTa. Es ist darum auch
gar nicht zu verwundern, dass wie uns Ludwich zur Stelle
belehrt, an dem Torrov Anstoss nahm und an eine Entfernung
desselben dachte.

Weiter abeL' nun gar: Eine so unerhörte Operation. welche
V. 451 in TEh 0 ~ 6 u veho tO eine Stütze sucht und findet fUL'
TEAOS; KaT« KaipLOV, ist wohl dem Didymus oder einer apokryphen
Quelle desselben zuzutrauen, einem Aristarch aber nimmermellr.

Trotzdem ist nun aber dieses von Didymus so wal'm em­
pfohlene und gegen die homerische <fa<p~V€Ic( so grob verstossende
TE AOt; KUTaKuiploV so ziemlich in alle der von mir nacll-

Ausgaben mit Ausnahme der ersten von }<'r. A. Wolf
und jetzt der von Nauck übergegangen. Von je<lem aber, der
clemselben einen Platz im Texte gestattet, muss einmal eine ab­
solut sichere und ein wandfreie Uebersetzung, weiter in der Er­
kläl"Ung eine absolut durchschlagencle Analogie gefordert werden.
So hat man denn auch ausser der verkehrten von Didymus ver­
tretenen Erklämng vielfach die weitere versucht TEAO~ KUTa­
K<x{pIOV = als Subjekt 'das tödliche Ende', wie TEAo~ 6aVflTOlO
(451) eavaTolo T€A€UT~ etc., womit zugleich die biindigste
Widerlegung dieser Auffassung gegeben ist, indem sie zeigt,
wie eben die klare Sprache Homers den verlangten Gedaul,en zum
Ausdruck bringt. Und nun aber die Analogie mit KuipLOV bei
Homer? Die Stellen (3 84. 326 scheiden aus als nicht verwend­
bar, hingegen ist A 185

OUK EV K<Xlpil\J oEu 1tlXrIl ßEAO~

durchschlagend fiir unsere Stelle, wo nichts anderes at,and und
stehen kOllute als K<XTa Kaiplov = 'an tödlicher Stelle' und ßEAOe;;.

Wohl mit schwerem Herzen bat sich La Roche zu der Be­
merkung in seiner Scl1ulauflgabe 3. Auf!. entschlossen 'Zenodot
schrieb ßEAoe;; KtlTa Kaiplov, eille Lesart., (He unhe.Jingt den Vor­
zug verdiente, wenu ß€AoC; von dem Speer gebraucht werden könnte,
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mit dem ein St 0 S 8 geftilJrt wOl'dfJn ist, und nicht hl08s von dem

geworfenen Gesohoss'.
Nun, icb ilml wenigstens einen AlH\logiebeweis aus

wr€IA~und o\JTflGal nicht schuldig geblieben zu sein, und weiter wird
er auch nicht seine Angen vel'FlChliessen vor der Temlellz, welelle
diese auf Aristarch gebuchte Missgeburt ins Leben gerufen hat. Der·
selbe las tolerant gegen Ausnahmen so, wie Nauck hat:

Will h' 'OhuG~u<;, Ö 0\ ou TI ßEAo<; Karn ImiplOV llA6€V,
nicht was die apokryphe Ueberlieferung von Didymus illUl auf­
bürdet, Der Verschiebung des Richtigen !tuf Zen 0 d 0 t werden
wir noch öfters begegneu und mit ihr wenigstens vel'lllutungs.

weise abzurechnen haben.
Und wenn uns derselbe Didymus versichert, dass GX€Mv

((rraGat also es doch Ausnahmen, die ftir uns in diesem
Falle und so vielen andel'll von der grössten Wiclltigkeit wären
Tl~AO<;; g:elesen haben, so kann man nur das eine mit Bedauern
daraus feststellen, vorausgesetzt natürlich, dass auf die Naohric1lt
irgendweleher Verlass ist, wie dieser unitatis furor, dieser Gleich­
heitsfanatislUus, gewütet llaben mag und die weitere tr{lsl:liche
und hoch eiuzusebiilzende Tatsache, dass Arista,rch sich von diesen
Ausgaben nicht imponieren liess, das Manoevre erkannte und dUl'cll­
schaute und mit seiner Zurilckweisung wie so oft der Rettel' eies
homerischen Originaltextes wunle 1.

Hiel' nun aber auoh gar keine Quellendiffel'enz? Wirklich?
Nun, da sei die aufgeworfen, wie Apolloll. (B2, 2 1[, Hesycll.
s. v.) bei der Erläuterung des Wortes KaTn Kalplov 2 mit Ei<; KaiplOv
T6rro V notwendig gelesen haben müssen? Die AIltwort kann

1 Die Grund- und Kernfrage der homerischen Textkritik Ari·
die welche dVT1Tpaq:lll und ~KM(f€.t<; er für die Ge-

staltung seines Textes zunächst als erkannte und ZlJr Gmnd·
seiuel' Ausgabe nahm, kann bei dem traurigen Zustande nnserer

Ueb61rlie,fer'ung nicht beantwortet werden, oder doch uicht so, wie es
in unserem Wunsche wiirde. In dem Falle waren
die Ausgaben die sicheren Führer für ihn, welche das ursprüngliohe
lIud ßEAOC; boten, d. h. solche, welche uoch keine
aus dem und Grunde erfahren hatten. So ist
der Wunsch, gerade diese kenneu zn lel'llcn. nm' zu gerechtfertigt. In
seinem Uebereifer für das Verkehrte hat sie einer Erwähnung
gar nicht für wert geachtet, und sO ist unserm Urteil die uu'

Grundlage entzogen.
:I So ist zu schreiben. nicht l<:(XT<:lICU{pIOV, wie einmal die folgende

Erklärung und Hes. zeigen.
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nur auf ßÜ oe; und nie und nimmer auf T€Ao~ fuhren, nie auf
die mit Recht Lehrs anRtöflsige Un~eheuerlichkeit OUK €llj; KatpLOV
Torrov €T eh €UTU.

Im denkbar schärfsten Gegensatze zu Lehrs S. 56, der sich
dort also ausgesprochen hat: Hoc loco, ut saepe Aristarchea
lumina intuens, dolore commoveor, quantum ab hac criseos
Bomericae praestantia deligentiaque hodie absimus.
Etenim ipse Wo1fius priore loco ß€AOlj; edidit, cum tarnen et ista
omnia graYissima sint et T€AO~ KUTaKulploV longe exqui­
sitior leotio sit et Didymll8 testetur, non Aristaroheas solum
editiones habere T€A 0 lj;, sed addat cKal. oXEböv ürrU<1a\' et vel'O
res ipsa declaret haee ex codd. esse: quod ni ita esset, alterum
ad alterum oonfirmandum admovere esset absurdum' - also im denk­
bar sohärfsten Gegensatze zu dieser hier durchaus nicht angebrachten
Ausnützung und Verhim melung unserer Ueberlieferung und erst
recht zu der elegischen Aussprache über die bedauernswerte In­
feriorität moderner Homerkritiker halte ich gestützt auf die hier
beigebrachten, unfehlbaren und eindeutigen Analogien die Mit­
teilung des DidymuB vom ersten bis zum letzten Worte für apo­
kryph, das TEAolj; KUTaKUtPIOV für eine zum Zwecke TO Ti1~

AEEEW~ <1UVlleE~ - des wirldichen oder eingebildeten - <pu­
AU<1<1€IV fingierte K 0 nje k t ur, welche in viele Ausgaben Ein­
gang gefunden, eine Konjektur, mit welcher wohl zur Erhöhung
ihrer Durchschlagskraft Aristarch belastet wurde - nicht bloss
hier, sondern, wie der Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird,
an gar vielen Stellen; denn dieser Einheitlichkeits- und Gleich­
heitsfanatismus, welcher, wie die obigen Beispiele gezeigt haben,
in seiner extremen Ueberspannung dem Al'istarch durchaus fremd
war, ist es gewesen, der dem Urtexte der homerischen Gedichte
tiefe, tiefe Wunden geschlagen hat. Dieselben nun weiter dar­
zulegen, soll die nächste Aufgabe sein.

Mit dieser Forderung der Einheitlichkeit und Gleichheit im
Wortgebrauch durch die angegebenen Mittel geht Hand in Hand
ein anderer exegetischer Grundsatz der gleichen Richtung, welcher
wohl die schlimmste Abart des Satzes "OIlIlPOV €EcO"lllPOU <1Cl<PllViZ:E1v
darstellen dUrfte. Wie weit und in welcher V.,reise Aristarch diesen
wichtigen exegetischen Grundsatz zu dem seinigen gemacht hat, soll
in einem eigenen Aufsatze über denselben zur Erörterung lwmmen.

Es begegnet nämlich in unsern Quellen eine solch unsinnige
Uebel'spaunung dieses Satzes, eiue solch einfältige und kleinliohe
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.A usr.i,it zUlIg ,les Analogiebeweisefl, ,lass nur wellige oder g"tr keine
ParaJlden zu demselben in der späteren wissenschaftliellen Exe­
gese aufgewiesen werden 1;önnen.

Hier sind genau dieselben Kräfte an der Arbeit, wie wir
sie im vorangehenden kennen gelernt haben, und die Konseqnenzen
aus diesem Irrwahn sind genau dieselben.

Doch wollen wir uns auf einige wenige ganz besonders
bezeichnende Beispiele beschränken.

So lernen wir eine vermessene Konsequenz dieser dem Aristarch
fremden extremen Anschauung kennen an einer Stelle, die zu be­
anstanden ihm auch nicht im Traume beifallen konnte.

a) Ueber 01iAOTEPOl verkiindet Ariston. zu 6. 324f:
ulXlla~ b' ulX~uiO"O"ou(H VEWTEPOl, oY 1iEp E/-lE'io
lmAOnpol TETauO"I 1iE1iOleUO"lV TE ß(I1CPI

ÖTI 1iUpaAA~AW~ VEWTEPOI /-lE.v UVTl TOU VEOl, 01iAOTEPOI bE
O"UTKPlTlKW~ UVTl TOU E/-lOU VEWTEpOl' 0 UbE1i 0 TE Ta p UVTl
TOU VEOl E1PllK€ TO 01iAOrepOI' TO blö VEWTEpOl KaT' &'/-l­
CPOTEPWV TlGeral 1iap' mJT@ Kai O"UTKPlTlKWt;; Kai UltOAEAUIlEVW~ A.
Die auch zu =. 267 von demselben in gleichcm Sinne wieder­
holte Bemerlmng richtet ihre Spitze, wie man längst erkannt
hat, gegen die unschuldigen und wundervollen Verse r 108 -1l0,

Dort motiviert Menelaos sein Verlangen, die öpKla durch die
Person des Priamos abgeschlossen zu sehen und nicht durch
seine Söhne, welche er \I1iEpcpiaAOI und a1ilO"TOl nennt, mit der
trefflichen Sentenz:

alEl b' Cl1iAOTEpWV uvbpwv CPPEVE~ J1EpEeOVTaI'
ot~ b' 0 T€PWV IlETEJ;lO"IV, &/la rrpoO"O"w Kai 01ilO"O"W
AEUO"O"El. ÖltW~ OX' aplO"Ta /lET' U/-lCPOT€POIO"I TEVllTal.

.AhlO hier ist 'CI1iAOTEPOl' U1iOAEAU/l€VW~ gesagt = VEOI und darum
sinti diese präclltigen Verse der fixen Idee, dass eben das Wort
nur O"U1'KPITlKWC;; bei Home}' gebraucht werden dürfe, zum Opfer
gefallen. Sie kommen ja nicht gut weg (lie V€OI, bei dem Dichter,
wie nus die Sentenzen über sie 'J! 589 f, und 11 294 lehren kÖnnen,
uUlI mit diesen befinden sich unsere Worte im schönsten Ein­
klange.

.Aber die kleinliche und kleinlichste Verstandesfuchserei, die
Verstandespedanterie in ihrer schlimmsten Abart hat gegen sie
noch andere, ganz andere Gründe ins Feld zn führen, wovon uns
Ariston, also zu berichten weiss zu r 108 110: altO TOUTOU EW~ TOU
(AEUO"O"El Ö1iW~' &eerouVTat O"T{XOI TpE'iC;, on U1iOAOTlU EO"Tlv aüTll
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urr~p nuv rrapaßUVTWV npWl-ubwv' Ei rap Kena KOlVOU Ul <PPEvE\;
TWV VEWV KpEl-taVTaI, oubh EEVOV a/lupTlllJ.u rrmolllKMw. (A),

Das ist genall dasselbe Kaliber von Aberwitz, wie es uns
in dem Kapitel über die sogenannten aristarchiscben Athetesen

in Menge begegnen v:ird. Cf. oben S. 284 Anm. Derselbe ist ausge­
gangen von einer Richtung, durch deren glückliche und UD­

nachsicMige Bekämpfung sich Aristarch das allergrösste VerdieDflt
erworben hnt. Jede, oder doch fast jede Sentenz kann durr.ll
eine solche ungehörige und philiströse AtlfllJiHzung untl Pressung­
nach dem Massstab kleinlicher und sich selbst l'ichtender platten
Gescheitheit als ungehörig oder ganz uneinnig nachgewiesen wer­
den. Aber dieser Ylasslltab ist nicht der Aristarchs gewesen, es

ist ihm gewiss nicht entgangen, dass von jederrvw,"ul das Urteil
gilt, welches in schöner Formulierung im T zu N 198 von dem

Gleiehniss geboten wird: on Ta EV YVWI-n;t W\; KUe' urroeE<Hv
bEKTEOV wohl nacl] Sinn und Tendenz der Stelle -, ou rraVTW\;
(absolut) &},119ij. Und dieser Nonsens ist dann in unseren Quellen
auf seine Rechnung gesetzt worden und prüfungs!os in unsere
adnotationes criticae übergegangen. Gerade mit dieser Verirrung
und Irreführung iflt in dem erwähnten Abschnitt am gründlichsten

Abreclmung zu halten.
b) In der seinerzeit von einem Kritiker und guten Beob­

achter betätigten Tacituskritik hat man, und mit vollem Rechte,
die Festbannung des grossen Historikers auf einen Wortgebrauch,
auf eine Stileigel1tiimlichlreit beanstandet, der keinerlei ratio aus der
lat.einischen Sprache zur Seite stand I Das Gleiche trifft auf

unsern Fall zu: Wenn sonst VEWTEpOl arro},E},u/-lEVW<; = VEOl, orrM­
TEpOl sonst nur O'UTKPlTlKW<; bei dem Dichter wirklich gebraucht
wird, so ist der Schluss noch lange nicht berechtigt, dass nicht
auch einmal orrhoTEpol gesagt werden dÜl'fe arro},E},u/JEVW<;. Nur
eine nun einmal in diesen furor unitatis verrannte Richtung nutzt
das Resultat einer guten Beobachtung in dieser ungehörigen
Weise aus, indem es dieselbe zu einem durchaus verbindlichen

Dogma vel'dichtet und vor den verwegensten Konsequenzen nicht
zurückschreckt.. Sehen wir uns also nach andern Quellen um,
so weiss einmal ausseI' A keine von einer aristarclJischen Athe­
tese zu berichten, ferner liest lllan bei Bekker, signiert mit BL
von Dindol'f aus B nicht mitgeteilt ..,.- was aber durchaus aus hier
nicht zu erörternden Gründen nicht gegen Bekker spricht - ...
olhw bE KUt TO orr},oT€pO\; TlJmp /-lEV EO'Tl O'UYKplTlKOV, T~ bE
<pWvfj ave' arr},oD rrapu},UI-IßavETUl und das besUtigt uns Suidas
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s. v. 0nA 6 TE P0 ~ KUT' U/-lq:JLU T1ElHCH rrup' 'O~111P~ Kat <JUTKPlTlI(lU~

l((ll urrOAEAU/lEVWS und hierin haben wir die Ausicht Ari~tar('.hs

zu erblickel], der diesem Irrwahn keiuerlei Konzessionen maehte.
Der bier hervorgehobene und gerUgte Felller des durch uud

durch irrationellen Ausspielens rler Analogie und des absurden
Uinanf~chraubens eiuer reinen Zn fälligkeit zu einem absolut ver­
bindlichen Gesetze hat nuu aber der Exegese in unsern Qnellen
böse Streiche gespielt. Auch diese wurdeu Aristarch in die
SclJUhe geschoben. Doch hat der sonst so strenge Analogist sich
von demselben vollständig freigehalten, er hätte ja seiner Kritik
und Exegese grÜndlich alle Wege verbaut, wenn er ~icll au
diesem Exzesse auch nur halbwegs beteiligt und niü!lt von vom­
herein und prinzipiell diesen AbW6g eines solchen :Misshrauchs
der Analogie abgewiesen hätte.

Auch dafür nur einige wenige, besonders belehrende Belege.
Wir wenden uns ztlllächst zu det· Begrilndung der angeblich

von Aristarch statuierteu Athetese des viel bepprocl1cnen Verses
K 253: rraPtPXLUK€V OE rrAELUV vut

TWV Mo ~tOlP«LUV, TptTlXTll 0' ETl /-lolpa AEAEl1TTUt
aElETEJ-rat, ()Tl aUTapKE<;; TO KE<paAUlWOW<;; EI1TE1V 'u<JTpa OE Oll
rrpoßEß1']KE' (252)' TO lap TOU KcupoD TOUTO arrulTE1' TO bE
rrpo(Jowaaq:JElv KaTa TO UKptßES TO rrapEAI1Aueoc,; KaI TO rrEpt­
AElliO/lEVOV warrEp U<JTPOVOIlOU Tlv6c,; <arrpErrE<;; vel OUX 'OWIPU<OV).
Risum teneatis amici! Die Besprechung dieses ästhetisc1len
Kleinodes muss einem andern Zusammenhange vorbehalten werden.
Rier haben wir es nur mit der rein sprachlichen Instanz zu tun, die
sich daran angesohlossen hat: oUX < 0llllPU(WS OE KaI TWV 0 uO'
01 Mo /-lEV lap AETEl (Nominal.) KaI TOU<;; Mo (Akkusat.) TWV
Mo OE ~ Toi<;; Mo OUK E<JTlV EUpEIV rrap' (OllllP~. (Ariston.) A.

Wie also Al'istaroh der ästhetisclleu BegrÜndung dieser ihm
dnrchausfremdenAthetese vollständigfel'ne stand, so nicht weniger der
spr~ohlichen. Derselbe war nämlich von einem am'gezeichneten
Lexikon untrüglioh sicher geleitet. Die feinen und intimen Be­
obachtungen, wie oben S. 286 und andere, lassen nul' diesen und
keinen andern Schluss zu. Dasselbe zeigte ihm denn auch, dass
der aufgestellte Satz falsch ist, da der Genet. TUN MLU K 515,
der Dativ TOI<;; Mw N 407 zu lesen ist. Aber abgesehen von
diesem Umstande wäre es eine Verirrung ersten Hanges ge­
wesen, wenn der grosse Kritiker sich der gesunden Einsicht ver­
schlossen llätte, dass in einem solchen Falle die Analogie nicht an­
gerufen werden oder gar ein entscheidendes"'-ort mitspreohen könne.
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Mit tier Anl'lIfling eines nicht verlässigen Lexikons von
allIiereT Seite und liem Ilatlllrch von Reibst als falMIl sieb er­
gebenden Ausspielen der Analogie muss auch gerechnet werden
zu Q 423:

w~ TOI KnboVTal J!liKap€c;; eEOt u\o~ Eiloc;;.
Kat VEKU6c;; 1t€p MVTO~, end O"<pt <piAOC;; IT€pt Kflpt.

Dazu die folgenden zwei Ueberlieferungen in T:
a) e1t'(:i l1<p1 <piAOC;;] OUX· 0JAllptKWe;; K€tnu fl UVTlJJvuJAla'

btO Kat ITPOllBETElTo.
b) Kat VEKU6c;; nep €.6VTO<;;J w~ nepUjO'OC;; {) O'TixoC;; uBeTE1Tlu.
Um nun mit dei' ersteren zu beginnen, so ist das jedenflllls

wieder eine falsche Feststellung, eine reine Einbildung dahin­
gehend, dass Homer nach EreEi immer die vollere Form 0'q>10'1
gebrauche, widerlegt durch K 574 und b 352:

aUTup EITel 0' q> tV KUlla BaAaO'O'l1C;; \bpw 1tOAAOV
lO'xov EnEt ou O'<ptV lpEta TeAllEO'O'a~ EKlXT6JAßae;;.

Also ist unserem Aristarch die Lehre fremd, fremd aber
auch die Anrufung der Analogie in einem solchen Falle!

Danach wird nun aber auch die Behauptung 6iner Athe­
tese durch Aristarch im höohsten Grade bellenklich! Sichel'heit
und Gewissheit kann darüber nur bringen eine zusammenfassende
allgemeine Erörterung über diejenigen welche Aristarch
angeblich we;; 1t'f:pLTTOl getilgt haben soll, worauf hiermit ver·
wiesen wird.

Wir begegnen weiter ganz ähnlichen Stücklein auf dem
Gebiete der Exegese. Wahrhafte Exzentrizitäten dieses ver·
bohrten Gleiehheitsfanatismu8. Dafür nur ein einziges, besonders
sprechendes Beispiel. So lesen wir' von Zeus T 126:

I11JT1KlX b' EtA' "ATrJv KEq>aAfj(j; AllTap01TAOKel/lOlO,
XlJJ6JAEVO~ <ppEO'lv ijO'IV.

Der exegetisohe Exzess im Anfang sei mit verdientem Still·
sollweigen übergangen, wir vernehmen dasselbe Lied in folgenl1en
Worten: 01 be TO 'KHpaAfj~ AllTaponAoKu/lotO' EITt Tij~ "ATllC;;
ilKouO'av (natürlioh du.rchaus zutreffend), UhA' oubEnOTE EK Ke.
<p aA lllö PllTTOUVTal nap' •0J.u1PItl uU' ll1t 0 bOl;; U,l;; " HepalO'T0lö
(A 591) 11 X€lPOC;; w~ 'AO'TOelVat cP11{J€t XEtpOIj; lA.wv uno '/t'l.Jp­
TOU' (Q 735) ST u. Eustath. 1175, 50 ff.

Aehnlich wie ein Ei dem andern ist die aus tlemselben
Geiste geborene zu u 291 vorgetragene Vermntung. Dort Iillst
man im Munde des Ktesippos über die Verwertung der von ihm
gespendeten Gabe:
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aAA' arE 01 Imi €rW bw EEivIOV, oqJpa Kai aUTÖ~

AOETpOXOtp MJI;J r€pae; llE TUl aAAtp
b,..llUUlV, o'i K(lT{X bW"HlT' <ObuO'O'~o~ eEiolO.
a) Wenn Aristarch hiel' (He Worte vor sieb sah 'll€ TUl aAAtp

b~WUlV of so war er himmelweit entfernt, der Hrammlttil, ein
Sclmippchen zu schlagen und aus dem AOETpOXOOe; eine Bade~

dienerin zu konstruieren, vielmehr eingedenk seines GrundRatzes
lTOAAa EO'TlV älTaE AEl6~Eva (sachHelle) lTapa TlV lTOU1T~ und an
demselben festllaltend stellte er gesundsinnig aUch hier eine Ab­
weichung fest: vi) v Ta. AOUTPU mXpEXOVTl 11 rrapaO'KEuaLOVTl V.

b) Aber von den FesReIn des Gleichheits- und Einheitlicll­
heitsfanatismus kommt nun einmal diese Richtung nicht los nnd
mutet den Lesem folgende Deutung zu: lO'We; Ttvl rrpoe; Ta
AOUTpa arrobEb€llJlEVtJ TUValKI, mit folgender lächerlichen J\loti­
vierung: TaUe; lap ßaO'IAII(WTEpOU!Ö (vom Bettler Odysseus)
EUTEVElc; EAOUOV rrap8Evol 8 (das letztere nacllwcislich falscll).
Auf allen Gebieten ;Jer kommt diese läcllerliohe Ueber­
spannung und Uebel'treibung des Analogieheweiscs und -sllhlusses
zu Worte, auch auf dem der Lexikographie, wofür die Belege
einem andern Orte vorbehalten werden mUssen.

Ehe wir weiter gehen in unserer Erört.erung, sei zur .T!'ir­
mierung späterer Schlussfolgerungen eiue Reihe von Stellen hier
zur Besprechung gebracht, welche ganz den gleicllen Charakter
dei" Exegese und Kritik aufweisen und uns zum Teil auell
eine untrügliche Handhabe gewähren zur annähernd sicheren Fest·
stellung der eigentlichen Urheber dieser Richtung, mit welcher
man das Andenken Aristarchll belastet hat. Es gibt vielleieIlt
auf diesem ganzen }l'orsehungsgebiete auch nieht einen einzigen
FaU, der so greU wie der folgende, die adstal'ohische Kritik be­
leuchtet, und weiter kaum einen zweiten, der uns, so wie dieser
einen Einbliok gewährt in die trostlose Erbärmlichkeit dieser
Soholienexzerpte, mit denen wir zu arbeiten gezwungen sind.
Sieht man dazu die zweite bisher fast durllbweg ungebührlieh
zurltokgestellte Ueberlieferung an, so darf billig die Frage auf·
geworfen werden, ob solohe erbärmliche, so stark irrefühl'ende
Ueberreste auch nur eines Abdruckes wert sind, wenn andere
Quellen vorhanden sind, die uns einen 80 klaren und erfreulichen
Bliok in die Arbeitsweise Aristarchs gestatten. So Hegt die
Sache in unseren Quellen zu E318, wo man in der erdichteten
Erzählung des Odysseus folgenden Vers liest:

ateptp Kai Ka~6.Ttp b€blJ.fJIJ.EVOV l1lEV EI;; oiKov.
Rhein. MltS. f. Philol. N. F. LXVI. 20
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a) Daw oie Soholien: OUTWe;; 'ApiO'Tapxoe;;, Zflv6öOTO~

'. \ plO'TOqJUVt]e;; H ljJUXPOTt]Tl' 'alElptp' apO'EvIKWlb we; 'EV TrlJÄtp EV
VEKUEO'O'IV (E 397) aVTi TOV EV nUAt;] 8. Man braucht gar nicht
lange auf diesem Gebiete gearbeitet zu haben, um llofort zu sehen,
dass die Ueberlieferung in H überhaupt I,eine Ueberlieferung ist.
So wird die philologif;;che Trias niemals - Athetesen ausgenommen,
worüber genau zu handeln ist in brüderlicller Ueberein­
stimmung neben einander aufgeführt. Sondern Aristaroh fast duroh­
aus im Gegensatz zn seinen beiden Vorgängern. Das luttte auch
das Original des Didymus aufgewiesen und UrsaclH~ der groben
Irreführung ist eben das unselige Verkürzungssystem, fiir welches
derselbe nicllt verantwortlich gemaoht werden darf.

h) In eine andere Welt, in die Welt Aristarcbs, fi\hl"t uns
die zweite Ueberlieferung. Und zwar in Et. M. 33, 40:

a'{Elptp rtVljJuXEl alTo Tnlb alftpiae;'atElptp Kai ImMunp' (OUTWe;
'ApiO'mpxoe; EV TtV VlTOMvJ1MaTl EIe; Tije;; 'ObUO'O'Eiae; 0, (so für
das einfache ete,; TDV 'ObUO'O'Elav) 11 TtV Et al8piae;; TIVEuMaT!.
ÖTl E1TlM€AWe;; EV TalS atepime; TO ljJOXOe; rivHm' aAAol bE
der Bericht des DidYlllUS berechtigt uns, dafür Zt]VObOTOS Kat
,APIO'TOqJavfle; einzusetzen also; ZllVoboToe; bE Kai' AptO'TO­
qJUVllC; UTVOOVVHe;; TPUqJOUO'I 'Au8ptp Kai KUMaT4J' (KaKWe;)' TtV
Tap vcWaTtV OUTE l.bpwc; UP/AoZ:El OUTE al/Aa' EKEXWPlO'TO Tap
aMqJolv' VlTO bE TijS ai8pias EbEbaMaO'TO, we; vauaTOe; U(jKE1T~e;'

KaTa bE TO apO'EvIKOV T11V al8piav EITIEV altlpOV WS T~V nUAl1V
1TlJAOV olov '€V TIUAtp EV VEKUE(jO'I ßaAwv' CE 397) Kat Tliv bEiAI1V
bEtEAOV 'Eie; Ö KEV bEiEAOC; E'A€lt;] OljJE Mwv' \.<P 231).

Nach einer Richtung etwas genauer ApoI!. 16, 21 ateptp
TO EK T~e; al8piar,; TIvEuMa 'al8ptp TE Kaf.Hlrtp bEb/Allf..lEVOV ~T€V Ee;
OlKOV" o'l bE TpaqJOUO'I (TPUqJOVHe,; eod.) 'Au8p4J' KUKUJe;' AU 8 po v
Tap E(jTl TO MI"fMa 'lbpWToe;; Kat KOVEWe; Kat alMal'OC;, KaM qJlloW
"EKTWP 'alMan Kat Au8ptp TIErraAa'fMEVOV €UXETaacr8at' (Z 268)
(cf. Sehmidt Synonym. II, p. 217), () bE TE 'ObUO'(jEUe; OUbEV TO\­
OUTOV TIEpi aUTOV billTEITat.

Also Aristal'ch weist zunächst den Anstoss zurück von der
sprachlichen Seite mit Analogien älmlicher Gebrauchsweise, wo­
rüber in einem andern Zusammenhang zu handeln ist, dann gibt
er die El'klii.rung des alElpoe;, das über daR blo8se alElpt] P 646
L 44, Jl 75 hinansgehenil hier das TO nO\Ouf..\EVOV bedeutet =TO
\jlVXOe;; uno T~C;; al8piae;, TO EK T~C;; al8piae;; nVEUI.\U (cf. T zu
T 358 aI.8PllTEVEOe;] TOV TEVVWVTOe; al8piav TOUTEO'Tl 1'0 \jlUXOC; 1,
Dann, um die Formel der Modernen zu gebrauchen, eignet er
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sich den Ruhm des Aristophanes an, indem er einwandfrei fiir
alle Denkenden Mepov zunäohst betracbtet yon der spra,ehliellen
Seite im AnselJIuss an die Stelle del' Ilias, dann diese Bedeutung genau
nach der von Odysseus gesohiltlerten Situation pritft und abmiRst
UlHI zu dem Resultate kommt, dass sie für Odysseus den vau-
a16~ in keiner Weise zutrifft.

Die Vorgänger denen es um Herstellung der ROIl-

lwrdanz zu tun war, verzichteten auf Einsetzen von alepfol' weil
die oben angefühl·ten Stellen zu entschieden spmohen und
griffen nacll AUeptlJ und die Ulliformitiit (2 268, A 169, Y 503,

X 402,418) wal' gerettet!. So Zenodot und Aristopllanes!
Ein wahrhaft frevelhafter Eirlgriff.

Die Lüderlicbkeit UnSel'el' Exzerptorell hat genugsam dafiir
gesorgt, dass der l\'lann, welcher uns sellr erklärlicb neben
Aristllrch am meisten interessieren wiirde, niim lieh Ari s to Pha n e s
von Byzanz, zn dem grossen Unbekannten geworden ist, den
näl1er zu verfolgen und zu charakterisieren fast so gut wie UJJ­

möglich geworden ist. Nun wird man wol1l sagen dUrfen:
Da, wo es sich um richtige feste Prinzipien und deren !ran­
sequente Anwendung bandelt, wird Aristlll'ch wohl meIn', als
unsere Quellen von ibm vermelden, die gleichen von denselben
Anscbauungen gewiesenen Wege gewandelt sein, wie sein Vor­
gänger. Nur von Zenodot allein berichten UllSel'tl Vorlagen an
den folgenden Stellen entweder ausdl'Ucklich oder doch so, dass
man leicht und ungesncht auf das von ihm betätigte hitisohe
Prinzip geführt wird. SChOll in der Homerrez. des Zenod. (A bhd.
d. Kgl. bayer. Akadem. der Wiss. I. Kl. XVII. Bd. 111. Abt. S. 692 f.)
wurde auf eine Reihe hierher gehöriger FäHe aufmel'ksRm ge­
macht.

Das Desiderativum hei Homer ist zu lesen .=. 37
von Diomedes, Odysseus und Agllmemnon:

TtP p' 01 T' 6IjJElOVT€~ dUTil~ lml 'ITOAE/-lOlO
nach dem Zeugnis sowobl des Ariston. als auch des Did. wurde
diese unerhörte Singularität durch Zenodot ersetzt durch 0\IJa.lOVTE~,

das die Deutnng O\IJ' dloVT€~ wie Olpu tOVTEt; zulässt.

1 Duroh diesen Missgriff, wie durob hundert andere ähnliche war
Aristarch gezwungen, auf die g<luaue Feststellung des Wortes M6pov zu
achten. Das hat er denn auch getan, am besten heute erhalten zu Y 50S
Au6pov ..• TO KOVlOpTOO Kai lbpWTOC; dVepUl'ITEIOV \lIIAu. A. Wir
müssen uns also im Gegensatz zu Lehl's dit'ses Ueberrestes erbarmen
und ihm zugleich seine dvuq:Jopd in Vers i: 318 zuweisen.
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So wiru 0 469 f.:
v€VPI1V h' Etepp11E€ V€OcrTPOlpOV, t,v ~v€bllcru

TtpUJlOV, OlpP' &VEXOlTO 8uJ..lu 9pwcr)WvTar; OlcrTOU';;
das TtpwtOV kaum aus einem llmJerll Grunde von ZlHlodot entfernt
und durell 'rrptPl'lv' ersetzt woruen sein, als weil es vereinzelt
llier vorkommt, wäll1'end SOllst der Dichter TtPtPl'IV gebraucht E 832
Q liOD, welche f;tellcn die Gegenbemerkung Al'istarehs ~/llpacrlv

b€ €X€I TtAe.lOVO<;; Xpovou bei gemnder und natürlichei' Erklärung
vollinhaltlicJl bestätigen (cf. Ariston. in A).

Und so wird auch bei anderen Stelle11 das gleiche Bestreben
naeh Uniformität seine Aelldf1rungen bestimmt haben, ohne dass
man den Gedanken im einzelnen genall llachweillen kann. Muss
ja </0(']1 auch Mer immer mit dem wicliligen UmBtande gereohnet
werden, dass eben die dargelegte Tendenz die ihn bestimmenden
Vorlagen flcllOI1 zu ihrem Nachteile beeinflusst haben konnte.

Soviel1mben <tber die bisher angeführten Fälle erge,ben, dass die
heiden Vorgänger Aristardlll durchaus nicht ängstlich waren, die Kon­
sequenzen aus ihren Einbildungen zu ziehen und dieselben schlank­
weg in den Text einzuführcn. Im Gegensatz zu illllen ist auell
hier wieder Aristarch zum Retter der Ueberlieferung geworden.

Von diesem greifhar deutlichen ihrer Kritik hatte
Nauok gar keine Ahnung, als er N 502 die Lesart, sugen wir
gleich die ganz ulld gar willklil'Jiche Aendel'ung des Aristophanes
in den Text einfUhrte.

Aivela<;; O€ Ttpocrf:)ev UKOVTLcrEV 'lboJ..lEVijO<;;,
für Ullseren durchaus tadellosen Text

Alv€la~ b€ Tt PWT0 ~ &KOVT!crev 'Ibo/levflo~.

Dazu berlarf es einer länp;eren Erörterung. AngelmUpft sei da.bei
an eine Stelle über den ordo navium, um die Ueberliefel'ung des
Aristonicus über denselben genauer zu prüfen und Ari"tardl zu
geben, was Aristarchs ist.

Eine starke Kontroverse herrschte nämlich flehen im Alter­
tum über die Stellung und Ordnung der Schiffe im Lager der
Aehiier =. 31:

Ta<;; '(ap Ttpurta<;; Tteblovbe
€tpucrlXV, CluTap TE1Xo<;; Errl TtpUJ..lVl;JcrIV lb€lJ..llXV.

a) Wir geben zuerst Herodiall das Wort, der sich in eod. A
alBo ausspricht: TtpoTtapOEUVTEOV TO (rrpujjv!Jcrt' • KPUTn <;; (im

Gegensatz zu Aristarch) TtPOTtEplcrm~ (also TtPU/lVfjcrl) &KOUWV
ETtl Tale; EcrX<1Ta Ir; • &TVOEI b€ on 6 rrOlfJTJ1<;; w<;; ETtl TO TtOAU
"'0 <TtPUjjVOV' OU TlellcrlV eTtl b 1Ecr TWT0 <;; crWJ..l aT0 <;;, a).).' eTti
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hVWM€VOU 'rrpU/-lVoV urrep 6€VlXPOC;;' CE (also im Gegensatz
zu aKpov) <,ou b' arro Mev YAWO"O"lXV rrpU/lVnV ,a/1e' (E 292 Gegen­
satz uKpav) 'rrpU/lV11V EKTCL/lOVTElj;' (M 149). Iu demseIben Siune
diesel' Widerlegung äussert sich T ou Tap rrpuJ,lvov ai.Aou ano, an'
aUTO ~(IUToi) <rrpuJ,lVÖV O"K€AOC;' [Tl 314) 1'0 m:pi aKpav O"UpKWO"lV'
d. h. wenn Krates hiel' rrpU/1v'fj(jl seluieb = E(jxo:nuc;;, so widel'­
spricht diese Lesung dem so ziemlich durcllgängig geludteucn
Gebrauch des Wortes rrpu/lvolj; bei Homer, der immer und gleich-

damit eine Stelle hel'Vorheben will, die an einem und
demseihen Objekte unsere Vorstellung an eine andere dem­
selben Objekte angellörige Stelle hervorruft, beim rrpu/1vov
8evap, beim rrpu/lvov O"K€AOlj;, bei der rrpu/lvi} YAw(j(ja, bei der
rrpu/lvi} vAl'] (M 149) wird unsere Vorstellung feslgelegt auf einen
und denselben Gegenstand, uua zwar auf den bestimmt damit
hervorgehobenen Teil im Gegensatz zu einem amIern an demselben
Gegenstallde befindlichen Teil. Wenn wir also hier mit Krates rrpu/l­
V~(jl lesen, so müssen wir analog den angefühlten Beispielen an
einen dieser Stelle entgegengesetzten Teil des seI ben Objektes
denken also an den Vorderteil, nicht an ein blE(jTO<;; O"W/lll =
die vordersten Schiffe, im Gegensatz zu aIHlern hintersten.
Also ist die Aenderung VOll Krates nicht zulässig und rrpU/lVt;lO"I
muss gehalten und wie an allen andern Stellen erklärt werden.
So ungefähr glaubte ich, Gedanl{engang und Argumentation
Aristarchs zurechtlegen zu müssen.

b) Ariston. - nicht in A, sondern in BLT überliefert zu
V. 81 ÖTl OUI( ev blO"TOlX(~ ~(jlXV w<;; epf\O"l KpuT1l<;;' €.irre yap
:t\ ( 1) '\ C ... " ) , " ), .... ,)

(IV 1TpOTEplXC; Kat VEWV /l€V EXWpl']l1av Kai aVlXTKIj TWV 1TpOT€PWV
(0656 TWV 1rPWT€WV Lehrs).

Gehört die gegebene Begründung wh'klich dem Aristoniclls,
so ist sie durch und durch apokryph und hat mit der Argumen­
tation Aristarcbs auch nicht das allergeringste zu tun; denn nie­
mand war weiter entfel'llt, als er, mit dem ja bekanntlich auch
im Attizismus nicht durchweg gehaltenen Unterschied VOll rrpwTOlj;
und rrpoT€pOC;; im Homer zu operieren oder gar daraus in durchaus
ulIzuläslliger Weise Instanzen für seine Widerlegungen 11erzullOlen,
vielmehr konnte und musste er feststellen, dass Romer von diesem
Unterschied nichts weiss. So hatte er deun auch N 502 npw1'Olä
ruhig im Texte gelassen, wofür man doch nach dieser Lehre rrpoTEpo<;;
envllrten sollte. Anders, ganz anders Aristopllaues: h' Apl(jToepaV€IOlj;
<rrp0(j9€vaJ<oVTl(jE'. So einer reinen durch und durch verfehlten
Einbildung zuliebe; es steht ihm gut zu Gesichte dem Didymus,
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wenn er hemerltt: Kai f,l~rrOH ßÜTlOV' rrponpolj; yap av
dm::v, So hören WIr auoh zu I: 92 rrpoTfpolj;, Y 161
E:b€l 'rrp6T€pO~', sioherlich I1Ul' Hinweise darauf, dass der
Unterschied bei Homer nicht gehalten wird. Nun, mit solohen
Einbildungen war also Aristaroh nicht gestraft. Stellen wie
N 502, Y 161 und eine Reihe anderei', die hier anzuführen
ganz unnütz ist, bewahrten ibn vor dieser durch eingebildete
Dogmen diktierten Meisterung des Textes,

Würdig steHen sich neben diese Untaten der KI'itik: die
gleichen der Exegese, worauf zum Teil bereits gelegentlich
hingewiesen wurde.

Sobon oben wurde auf die durchaus verfehlte extreme Ur­
~itlrunj;( der Analogie hingewiesen, of. 8.302 ft , die niohts mit dem
Prinzipe Aristarohs hat. Daran ist anznknüpfen, um die
weitere Verirruug, die uns bier beschäftigen soll, ganz zu be­
greifen und richtig zu beleuchten i denn Hand in Hand mit diesem
so übel angebrachten Ausspielen der Analogie, mit dieser mass­
losen f!'Ol'cierung der Uniformität geht die weitere nicht kleinere

dieser Sorte von Exegeten, den Satz "Of,ll1POV EE
'Ollnpou O'uqHjvll:€lV bis zu seiner letzten Konsequenz in Anwen­
dung zu bringen und bis zur vollen Absnrrlität auszupressen.
Dabei spricht immer der uuselige 'Vahn von einei' unbedingt
herzustellende.n absoluten Gleichheit und Einheitlichkeit ein be­
dentemles Wort mit und fördeI·t so wahre Monstrositäteu zutage,
vor welchen die WissenBchaft ihr verhüllt. Der nächste
traurige Schritt ist nun der: lllan hel:tstet mit diesem Widersinn
das Andenken des grössten Exegeten, welrlIen das Altertum ge­
kannt und diese Ungeheuerlichkeiten hat man his auf den heutigen
'rag anf seinem Namen sitzen lassen,

Es sinrl leider nur wenige traurige die wir In

dem Kapitel über die Rollenverteilung deI' Götter in der
11 ias registrieren können. Dieselben haben mit der Homel'­
mythologie im ariatal'obiscben Sinn nur wenig zu tun uml fligen
sich zwar am besten in den Abschnitt 'Götterlllascbino' ein, doch
miiasen sie im Interesse unserer ArguUlentierung an dieser Stelle
Platz finden, So erhebt Aristarch Eillspracbe gegen Zenodots SYllto-

von B 156-169. welche hauptsächlich duroh Streichung
der ganzen Rede der Hera erreicllt wnrde , . , Kae6Aou TOV Tillj; "Hpalö
}"oyov mplTpaljJalj;, '01.111 P1KWlj; E:xovra' Kai Tap Kai Tfl;;; tlq:lOUA­
lda~ a.ÜTrJ <lq:lIO'T11O't <TOV 'AXlAMa>, ~ H >MflVd urrfl P€ T€ i
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(A 208), I«ml bm<popav Tfl(j; &~iw; TllPO\}"H~VTJ(j; rwv npolJwnwv.
(AristOll.) A 1.

Die feste Platzordnung des Paa1'es im Olymp fand

1Il folgenuer Weise ihre Erledigung. t:::.. 20 f.:

W~ E<pa8', al h' €om~Il\}l:av 'AeTJVa111 TE Kai "Hp11 .
nAlllJim al 1" tj0811V

on Tilv ImOEbpav "Hpa(j; KaI 'A9fjVQ\; tmoTlemll ~KaT€pWeEV

nATJlJlov TOUt:::..10(j; A. T zu V. 21nA11lJ10VToi) t:::..IO\;· Kai E1l:€
bE I' 'Aeftv11 €oE apllJT€pWV oulJa TOU t:::..16~. n'lit den letzten
Worten ist auf Q 100 verwiesen, wo von Thetis gesagt wird:

~ b' apa nap t:::..1l. TtllTPI KaEleZ':€TO, d~€ b' AefIvn
und dazu Ariston. in A npoc;; Ti}V KagebpllV )A81WÜC;; Kctl "Hpac;;,
on €KaT€pw8€v TOi) t:::..IOe;;.

Abel' mit dieser durtlmns zutreffenden Feststellung hatte
sicb Aristarch nicht versteift auf die Uuabitllderlichl,eit dieser
Platzorduullg, wie uns der Auszug in A zumutet. Nach t:::..IOe;; fährt

derselbe nämlich fort: Kai omv A€1'lJ 'at h' olm t:::..10,; &J.l<pi.;'
(e TO aUTO lJlJJ.laiV€l t:::..IO(j; €KaTEpw8€v OUX W'; TlV€'; be­
XOVTal xwpi(j;. Mit den letzten Worten sind wir zn den Versen
e 444 ff. geführt worden: Athene und Hera haben Grund genug,
mit dem Vorgehen des Zeus höchlicll unzufrieden zn Bein, sie
geben ihrem Unmute Ausdl'uck nicbt in Worten, sondel'll nach
der Scbilderung des Dichters in folgender Weise:

a\ b' oial t:::..U) t; IX 11 <p i t; )AellVallJ TE Kai "Hp11
flcrllllv, oube Ti lUV npOlJE<pwV€OV oub' €opeoVTo.

Es ist schwel' zu glauben, dass selbst ein Schuljunge bei der so
gezeiohneten Situation auf den durch den Sinn ganz ausgeschlossenen
Gedanken kommen könnte t:::..lot; &~t<ple;; 'in die Nähe des Zeus'
zu tibersetzen.

Aber diesen unerhörten Widersinn hat Aristarch V6l'brocllen,
wenn man dem Ariston. zu 9. 100 und unserer Stelle glaubt.
Derselbe äussert sieb nämlich dazu also: 'I'l'po,; T~V Ka8Ebpav,
OTI haTepw6EV TOO t:::..10t; "Hp'1 Kai 'Aellva A. - Man sieht,
was Lebrs seinem Aristarch zutraute, wenn er dieseIl Zeugnis prü­
fungllloB unterschrieb.

1 Wir wollen bei dieser Gelegenheit nioht versäumen, die iUBserst
feitlsiDlni~'e Bemerkung von T zu =. 16'1 wenigstens auzumerken. Ist
sie doch allein nur aus dieser Auffassung Aristarchs zu begreifen:
lwAw<; OE EV'i,j drrdT1:J Tf,j EPWTIKIJ vGv EKTorriZ:€1 .fj<; "Hpo:<; TnV 'AOflVdv,
00 KaT' 'ArroAAuJVtov, 0<; '!tEpt Ml'j1lda~ alhi)v €laUTEt (au>aK€1tTO/-lEVllV
Tfj 'Mllvq (Argon. lU, 10 ff., bes. 25 If.).
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Es gibt nun freilieb einen Ausweg, wodurch Aristonicus
entlafltet werden könnte, worüber in einem andern Zusammenhang
zu sprechen sein wird, vorderhand tun wir gut, VOll den oben~

angefUhrten Analogien geleitet, die betrübende Tatsache festzu­
stellen: Wie Aristarchs Lexil{ograpbie und Kritik in die spanischen
Stiefel der Einheitlichkeit und Gleichheit gesteckt wurden, so
wurde auch seine Exegese, die Stellenerklärung, unter das
Joeh dieses Irrwahnes gebeugt, aber nur von einem Teil unserer
Quellen und zwar gerade vou der Quelle, die leider bisber als eine
unanfechtbare Grundlage den ersten Platz eingenommen bat, von
Aristoll. in A.

Darum miissen wir auch Ilier auf eine andere Quelle hören, um
den grossen von diesem tnmrigen NOllsens zu erlöaen. BT
bericbten nämlicb da.s direkte Gegenteil: 'ölO<; &I-Up\<;] xwpi<;;.
OUK EI<;; T~V c:Juvnel'} libpav' aXXClXOU 100v ''ltAl'}c:Jlm (Xl T' nc:JSl1V'
(,ö 20), ÖSEV ipllc:JIV 'oub' €I KE TU velara' (0478). Die letztere
Stelle ist besonders i!lücklich gewählt, weil gerade das Verlassen
des gewöhnlichen Sitzes mit einem solohen hyperbolischen Hin~

weifl6 auf das gliicldiehste pariert wird. Richtig wiedergegeben
iat auch die Erklärung von Eustath. z. St. 722,49 nlOUV XWP1CO
Kai IM~ TOU 'öIO<;;, und weiter von demselben richtig erkannt
und mit,geteilt die 724, 38 ff.: TI 6E pl'}9Elc:Ja
TOU 'öIO~ Evvola \1'ItEpßOAIKJ1V Tlva EXEl ac:JTEIOTllra, ipClI1EVOU
w~ ElrrEiv, on ou 110VOV €I rrEp &Ilip\~ €1l00 El:Ec:J811l e€Xeu; KaTo.
ßpaxu Tl bltlc:JTlllla, oubev Ilol IlO.. €l, aAA' oube Ei TOV Taprapov
aUTov {mohUc:JIJ, Durchaus - die Sprache etwa ausgenommen
tadellos.

NUD von diesem Verbrechen von zu einem weiteren
auf dem Gebiete der Worterldiirung, und zu einer totalen
Verkehrung des wahren und ursprünglichen Gedankens von
Aristarcll, von demselben Motive der Wahruug der Gleichheit
ins Leben gerufen.

Wie auf allen audern Gebieten ist Aristonl eua oder sagen
wir vorsichtiger, das Exzerpt in A - bisher ab Hauptquelle
ttlJgeseheu auch auf dem Gebiete der Wo rtf 0 r sc h.u lJ g, vielfach
durchaus ullzuverlässig, und zwar nicht etwa bloss durch will~

I,ürlicbe Aendel'ungen aeines besseren ul'spriinglichen Textes, mit
denen Inan aOJUlt wohl, wie auch bei Didymus, zu rechnen hat,
sondern aueh in mancben Auszügen, wie sie bereits dem Altertum

Nu!' die vollständige Klarheit tibfH' diesen Punkt sicllert
den einzelnen von ihm gemachten Angaben Glauben und Ver-
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lässigkeit. Also ist die Prüfung nach diesel' Seite unsere erste
und notwendigste Aufgabe.

Die Stelle l' 34:
rrupme€ b€ TIaAM~ 'AenV'l

XPuO"€OV AUXVOV EXoUcrCX qla.o~ rr€plKuAAE<;; €.TToiEl
hat Blass Itpolat. p. 231 unter meiner vollen Zustimmung ah
die geschmackloseste in der g,wzen Odyssee bezeidmet. Wie
Illag sich Aristaroh zu derselben gestellt haben? Jedenfalls nicht
80, wie unilere Quellen samt und Ronders angeben. Uud wcr er­
llennen will, wie weit wir cl urch dieselben VOIll wir k I ich en
Aristarch weggeführt worden wie es unser
Bemlihen Rein muss, durch den Appell an sein System und seine
MetllOde mit vorsie1Jtiger Verwertung einzelner Trlimmerstiicke
der Ueberlij>fenmg zu ihm vorzudringen, kanll das Qllellcnvel'­
hör zu die~er Stelle in besonders evidenter Weise uns lehren.

1. Also zuerst der Meister Aristonieml in HQV AUXVOVJ
urro TOU AUElV TC} vuXOt;· A€Y€1 b€ TTjV 1:>41:>0. I<upiwc;; CI doch
woM AUXVOC;; = lH~<;;, weil flonst niemals (lilS erstere erwähnt
wird). 1'41 hE rrup' ~/llv KCXAOU/-l€VIJ,J AUXVI!J TOU<;; fipwa<;; Xpw­
Jl€vou<;; 6 rrOlfJT~~ OUK E!cra.'rEI· oubl: 'Hcrioho~ /l€/lVllTCXl. Hier
sind wir in der glticldichen mit unfehlbarer Sicherheit nach-
zuweisen, dass Aristonicul! nicht ein anderer, der in sein
Werk eingriff, sich diesen Widersinn der Etymologie geleistet
hat. Orion 94, 16 bemerkt nämlich ausdriicldich AUXVOt; 6 AUWV
TO vuXOC;; •TOUT€C1TlV TO O"KOTOc;' ourw<;; 'APl<JTOVIKOC;; €V T4J mpl
crl1/lEiwV TOU <OfJ.~pou. Also bedient, er uns mit. einer törichten
Etymologie, weiter mit einer Identifizierung AUXVO~ b4lö' wenn
ich ihn recht verstelle; das Folgende soll ja die Begründung dieser
Stelle geben; also wirtl zu lesen sein TtP (yap) rrcxp' 7J/-llV KTA.
Natürlich erklärte man so und flUchtete sich zu dieser uum'hörten
Etymologif'., um die G1eiehartigheit des Kulturbildes zu retten,
in welcher als Beleuchtungskörper nur bq.b€c; figurieren. Ein
wahrer Ho1)n anf jede iubesondere auf die Aristarchs!

2. Wenden wh' uns zu einer Rudern Quelle Et. M. 565, 37 .. ,
0\ yap rruA<1lol OUK EXPWVTO EAailJ,J KUt AUXV,+" uHu tUAOlC;;'
"'O/-lllPOC;; 'vnl1cruv eUAo. TTOAAa., qlao<;; T' €/-tEV 111:>E 8€pEC18al (T 64) .
blO Ko.t O"EO"ll/-lEiwTUl TO 'XPUcrEOV AUXVOV €XOuC1a'. Dadurch
lwmmen wir wenigRtens ein kleines Stück vorwärts über Aristo­
nicus llinaus, weil uns doch nicht der Unsinll 1I.uxvoC;; etymolo-

= b4<;; aufgeredet wird, aber zu Aristaroll noch lauge nicht.
3. Denn auch diese Beweisführung fällt aus dem Systeme
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Aristarohs heraus uml ist darum ebenfalls verkehrt, wie die fol­
gende Erwägung ergeben dürfte.

In allen den Fällen, wo wir dem XPW/lEvou<;; TOU<;; tlpwaf\;
OUI< E10"cqEt, OU O"UVlcrT1'jfJIV begegnen, tritt demselben bekannt­
licb immer als Gegensatz aUTO<;; ~l€v oib€v gegenüber. Aber
das allen solchell Stellen gemeinsame Merkmal trifft auf unsere
Verse T 3;3/34 nicht, zu, sondern hier stebt und bewegt sich
der Dichter auf dem Boden der gewöhnlicheu I<lrzählung,
die dal'Ulll nach diesem Grundsatz nieht behandelt und beurteilt
werden darf. Also sind alle die Bemerkungen unserer Quellen,
weil aUB Missverständnis hervorgegangen, unzutreffend und
führen uns nioM zu Aristarch, sonde1'll in die Irre. Getreu

seinem Systeme musste er folgendes Verfahren einhalten: ÖTl

OUTE aUTO<;; olbEV TOO rrap' ~/llV KUAOU/lEVOU hUXvou Xpi]crlV
OUTE TOV<;; 11Pwac;; XPW/lEVOUS aUH~ Elcr<XlEl' OUbE 'Hcr[ooos /lE/l­
Vl1T<H' 010 &.8€TElTUl 1•

Genau dasselbe Verfahren sehen wir von ihm eingehalten
in 1\ G99-702. Gegen das dem Homer bei der Darstellung der
~PWIKa. durchaus unbekannte Viergespann llat derselbe nicht das
mindeste einzu wenrlen, aber nur, wenn es in einem Vergleich
steht, wie in v 81 ff. und l]at die Frage glatt erledigt nach
Porphyr. zn 0 18\ 120, ,I Sehr., wo natürlioh zu lesen ist:

ouba/JoO T€8plrrrrljJ KEXprjVTal 11PW€f\;, <€I Kat aUTO<j; 010EV), W<j;
0IlAOl l] EV 'OOU(}(JEI~ rrapaßoh~ (v 81 ff.), Derselbe Porphyrius,
dessen 'Vert für die kritische Forschung und Quellenanalyse sich
immer mehr als geradezu unschätzbar erweist (cf. Blätter fitr
Gymn. S. 4G4fl 908), hat uns denn auch allein zu der Stelle A 699
702 das Richtige über Aristarch erhalten TO 'TEO'O"ap€t;; deho­
CPOPOI trrrrOl' umu1TTEuTm w<j; vo8ov (Porph. 120, 6 Sehr.), während
uns Aristonieus z. d. St. einen aus einem Z:~TllfJU und dessen AUO'It;;
aufgelesenen, abscheulichen und unverständlinhen Unsinn auftiselJt.

Dieselbe Konsequenz hat er denn auch unerbittlich zu unserer
Stelle gezogen und demnach V. 34 getilgt. Einen gewichtigen
Anhalt gewähren unserer Annahme die allerdings greulich durch·
einandergeratenen Scholien.

Der Hauptgrund war also der bereits hervorgehobene, die
gänzliche Unbekanntschaft des Dichters mit dem AUXVO<;, der
selbst bei IIcsiod noch keine ErwälJnung findet bei Darstellung

1 Oder aber es ist am Ende ein Bedeutungswechsel des lJ!J).lElOUlJeCH

in späterer Zeit eingetr,·ten, '0 dass das WOt't ill Et, il1. dem deETEllJeUl

gleichzusetzeu wäre?
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der ~pu.llK(i Wir lernen einen zweiten kennen, dessen Be­
rIeutung Blass p. 231 zwar sehr richtig erkanute, wenn ihm
auch der Zusammenhang entgangen in dem Schol. BCt:
bOUAOrrp€1TE.;;; Kat Aiav €unH;;; TO nl;;; bl(lVo{a;;;' (bekannte
Instanz in der Kritik Ari>:tarehs, darum nelllne ich meine friibt're
VemJUtllng blaKoviac;; zllrtickl, rroHtjJ rap [~v lJ &"tE:IVOV
€mbll/-lfVJacrll;;; tfl<; bai/-lovo;;; aUTO/-laTOV ErrlAap4JCU TIOAUTEAE.<;;
(j:llU;;;. Nämlich nach dei' Dal'Btelll1ng- des Dichter~, der VOll einem
AUXVO~ nichts weiss, zu schliessen aus den 'Vorten des Telel1mchns,
der davon auch nichts sieht V. 39 f.:

<paivovT' öep8aA/-lo'i;;; 111;;; Ei rrupot;; aieO/-lEVOlO'
~ /laha Tt~ 8EO<;; Evbov, o'i oupavov €UPuV €xoucrIV.

Also muss Al'istarch die SteHe so aufgefrt6!\t haben: mxpol0€ OE
ITaAAu<;; 'A8iIvll sc. nv. (Man vergleiclle die bekannten Ellipsen
nach den lokalen Ad verbien rrpocr8ev, t:X'rXl u. a.) Diese Auf­
fassung wird nahegelegt durch die lml'ze Notiz von C-t. zu V. :3:3:
b11AOV ouv on Kat iv &PXQ rrapllv, d. h. die Wnndereracheillllllg
schildert der Dichter immer bedacht und erpic1It auf das be­
sonders Wirkungsvolle, auf da:; €KrrAllKTlK6v, um mit Al'isto­
teles zu sprechen, im /J€rapov. Aus dem O'xil/Ja crlwrriIcrE:w~,

welches auf Grund der !~u8gezeichneten Berichte des I~ulltathills

zur Darstellung kommen soll, wird man lemen und begreifen,
dass die Fixierung auf diesen Moment nicht etwas BesolHleres
und AusseronlentJiches ist. Wie sonst ist das 'quae desperat tractata
llitescere posse, relinquit' auch hier geschickt zur Anwendung ge­
liOmmcn. Also das Voranleuchten fluf dem Wege zum 8aAUf,.tOC;,
das Leuchten in demselben und auf dem Rück wegp ist tibergegaugeu

um den richtigen Moment rein und voll herauszuarbeiten. Ob
dabei die Erwägung des m8avov im Spiele war, lassen wir lhthinge­
stellt. Ein alter Erklärer hat seine Auffassung dahin geäussert: Kat
rap OUK EXPllV ba4J1t.l:<;; €mAa~I4JCtl TO epw<;; <EV TtjJ eUM~I4' =" Waffen­
kammer) rrpoc;; TO M~ rvwcr8i\vl.Xl l<aTa T~V aUt.llv T~V /-lETUl<O/-lIOnV
TWV orrAwv. l!'tir die Streic1ll1ng deR Verses wal' also fiir Ari­
starch entscheidend die Dissonanz in der Darstellung der l1PWll<U 2,

1 fjv ist in dem Zusammenhange desweg'en falsch und unzulässig,
weil damit die Riehtigkeit des Verses anerlmunt und nur ein Tadel
gegen das Verfahren des Diehters ausgesprochen wäre; im Gegetlsatz
zu dieser Auffassung ist vielmehr festzustellen, dass hier ursprÜnglich
eine Reohtfel'tigtllJg eines verwerfenden Urteils Übel' deu Vers allS­

gespl'ouhen werden sollte, die sich ll.lIschliesst wie so oft dlJ.€tvov (ouv> E{T'rl.
$ So sind wit· denn auoh dllt'ohaus nicht gesounen, diese gWoI1zlcmle
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Dass gerade so, wie hier, auch anderwärts die etymologisohe
Deutung von "UXvo<; AUWV TO VUXo(,; = h~<; ein Holm ist auf die
aristR.rcbische Exegese, dass sie keinem anderen Grunde ihren Ur­
sprung verdankt, als um die Gleiohheit und Einheitliohkeit des Kul­
tm'bildes zu retten, das lehrt uns auch ein geradezu durchsohlagendes
Pendant bei einer Bemerkung desselben Aristonicus.

Wie es mit dem ganzen Artikel tiber O'T€qmvo<; bei Aristonicus
zu N 736 l:estellt ist, sei es durch seine eigene Schuld, sei es dmoh
die des }<Jxzerptore, ist in den Blättern für das Gymnseb.190B S.457
g-ezeigt worden. Hier lmmmt nur 13 i n Punkt, aber ein wichtiger in
Frage. l)ort hat sich an die Worte ou rap 01 Tfjr;; TITlvEAorrTl<;; /-lVTl­
()TllPE<;; ouß' 01 <baiaKE<;; 1 ouS' 0\ Erd eUO'IWV E()TE<pavouv1:o folgendel'
Satz angeschlossen: an' 1()W<;; uno Tfj<;; K(XTa TJ1V ~/-lrrA01<J1V O'n­
<Po.VI1<;; tlla TO Kl)KAoTEpE<;; E1ptjT<ll, bestätigt von Apoi!. lirro J.tE­
Ta<POPUIö Tile; O'TE<po.Vl1<;;, fl E()TlV EITIrroAcuov rl)VUlKElac; K€<paAf]c;.
Den letzten Zweifel bO!leitigt T O'TE<pavo<;; ö KUKAOe; uno rile;
O'mpavl1e; nuv TUValKWV' DUlJ€Va "fap olh€v ()T€qJavou
IHVOV b rr01TlTJ1<;; (s. aaO. p. 458 Anm.). Also tUe gleiche
l{issgebnrt aus der gleichen Tendenz ins Leben gerufen. Wie
T 34 Auxvoc; = h<;t<;; gedeutet. wl'\rden muss, so wird zur Erkläl'ung
N 736 ()TE<pavoc; rrOA€1l01O der unsinnige Ausweg auf die Meta­
Jlberu von O'TE<Po.Vll genommen. So flUcht.en sieh also die Ver­
treter der absoluten Einheitlichlreit uml Gleieblli:~it, die Vertreter
des Satzes: "OllnpOV Ei: 'OJ.tJ1Pou ()u<pnvil:€1V in seinem schlimmsten
Sinne zu dieRer unerhörten Insipiditiit, weil der Gebrauch eines
O'T€<paVOt;; niemals bei Homer zu finden ist. Den Aristarch zum
lVIitsohuldigen einer solchen Ungeheuerlichkeit zu machen, ist ein
lJ'revel. Ji~ine ganz andere Welt ist es, in die wir durch
ihn geführt werden, und darum sei es gestattet, auch hier die
auf Athen. 18 E sich stützende Vermutung aaO. S. 459 zu wieder­
holen, zumal Schwartz hist. fabu!. 425 bemerkt hat: "De Aristarchi

Beobachtung und Entdeckung Aristarehs, an der heute kein Mensoh
auch nur den geringsten Zweifel hegt und auf Grund der dm'eh­
schlagenden Argumentation auch nicht zweifeln darf, etwa dem Ein­
spruch det' Archäologen zu opfern. Eben weil der Rezensent meiner
Horn. 8t. Lit. Zentralb. NI'. 28, 1903 Sp. 954 davon auch nicht ein­
mal eine blasse Ahnung hat, konnte er schreiben 'seitdem haben
die Ausgrabungen der italienischen archäologischen Gesellschaft in der
Nähe von Phaisto8 ~v Kprrrt;) €Opett;). von dem der Dichter sh~here

Kunde hatte, zwei Tonleuchter von originaler Arbeit und eine sehr schöne
kleine Lampe aus Steatit aus vorhomerischer Zeit zutage gefördert und
so ein ku){vo<; brauchte ja nioht zweimal in den Gedichten vorzukommen:

1 blau fragt mit Recht, was denn die Phäaken in dieser Gesellschaft
von Griechen zu tun haben.? Aber nicht bloss hier, sondern auch sonst
baben die alten Erklärer dieselben ganz gleich l'al1giert. T zu K 1ö
oÖ){ 'E1r.Al']VIKOV 01 «uAoi' oön rap <!lai«K€<; OÖTE /AVl'](JTqpe<; ollTe
TOU<; pillOU<; 'Epl/AOVll<; (ö 17) OÖT€ TTl']v€A.61rl']i; (ljI 143) €){PWVTO
TOI<;. Und das mit gutem Grunde; denn ganz richtig erkannten sie, dass
in der dichteri"chen Darstellung der Phäaken elie idealisierte Schilderung
des griechischen Seevolkes zu uns spricht.
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sententia lIihil traditul''': ÖTI O'TE<pUVOV lWI 11 PWIKOV rrpo(Jw­
rrov WVOIlUKEV (N 73fJ) KUI WTU<poplKli'J.;; aUT4J XP11TaI (N laG K 195)
Kat au T() <;; OIDEV Kai O'rJ/.wIVETal ola TWV arr' aUTOU rEVO~IEVWV

I1ETa<POPWV (0 153 A 36 E 7;j9 L 48ß). XPWIlEVOU<;; OE aUT4J TOU<;;
~pwa<;; OÖK €lO'arEI' 01.1 rap 01 Tll<;; TT1'Jv€A6rr1'J<;; ~IV1WTijPES; ouß'
01 <l>aiaKE<;; ouß' 01 Errl ßUO'IWV EO'TE<pavouvTo.

Es ist ('inerder ersten Ehr" und Ruhmestitel der ganzen aristar­
chischen Lexikographie die ihm aus selH gesundenEl'wiignngell tl ik,
tierte Akribie in der Scheidung des l1PW1KOV rrpoO'wrrov lind dCA

Dichters selbst. Erst das Verhör naoh diesen beiden Seiten legiti­
miert ihm bei vielen Worten den Gebrauchs- uud Bedeutungsstand
des Wortes bei Homer. Ganz unerlässlich war eine solche zB.
bei Worten wie O'aArrl'f~, KEA1'J<;; u. a. Sieht sich also Aris(are]]
dem Worte O'TE<pavo<;; gegenltber, so wird ein VcrhÖr nach
den angegebenen beidelI Richtungen angestellt mit dem un­
zweifelhaften Ergebnis: das l1PWIKOV rrpoO'wrrov kennt cl en
Namen und macht von demselben Gebrauche in Metaphern, das
p;leiche Resultat ergibt sich für den Dichter: auch er kennt den
Namen, wie Siell evident aus seinen von ihm hergenommenen
:Y.fetaphern ergibt.

Das die erste den N amen allein berührende Feststellung.
Nun folgt eine zweite. Wenn also das redende rrpoO'wrrov,
wie der Dichter selbst den Namen kennen und zwar in der
Art, dass sie sogar Metaphern von ihm ableiten, sO ist es
und bleibt es verwunderlich, dass man den O'TE<pavo<;; nirgends
bei dem Dichter in Anwendung sieht. Dieser Umstand ist und
bleibt in dei' Tat merkwürdig. Dara,us ergibt sich für Aristarch
die zweite Feststellung, die feste St i Ire gel des homerischen
Epos, welche die Anwendung eines Attributes, das in der späteren
Zeit eine so grosse Rolle spielt, durchaus verschmähte, trotzdem
die Bekanntschaft des Dichters mit Kränzen nicht in Abrede ge­
stellt werden kann. Nun wendet er - so für die Frage inter­
essiert - seinen Blick weiter zur epischen Produktion n ac h Homer.
Er findet, dass sich dieselbe bei der Bearbeitung des gleichen
Stoffes nicbt der gleichen ZurücldlaItung befleissigt, also das
homerische Stilgesetz durchbricht und sozusagen einen mo­
dernen Einschlag in das Bild hineinbringt, Dagegen wird Aristarch
nichts einzuwenden gehabt haben, Diese Modernisierung schlitzte
vor Erstarrung. Er fand die erste EillStellung der Kränze in
den Kyprien (fr. 4 K.), wie wir aaO. S. 459 Athenaeus 682 F ent-
nehmen durften 1. (Fortsetzung folgt.)

Erlangen. Adolf Roemer.

I Solchen Leistungen gegeniiber wird man den tiefsinnigen Aus­
spruch von P. Caller wohl lwgreifen: "Aristarch hat den Mn
der eigenen Meinung gcha'bt."




