
ZU CICEROS ERSTEM BUCHE DE FINIBUS

Die Bedeutung dieses Buches für die Kenntnis der epi~

1l.11reischen Sittenlehre einerseits und der MeinungsversclJieden­
heiten innerhalb dieser Schule andererseits ist bekannt. Um so
wichtiger ist die Frage nach der Quelle und der Glaubwürdigkeit
Oiceros in diesem Buche. Nun hat H. BigYone in der Riv. di
filologia 1909, fasc. 1, S. 54 ff. diese beid~n Punkte aufa neue
behandelt. So sehr ioh den Scharfsinn seinel' Darlegungen an­
erkenne und in Einzelheiten 1 ihm bei8timme, so wenig überzeugen
mich die Hanptergebnisse seiner Arbeit; ja, ich halte es für
nötig, ihnen - wenn auch in aller gebotenen Kürze -- die
Spitze abzubreohen, ehe sie weiter ünlJeil stiften.

Hirzel hatte in seinen Untersuohungen zu 0.s8o,hr. II,ß. 690
die Schrift eines jüngeren Epilmre81's, etwa phii~d~~~,· Usener
(Epicurea S. 264, Anm.) einen seit,ens Cioeros von einem be­
freundeten Epikureer erbetenep. Abriss als Quelle des Buohes an­
gesehen. Dagegen meint BigÜone, C. llabe hier versohiedene
Vorlesungen Zenons und Phlidros' benutzt, die er alB junger
llann in Athen gehört und naohgeschrieben habe. Dass ein ein­
heitliohes Werk ihm nicht vorgelegen habe, dafiil' zeugten die
Missverständnisse, Wiederholungen und Mängel der Anordnung,
an denen die Darstellung leide (S. 80 ff.).

Als Missverständnisse sucht er vor allem die Meinungs­
v~rschiedenheiten innerhalb der epikureisohen Schule nachzuweisen,
von denen C. an zwei SteHen (§ 31 und 69 f.) berichtet 2. Er
irrt aber schon insofern, als er (S. 79) meint, dass weder bei

1 So in seiner Behandlung der Stelle § 45 über die cupiditates
(8. 68 f.), der üher die liberalitas § 52 (8. 69 C.) und vor allem über
die mJKvUJO"l<; (S. 70 C.).

2 Noch an einer dritten Stelle lässt C. den TorquaLus von einer sol­
chen reden. § 55 heisst Cd; Animi autem volupt.attls et clolores nasei Ca­
temur e corporis VOluptlltibus et doloribus. ltaque concedo, quod modo
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Diogellea La.ertioB noch bei son~t einem Sohriftsteller des Altertums
VOll solchen Schulstrllitigkeiten der Epikureer die Rede sei. Ge­
rado Diogencs spricht X 25 von an01, OÜ~ 0\ TVtlC110l 'Ern­
KoupelOl C1ocplC1,a~ llnoKllAoumv. In Philo(lems Schrift 1tEpl C111­
JAElWC1€wV tritt uns ferner eine auf Zenon zu riickgehende Theorie
der induktiven Logik entgegen, die eine wichtige Ergänzung ller
epikureischen Kanonik bildet, VOll der siell aber bei dem Meister
noch nichts findet, wie sich denn auch der Verfasser niemals auf
diesen beruft. Wenn Philodem am Ende (coL 38, 22) von T01<;;
TtIlETEP01<;; KClT!l Toum TI h 10" T0 V Y€YOV0C11 spricht, so weist
das, wie ich schon in meiner Dissel'tation S. 32 zeigte, darauf
hin, dass nicht alle EpikUl'~er sich dieser Neuerung anschlossen.
Vor allem aber mU!lS BiJlione die rrrlToplKU Philodems nicht
kennen, in denen aich dieser aeitenlang, Ulll] zum Teil in höchst
el'l'egtem Tone mit Sclmlgenossen über abweichende Anaichten
beb'effs der Frage auaeinandersetzt, ob die Rhetorik eine Kunst
sei. Dass also Memungsverschiedenheiten zwischen den Epikureern
zur Zeit Ciceros hestanden haben, steht ansser Frage. Nun will
aber B. beweisen, dass an unsern beiden Stellen i\'lissveratänd·
nisse Ciceros yorliegen, weil die angeblichen Abweichungen von
der Lehre Epikurs sich sämtlich schon bei dem Meister finden.
Dies bedarf der Prüfung.

In § 30 f. heisst es, Epikur erkläre, für seinen grundlegenden
Ratz, dass die Lust höchstes Gut, der Sohmerz grösstes Uebel
sei, bedürfe es nicht der Schlussfolgerung, es genüge die ein­
fache Wahrnehmung und die' Erinnerung an aolche. ,~Sentiri

haec putat, ut calere ignem, nivem esse albam, mel duIce" 1.

Einige Epikureer dagegen hielten diese Berufung auf die Wahr­
nehmung nicht für aURreichend, sondern zögen teils die ProleJlsiH
(naturalia atque ins1ta 2 notio) heran, teils - und diesen stimmt

dicebas, cadere causa, si qui e nos tr isaliter existimant, quos quidem
video multos, sed imperitos. Das 'quod modo dicebas' weist auf C.s
Kritik § 25, wonach multi Epicurei . . . putant. . rcota. et honesta,
quae sunt, eil. facere ipsa per se ... voluptatem.

1 Dass auch Antiochus dies rur die Ansieht Epikurs hielt, geht
aus dem zweiten Buche, das Hirzel auf diesen zurückmhrt, hervor.

. Deun hier sagt C. § 36, ohne a.uf die Beweise der anderen Epikureer ein­
zugehen: Nam quod ait sensibus ipsis iudieari voluptatem bonum esae,

. dolorem malum. Ebenso In B.
II Insib (nicht inuata) ist Uebersetzung von ha'll'OKl;IMtVI'J

I L. X 33. .. p'
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Torquatus bei - erachteten sie den Angriffen der Geg~er gegen­
über eine eingehende BeweisfÜhrung für geboten. Bigllone fragt
nun (8. 62), wie Epikur in dieser Erörterung auf die Prulepsis
llabe verzichten können, da er doch ohne diese jede Untersuehung
für unmöglich erklärt. Er verwechselt dabei aber d~n Gegen"
stand eines Urteils und den Beweis. [Tm über den Schnee irgend­
ein Urteil aufstellen zu l,önuen, muss Ulan darüber einig sein,
was Schnee ist, d. 1J. muss man einen Begriff (rrp~Al1~1'Ö). von
ihm haben. Dass der Sohnee aber weiils ist, beweist die Wahr­
nehmung. Ebenso ist in § 29 der Begriff des höchsten Gutes
festgestellt. Dass die Lnst diesem Begriffe entspricht, zeigt 1I3ch
Epikur die blosse Wahrnehmung. Um Biglione des Intullls zu
überführen, geniigt der Hinweis auf Epikurs Brief an HeH)(lot
§ 39: <lWIJ,CtTCt /lEv "(ap äJ<;; ([<lnv, CtuTTi ft Cti<le110"1<;; Errl miv­
TWV /laprupel. Epikur scheint in der Tatsache, dass gerade
seine grundlegenflen Sätze nach seiner Meinung durch die blosse
Wahrnehmung als richtig erwiesen wurden, einen besonders starken
Be weis ihrer Wahlheit gesehen zu haben. In anderen Fragen
(wie nach der Natur der Götter) beruft er sieh dagegen auf die.
np6AllljJl~, und so ist es verständlich, wenn jüngere Epikureer
auch den Satz vom höchsten Gut auf diese gründen wollen.

Noch leichter erledigt sich der Einwand Big$ones gegen
die zweite Klasse der von Epikur abweicllenden Epikureer. Mit
Recht behauptet er, dass alle Sätze, auf die sie sich berufen,
sich scllOn bei Epikur finden. Aber niemals beruft sich Epilmr
gleich diesen auf sie, um seinen Satz vom höchsten Gute zu be·
weisen. Keiu Grund liegt also vor, hier ein Missverständnis
Cieeros anzunehmen. Der Widerspruch gegen den Meister ist
nur ein formaler 1. Wir haben gesehen, dass Torquatus, d. h.
der Gewährsmann Ciceros diesen zustimmt. Auch im ersten Buche
de nato deor., das auf Zenon oder einen seiner Schüler zuriickgeht,
begnügt sich der Epikureer (§ 46) nicht mit der Prolepsis, sondern
fordert einen Vernunftbeweis (ratio, E1TlAO"(I<l/lO<;;). Aus nepl
O"ll/lEIW<lEWV wissen wir, dass Zeno diese neue Beweisart auf den
Aehnlichkeitsschluss (IJ,ETaßCt<lI<;; KCte' OIJ,OLOV) begründete, den
auch Cicero in de nat. deor. I § 49 (imaginibus similitudine et
transitione perceptis) berührt (vgl.meine Dissertation S. 71 ff.).

1 Nach der oben angeführten Stelle im EpikUl'briefe (Diog. X~39)

will der Meister nur das dbl')AOV (die Atome, das Leere) durch AOTlIJIlO';
(ratio) erschlossen wissen.
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Diese an unserer Stelle erwähnte {Hasse epikureischer Philosopllen
ist somit so wenig ein Phantasiegebilde eiceros, dass wir sogar
einige ihrer Mitglieder, Zenon, Demetrios, Philodem, kennen.

Die zweite von Biglione bemängelte Stelle handelt von
der J!'rc"ulldsehaft. Hier heisst es § 66: Tribus igitur modis video
esse a nosb'is de amicitia disputatum. Die einen erklären zwar,
dass wir die Freunde wie uns selbst lieben sollen, aber nicht
um ihrer, sondern um unserer Lust willen. Sie wahren also den
rein egoistischen Standpunkt. Die zweiten geben zu, dallB wir
die Freundschaft um nnserer Lust willen sehliessen, aher aus
ihr eine selblltlO!le Liebe entspricsst. Die dritten halten die
Freundschaft für eine Art Vertrag, der ztim glücklichen Leben
mehr als jede andere Verbindung geeignet ist. Epikurs Stellung
zu dieser Frage wh·rt nic11t erwähnt. Biglione meint
nun S. 75 ff., die Ansicltt der ersten Klasse könne nicbt die Epi­
kurs sein, da einige seiner überlieferten Aussprüche zeigten, dass
er den Standpunkt der zweiten teile. Er setzt alRQ voraus, dass
Cicero fälschliclLdem Epikur die erstere Ansieht zuscllreibe. Davon
ist indes nirgends die Relle. In der Tat lässt sich aber auch diese
durchaus mit den von B. angeführten Epikursprücben vereinigf'n.
Epilmr Der Weise werde für den Freund gegebenenfalls
in den Tod geben (Diog. X 121)j aber auch jene erldären:
Eodem modo sapiene el'it affectus ergo amioum, quo in se ipsum,
quosque labores propter suam voluptatem susciperet, Bm,cipiet
lU"opter amici voluptatem. Der Beweggrund ist nur in1mer sua
voluptas. Und wie der Weise übel'haupt, wenn es be88er ist,
das Leben verlassen wird (§ 62), so wird er sein Leben für den
Freund opfern, wenn dessen Verlust ihn selbst der Lebensfreude
berauben würdp. Stammt ferner der Satz 23 der vatil,ani~cben

Sprucheammlllng: mlaa. q:HA111 bl' eauTiw a.\pen1 von Epikur selbst,
so Betzt das nur voraus, dass Epikur in dem Freundschaftsgefühl
eine Lust an sich gesehen hat; denn jede Lust ist an sieh 61'­

strebenBwert. Der egoistisohe Charakter der Frenndschaft wäre
damit im Sinne der ersten Klasse nioht aufgehoben. Nur der
Vergleich der ]i'reundschaft mit den Tugendeu würde dann nach
Epikufs Standpunkt hinken 1. Uebersohaut man, was uns an

1 Doch sagt auch Philodem Rheh. 11 155 \I dOIKIU fjl\JOEI OMOplO';.
- Auf den Epikurspruah Diog. X, 120 auv{aTuaOul OE uim'lv (TI1V
qllMuv) KUTa K01VWVlUV brauche ich nicht einzugehen, da B. (8.77) Kot­

vwviav fälschlich mit consnetudo iibersdzt und den Spl'ucb daher
missversteht.
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AussprUohell Epikufs libel' die Freundscllaft überliefert ist, so
kann man sich nicht wUllllern, wenn bei seinen ver·
schiedene Auffassungen Platz griffen, um so meIn' in einer Zeit,
da auch unter den Epikureern sich Neigungen zum S:Vlll,.nrtis:nHl's
und zu Milderungen der U1'spl'Ung1ieben Lehre geHend m[l(;llton,
wie sich das besonders in den Ansfiihrungen des Torquatus iiher
die Tugenden Auch der obenerwiilmte Streit der Epi­
liUreer über den I:iunstebarakter der Beredsamkeit rUhrt olfen·
sichtlich daher, dass Epikur sich iiber diesen Punkt nicllt khu
ausgesprochen hat. So mag denn auch die der
dritten Klasse, sich an die cpikureische Auf·
f!lSSUllg des Rechtes anschliesst, auf eine gelegentliche Aeusserung

zurüokgehen. Auf jeden Fan liegt kein Grund vor an­
zunehmen, dass die Scheidung deI' drei Klassen von Epikureern
in dieser Frage auf einem Missvel'l;tändnisse Ciceros beruht.

Ebellsowenig ist ein solches § 55 anzunehmen. Nflehdem
Torquatus das vorige Kapitel mit der Behauptung gesohlossen
lmt: ne ipsarum quidem virtutum laus, in qua nHLxime eeterOl'um
philoilophorum exsultat exitullI potest, nisi dil'i­
gatur ad voluptatem, fährt er hier fort: NuHus error est fini bus
bonorum et malorum, id eilt in voluptate et in dolore, sed in iis
rebus peccant, oum, e quibus haee effieiantur, ignomnt. Es folgen
dann die Punkte, in denen bekanntermassen die Lust.
und Unlust nach Epilmr falsch auffassen. B. meint nun S. 72 f.
Cicero habe das peocant auf die obigen ceteri philosopM bezogen,
die dooh Vertreter der TugendleIIre sind, und nicht verstanden,
dass seine Quelle hier die Kyrellaiker im Ange babe. Dieser
VonvUl'f trifft aher nieht zu i als Subjekt zu peoeant ist, wie so
oft, homines zu ergänzen, die durch das vorhergehende: Nullutl
in ipsis UBW. genügend allgemein als Hedoniker
sind und durch das folgende cum ignorant näher~.bestillllllt

werden. In der Quelle stand vielleicht: 0\... &TVOOOVT€~.

Wenn O. die Kyrellaiker nicht ausdritcklich nennt, 80 beweist
das nicht, dass er sie hier nioht verstanden wissen will.

Nioht anders steht es aber mit dem Vorwul'fe mangelhafter
Anordnung, den B. dem Cicero macht. Um diesen ~_zu widerlegen,
kann ich mioh begniigen auf HitzeIs zu diesel' Frage
(aaO.II, 169 ff,) zu verweisen. B. geht, durchwcg von der falschen
Voraussetzung aus, C. habe duroh Torquatu!:l eiuen Ahriss der
epikureisohen Sittenlehre geben wollen, während.:dieser iu Wirk­
lichkeit dem Thema der ganzen Schrift gemäss die epilmreisobe
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Auffassung vom böohsten Gut und Uebel begründen und verteidigen
soll. Damit ergibt sicb naturgemäss eille ganz andere Allordnung
des fnhaHs als in einer systematisohen Darstellung. Wie weit
die Gedankenfolge duroh die Kl'itik dos zweiten Buohes mit­
hestimmt ist, bedürfte einer besonderen Untersuohung, auf die sich
B. gar nicht eingelassen hat. Hirzel erklärt aaO. auoh die schein­
b,tren Wiederholungen. Wer übrigens Schriften Philodems kenntr
wird in !lolchen eher einen Beweis für seine Autorschaft, als das
Gegenteil !lehen. Weder die Unzuverlässigkeit Oiceros noch seine
Benutzung alter Kollegienhefte 1 soheint mir daher B. nachge­
wiesen zu haben.

1 Eine solche liegt eingestandenermassen in seinem Jugendwel'k
de inventione vor Vgl. meine Cioeroniana Jahrb. f. Phil. 1113, IM86,
8. 417 t'f.

Magdeburg. R. P 11 i J i pp 13 0 n.



480 Miszellen

tionibus Latinis, expressus a poetis inferioribus iisque q ni poetiee
quam simpliciter malebant scribere.

.Monasterii Guestfalorum. P. E. Sonnenburg.

113utes Lesen
Norden macht in der Einleitung zu seiner ant.iken Kunst­

prosa p. {) darauf aufmerlisam, dasH man im Altertum laut zU

lesen pflegte, und fUhrt als Zeugen dafUr Augustin Conf. VI 3
an. Weitere Belege hat inzwischen Sudhaus im Arch. f. Heli­
gionsw. IX p. 190 Anm. 2 (wo freilich Kallimachos I\ydipIJe
zu streiehell ist, s. Aristaen. p. 128, 20ff. Diltlley) und Norden
selbst in den Naclltriigen zur KunHtprosa p. 1 f. beigebraclJt.
Eine andere recht instruktive Stelle ist, wie es scheint, his jetzt
nieht beaelltet worden, A postelgesch. 8, 27 H·. Ein Engel fordert
Philippus auf, lHlf die VOll .Jemsalem nach Gaza fUhrem]e Htrasse
zn gehen: Kai. lhou &v~p Al8iotV EUVOUXOC;; bUVU<JTllC;; KavMKllC;;
ßa<J1A(<J<J!lS Alelorrwv • . . EA11AUeEl rrpO<JKUV~<JWV EIe; 'lfPOU­
<JUA11J1, iiv TE urro<JTpEtpWV Kat Ka811~IEVOe; Erri. TOU üp/JaTOC;,
aVEYlvwaKEV TE TOV rrpOtp11TllV' H<Juluv. ElrrEV bio TO rrVEUi1a TIfJ
<DIAirrrrlfJ' rrpo<JEA8E KUI KOAA~ellTl TIfJ &p/-.taTl Tounp. rrpo<Jhpa­
MWV hio 0 <DiAlTirrOc; TlKOU<JE v a UT 0 U avaTlvw<JKOVTOC;;
'H<Julav TOV rrpotp11TllV. Der Manu las alBo sogar auf dem Hei~e­

wagen la u t, ein BeweiB, wie selbstverstänclliell das fü,' ihn uud
UherhaUl}t fii,· die Alten gewesen ist.

Bonn. P.Beclier.

Zu S. 18t

Hel'l' Hofrat von Jagic scllreibt mir: 'Sie llaben eincn
DrueHehler KrausR', der Varadzin statt Varazdin (deutsch Wa­
rasdi)]) schrieb, ullI'ichtig aufgefasst und meine Vaterstadt
naeh Krain versetzt, während sie an der Drau in l(roatiell, Rn
der Grenze zur Murinsel in Ungarn liegt. Durch die Ver­
schiebung der Stadt weiter gegen Osten gewinnt ja die Annahme
einer Heminiszenz aus der hyzantinischen Machtsphäre !loch mehr
StUtze.'

Wien. L. Radermacher.

Berichtigung

S. 230 ff. ist der Verfasser des Artikels der Riv. di mol. 1H09
S. fJ4 ff. irrtiiInlich 13 i gl ion e statt ni g n 0 Il e genannt.

VerautwortJiclwr RedakteUI': i. V. PetH Becker in Bonn
(20..Tuni 1911).




