ZU AISCHYLOS AGAMEMNON

Eine Arbeit iiber die griechische Tragidie findet immer
noch viele Steine des Anstosses auf ihrem Wege; nirgends mehr
als bei Aischylos. Einige wenige von ihnen zu beseitigen soll
im folgenden versucht werden. Fragt man, weshalb von neueren
Exegeten fast nur Wilamowitz genannt wird, so ist die kurze
Antwort, weil seine Irrtiimer gefihrlicher als andever sind.

1. V. 12 €07’ av d& vuktimhayktov €vdpoodv T €xw

€uviv Oveipolg ovk €miokomouuévny

éuniv’ @oBog Yap ave’ Umvou TapaoTaTE

0 un BeBaiwg BAépapa cuuBakelv Umvw.
Diesen vier klagenden Versen des Wichters gehn gewissermassen
parallel die niéchsten vier: er kann nicht schlafen, weil Fureht
ihn wach hilt: er kann sich nicht durch Singen oder (da das die
Ruhe der Hausbewohner storen wiirde) durch Summen ermuntern,
weil sein Gesang sogleich zur Klage wird. Im Ausdruck aber
gestaltet sich das Verhiltnis der beiden Hilften jedes dieser
Sitze anders: dort kausal, hier konditional oder temporal. Es
war also ein willkiirlicher Eingriff, vielleicht durch eine Ver-
derbnis vorbereitet, dass in unserer Ueberlieferung auch der
erste Satz in gleicher Weise wie der zweite eingefithrt wird:
€UT’ v ist zu ersetzen, und wenn wirklich nicht allein Versehen,
sondern auch Willkiir an der Entstehung beteiligt ist1, so darf
die Besserung nicht nach der Buchstabenidhnlichkeit beurteilt
werden. Um so weniger fallt sie fiir das sachlich unpassende
ebdwv — der Wichter schlift ja nicht — ins Gewicht. Einen
Fingerzeig, das Richtige zu finden, geben die Beiwirter des
Lagers, ‘“taufeucht’, dann vuxtimhoyktog, von dessen zwei Be-
standteilen der zweite eine Bewegung, der erste deren Zeit angibf,

1 Vielleicht war schon am Anfang von V. 12 edviv geschrieben.
Rhein, Mus, f. Philol. N, F. LXVL 1
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wie bei vuktipotto, Pro. 657. Welcher Art und Ursache die
Bewegung ist, wird, wo sonst das von ihm gebildete Wort von
Aischylos gebraucht wird, durch den damit verbundenen Begriff,
mévoc 330, deipata Cho. 524, keheUpota ebenda 751, verstindlich:
um eine €UV} VUKTITAOYKTOG zu denken, wird also eine weitere
Bestimmung erfordert, durch die jenes Beiwort einen zu €vdpogog
passenden und dieses ergiinzenden Sinn erhalte. ‘Nachtumwittert’,
wie Wilamowitz iibersetzt, kann das Wort allein nicht bedeuten:
dem was die Nacht an sich an Unruhe bringt, wire ja auch jedes
andre Nachtlager ausgesetzt. Also etwa aUplv d& VUKTITAOYKTOV
&vbpoady T Exw usw.

2. Im Einzugsliede richtet der Chor, lebhaft erregt durch
den Ablauf der zehnjihrigen Frist und durch der Konigin gross-
artige Opferfeier, seine Gedanken auf den Anfang des langen
Krieges zuriick. In zwei Gleichnissen erscheinen die Atreiden
als Raubvigel. Im ersten, des Chores eigner Vision, vielleicht
erst dieses Augenblicks, sind sie, denen Helena entfiihrt ward,
wie man den Alten die Jungen aus dem Neste nimmt, die Ge-
krinkten, deren Racheschrei die Gotter vernehmen. So subjektiv
dieses, so objektiv ist das zweite Gleichnis, allem Anschein nach
das Vorbild des andern, das von Zeus gesandte Zeichen: zwei
Adler, die beim Konigsbaus eine trichtige Hisin zerreissen, das
Wappenbild von Akragas. Es hitte kaum des Kalchas bedurft,
um zu erkennen, dass die Adler, hier nicht Gatten, wie im andern
Gleichnis, sondern zwei minnliche, verschieden von Art und
Farbe 1, noch deutlicher auf die beiden Sohne des Atreus hinweisen,
sow'e die hisin auf Troja. Und doch, wo dem Seher die Sache
dunkel zu werden scheint, obgleich er schon so verstindlich an-
zeigt, was spiter in Aulis offen ausgesprochen wird, da geht auch
unsern Exegeten das Licht aus. In Aulis werden die hemmenden
Winde als Widerstand der Artemis offenbar, eben der Géttin, die
an so vielen Stellen des vorderen Kleinasiens, vor allen in
Ephesos, hoch verehrt wurde; wird offenbar auch, dass der Wider-
stand pur um den Preis des Konigskindes nachlassen wiirde.
Eben dieser Preis war ja aber auch schon aus dem ersten Zeichen

1 Menelaos ist bei Homer der schwiichere und £av6dg; dem kraft-
volleren Agamemnon wiirde also die schwarze Farbe zukommen nach
deren gemeiner Schitzung (vgl. Aristot. xpwp. 798 b 1). Doch finde
ich sie ihm nicht direkt beigelegt; indirekt vielleicht Il. 2, 478, da er
ke@oAfv Tkehog Aul Tepmikepatvy heisst, dessen yaitar 1, 529 doch wohl
gleich den kvavénoiv d@piot zu denken sind.
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erkannt worden, muss also an ihm zu erkennen gewesen sein.
Obgleich von Zeus gegeben, diente es, einen Zorn der Gittin
zu offenbaren, dessen Ursache, und mit ihr auch der Grund des
geforderten Preises, in dem Zeichen selbst gegeben war. ‘Der
Grund der Forderung’, lisst sich Wilamowitz, Orestie! S. 10,2
vernehmen, ‘wird verschwiegen. Was der Dichter im Sinn hat
ist die Forderung des Schonsten, was in einem bestimmten Jahre
geboren war und der Beschiitzerin der Neugeborenen zustand.
Der Seher deutete das auf Iphigeneia.” Damit wird uns ein Wider-
spruch angezeigt zwischen dem Dichter und der Sage mit dem
daran gekniipften Seherwort. Dieser Widerspruch wird jedoch von
dem modernen KExegeten hineingetragen, indem diejenige Be-
griindung des gottlichen Zornes, die der Dichter verstiindlich
genug andeutet, iibersehen, und dafiir aus vergleichender Mytho-
logie eine solche interpoliert wird, von welcher der Dichter
nirgends etwas sagt. Die Sage, wie der Chor sie uns berichtet,
mit dem Gotterzeichen und seiner Auslegung, als Vorspiel dessen
was in Aulis vorging, ist ja augenscheinlich vom Dichter so ge-
staltet, in sich aufs engste zusammenhingend. Der Widerspruch
besteht nicht zwischen Aischylos und der Sage, bzw. dem Seher,
sondern zwischen dem Dichter und seinem Ausleger, der ihn
nicht verstand. Denn er fahrt fort: ‘Warum die Gottin der Aus-
fabrt widerstrebte, wird nicht gesagt, da ibr Missfallen an dem
Zerreissen der tréchtigen Hisin durch die Adler die Atreiden
nichts angeht. Der Dichter fiihrt dies Bild (!) ein, weil er andeuten
will, dass die Beschiitzerin der Hasen unmiglich das Blut(!) der
Jungfrau fordern(!) kann’. Ich habe durch(!) drei Entstellingen
des Tatbestandes markiert. Ein ‘Bild’ kann man das erste Raub-
vogelgleichnis nennen: das zweite wird als objektiv, — objektiv
natiirlich im Sinne der Dichtung, nicht des Dichters — als Tat-
sache vom Chor berichtet. Das ‘Blut der Jungfran wird nur
scheinbar gefordert; in Wirklichkeit ist es die Jungfrau selbst.
Denn es bandelt sich hier um das was die Gottin wirklich ver-
langte und erhalten sollte. Die Hauptsache aber ist die dritte
Entstellung, die der moderne Exeget vornimmt. Anders als in
der Darstellung der Sophokleischen Elektra 565, in deren Interesse
es lag, die Opferung Iphigenias als eine unabweisbare Forderung
darzustellen, ist, nach der massgebenden Darstellung der Alten
im Agamemnon, die Opferung der Tochter nicht eine Forderung,

1 So zitiere ich seine Griechische Tragodien II. Fiinfte Aufl. 1907.
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der zu gehorchen, sondern eine Bedingung, die zu erfiillen
oder nicht zu erfiillen, ein Preis, so zu sagen, den fiir die Er-
oberung Trojas, die Ausfiihrung der Rache um Helena, zu zahlen
— oder nicht zu zahlen in Agamemnons Belieben gestellt wurde.
Agamemnon hatte die Wahl, und wihlte falsch, das sagt der
Chor mit vollkommener Unzweideutigkeit, und sagt es nochmals
an einer Stelle, die gleichfalls meistens unrichtig verstanden ist,
deshalb unten, 9, aufzukldren sein wird. Im Grunde war also die
‘Forderung’ eine Warnung, ebenso vergeblich freilich, wie die
Warnungen der Orakel in der Tragodie zu sein pflegen, und sein
miissen, damit sich die Tragodien bilden. Denn das ist nun der
tiefe Sinn des Gotterzeichens, den auch andre nicht erkannten,
dass die Adler, d. h. die Atreiden, beim Zerreisen der Hisin,
d. i. Trojas, das den Frevel des Paris gebilligt und zu seinem
eigenen gemacht hatte, auch die ungebornen Jungen vertilgen.
Wie wire es mbglich, in diesen Jungen, die der Gottin eben
am Herzen liegen, und iiber deren Vernichtung grollend, sie
Busse heischt, nicht einen bedeutsamen, ja den bedeutsamsten
Teil des Giotterzeichens zu sehn, der die Atreiden nur allzusehr
angeht? Denn sie, die in dem ersten Gleichnis, der ihrer Jungen
beraubten Adler, die Unrecht Leidenden waren, sind in dem
andern die Unrecht Tuenden. Weil fiir die — voraussetzlich,
wofern es zum Kriege kommen wird, — gemordeten Jungen
die Tochter als Busse gefordert wird, so muss, nach der Logik
des Gitterzeichens, diese jenen entsprechen. Erinnern wir uns,
wie oft in Dichtersprache zB. néoxog fiir Kinder, Junge der
Menschen, gebraucht wird, so diirfen wir fragen, ob nicht Kalchas
mit den dnuomAROn kTAvy, 129, in seiner Ausdeutung des Zeichens
auch schon das Richtige, d. h. die Kinder andeuten wollte. Die
Gottheit, die das Zeichen sandte — so dichtet Aischylos — liess
in diesem vorausschauen, dass die Rache, das Strafgericht der
Menschen iiber das Mass hinausgebn und damit den Zorn der
Gottheit erregen wiirde. Als markantestes, echt tragisches Dei-
spiel solcher im Strafen begangenen Ueberschreitung, die auch
direkt die Gotter antastete, stand typisch in grossen Bildwerken
der Zeit des Aischylos eben Kassandra da, nicht allein unschuldig,
sondern Warnerin auf troischer Seite, deren Stimme freilich so
vergeblich erschallt, wie die des Kalchas auf achdischer. Hatten
die Atreiden der ersten, noch dunklen Warnung, die ihnen schon
vor dem Auszug zuteil ward — wie Aischylos tieftragisch dichtet —
nicht geachtet, so war bei der zweiten, als alles Kriegsvolk
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versammelt war, ausser ihrem Rachedurst, auch Ehrgeiz, Ruhm-
sucht, Menschenfurcht schon viel zu miichtig, um lieber zuriick-
zugehn, als den verhingnisvollen Preis zu zahlen, und damit alle
von Kalchas schon vorhergesagten Folgen auf sich zu nehmen.
3. V. 250 XO. Aiko d¢ Toig pév madoiot

podeiv émippémer” 1O pnéllov d’

¢mel yévorr’ av kAUoIG" TTPOXOIPETW *

icov d¢ T@ mpooTéverv.

TOpOV Yap fiZer avvopOpHov avyais.

méhorto d’ odv Tami ToUTOlOW eUmpofig, g

0éher TOD' dyxioTov *Amiag

yaiog novégpoupov €pkog.
So schliesst der Chor sein Lied, nachdem er die Opferung der
Tochter geschildert: das Weitere sage er nicht, wie er es nicht
gesehn; doch bewihrt sei Kalchas’ Kunst. Das Vorhergehende
berichtete er also als Augenzeuge. Die ausgezogenen Schlussworte
sind gut iberliefert, kleine Versehen sicher gebessert, woriiber
keine Worte zu verlieren sind. Aber mit der Erklirung hapert’s,
So nabe es liegt mafodor polely, wie 177 mdber udbog, zu ver-
stehn, so ist gleichwohl Wilamowitzens Uebersetzung ‘durch
Leiden soll man lernen” nicht richtig. In weniger als hundert
Versen schon ein solches Wort zu wiederholen, sollte man dem
Dichter nicht zur Last legen. Nicht um sittliche Erfahrung handelt
es sich hier, sondern schlechtweg um Wissen und Nichtwissen von
Troja, vom Heer: ‘Gerechtigkeit gibt dem der litt das Wissen
auf der Wage zu, was kommen soll, kannst du, sobald es geschah,
horen.” Weniger klar als dieses war das Folgende, und schon
die alten Erkldrer meinten deshalb, den Text verbessern zu miissen.
Man hielt sich nicht den Biihmenvorgang gegenwirtig und vergass
obendrein, dass das Subjekt, ein ‘er’ oder ‘sie’ in der griechischen
Verbalform mpoyoipétw enthalten ist, dem blossen Horer so
schlechthin freilich nicht verstindlich. Aber der Chorfithrer, der
fiir den Chor spricht, hat ja keine Horer — da die Zuschauer
fiir ihn nicht vorhanden sind: er spricht gewissermassen zu sich
selbst, und kann fiir sich so, ohne Nennung, sehr wohl die meinen,
die vor seinen (und der Zuschauer) Augen steht, die Konigin,
und konnte durch Wendung oder Blick auch den Zuschauer auf
gie hinweisen. Er bezeugt der Fiirstin gleich darauf den Respekt,
den er der Gattin seines Herrn schuldet: gegen sie selbst hat er,
ihres Ehebruchs Zeuge, einen Widerwillen, der sich in Zweifel
und Misstrauen auch da #ussert, wo er im Unrecht ist, und sie
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ibn ihre Ueberlegenheit mit Hohn fiihlen ldsst. Aus ihrem Opfern
hat er schon vorher, 100, geschlossen, dass sie gute Kunde habe,
und gleich wird er sie darum befragen. Diese d&miotio, 255,
die der ersten Mitteilung vorschnell begegnet, dann sich legt,
und 352 sich besiegt gibt, um alsbald, 475, wieder aufzuleben,
bricht auch in den fraglichen Versen hervor: “mag sie vorher sich
freuen, es ist soviel wert’, oder ‘es ist nicht besser als vorher
klagen; denn’ — er begriindet nicht die vorausgehenden Worte
gelbst, sondern die ihnen zugrunde liegende Abneigung gegen die
Ungeduld — ‘laut wird es’, d.i. das, was in so wechselnder
Stimmung, auch 101, erwartet wurde, ‘kommen mit den Strahlen
des Morgens, ein Wort, das sich buchstdblich erfillt. Weiter
darf man eVmpafig fiir moglich halten, eben weil auch €l mpdrTw,
das Lobeck gerade entgegenhielt, so gut wie ein Wort ist; Tami
ToUTowoty, eher Akkusativ als Nominativ, ungefihr gleich-
bedeutend halten mit To &vOev, 247. Denn olv, ‘wenigstens,
stellt der triiben Vergangenheit die erwiinschte Zukunft gegen-
iiber: ‘kehre denn wenigstens. fiir das Weitere Wohlfahrt ein, so
wie es dieser nichste, halbbewachte! Hort des Landes Apia
wiinscht’. Jedes weitere Wort, dass hiermit weder der Chor
noch Klytaimestra, sondern nur die Stadt gemeint sein kann,
scheint iiberfliissig.
4. V. 410 b (b)) ddpa (dWpoy kai wpouor,

il Néyog xai oTiBor QiAdvopeg

mépeoTt o1ydg dtinog dhoidopog

ad10TOC GPenévwy 1dElV,

modw o’ UmepmovTiog

@aouo. dOZer dOUWY Avaooerv.

eOudpewy dE KONOOOWY

&xOeTan Xapig Gvdpi usw.
Der Chor singt, was nach Helenas Entweichung des Hauses
Propheten klagen. Sie kiinden (ausser d0Zer 415) nicht Zu-
kiinftiges, kaum etwas, was nach seiner idealen Stellung und
Kenntnis der Chor micht von sich aus hétte aussagen konnen.
Die Wirkung, die évdpyeia seiner Schilderung beruht aber auf der
Unmittelbarkeit der Vergegenwirtigung des Langstvergangenen;
deshalb werden Zeugen jener Tage und Vorginge als damals
redend eingefiihrt, und da horen wir Intimes. Doch nicht so

1 ‘Halbhewacht’, weil von dem Herrscherpaar nur Klytaimestra
zur Stelle.
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intim, wie diejenigen meinten, die mit nicht allzuviel Stilgefiihl,
die Phantasien eines Ovid, Heroid. 10,53 oder Properz I 9, 45
auf jene Propheten des Aischylos iibertrugen, dessen aTifot
@iNdvopeg sie so deuteten, dass die Romer fast noch iiberboten
wiirden. Nein, nach dem Haus soll uns nicht etwa das Mobiliar,
das Bett, mit den Eindriicken derer die darin lagen, vor die Seele
kommen, — waren ja doch auch schon die mpéuor genaunt —
die Menschen sind es, deren Gefiihle und Stimmungen, in jhrem
Tun, in ihrer Erscheinung uns vorgefiilhrt werden. Wie so oft
bei den Tragikern, ist Aéxog die Gattin!. Werden ihre Fussstapfen
oder Schritte genannt, so weckt dasz die Idee eines fliichtigen
Wildes, dem der Jiger (vgl. 126 xpovw pev dypel TTpiduov
mOMv Gde kéheuBog) nachsetzen wird. Helenas Schritte werden
@iI\dvopeg genannt. Mag Aischylos immerhin an ein paar andern
Stellen als &vflp in @iAdvwp den Gatten verstanden haben: der
Begriff des Wortes dvAp notigt dazu keineswegs, da es, weiter,
den Mann iiberhaupt und, noch weiter, den Menschen bedeuten
kann. Allgemeiner, den Gatten im physischen, nicht im ethischen
oder sozialen Sinn, bedeutet das Wort in Jo's mapBeveio doTep-
Yévwp Prom. 899; noch weiter fasst den Begriff die €Navdpog
im nichsten Chorlied 688. Uebrigens nannte ja schon Stesichoros
im Anfang seiner ‘EAévn die Tochter des Tyndareos, fr. 26 B,
diydpoug, TpIYApoug, Mirecdvopag, so dass wir auch Paris als
neuen Gatten in jenem @iA\Gvopeg verstehen diirfen, und sogar wo
Klytaimestra dem Gatten ihre @\dvopag Tpdmoug rithmt, der
Frechen einen schmiéhlichen Doppelsinn zumuten konnen.

Mehr Not machten die folgenden Worte unserer Stelle, und
weil mdpeoTi, TGperot so oft gerade im Anfang des Verses stehn,
zB. ganz in der Nihe, jenes 368, dieses 422, suchte man den
Fehler in den andern Worten und verdarb so alles. Gerade weil
der Abschreiber soeben noch mdpeott am Versanfang gelesen
hatte, kam ihm, bewusst oder unbewusst, die Besserung der ver-
meintlichen Verbalform in die Feder. Doch mdpioTe war kein
Verb, sondern TTdpig Te aufzulosen: nach dem verfiihrten Ehe-
gemahl nun der Verfiihrer, einer den andern im Texte fordernd
und stiitzend, beide vollends durch den Dritten im Bunde, weiter-
hin, gesichert. Und muss es nicht wundernehmen, dass man

1 Bei Aischylos von vier oder fiinf Stellen nur hier; bei Sophokles
Ai. 210, K.Oed. 821; ofters schillernd zwischen beiden Bedeutungen,
wie Ant. 573, 630, 1225, Tr. 360, 1227; bei Euripides mnicht selten.
Vel. die vupgikd €dwhia Choeph. 71.
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Paris in der so scharf und vornehm gezeichneten Erscheinung
des Mannes oder vielmehr seines Verschwindens nicht erkannte?
Er heisst o1ydg drinog, ‘Schweigens ungeehrt’, “ohne Ehre des
Schweigens’.  Ein doppeldeutiges Wort; denn respektvolles
Schweigen — das ist oiwyfig Tiuf — kann dem Fremden ab-
gesprochen werden, entweder weil man nicht aus Respekt schwieg,
sondern aus Verachtung, oder aber weil man nicht schwieg, son-
dern lauten Unwillen #usserte. Damit man das erste verstehe,
wird das zweite verneint: ‘ungeschmiht liess man ihn gehn’.
Dies letztere liegt im folgenden dpeuévwyv. Nicht auf Paris be-
zogen, konnte natiirlich auch dies nicht mehr verstanden werden,
so wenig wie daneben das bittere (Oxymoron) §d10T0og idelv: am
liebsten gesehn, als man ibn nicht mehr sah. In dieser ge-
dringten Schilderung dessen, was damals in Menelaos Hause vor-
ging, und von dem vielleicht kein andrer Zeuge berichtete, wo
also der Dichter freie Hand hatte, ist aber noch etwas enthalten.
Dass Menelaos damals nicht anwesend war, hat Aischylos, obwohl
er es nicht ausdriicklich sagt, gewiss mit dem Epos angenommen.
Wie die Chorgreise dem Tun Klytaimestras gegeniiber, so ver-
hielten sich, nach dieser Schilderung, auch die Propheten in
Menelaos Hause angesichts des Paris und seiner Verfiihrungs-
kiinste, Helenas und ihrer Nachgiebigkeit: nicht teilnahmlos, viel-
mehr voll inneren Zorns fiir ihren Herrn, gegen den Schinder
des Gastrechts, aber in der Furcht des Herrn, der Herrin schwei-
gend, passiv. Warum der Dichter &diotoc dgeuévwy, vicht
a@epévorg idelv sagt, empfindet man, sobald man dieses an Stelle
jenes zu setzen versucht: damit wiirde Paris denen die ihn fahren
liessen vor die wirklichen Augen geriickt, wo doch wirkliches
Sehen gerade verneint wird.

Nachdem der Verfiihrer und die treulose Gattin entwichen,
wenden sich die Blicke der Propheten, oder besser, ihre Gedanken,
auf den betrogenen Gemahl. Denn eben jenes d0Zer 415 scheint
zu verraten, dass er noch nicht anwesend, so dass das Folgende
allerdings nur als aus der genauen Kenntnis des Menelaos heraus
gegebene Charakteristik Wert hat. Nichts von Zorn und Ent-
riistung, nur schmachtende Sehnsucht, nach dem frith ausgeprigten,
wahrscheinlich im urspriinglichen Mythos begriindeten Gegensatz
des sanfteren, blonden Menelaos und des kraftvolleren (schwarzen ?)
Agamemnon, den Aischylos im Gleichnis der beiden Adler (nach
epischem Vorbilde ?) hervortreten liess, wie er sich in den Briider-
paaren Atreus und Thyestes, Polydenkes und Kastor wiederholt.
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Hochst eigentiimlich ist aber die Vorstellung, dass der Verlassene
so vollig in Sehnsucht und Gedanken an die Entschwundene
sich verlieren, versinken werde, dass es scheinen werde, als be-
herrsche ein Wahnbild sein Haus. Wem wird es so scheinen?
Wer wird solches Wahnes Triiger sein, Menelaos oder die Haus-
bewohner? Wer ist das Gespenst @douo? Unsere Exegeten ver-
stehen unter diesem meistens Menelaos, der so geistesabwesend
sei, dass anstatt seiner eine Scheingestalt oder ein Schattenbild
im Hause zn herrschen scheine, er also selbst ein Schatten ge-
worden; ihnen waren also die Hausbewohner Triger des Wahnes.
Man vergass, dass dOpwy Gvaooev nicht Sache des Mannes war,
sondern der Frau und #ibersah, dass im nichsten Satze mit Gvdpi
die Person wechselt. Den griechischen Text ohne Kommentar
lesend, fasste ich die Worte ohne weiteres in anderem Sinn,
verstand unter dem @d&opa Helena, und sah spiter, dass Wila-
mowitz das auch tut. Doch seine Uebersetzung: “durch der Liebe
Zauber wird sie iibers Meer heriiber als Gespenst noch das Haus
beherrschen’, ldsst mich zweifeln, ob er dasselbe dabei denkt wie
ich, Ich dachte bei dem @dcuo sogleich an das eidwlov der
Helena in Stesichoros’ Palinodie. Beide Fragen: Wessen der
Wahn? Wer das @dopa? beantworten sich miteinander: die
06%a, welche die Vertreter des Hauses voraussehen und vorher-
sagen, kann in ihrem Anfang wenigstens nicht ihre, sondern nur
des Menelaos sein, die sich ihnen dann mitteilen mag, wenn sie
ihn etwa die Abwesende anreden, mit ihr sprechen horen; und
wenn Menelaos der Triger des Wahnes ist, so kann nicht er
zugleich dessen Objekt sein, sondern nur die Entfithrte, deren
Vorstellung, Erinnerung ihn fesselt. Hier bereitet sich ein Ge-
danke vor, den der Chor spiter laut werden lisst, s. 12. Es ist
ein ungewohnliches, gar fiir den Altmeister Aischylos ungewshn-
liches Gemilde eines abnormen Seelenzustandes bei einem Manne,
ein neuer Beweis, dass alle Hauptpunkte eines Kunstgebietes
~schon von dem ersten grossen Meister erobert zu werden pflegen.
Wachend, 414—419, wie schlafend, 420—428, sieht Menelaos
~die Schonste vor sich, und ihre gottliche Schonheit soll dies wohl
mehr noch als seine Weichheit kennzeichnen. Seine Versunken-
heit in dieser Leidenschaft ist von #hnlicher Grosse wie der
Zorn des Achilleus oder der Mutterschmerz Niobes. Die Trauer,
mevOnuoveg 420, die sich in die Freude, xdptg, an den Traum-
gesichten mischt, kann indess nicht Nachwirkung des Traumes
beim Wachenden (Enger-Pliiss), sondern nur in den Traum hinein
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reichende Empfindung des Wachenden sein, dem zuletzt doch das
Wahnbild entschwand, gleichwie das Traumbild der Nacht. Wie
sehr gleicht dieses Wahnbild, das eine Zeitlang Menelaos, wachend
wie schlafend, beherrscht, demjenigen, das Menelaos in der Euri-
pideischen Helena von Troja heimfiihrte, von seiner Realitit so
iiberzeugt, dass er, als plotzlich die wirkliche Helena ihm vor
Augen steht, gar diese fiir ein @doua, 569, erklirt. Dass Euri-
pides sich Stesichoros Idee aneignete, ist bekannt; aber wieviel
weniger selbstindig geht er dabei zu Werke als Aischylos, der
zu zeigen scheint, wie er sich die Sage von dem efdwhov der
Helena gedacht, die, nach der alten Paraphrase zu Lykophrons
Alexandra 821, schon dem Hesiod bekannt gewesen wire. Und
wer wollte leugnen, dass seine Erklirung dieses Bildes, das nun
freilich, gerade das Gregenteil des Stesichoreischen, nicht mit Paris
nach Troja geht, wihrend die wirkliche Helena in Aegypten
bleibt, sondern daheim seine Scheinexistenz hat, wihrend sie selbst
hinausging — dass diese Erklirung den realistischen Mythen-
erklirungen verwandt ist, wie sie schon zu Aischylos Zeiten sich
hervorwagten, nur minder genial als jene des Aischylos.

Doch wir miissen von der Gegenstrophe noch zur Strophe
zuriick. Wir baben zwar die Unbestindigkeit des Wahnbildes
wie im Schlaf (dies in der Gegenstrophe) auch im Wachen (dies
in der Strophe) schon ausgesprochen, ohne doch das einzelne zu
beriihren. Es liegt in den letzten Worten, dass, da die Augen
(sie) nicht mehr schauen, alle Liebe schwand. Davor noch, dass
auch an wohlgestalteten Kolossen die Freude dahin war. Sonderbar,
dass man den ganz individuellen Reiz dieser Worte nicht er-
fasste, auch der nicht, der so nahe daran war. Nicht Wilamowitz,
der ein “Bild der Geliebten’ versteht, ein Gedanke, dessen Un-
richtigkeit sich schon darin kund gibt, dass er €x0eTou mit ‘nicht
trostet’ iibersetzen muss. Denn mit dem viel stirkeren griechi-
schen Wort vertrigt sich die Vorstellung eines Bildes der Helena
eben nicht. Der ganze Satz sagt uns doch, dass Menelaos an
den Bildern friither Freude hatte, jetzt nicht mehr. Ein Bild der
Geliebten aber musste, im Gegenteil, geringen Wert haben, so
lange sie selbst zugegen war, kam zu seiner Geltung erst durch
ihre Abwesenheit: wie sich Euripides Laodameia ein Bild ihres
zu friith entrissenen Protesilaos machen ldsst und dies konkrete
€idbwhov umfingt, wie Menelaos sein Traumbild. Und mnoch in
einem oder zwei anderen Punkten musste die Uebersetzung das
Original verleugnen, um die Vorstellung eines Helenabildes zu
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behaupten : sie spricht von einem Bild, der griechische Text von
wehreren, und dieser von Kolossen, was jene wegliess. Mehrere
Kolossalbilder Helenas in Menelaos Hause wiren ja auch fiir-
wahr eine groteske Idee! Fiir Wortspiele, wie zwischen kohooooi
und kOhog §00e ‘eyeless’, sollten Exegeten des Aischylos, auch
englische, zu gut sein. Wie nahe aber kamen Enger-Pliiss dem
Rechten: ‘etwa michtige Gotter- und Heroengestalten auf dem
Versammlungsplatz der Burg'? Eine so vage Annahme hat frei-
lich geringen Reiz. Sind denn die Kolosse, von denen Aischylos
spricht, unbekannt? Es gab deren so alte, dass der Dichter sie
ohne grossen Anachronismus, ja vielleicht ganz korrekt in
Atreidenzeit versetzen konnte, im Peloponnes nur zwei, gleich-
artige, den “Apollon’ Pythaeus auf dem Thornax, im Norden von
Sparta, und in dessen Siiden den Amyklaeischen, beide zur Zeit
des Aischylos und nicht lange vorher zu neuem Glanze erhoben
durch Kroisos Spende, die fiir den Pythaeus bestimmt war, und
durch Bathykles kunstvolle Ausschmiickung des andern, beide
dem Gotte geweiht, dessen Sache das Aaxelv, so dass er wohl
den Namen Aokedaipwy gefithrt und dem Lande mitgeteilt haben
konnte. Wie dem auch sein mag, niemand wird bestreiten, dass
Aischylos, auch wenn er den Sitz der Atreussohne von Amyklai
nach Argos verlegte, doch ein nahes Verhiltnis der Konige zu den
alten Heiligtiimern und den uunvergleichlichen Kolossen bestehen
lassen konnte, so dass, so lange die alte yapig, 417, noch dauerte,
der Dichter den Atreiden, @hnlich wie Kroisos, um den Schmuck
der heiligen Kolosse bemiiht denken mochte, Indessen, angesichts
dieses bisher verkannten Verhiltnisses des Menelaos zu den
Kolossen bei Sparta, miissen wir doch ernstlich fragen, ob es
richtig, wie meistens geschieht, anzunehmen, dass Aischylos beide
Atreiden in Argos residieren lasse, trotzdem Homer, sowie die
Tradition der Griber, Agamemnon nach Mykene, Menelaos nach
Spartal, und die Lyriker, sei es aus Vorliebe fiir die Dorer, sei
es wegen der spartanischen Monumente, die auf Agamemnon,
Alexandra usw. bezogen wurden, sogar auch Agamemnon nach
Amyklai versetzten.

Allerdings heisst im ‘Agamemnon’ das auf der Biihne dar-

1 In' Sparta das Menelaion mit dem Grabe Helenas, Paus. III
19, 9 mit Curtius Peloponnesos 1I 239.

Minder beweiskriftiz sind wohl Menelaos oixkia beim Dromos
Paus. III 14, 6, sowie die Griber des Agamemmon Paus. 19, 6 und
Talthybios 12, 7.
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gestellte Konigshaus otéyn "Atpaddv 2, 1088, und dSuog
Atpedyv 400 das Haus, das Paris betritt, aus dem er Helena
entfilhrt. Die zwei Adler lassen sich ikTap ueNdOpwv nieder,
dies gleich péhaBpo Baohéwv 518, womit allem Anschein nach
eher Agamemnon und Menelaos als jener und Klytaimestra ge-
meint sind. Auch Menelaos heisst Tiiodbe YTfig kpdtog 624, und
seire Heimkehr wurde mit Agamemnon zusammen erwartet, wie
sie auch zusammen ausgezogen waren; diBpovog, dioKnTTPOG
heisst ihre Wiirde 44. Doch das alles beweist im Grunde nicht
mehr, als dass, im Gegensatz zu Atreus und Thyestes, dieses
Briiderpaar die viterliche Herrschaft in guter Eintracht, gemein-
sam in Argos, d.i. im Peloponnes fiihrte. Es ist damit wohl
vereinbar, dass in dieser gemeinsamen Herrschaft jeder sein Haus,
Jja seinen besonderen Wohnsitz hat, doch so, dass jedes von beiden
Hiusern auch, wie unter den angefiihrten Stellen in V. 2 und
400, ‘“der Atreiden’ heissen kann, beide koipavor eines jeden,
wenn es auch nur von dem einen sich 549 wirklich gesagt findet.
Die Sonderung beider Hiuser und Wohnsitze zu betonen, bietet
die Dichtung keinerlei Anlass. Und doch kann man sich ge-
wisse Situationen im Leben beider Atreiden, ja im Grunde ihr
ganzes Leben nicht in einem gemeinsamen Hause vorstellen,
wie sie auch vor Troja verschiedene Zelte bewohnen. Die oikol
Bacileior 157 wollen freilich hierfiir nicht viel bedeuten; mehr
schon, dass Iphigeneia 245 oft matpdg xat’ Avdplivag Euelyev.
Der Besuch des Paris, die Entfiilhrung Helenas lisst sich in ge-
meinsamem Hause schlechterdings nicht denken. Was niitzte
dem Paris Menelaos Abwesenheit, die oben, S. 8, von Aischylos
angedeutet schien, wenn Agamemnon zugegen war? Die be-
sprochene Schilderung des Zustandes, in dem Menelaos eine Zeit-
lang nach Helenas Entfiihrung sich befand, passt nur fiir den
allein residierenden. Andrerseits ist in den Choephoren und Eu-
meniden stets nur von dem Herrensitz und Erbe Agamemnons
die Rede, und zu jenem diOpovov xpdtog bildet mehr als ge-
niigendes Gegengewicht 260 die Erwihnung épnuwobévrog dp-
0evog Opovou und Klytaimestras Gebahren 585, 606, als ob
ausser Agamemnon sie allein fiir alles aufzukommen habe: wie
bei jenem ersten Ausdruck der Samtherrschaft gedacht wird, so
bei dem zweiten der Sonderherrschaft, dies besonders auch 1469,
Worte, die weiterhin zu besprechen sind. Fiir diese Auffassung
fallt nun voll ins Gewicht der, wenn ich recht empfinde, ver-
haltene Vorwurf der Propheten — Hauskaplidne! —: iiber seinem
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Liebesgram vergesse der Konig, den Kolossen vom Thornax und
Amyklai die bisherige Gunst zu erweisen. -

In der Teilung des Atreuserbes, trotz briiderlichen Gemein-
besitzes ist also Aischylos, von den Lyrikern ab, auf homerisches
Vorbild zuriickgegangen. Das ‘apollinische Epos’ (Wilamowitz 1
Orestie® S. 135. 241) ist eine Dichtung nicht des achten Jahr-

1 Was derselbe frither, Orestie, 1906, II 247 dafiir vorbrachte,
kein einziges positives Argument, wiegt fast noch leichter als was er
gegen Roberts (Bild und Lied 149) glinzende Darlegung des Stesi-
choreischen Vorbildes einwendet. Ich balte mich nicht bei den unzu-
treffenden Bemerkungen iiber Pylades und den Charakter Elektras auf,
den W. ebenso falsch beurteilt wie denjenigen des Orest: der Traum,
die Erinyen, die Amme sind drei wesentliche Stiicke, die der Zufall
noch bei Stesichoros nachzuweisen vergonnte; und dass auch das Lokal
der Handlung bei Aischylos nicht so abweichend von Stesichoros, be-
wiesen die ‘Kolosse’. Die Amme nannte der Lyriker Laodameia, be-
kannt als Name der 1ykischen Tochter Bellerophons; Aischylos nennt
sie nur Kilikerin. V&llig unverstindlich, wenn nicht sophistisch sind
die Bemerkungen iiber das I'raumbild Klytaimestras bei Stesichoros,
das freilich auch Robert, wie andre, nicht recht gedeutet hat:

T d¢ dpdrwv 2d6KNOE poAelv Kdpa BePpoTwpeévog drpov:
¢k & dpa 100 Bacihevg TTheroBevidag épdvn.

Denn wie soll Plutarch, der den Traum als Ausfluss des bosen Ge-
wissens hinstellt, wie dpa beweisen kinuen, dass der TTAeoBevidag nicht
Agamemnon sei? Im Gegenteil nennen bei Aischylos allerdings nur
Feinde Agamemnons, Klytaimestra 1569 und Aigisth 1602, das Ge-
schlecht Pleistheniden statt Atreiden, auch das also iibereinstimmend
mit Stesichoros (und Hesiod). Ist denn ferner &k To0d’ dpa ‘dem ent-
sprechend’, wie Wilamowilz iibersetzt, oder ‘da war’s auf einmal Aga-
memnon’, wie Robert? Versteht man, wie gewohnlich, BefpoTwuévog
‘blutbesudelt’, so heissen die Worte: ‘daraus (daran) ward also Aga-
memnon offenbar’. Aber die Schlange mit blutigem Kopf diinkt mich
eine absurde Vorstellung, absurd, weil zwei nicht zusammenpassende
Dinge verbindend: den leibhaftigen Koénig mit blutigem Kopfe — wie
in Unterweltsbildern die Heraklessohne mit unter den Tehaumveg vor-
quellendem Blute — und die Schlange, die heroische Gestalt des Toten.
Ueberdies ist dabei mit der Kopfwunde auch das Beil dem Stesichoros
zugeschrieben, obgleich selbst Aischylos es noch nicht kennt (vgl
S. 31). Bpotéw kann doch so gut, wie, einmalig, in der Odyssee 11,
41 von Bpdtog, auch von Bpotég abgeleitet werden, BeBpoTwuévog also
‘menschlich gestaltet’, eine Schlange mit Menschenkopf, wie der dipung
oder bdpoxovrémoug Kékpoy, und wie andre Schlangen mit Menschen-
kopf oder -Oberteil bekannt sind. Vgl. popew Bpotnoia Eur. Ba. 4 im
Gegensatz zu gottlicher; @uwvij Bpotén, Od. 19,545 im- Gegensatz zu
tierischer; Bpotéw wie Bnpiow, (Gmo)Oedw.
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hunderts vor, sondern des neunzehnten nach Christus. Fragen
wir also, was Homer dem Tragiker fiir zwei Hauptpunkte seiner
Handlung bot: erstens, mit dem eben Ausgefiihrten eng ver-
bunden, iiber den Ort des Gattenmordes, zweitens iiber Klytai-
mestras Anteil daran. Aischylos lisst die Tat durch diese allein
ausfiibren, nachdem Aigisth, 1579, sie geplant und vorbereitet
hat, ausfiithren im Hause Agamemnons (von Aischylos aus poli-
tischen Riicksichten’ von Mykene nach Argos. verlegt), das
Aigisthos erst, nachdem der Held erschlagen ist, wieder betritt.
Beides findet sich schon in der Odyssee, doch beides in ent-
gegengesetztem Sinne sich entwickelnd: je klarer der Mord als
Tat Klytaimestras in ihrer Grausigkeit hervortritt, desto mehr
indert sich der Schauplatz, tritt das Haus Aigisths an Stelle von
Agamemnons. Ja dieser urspriingliche Schauplatz ist fast schon
verdunkelt. Beides verbunden findet sich in aller Kiirze in der
Telemachie 3, 254, wo Athena, um Telemach anzuspornen,
Odysseus, hier nur vorausgesehenes, Geschick dem schmihlichen
Ende des Agamemnon vergleicht: wieviel besser jenes, als

¢NOWV Gmohéabar épéaTiog g “Ayauéuvuwy

WAed’ O’ AlyioBowo d6Aw kai fig dhdyoto.
Wenn die ganze Stelle 232 bis 239 von alten Erkldrern bean-
standet wurde, als in den Zusammenhang nicht passend und in
sich nicht durchaus harmonisch, so ist es nur um so merkwiirdiger,
dass sich darin eine Vorstellung iiber den Ort des Mordes kund-
gibt, die von der sonst in der Odyssee herrschenden abweicht.
Denn é\8Wyv sowohl wie épédTiog kann nur von Heimkehr und
vom Tod am eignen Herde gesagt sein, was eben ihn noch bitterer
macht. So verstand die Stelle auch Aischylos, der offenbar in
bewusster Erinnerung daran Agamemnon 851 sagen ldsst:

viv d' ég péladpo koi dououg épéaTtiog!

€NOWV, Beolol mPpWTa deElhoouaL usw.

1 Ich trage deshalb, obwohl hei Homer &\0uwv nicht mit épéoTiog
verbunden ist, kein Bedenken, &péotiog, da doch das Wort eben an das
Versende gestellt ist, fiir épeatioug in den Text zu setzen. Das ist gewiss
berechtigter, als, mit Wecklein, auch 427, nach unserer Stelle, épeotioug
fiir &g’ éotiag zu schreiben. Aiscbylos kannte also jenen Teil der Tele-
machie nicht in Zenodots Fassung. Ueber diese noch einige Worte,
gegen Kirchhoff, Odyssee? 8. 182, der die Streichung von Od. 3, 232—
238 nicht, wie die von 231, dem Zenodot, sondern Aristarch zuschreibt.
Die Scholien kénnen dazu verfiihren; aber sie sind nicht authentische
Erlauterungen zum Text (vgl. {owg zu 230). Es ist vielmebr unver-



Zu Aischylos Agamemnon 15

Noch bedeutsamer fast ist, dass in der Odyssee 4, 510 in
Proteus Erzihlung von Agamemnons (und Menelaos) Heimkehr,
die sich mit derjenigen Nestors 3, 263 erginzt, die Verse von
der Behausung des Aigisth ein mit offenbarer Absichtlichkeit
gemachter spiterer Einschub sind. Ein Teil der Herausgeber
hat die beiden Verse an der Stelle, wo sie iiberliefert sind, fiir
ungehorig erklirt und deshalb hinter die zwei nichstfolgenden
versetzt; doch finden andre sie hier kaum weniger am Platze.
Mit allem Recht: sie sind hier wie dort unmoglich, und be-
trachtet man sie nun aus dem hier gestellten Gesichtspunkt, so
ist kein Zweifel, dass sie diemen sollten, den Schauplatz des
Mordes mit der im 11. und 24. Buch gegebenen Vorstellung in
Einklang zu bringen. Lesen wir einmal ohne jene zwei Verse
weiter, so ist es vollig klar, dass, wenn ein vOOTOg GmAPWY
@oiveto ‘sich zu zeigen begann’, und die Gétter den Sturm zu
giinstigem Fahrwind wendeten, Agamemnon nur da landen konnte,
wo zu landen seine Absicht war, seinem Hause zunichst; und
dass er dieses tat, folgt aus der Freude, mit welcher er den
Boden betrat. Er landet ja auch da, wo ihn der von Aigisth
gedungene Spiher (pulaooe 526) erwartete, aus dem Aischylos
seinen @UNaZ machte. Wie dieser Klytaimestra, so meldet es
jener flugs Aigisth, der alsbald seine Freunde in den Hinterhalt
legt, das Mahl bereiten ldsst und dann geht, Agamemnon mit
Wagen und Rossen kahéwv — dies offenbar der Keim der
jingeren Vorstellung — und Agamemnon folgt ihm. Wer die

kennbar, dass eine und dieselbe Tendenz die Zenodot zugeschriebenen
Aenderungen in V. 214 f. dmoticem fiir dmorigetor und o0 ye fiir 8 ye
und Streichung von 231, wie die anonyme Tilgung von 232—238 und
241 f. ergeben hat: von Odysseus soll die Rede ganz absehen, alles auf
Telemach sich beziechen. Wie die Zenodot zugeschriebene Lesung von
228 und 230 dazu sich verhilt, ist allerdings nicht klar, kann auf sich
beruhen. Zur Wirdigung von Zenodots Textgestaltung geniigt es, an
die Bedenken zu erinnern, die Neuere gegen V. 214 f. (wohl auch schon
2121£.), verglichen mit 16, 95 £ (93 f.), erhoben haben; mehr noch sagt,
dass in V. 216 die Worte moté und éA6uyv auch so noch verraten, dass
nicht von Telemach, sondern von Odysseus die Rede ist. Sie wird
eben von Orest und Telemach auf Odysseus und die Atreiden iiber-
geleitet, damit Nestor Veranlassung erhélt, Telemach nach Sparta zu
schicken. Also die Verse 232 ff., von denen ich ausging, stehen gut
im Zusammenhang, und namentlich 236 f., die dem oberflichlichen
Lesen am leichtesten Anstoss bereiten, zeigen, dass wir es nicht mit
Flickwerk zu tun haben.
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Verse 517, 518 einschob, verstand xoléwv wie kaleodduevoc.
In xaléwv allein liegt jedoch keineswegs, dass er Agamemmon
zu sich, in sein Haus lud, da man jemanden auch anderswohin,
zB. dyophvde kohelv kann. Er ladet — nehmen wir an, im
Auftrage Klytaimestras — zu dem von ihm befohlenen, von ihr
angerichteten — A&viiyer doita mévesOar — Mahle ein. Wo er
dieses bereiten liess und den Hinterhalt legte, wird nicht gesagt.
Aber der Dichter, so gut oder schlecht er nun war, muss sich doch,
auch iiber das hinaus, was er zu sagen fiir gut befand, die Sache
vorgestellt haben: wie konnte Agamemnon, der Heimkehr froh,
seine Schritte anderswohin lenken wollen als nach dem eignen
Hause und Herd, wo, wenn auch die Liebe zur Gattin ihn nicht
sonderlich zog, doch seine Kinder und Leute (Od. 11, 431) zu
sehn ihn verlangte? Wie konnte es Aigisth beikommen, den
Konig statt in dessen Palast, wohin doch bisher alles wies, viel-
mehr in sein eignes Gehoft — gar, wenn es dypoD ém’ éoxami
lag, zu fithren, es wire denn, um ihm seine bisen Absichten zu
verraten? Nichts hindert uns, das anzunehmen, was das einzig
natiirliche ist, dass Aigisth den Vetter im Namen Klytaimestras
(scheinbar) einzuholen geht, zu dem fiir den Sieger bereiteten
Festmahl, gerade so wie bei Aischylos Klytaimestra den Herold
Agamemnons 605 umkehren heisst, mit der jenem xohéwv gleich-
kommenden Aufforderung flkewv §mwg TaX10TA, nachdem sie selbst
erklirt, den Gemahl aufs beste empfangen zu wollen, wobei der
Gedanke an einen Schmaus selbstverstindlich ist.

In der, wie gesagt, ergiinzenden Erziahlung Nestors ist 272
das Haus Aigisths genannt: dahin fiihrt er die Betorte, als er
endlich den Singer und Berater beseitigt, und bei Klytaimestra
Gehor gefunden. Naheres, wie und wo der Mord ausgefiihrt
wurde, der nach einer Unterbrechung 304 nur mit einem Wort
angegeben wird, findet sich hier nicht. Konnte ein Dichter ver-
niinftigerweise denken, dass Klytaimestra auch als Agamemnon
heimkehrte, rubig in Aigisths Hause blieb, in der sichern Voraus-
setzung, dass Agamemnon nicht in sein Haus gehn, sondern ohne
weiteres einer Einladung in Aigisths Haus folgen wiirde? Aber
im 11. Buch wird Agamemnon ja wirklich in diesem ermordet.
Doch auch hier nur in den einleitenden Worten 389 6ooor G’
a0t olkw év Aiyioboio 8Gvov. Denn, mag 410 oik6vde kaléoooc
immerhin die Idee des Aigisthoshauses etwas niher legen als
4,532, so ist es doch mit der andern Vorstellung noch wohl
vereinbar, und gar 430 scheint das Urspriingliche noch zu ver-
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raten. Denn wie kann der sterbende Konig klagen “und ich
wihnte von meinen Kindern und Leuten bei meiner Heimkehr
freudig begriisst zu werden, wenn er gar nicht zu ihnen ging,
sondern in ein fremdes Haus? Jedenfalls aber wird der Mord
hier ausser Zusammenhang mit der Riickkehr selbst erzihlt, als
ein Bild fiir sich geschildert, das von der Erzihlung des vierten
Buches auch darin abweicht, dass wohl ein Hinterhalt, aber kein
Kampf zu denken ist, bei dem auch simtliche Leute des Aigisth
umgekommen wiren, weil damit das Gleichnis 413 vwlepéwg
kTeivoVTO GUeg WG ApY10dOVTEG unvereinbar, wie es auch schwer
fillt, unter den Seelen, die vor Odysseus erscheinen, 389 6ooa
au’ adT® . . BGvov, auch die Morder Agamemnons zu denken.

Dafiir tritt nun Klytaimestra in den Vordergrund. Dass sie
selbst Agamemnon den Todesstreich versetzt, ist zwar nicht aus-
driicklich gesagt, aber es ist die so gut wie notwendige Voraus-
setzung des Weiteren, bei dessen Erklirung man, um das was
gross und einfach sich bietet, nicht anzunehmen, die kleinlichsten
Einwiénde gemacht hat. Agamemnon ist (meuchlings) getroffen
zu Boden gefallen, iiber ibn wirft sich Kassandra, sei es um
ihn vor einem zweiten Streich zu schiitzen, sei es aus Verzweiflung,
Schutz suchend. Gegen sie ziickt Klytaimestra das Schwert
@doyavov, das der auf dem Riicken am Boden liegende Konig,
um den Mordstahl von der Geliebten fern zu halten, mit beiden
Hinden zu fassen sucht, ein in der bildenden Kunst spiter so
hiufiges Motiv, vergebens. Thren Totenschrei, in den etwas
Prophetisches wohl ein Dichter aber nicht ein Philologe hin-
einzulegen vermag, hort noch der sterbende Konig. Klytaimestra
erschligt sie, was vorweggenommen war, und wendet sich von
dem Sterbenden, ohne dem Gatten Augen und Mund zuzudriicken.

Hier war also Klytaimestra schon ganz zu dem furchtbaren
Weibe, der d&vdpdBouhog der Tragiodie geworden: die Tat ist
sogar ganz ihre; es fehlen nur die tragischen Motive, ausser
dass Eifersucht auf Kassandra, unausgesprochen, geahnt wird,
Aber unbeteiligt am Morde ist Klytaimestra auch in der Tele-
machie nicht, ist schon mehr als nur Mitwisserin: ihr Mitwissen,
ohne das der Mordanschlag weder in Aigisthos’ noch in Aga-
memnons Hause moglich war, wird bei der Ausfiilhrung von
selbst und notwendig zur Mitwirkung. Diese ist denn auch be-
stimmt ausgesprochen 3, 232, in den Versen, in denen vorher
das Urspriingliche hinsichtlich des Ortes anerkannt wurde. Was
immer soust iiber sie belieben mag, Agamemnon, heisst es bier, fand

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXVL . 2
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durch List seinen Tod von Aigisth und seiner eigenen Gattin. Dasselbe
wiederholt sich 4,91 f, deren zweiten Willkiir freilich streichen
kann. Aber es bleibt immer noch ihre Bezichtigung auch 3, 310
in einem merkwiirdigen Zusammenhang. Damit dass Klytaimestra,
deren von Haus aus wackere Sinnesart gerithmt wird, nur nach
langem Widerstreben sich ergab, und doch nun é8éAouoa dem
Verfiithrer folgt, endet der erste Teil der Erziihlung; nach der
Unterbrechung wird die Tat kurz als Aigisths bezeichnet, der
jetzt (seinen alten Wohnsitz mit dem des Ermordeten tauschend)
gieben Jahre lang in Mykene herrscht und das Volk knechtet.
Von Klytaimestra kein Wort, und doch versteht es sich von
selbst, dass sie die Herrschaft Aigisths nicht nur duldet sondern
stiitzt, bis Orest im achten Jahre kommt und den Vaterméorder
erschligt, worauf die merkwiirdige Nachricht folgt, welche die
zwei von 3, 255 an neben- und zueinander gesponnenen Er-
zihlungsfiden Nestors von Agamemnon-Aigisth und von Menelaos
verkniipft: Orest war gerade dabei, die Leichenfeier mit Schmaus
fiir die Argeier anzurichten, da kam selbigen Tags Menelaos
zuriick. Wesbalb in aller Welt eine Leichenfeier des Vatermorders?
Doch nicht, um die Argeier zu verséhnen, die nur gezwungen
Aigisth gehorcht hatten? Auch 4, 544 trifft Menelaos Heimkehr
mit dem TdQo¢ zusammen. Kein Zweifel, dass hier die Tradition
der beriihmten Gridber im Spiel ist, deren Faden wir auch bei
Pausanias 1I 16, 7 halten: Klytaimestra mit Aigisthos in einem
Grabe, nahe der Mauer O\iyov dmwtépw Tol Teixoug. Der Ent-
riistung iiber diese Bestattung gibt Nestor 3, 255 Ausdruck:
wire Menelaos rechtzeitig gekommen, so hdtten sie nimmer
Aigisth einen Gruabhiigel, d. h. ein ehrenvolles Grab errichtet,
sondern er wire fern von Argos im Feld Hunden und Geiern
zum Frass hingeworfen. Solch ehrenvolles Begriabnis womdglich
noch zu hindern, treibt Proteus 3, 547 Menelaos zur Eile. Und
doch war Orests Rachetat so hochberithmt. Weshalb denn diese
unbegreifliche Ehrung des Vatermorders ? Kein andrer Grund, als
weil es auch das Grab der Mutter war, wie es der Vers 310
sagt. Wie kann man also diesen Vers streichen wollen? Dass
beide Verse €v TIO1 TV €kdOOEwV ovk foav, war gewiss kein
Zufall, ist aber fiir Urteilsfdhige nicht verbindlich. Strichen
die Namenlosen doch hier am Ende von Nestors Erzihlung, was
deren Anfang 255 ff. entspricht und zu 308 gehort: denn, kam
Menelaos 311 gleich an dem Tage adtiinop, da Orest 307f. den
Vatermorder erschlug, so kam er ja noch rechtzeitig die Bei-
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setzung zu verhiiten. Jenen Namenlosen gegeniiber steht Ari-
starchs richtige Bemerkung, man erfahre hier, dass Klytaimestra
zugleich mit Aigisthos starb, nicht aber, ob durch Orest — oder,
fiigen wir hinzu, durch eigene Hand: ein drittes bleibt kaum
iibrig . Das Schweigen iiber ihren Tod erkldrt sich vielleicht
aus der Scheu, das Fiirchterliche des Muttermordes auszusprechen.

Von der Telemachie zur Nekyia ist der Keim der Klytai-
mestradichtung zu erschreckender Grisse gewachsen; ebenso die
gegensitzliche Parallele der Schicksale des Odysseus und des
Agamemnon. In der Nekyia voll entwickelt, war sie in der
Telemachie, zu der man das Ganze von llias und Odyssee hin-
zunehme, in den Grundziigen gegeben: der eine nie sich iiber-
eilend, stets besonnen, klug und, was im Grunde dasselbe, seiner
Schiitzerin Athena stets fromm ergeben; der andre von blinder
Leidenschaft und dtn mehr als einmal iibermannt; dieser fast
geraden Weges heimkehrend, jener erst nach zehnjihrigem Irren.
Penelope das treueste Weib, Klytaimestra das entsetzlichste Bei-
spiel der Ehebrecherin. Nicht anders die Miinner; denn wenn
auch Kassandra erst in der Nekyia auftaucht, so hat doch schon
die Ilias Chryseis und Briseis; Odysseus dagegen kann durch
alle Lockungen Kalypsos, selbst das Versprechen ewigen Lebens
in Wonnen nicht festgehalten werden. Gefalren warten daheim
des einen durch die Untreue der Gattin, des andern trotz deren
Treue durch die Freier; jemer tappt mit der Arglosigkeit eines
guten Gewissens, das er nicht hat, hinein; dieser naht mit dusserster
Vorsicht und Selbstverleugnung: man konnte meinen, Aischylos
habe auch zu den Lumpen, in die er sich hiillt, den Purpur in
Kontrast bringen wollen, iiber den Agamemnon ins Haus — und
in den Tod geht. Pallas Athena, jenem so hilfreich, wie er ihr
ergeben, ziirnt diesem wegen des Kassandragerichts., Selbst der
Siinger, den Agamemnon als Warner bei der Gattin liess, hat
ein Gegenstiick im Singer Phemios, dessen Mahnungen zwar
Penelopes Tugend nicht bedarf, der aber doch der Herrin nicht
untreu ward; und dem Spiher Aigisths vergleichen sich die Spiher,
welche die Freier aussenden, Telemachs Riickkehr zu beobachten.
Die Gegeniiberstellung von Telemach und Orest ist augenscheinlich

1 Wenn man nicht in Kassandras Wort von Klytaimestras Tat
als einem 60ua Aeboimov, 1198, und des Chores Drohung mit Steinigung
gegen Aigisth, 16, 15, einen Nachklang von solcher an der Gatten-
mérderin genommenen Volksjustiz erkennen will.
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nicht der Ausgangspunkt, sondern der Schluss dieser Parallele
gewesen. Weniger der blutrauchende Saal, in dem um den Krater
und die Speisetische die Ménner, Agamemnon an der Spitze,
erschlagen werden; denn in der Telemachie, wo es dabei zum
Kampfe kam, ist die Gleichung frappanter als in der Nekyia.
Aischylos hat die Parallele im Auge und ldsst Agamemnon selbst
841 darauf hinweisen.

B. V. 538 bis 551 ist eine stichomythische Wechselrede
zwischen Chorfiihrer und Herold, deren dialektische Schirfe
ausserhalb der Orestie hichstens im Prometheus . ihresgleichen
findet. Schon durch die gedringte Kiirze nicht immer leicht
zu erfassen, wird der Ausdruck durch die Zuriickhaltung des
Chores mitunter absichtlich dunkel. Fehler der Ueberlieferung
sind minder storend. In der ersten Antwort des Herolds:

xoipw TeBvavon o' oUk Gvtepl Beoig
duldet das Perfekt der Gedanke nicht, der hier gerade das
‘Sterben’, nicht das “Totsein' fordert: TeOvavou (sic!) entstand
vielleicht aus Oavelv mit zum folgenden O& iiberschriebener
Korrektur te, und die falsche Form liess dann ein éyw am Schluss
verschwinden. Die halb fragend gegebene Antwort des Chor-
fiihrers bejaht der Herold, wie 546 und 550, mit einem Folge-
satz. Sein évdbakpUelv Oupaoct ist eine geringe Wandlung der
‘betrinten Augen’ oder ‘Waungen Homers: “so dass ich die Augen
vor Freude mit Trinen fillle. Was der andre erwidert:
Tepmviig dp’ foTel TRGD émnBolor vooou,
ist dem Herold begreiflicherweise nicht sogleich klar; auf seine
Bitte wiederholt der Chorfilhrer seinen Gedanken mit andern
Worten
TV AvTeplivTwy ipépw memAnypévo,

wofiiv  wir dankbar sein miissen, weil er die passive Bedeutung
von émfAPolog sicherstellt. Mit rhythmischer Dehnung fiir émi-
Bohog seit Homer gebriuchlich, wird es, auch von antiken Gram-
matikern, vorwiegend in aktivem Sinne als ‘hablaft’ ‘teilbaft
erkldrt. Das ist ein Irrtum, so naheliegend der aktive Sinn in
Verbindungen wie vndg, épetdwv émfBolog Od. 2, 319, @pevioy
ém. Aisch. Prom. 494 scheinen mag. Denn was auch hier mog-
lich, ist anderswo notig und aus dem Verb émiBdah\erv selbst allein
abzuleiten; man iibersetze nur, statt “habhaft’, ‘versehen mit’.
Ausdriicke wie émBaAlew Tivi efpata, Tpixag, otépavov, mANYAg,

1 In &€ote buchstiblich, in lote lautlich iiberliefert.
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MNimnv wiirden passivisch émfifolov YiyvesBar — und dies wird
wirklich gewthnlich damit verbunden — eipdTwy, TPIXDV, OTe-
@bvou, TAny®v, Aimng, das direkte Objekt des aktiven Verbs
zum Genetiv, das indirekte als Nomen mit émfBolog verbunden.
Nach diesen selbstgebildeten Beispielen verstehe man émng. Bedv
(meving ol dunyaving) Herod. 8, 111; todtwv 9, 94; Wdiig
Plato leg. 2, 666 d, moideiog 4,724 b usw. Manieriert ist der
Gebrauch, den Apollonios von émfiBolog macht, indem er nicht
das indirekte sondern das direkte Objekt von ¢émBdaAherv als
Nomen damit verbindet, jedoch die passive Bedeutung noch fest-
hilt, 1, 694 dhewpr) mapd moooiv ém. éotiv ‘ist Euch zu Fiissen
gelegt’; 2, 1280 Opun; 4,1380 uftig und noch gezierter 3, 1272
¢mhBoloc Gppoamt viooa yiyverai, wo doch wohl émBdA\etv
dpua vioon die zugrunde liegende Vorstellung ist. In unserer
Aischylosstelle wird émfABolot mit dem Passivam memAnyuévol
erklirt, Tepmviic véoou mit Tuepog, in dessen Begriff ja Siisses
und Bitteres sich mischt. Die Hauptsache jedoch ist, dass TV
avtepdiviwy verdeutlicht, was in Tfigbe, wie dem Herold dunkel,
so auch unsern Auslegern verborgen blieb: es ist mit dem be-
kannten Hinweis auf den Sprechenden so viel wie ‘meine’. Aber
nicht nur das will er sagen: wir hatten beide dieselbe siisse
Krankheit, sondern der Begriff der Krankheit, und die Vorstellung
von Uebertragbarkeit gewisser Krankheiten, die zB. bei der Pest
von Thukydides 2, 47, 4 bestimmt ausgesprochen und vom
Scholiasten als TO peTadoTikdv bezeichnet wird, lebendig auch
gerade in Aischylos’ Agamemnon 1002 im véoog OpdToryog der
Uyiera mMOANG, bestimmt auch jenes Wort des Chorfiihrers: mit
meinem siissen Weh also wurdet Thr behaftet oder angesteckt.

Nachdem es ihm so deutlicher gesagt war, bezeugt der Herold
durch wieder neue Wendung des Gedankens, er habe nunmehr
verstanden, dass der Chor sich nach dem Heere gesehnt, wie
dieses nach Haus. Bestitigend sagt jemer, wie sehr er sich
mit Seufzen gesehnt habe und regt mit dieser Andeutung der
triiben Gedanken, die er gebabt, die Frage nach der Ursache
golcher Sorge an. Dass hier, in der Antwort

547 wé0ev 1O duoppov TodT émiv oTiYOg OTPOT®;
das Heer an Stelle des Chores als Triiger der Sorge genannt ist,
liegt auf der Hand, aber otpatd zu tilgen und nach émfjv ein
Uuiv einzuschieben ist ein zn billiges und zu wenig wahrschein-
liches Heilverfahren, von dem iiblen Vers ganz abgesehen. Auch
ist der Begriff des Heeres durchaus am Platz: “woher die Sorge,



22 Petersen

wihrend das Heer abwesend war ? Also entweder oTpoTOU,
regiert vom Dativ eines Nomen, das Fehlen, Entbehren bedeutete,
oder, besser noch, ein Adjektiv, dass jenes Sehnen ausdriickte,
Kompositum von 0Tpatog, aber ein besseres als das unbefriedigende
¢mijv otepyodtpdtw. Der Chorfithrer hiillt sich in Schweigen,
das er lange geiibt hat und auch bei der Ankunft Agamemnons
noch iiben wird, und auf die dringendere Frage, ‘ob aus Furcht’,
bejaht er nur wieder in Form eines Folgesatzes, den man pes-
gimistisch deutet, womit man sowohl den Wortsinn wie die Chor-
stimmung in diesem Augenblicke verfehlt. Der Wortsinn ist an
sich ganz unzweideutig: ‘meine Furcht (in Abwesenheit des Heeres)
war so gross, dass ich jetzt (wo das Heer wieder da ist, da-
durch so froh befriedigt bin, dass ich), wie Du vorher (517), nun
gerne sterben will’. So versteht ihn auch der Herold, wie sein
bestitigendes €V yTap mémpakTtol sagt; und dass wirklich der
Chor, kurzsichtig und schwankend wie er ist, mit Agamemnons
Heimkehr das Schlimmste gewendet glaubt, sagt seine Begriissung
des Konigs, sagt der Gegensatz des nichstfolgenden Stasimon
zum vorhergehenden. Auch in dem friitheren anfangs, durch
Klytaimestras Siegesbotschaft erregt, Dank fiir den gliicklichen
Ausgang des langen Kriegs; doch bald die frohe Stimmung
wieder bangen Zweifeln weichend. Im niichsten dagegen weilen
seine Gedanken ausschliesslich bei Helena, Paris, Troja. Kein
Waortchen verrit, dass bei der UBpig 764 an die Atreiden gedacht
wird, und die xpuodmooTo €dedho sind typischer Ausdruck fiir
asiatischen Reichtum. Die Fragen und Gedanken, die Wilamowitz
Orestie S. 34 iHussert, sind seine, nicht des Chores Gedanken:
6. V. 799 ZU dé pot TOTE ptv OTéNNWV OTPATIOV

‘ENévng Evex’, o0 Yap ¢’ émkevow,

KGpT' dmopoUowg ROOA TEYPOUMEVOS

oUd’ €l mparmidwv ofoko VEuWY usw.

Der Chor bekennt hier, wie anders (als jetzt) er beim Aus-
zng des Heeres iiber Agamemnon geurteilt habe, was er ja auch
soeben noch im ersten Chorlied ausgesprochen hatte. Kein Zweifel,
dass Tpaewv bier nicht von Malerei zu verstehn: thou hadst no
pleasing figure to my mind pictured, sondern vem Schreiben. Doch
geniigt es nicht, eich der zahlreichen Stellen zu erinnern, wo
Aufschreiben des gesprochenen Wortes so viel wie ‘es gut sich
merken heisst, namentlich bei Anfforderungen dazu. Hier wo
der Chor sein friitheres Urteil eben verwirft, kann er ja nicht
betonen, wie gut er sich es eingeprigt. Das ‘Schreiben’ muss
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hier vielmehr zu der Form des Urteilens gehoren, und das tat
es, 80 viel mir bekannt, nur bei einer Art von Gericht, eben
demjenigen, das den Gedanken des tragischen Dichters am nichsten
lag, bei dem Preisgericht der Theaterauffilhrungen. Verrdt er
doch diese Gedankenrichtung mit dem Worte kdpt' dmopovowg
ofoka vépwv. Aus Lysias 4, 3 wissen wir ja, dass die bestellten
Richter in ihr offizielles ypappoateiov etwas schrieben betreffs
eines jeden Choregen und seines Anspruchs auf den Sieg. In den
Worten des Aischylos, so verstanden, haben wir nicht nur den
dltesten Hinweis auf die Theaterrichter iiberbaupt, sondern auch
die erste und einzige Andeutung, dass sie nicht allein den Namen
der siegenden Phyle eintrugen, sondern, wie kurz auch immer,
eine Motivierung, ein Urteil iiber den Dichter.

7. V. 805 viv d’ olk am’ dkpog @pevog ovd’ agilwg

eUppwyv ToOVog €l TENéTOOL.

Sein damaliges Urteil preisgebend, stellt der Chor, von der
Gewalt des gegenwirtigen Eindrucks iiberwiiltigt, ihm sein jetziges
mit diesen Worten gegeniiber. Wie vorher zu ofako véuwv die
beiden negativen Bestimmungen dmop. und oUd’ €U, so jetzt zwei
negative Adverbien zu el@pwv. Doch mévog kann nicht richtig
sein, und mévov ist keine Heilung, da zu el@pwv nicht éyw fiir
das eben vorher genannte G0 sich als Subjekt unterschieben
kann. Nicht unfein wechselt der Chor beide Personen; statt des
einen Agamemnon nennt er die €0 Tehéoavrteg und verrit damit,
wie anderwirts, seine demokratische Gesinnung: die Schuld des
Auszugs war des Konigs, der gliickliche Ausgang das Verdienst
aller. Ebenso im folgenden: das ungiinstige Urteil friiherer
Zeit vindiziert er sich; das giinstige des heutigen Tages sei all-
gemein: edppwv moAig €0 Tehéooaoivl, Fiir moMg in diesem
Sinne bedarf es keiner Belege, wie 501, 605; und nur 640 noch
fiithre ich an, damit man an unserer Stelle an der Wiederholung
desselben Wortes nach zwei Versen keinen Anstoss nehme: dort
begegnet es in zehn Versen sogar dreimal.

8. V. 933 nlzw Oeolg deicag &v Wd' €pdewv TadE;
Worte Klytaimestras in der kurzen Wechselrede mit Agamemnon,
einem noch schirferen Wortgefecht, als das oben besprochene.
Wie die Klingen zweier Fechter, tauschen sie Schlag um Schlag:
jeder Schlag vom vorigen gelockt, den folgenden lockend. Sie

1 Aus Sidgwicks Ausgabe ersehe ich nachtrﬁglich, dass schon
M. Schmidt wdhig schrieb.
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will ihn bewegen, auf Teppichen ins Haus zu schreiten. Wie
ein Vorliufer des Pausanias und Alexanders des Grossen, soll
er die Prachtliebe der besiegten Barbaren nachabmen. In solchem
Sinne war dies Motiv vielleicht schon in dlterem Gedicht ver-
wendet: Aischylos dient es, die Charaktere beider Personen
meisterlich zu zeichnen. Aus Deisidaimonie weigert sich der
Konig: so wenig er sich scheute, wo seine Leidenschaft im Spiel
war, im grossen die Gotter zu beleidigen, Athena wie Apollon,
go peinlich ist er hier, wo er ginzlich kiihl und sonder Leiden-
schaft, im kleinen. Natiirlich hat vorschnelle Hand auch hier
indern wollen, weil die Erklirung Mithe machte. Soweit die
Erkldrer, die ich einsah, nicht noch dunkler sind als das zu Er-
klirende, verstehn sie €pderv Tade, vom Teppichbeschreiten, als
ob TObe geschrieben wire und auch épdelv wenig vollwertig.
Auch Wilamowitz iibersetzt:

Hast Du’s verschworen? Dich der Furcht vorab gebeugt?
Was fiir eine wunderliche Voraussetzung, dass Agamemnon iiber-
haupt schon an das gedacht habe, was seine Gemahlin ihm jetzt
zumutet! Auch hier hat man die Verflechtung stichomythischer
Wechselrede nicht beachtet und nicht bemerkt, dass Agamemnon
ibr die eigenen Worte, in seinem Sinne umgedeutet, zuriickgibt.
Was Wilamowitz fiir das Griechische setzt:

eimep Tig eidlig ¥’ €l TOD €éZelmov Téhog

Wenn einer, weiss ich, richtig ist, was ich beschloss
lost jenen innigen Zusammenbang ihrer Frage und seiner Antwort
auf, indem es zugleich den Wortsinn preisgibt. Oder sollte er
wirklich glauben, dass TOde Téhog nichts anderes meine als seine
Weigerung, den Teppich zu betreten? ‘Dies Ende’, stirker noch
‘diese Erfiilllung ist zweifellos dasselbe, was Klytaimestra mit
épderv Tade gemeint hatte; nicht minder zweifellos, dass nochmals
dasselbe in Klytaimestras Antwort mit TGd' fivuoe gesagt wird:

735 Was, meinst Du, tite Priamos, hitt’ er dies vollbracht?

wo nun ja wohl ganz klar ist, was gemeint ist, dass alle drei
Ausdriicke auf den in Agamemnons Einzug zu Wagen, mit Ge-
fangenen und DBeute dargestellten Sieg gehn. Klytaimestra
sagt 933: Betetest Du also {damals, als Du gegen Troja zogest,
um Sieg) voll Furcht, Du kinntest dies vollbringen! Agamemnon
verneint die Furcht: er habe vollbewusst dies Ziel, d.i. die Ver-
nichtung Trojas verkiindet — nlZw als ‘gelobtest du’ fassend.

9. Der Chor ist nach kurzem Hoffnungstraum, in den ihn die
Wiederkehr des michtigen Konigs wiegte, schnell wieder, und
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hoffnungsloser als vorher, in die alten bangen Gedanken zuriick-
gefallen, Die Erinnerung an das, was er iiber den Anfang des
Krieges bei seinem Einzug sang, wird gleich durch die ersten
Worte geweckt. Seine Tepackdmog kapdion 977 schaut wieder
das Tépog (der von Adlern zerfleischten Hiisin) und erinnert sich
also der Deutung dieses Zeichens. Der Wortwechsel zwischen
Kénig und Konigin musste jenes veikéwv TéKTOvae CUUQUTOV 0V
dewonvopo. 149 ins Gedichtnis rufen. Ein delpa, sagt er, schwebe
unverriickt vor seiner kapdio Tepackdmog. Pausanias sah bei
Sikyon II 8,7 beim Grabe der von Medea aus Rachsucht ge-
mordeten Kinder eine Aeipa .. genannte Yuvoukog €¢ TO QORE-
pulitepov eikwy memomnuévn. Steigt nicht ein dhnliches Schreck-
bild auch aus dem ersten Chorlied wieder auf, die @oBepd mokiv-
0pTOG 0IKOVOMOG dohior pvduwyv pijvig texvomorvog? Was hat
die Alten also umgestimmt? In der Gegenstrophe stellen sie
jener Erinnerung an den Anfang des Krieges die selbstgeschaute
Riickkehr des Konigs gegeniiber, um daran sogleich die Klage
der Erinys zu kniipfen, die in ihrem Inneren tont. So schweigsam
der Chor ist, verrit er doch, weshalb eben das, was ihm Hoff-
nung gab, sie sogleich wieder vernichtet. Er war ja Zeuge des
Wiedersehens der Gatten nach zehnjihriger Trennung. Beim
Opfer Iphigeneias, das wissen wir, obgleich er es 151 nur an-
deutet, hatten sie sich zuletzt gesehen. Die Alten wissen, dass
Klytaimestra die Ehe brach und vernahmen ihre gleissnerischen
Versicherungen der Liebe und Treue gegen den Gatten; sie
sahen, ihrer Falschheit gegeniiber, den Konig so gerad und ehr-
lich, dass er seine Lieblosigkeit ibr zu verbergen keinerlei Ver-
such macht, drum auch acht- und arglos vertrauend, wo Misstrauen
so angebracht war. Von Iphigeneia kein Wort! Aus dem Munde
der Mutter keines, weil sie ihrer nur allzusehr gedenkt, die
piivig Tekvomowvog in ihr, der doMa oikovéuog nur allzu lebendig
ist. Auch keines vom Vater. Will er den alten Hader nicht
wieder erwecken? Schlimmer, weit schlimmer! Als Ersatz fiir
die eigene Tochter bringt er die Tochter des feindlichen Konigs
ins Haus, empfiehlt sie mit freundlichen Worten der Gattin. Je
weniger Liebe er fiir Weib und Kinder, nach denen er nicht
fragt, zu haben scheint, desto mehr muss die zarle Fiirsorge
fiir die jugendliche Gefangene, deren priesterlicher Schmuck und
gewiss auch Schonheit der Maske nicht anders als auffallend
sein konnte, der Gattin und dem Chor die Augen offnen. Spiiter
sagt es Klytaimestra: fiir jetzt berldsst der Dichter dem in aller
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Einfachheit so grossartigen Biihnenbilde selbst die Wirkung. Ich
weiss nicht, ob es ein besseres Beispiel gibt fiir das, was Sophokles
in dem bekannten Ausspruch, den ihm Chamaeleon in den Mund
legt, im Auge gehabt haben kann: Aischylos tue wohl das rechte,
aber nicht bewusst.

Wie sehr der Chor wirklich mit seinen Gedanken wieder,
wie im ersten Liede, bei den verhiingnisvollen Tagen von Aulis
und dem was vorherging ist, zeigen auch gleich die folgenden
Verse: '

xpévog o’ émel mpupvnoiwv Euveuporot (sic!)

wouuiag drdto moapfipnoev, €0’ v’ *Ihov

Wpto voudrag oTpatog,
in denen ich émei, weil in émi kaum verschrieben, ohne weiteres
einsetzte. ‘Dies ist das zehnte Jahr, seit’ — begannen seine Ein-
zugsworte, ‘lang ists, seit’ — heisst es hier. Denn, wenn die
Zeit eine 1ifn hiitte, konnte die doch in zehn Jahren nicht ver-
gehn, und was soll man erst von der Doppelverschrinkung zweier
Sitze sagen, die Wilamowitz mit seiner Aenderung ydppog
dumto schafft, von der freilich in seiner Uebersetzung nichts zu
spiiven ist: ‘die Zeit ist grau geworden, seit der Sand aufflog,
da zur Trojafahrt das Heer die Taue loste’. Und eine solche
Einschachtelung, statt beide Sidtze mit ‘und’ zu verbinden? Die
lingst vorher gefundene Berichtigung ZUv éuBolaig anzunehmen,
war freilich geboten ; aber wie kommt éuBolai dazu, das Zusammen-
werfen der Taue zu bedeuten? Zusammen-, hineingeworfen werden
sie in das Schiff: dabei fliegt kein Sand auf. Und was ist dies
Sandauffliegen iiberhaupt fiir eine unwesentliche Sache, deren
Nichtigkeit durch den gesuchten Ausdruck nur um so auffilliger
wird. Das ‘Widerhallen’ mopfiynoev — was soll dabei mopd? —
des Strandes von derselben Operation ist freilich um nichts besser,
gleichfalls ein Schreibtischprodukt. Dergestalt kehrten ja auch
die Gedanken nicht nach Aulis und zu dem was dort geschah
zuriick, sondern flogen daran vorbei. Was soll die Erinnerung
an die Abfahrt? Hat ein Interpret des Aischylos genug getan,
wenn er jeder Stelle fiir sich einen notdiirftigen (?) Sinn abgewann?

Die iiberlieferten Worte liessen durch die kleinen Schéden
hindurch doch soviel erkennen, dass eigentlich nicht fehlzugehen
war; Gkata moprBnoev das ist dasselbe, was im ersten Liede
schon 198 ff. gesagt war, Tvool veWv Te kol TEIOPATWY GpeEl,
dort mit der weiteren Ausfihrung, an die zu erinnern hier ein
kurzes Wort geniigte. Die Galeere also ist es, in poetischem
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Singular, deren Jugend vergeht — alt wird sie erst am Hellespont —
mitsamt den éuBolai. Schon bei Homer nennt Agamemnon
J1. 2,135, iiber die Linge des Krieges klagend, dieselben Dinge:
Koi of) dolpa géonme vedv kol omdpTa AéAuvtar,
Nicht also die ganzen Taue verdarben in der kiirzeren Zeit von
Aulis, sondern nur die am meisten in Anspruch genommenen
Teile. Wie man die Ziigel in den Kiefer des Pferdes legt, €v
d¢ yohvoug yapgnhig €Borov, Il 19, 398, so wurden die Taue
der Schiffe an Steinen oder Stimmen im Sande festgemacht, und
an diesen Stellen durch Feuchtigkeit und Reibung geschidigt,
also €uBolaig wouuioaigl. Denn die Schiffe selbst scheinen, weil
jeden Tag der Abfahrt gewiirtig, nicht, wie vor Troja, aufs Land
gezogen, sondern im Wasser gedacht, mit den mpupvicio fest-
gemacht. Noch ein Anstoss ist iibrig: die Verbindung der zwei
Zeitbestimmungen émei maphpnoe — ed6’ — WpTo, vollig sinnlos,
wenn der dem ersten, schon subordinierten Satz, wieder sub-
ordinierte zweite die Fahrt von Aulis nach Ilion enthielt. Denn
weder wihrend dieser Weiterfahrt, noch im Zeitpunkt, da man sie
antrat, konnte das mopnBficar stattfinden. Diesem Uebelstand
suchte Wilamowitz zu entgehu, indem er jemen zum Abfahren
von Aulis passenden Obersatz erdachte, dessen Unbrauchbarkeit
gich bereits herausgestellt hat. In andrer Weise hatte Casaubon
helfen wollen, indem er Om(0) vor “I\ov in émn(i) umwandelte,
so dass (pto als Plusquamperfekt den ersten Aufbruch von
Hause bedeutete. Das Mittel verschligt nicht: eVT (pro gibt
so wie so nicht einen Zeitraum, sondern einen Zeitpunkt. Geben
wir also ja nicht Um0 preis, weil damit die Fahrt fixiert wird,
die unter die Mauern von Ilion fiihrte; und um davor einen Zeit-
raum, eben die Wartezeit in Aulis, zu gewinnen, schreiben wir
statt €00’ lieber €00’ Om’ "I\iov: lang ists her, seit die Galeere
mit ihrer Taue sandiger Schniirung ihre Jugend einbiisste, bis
(endlich) das Schiffsheer aufbrach unier Ilion (zu lagern). Wozu
diese Erinnerung, ohne Andeutung der Hauptsache, dessen was
den Halt verursachte, und dessen, was den Halt aufhob? Der
Chor stellt der Abfahrt von Aulis sogleich die Riickkehr gegen-
iiber, deren Zeuge er soeben war, und verriit hier wiederum nicht,
was ihm das Herz bewegt, nur, dass in seiner Brust die Klage
der Erinys tont. Das sagt dem Aufmerksamen freilich genug.

1 In der Gegenstrophe diirfte mit edxopon d(¢ Tdd’) & das Rich-
tige gefunden sein.
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Dann wendet .er es, nach seiner Art, sogleich wieder ins all-
gemeine: das menschliche Leben und sein Gliick vergleicht er
mit (allzu) vieler Gesundheit, der Wand an Wand die Seuche
wohlnt; geliufiger dann mit der Fahrt des reichbeladenen Schiffes
eines Kaufherrn. Hier wie dort ist es das Zuviel, worin sich
die Gefahr birgt, unausgesprochen, der Glaube an den Neid der
Gotter. Bei gerader Falrt stiess das Schiff auf verborgene Klippe:
opfert er da seiner Habe wohlgemessenes Teil, so meidet er giinz-
lichen Untergang, und was er preisgab, mag sich ersetzen. Nur
Blut, das anf die Erdel! fiel, wer ruft’s zuriick; auch Asklepios,
der es konnte, ist nicht mehr. Hitte Ehrfurcht mir nicht den
Mund geschlossen, mein Herz hitte sich Luft gemacht: nun
stohnt es in verhaltenem Schmerz, ohne Hoffnung, dem brennenden
Innern noch ein rechtzeitiges Wort zu entwinden.

Unbegreiflich fiirwahr, dass von Neueren, so viel ich sehe,
nur Wecklein sich durch avdpog aipa nicht beirren liess. Wie
koonte dem Dichter einfallen, nur Mannes- nicht Menschenblut,
einmal vergossen, unwiederbringlich zu nennen, als wire der
mathp Gvdplv T€ Oed®v Te nur minnlicher Menschen und Gotter
Vater? Auch hier meidet der Chor, Iphigeneias Namen zu nennen,
aber denken kann er nur sie allein. Die Riickkehr zu den Ge-
danken des ersten Liedes ist offenbar, und die von Wilamowitz
geleugnete Beziehung des Tépag der Adler und Hisin, wie sie
oben dargestellt wurde, bestitigt sich. Es fiibrte, wie Kalchas
es auslegte, nicht der eigensiichtige Priester, dem jener misstraut,
um sein Misstrauen dem Aischylos zuzuschieben, sondern ein
tiefblickender Weiser, der Dichter selbst, den Atreiden zu Ge-
miite, dass iibergrosses Gliick Gefahr im Schosse trigt. Das
Kindesopfer, das er schon vorher, mit seinen dem h&uslichen
Frieden so verderblichen Folgen so verstidndlich in Aussicht ge-
stellt hatte, in Aulis ward es offen — nicht gefordert sondern
als Preis gesetzt. Der stolze Rachezug gegen Troja ist die Fahrt
des Kaufherrn; die widrigen Winde in Aulis sind die Klippe:
Geld und Gut, meint der Chor, hitte man opfern diirfen (um
loszukommen), aber nimmermehr ein Menschenleben. Friiher, im
zweiten Chorliede, traten an Stelle des einen im voraus geforderten,

1 V. 1019 lese ich
mpdmap Gvopdg alua pélav (umgestellt) tig [av].
mdhv 8v xohéoont’ (fiir dyk.) émoeidwv;
und am Schluss én’ dBAaeiq¢ mit den Scholien. Ob 1017 vijoTiv Vijkeoev
véoov fiir dAeoev?
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die vielen im Kriege selbst verlorenen, und auch sie geopfert
zu haben, schien dem Chor ein schwerer Vorwurf. Beim Empfang
des heimkehrenden Konigs sah der Chor die kiilhne Frau dem
Arglosen gegeniiber ilire Schuld, wie ihr heisses Racheverlangen
unter gleissnerischer Freundlichkeit verbergen; sah damit die
Hoffoung, die er 807 ausgesprochen, an der Blindheit des Konigs
scheitern. Mit Recht aber warf er sich vor, nicht durch Nennung
Iphigeneias das droliende Verderben abgewandt zu haben.
10. V. 1114 KA. € 8 wamal mamai, i 16de @aiverar;

N diktudy Ti <¥'> “Atdbou;

GAN dpkug ©| Elveuvoc, f| Euvartia

QOvou" 0Tdolg o' dkope[o]Tog Yével

KaTOMNOAVEGTW O0paTog Aeuoipov.

Die ungliickliche Seherin blieb stumm, bis die Arglistige
den Arglosen ins Haus gefiihrt hatte. Warum sagte sie kein
Wort, den Konig zu warnen? Ist diese Frage so iiberfliissig,
oder so selbstverstindlich die Antwort, dass niemand, so viel ich
weiss, sie stellte? Sie diinkt mich keineswegs so einfach, zumal
sie ihren Weg von Irrtum durchkreuzt findet. Kassandra, bis
dahin ginzlich innerem und &usserem Schauen hingegeben, macht
zuerst in wildem Wehruf ihrem Jammer Luft, und klagt zu
Apollon: zum zweitenmal vernichte er sie jetzt; er habe sie in
dieses Haus des Frevels gefihrt. Grund genug fir Wilamowitz,
den Anwalt der Seherin zu machen und die Anklage, die er
schon (oben S. 3) gegen Kalchas, den Seher und seine Deutung
des Adler-tépag erhoben, jetzt mit griosserem Nachdruck gegen
Apoll zu richten. Dabei kiirt er sich Aischylos selbst zum
Zeugen gegen sein eigenes Geschopf. Eine Methode der Dichter-
erklirung, die freilich aus dem, wie man meinen konunte, ab-
gedroschenen Stroh der griechischen Tragiker ganz iiberraschende
Korner neuer Wahrheiten zu gewinnen sieh versprechen mag.
Sie hat ihre Wurzel in der Tragidie des Euripides und zeitigte
auf diesem Feld unter Verrals trockener Behandlung bereits die
tollsten Friichte. Bei den Werken des philosophus scaenicus ist es
herkémmlich, den Dichter in bestiindigem Widerspruch mit seiner
eignen Dichtung zu sehen: Aischylos in solchen Zwiespalt mit
sich selbst zu bringen, ist neu. Die gegen Kalchas gerichtete
Anklage wandte sich ins Gegenteil. Gegen Apoll werden, be-
ziiglich Kassandras — der Muttermord gehort nicht hierher, ob-
gleich eben Kassandra sich sein getriostet, 1280, — zwei
Beschuldigungen vorgebracht: ‘dieser Gott hat sie dafiir bestraft,
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dass die Seherjungfrau ihm nicht zu Willen gewesen ist’, S. 41,
gestraft mit dem Spott und Unglauben, dem ihre Spriiche be-
gegneten, ‘und jetzt, zum Blocke . . fiihrt sie wieder Apollon selbst’,
Das zweite ‘dass er sie diesem Herrn auch in die Arme geworfen
hat, wissen wir, auch wenn sie dariiber schweigt’. Ich bin ge-
wiss, sehr, sehr vieles nicht zu wissen was Wilamowitz weiss;
doch hier fiirchte ich zu wissen, dass er nicht weiss, was er be-
hauptet, als Advokat behauptet. Denn gewiss ist, dass er als
Advokat bei der andern Anklage die Hauptsache verschweigt;
eben das, was Kassandra selbst nicht verschweigt: sie hatte dem
Gott ihre Liebe versprochen, doch sie brach ihr Wort. Die
Seherkunst hatte er ihr aus Liebe verliehn; widerrufen kann der
Gott seine Gabe nicht, also macht er sie zunichte, indem er ihrer
Weissagung die Kraft zu iiberzeugen, nimmt. Das sieht aus wie
eine Strafe, scheint aber vom Dichter tiefer, innerlicher, als im
Wesen beider und ibres Verhiltnisses begriindet: als Liebhaber
nennt ihn Kassandra 1206 xdpt’ épol mvéwv xdpiv. Dies mvedua
des Gottes begabt sie mit Weissagung — das ist seine Liebe, wie
Athenas Gunst co@ia; ihre Gegenliebe versagt, ihr weldog
kann ihre Worte, weil des Gottes Eingebung, nicht unwahr machen,
wohl aber ihnen die Kraft der Ueberzeugung rauben. Also die
Schuld ist ihre, fjumhokov 1212, nicht des Gottes. Dass er sie
hierhergefiihrt, ist ein leidenschaftliches Wort, das eine Aus-
legung, wie sie Wilamowitz gibt, nicht gestattet; es hat an der
Trojasage in und ausser Aischylos keinen Anhalt. Warum
schweigt denn nun Kassandra, und sagt kein warnendes Wort?
Man macht sich leicht klar, dass ein solches den grossen Gang
des Dramas aus seiner Bahn gebracht haben wiirde. Doch wire
das keine befriedigende Erklirung, wenn Kassandras Schweigen
nicht auch in ibrem eigenen Wesen begriindet wire. Und das
ist es wirklich, eben durch ihr Bekenntnis. Musste man sich
denn mnicht fragen, weshalb sie die, missverstanden, so leicht das
Gefiihl verletzende Geschichte iiberhaupt mitteilt? Sie sagt uns,
warum und wie sie mit keinem ihrer Worte Glauben fand, 1212,
wie sie beschimpft, verstossen worden, und reisst mit bitteren
Worten gegen Apolll, sich ihren priesterlichen Schmuck vom

1V. 1275 ist &mpdiog weder mit Enger-Pliss von ‘hdchster
Vollendung’ der Seherin zu verstehen, da Kassandra vielmehr das
Gegenteil aussagt, noch mit Wilamowitz ‘jetzt fordert sich der Seher
seine Gabe heim’; denn das tut Apoll nicht, und vOv ist mit dnfiyaye
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Leib und wirft ihn auf die Erde. Wie hitte sie also glauben
konnen, bei ihren Feinden Glauben zu finden, da sie von ihren
Lieben, wie Feinden, verlacht worden? Denn man hiite sich
wohl, sie wegen 1225 f. und 1313 von freundlichen Gefiihlen
fiir Agamemnon erfiillt zu denken: sie steht nur menschlich hoch
genug, auch des Feindes jammervollstem Ende ihr Mitleid nicht
zu versagen. Kin Versuch, den Gatten vor der Gattin zu warnen,
hitte sie in falschem Lichte gezeigt.

Doch zuriick zu den ausgeschriebenen Worten. Die Schiden
der Ueberlieferung sind gering, aber philologischer Rifer hat
sich die Ziigel schiessen lassen. ‘Was zeigt sich da? (Ist es)
ein Fangnetz des (Jigers) Tod'? fragt Kassandra in wirkungs-
voller Form der Vision, um dann selbst Antwort zu geben, die,
wie das vorausgestellte dANG zeigt, die erste Deutung des Ge-
sichtes berichtigt. Doch wie kinnte sie denselben Gegenstand
erst fiir ein Netz, dann fiir ein Beil gehalten haben? Wilamowitz
schreibt nimlich AN’ f} yévug, obgleich beide folgenden Beiworter
dazu nicht passen, Euveutio nicht, weil die Waffe, mit der
Agamemnon erschlagen ward, wohl ‘Mittiterin heissen kann,
aber nicht “Miturheberin’ ; Z0veuvog nicht, weil das Beil, auch wenn
in Klytaimestras Kammer verborgen, doch nicht wohl ihr oder gar
Agamemnons £Uveuvog heissen kann. Das Beil ist aber (Orestie
40, 1) iiberhaupt nicht zu Recht der alten Sage zugeschrieben.
In der Telemachie 4, 534, wo der Vers vom Tode Agamemnons,
wie des Stiers an der Krippe, echt ist, fehlt dem Gleichnis
nichts, wenn es sich lediglich auf die Tétung beim Mahl be-
zieht: das Mordinstrument gehort nicht dazu, mag spiter — man
vergleiche den Brauch der Dipolia Pausanias I Arx. 24, 4 — daraus
genommen sein; dass es urspriinglich darin gegeben sei, lisst
sich nicht behaupten. In der ausgefiihrten Schilderung der Nekyia
kann das Qdoyavov schon als solches kein Beil sein; aber auch
deswegen nicht, weil ein zum Schlag gehobenes Beil den Hinden
Agamemnons nicht erreichbar gewesen wire. Wider philologisches
Gewissen geht es ferner, Choeph. 889 ein “Mordbeil’, und gar das b e-
stimmte zu verstehen, statt irgend eines Arbeitsgeriits (Gvdpok-
uAg); drger noch ist, auch Agam. 1149 oyioudg duprker dopi, das
Beil einzuschwirzen. Denn durchaus wider die Natur der Dinge
ist “ein Streich mit scharfem Beil, tief bis ins Herz : Dichter

zu verbinden. Vielmehr bedeutet éxmpdtag die von 1210 an, zuletzt bis
1274 geschilderte Vernichtung ihrer Sehevkraft.
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und Bildwerke lehren, wenn man es nicht so schon erkennt, dass
gchneidende Hiebwaffe Extremititen abtrennt, Stichwaffe den
Rumpf trifft, ein Beilschlag auf Haupt und Nacken fillt. Ebenso
ungehorig Orestie S, 40 die Meinung: dass das Beil — immer
nur das, welches die in die Irre gehende Phantasie in unserer
Stelle sah —, auch zum Zerhacken der Kinder gebraucht sei; auch
dazu ist ein Beil nicht das geeignete Instrument. Was die
Phantasie der Seherin sieht, kann nicht einen Augenblick zweifel-
haft sein: es ist das grosse Tuch oder Gewand, in das der Ge-
badete sich hiillt oder gehiillt wird, nicht zum Abtrocknen, sondern
zur Erwirmung, darin auf der edv] auszuruben. Wer die vielen
Stadien eines tiirkischen Bades durchmachte, sah sich zuletzt in
weiches Gewand gehiillt, auf einem Lager! ausgestreckt. So weit
kam Agamemnon nicht, da er vom Gewand umstrickt, zu Tode
getroffen, in die Wanne zuriickfillt. So unpassend jene beiden
Beiworte demnach fiir die yYévug wiiren, so zutreffend sind sie
fir das Gewand. Ist aber auch dpxug ebenso geeignet, als
richtigere Benennung fiir dikTuov einzutreten? Stinde es allein,
go miisste man es unbedingt verneinen; denn auch Cho. 999 f.,
wo das Mordinstrument zum zweitenmal dem Zuschauer vor die
Augen kommt, und Orest wiederum beide Ausdriicke dikTuov
und @pkug gebraucht, will er offenbar nicht die eigentlichen
Namen nennen. Verbunden mit FUveuvog und Euvoutia @G6vou
jedoch, ist auch &pkug, obgleich im wesentlichen gleichbedeutend
mit diktuov2, wobl am Platz, da weder fiir Begriff noch An-
schauung ein Netz und ein Gewand zu verschieden sind, und
von jenen Beiwortern das erste mehr dem Wesen, das zweite
mehr dem Missbrauche des Gegenstandes gehort.

In den nichsten Worten versperrt man sich den Weg zum
richtigen Verstindnis, wenn man 0TGo1g als ‘Hader, des Hauses
gieriger Geist’ iibersetzt, oder als ‘Dimon des Aufrubrs in den
Gassen’ fasst. Der Chor versteht die Seherin zwar nicht ganz,
oder will sie nicht ganz verstehn, aber er hat doch jedenfalls
einen Jubelgesang der Erinyen verstanden. Liegt der Jubelgesang
in xatohohuZdtw, das in xotohohVEaT’ K zu éndern auch nur Ein-
gebung des Missverstindnisses war, so miissen in dessen Subjekt
die Erinyen zu verstehen sein. Und das ist durchaus moglich,

1 Vgl. Pers. 543 Mxtpwv edvig afpoxitwvag.
2 Es ist nicht berechtigt, dpxug als die Schniirung des Netzes zu
deuten.



Zu Aischylos Agamemnon 33

auch ohne sie durch verwegne Konjekturen im vorhergehenden,
wo noch kein Platz fiir sie, einzufiihren. Gerade in der Orestie
findet das Wort 01doig sich noch dreimal in urspriinglicher,
konkret-anschaulicher Bedeutung gebraucht, zu der auch der
Name Xtnoixopog und oTdoiuov hiitten fithren konnen. In den
Choephoren 114 werden beim Ausgiessen der Grabesspenden die
Freunde aufgerufen (pocevvénw), die elippoveg. Elektra nannte
sich und die Chorfrauen und fragt dann Tiv’ o0v €7’ dNov Tfide
TpooTIOW OTACel.  Bezeichnender noch ist im selben Drama
spiter, 458, nachdem auch Orest sich eingestellt, und zuerst er
selbst den Vater im Grabe zu Hilfe gerufen, dann Elektra ihm
sich angeschlossen, darauf der Chor mit den Worten oTdoig de
méykovog §d émppoBel usw. Ein andrer Chor wiederum, die
Eumeniden, ist es im dritten Stiick, der sein grauses Fessellied
also beginnt:
307 dye df ol yopov Gywuev, émel
poloav oTuyepov dmo@oivesdar dedOknkev
MéEog Te NGyn TO kot AvOpwmoug Wg emvwpd oTdog aun.

Ist es doch ganz, wie wenn in Zeiten biirgerlichen Zwistes und
politischer Aufregung eine Partei sich bildet, die Gleichgesinnten
auf einem Platz zusammentreten und ihren Willen formulieren.
Dasselbe abermals im Beginn der Schutzflehenden, wo die Danaiden
gich von der Heimat losgesagt und, wie Koloniegriinder so oft,
mit dem Anspruch, ins Land ihrer Viter heimzukehren, auftreten.
Sie reden ihren Vater, 12, ganz wie einen Parteifiihrer an:

Aovadg d¢ matnp kol Bovlapyog

KoL OTOGI0PXOC TADE TMECCOVOUWDY

KUDIOT’ Gxéwy émékpove usw.
Welche 01da1g, “Rotte’ nun Kassandra in jenem Verse Ag. 1117
meint, macht sie selbst deutlich: @dvou vom vorigen abzutrennen,
wie man gewollt hat, ist untunlich; doch iiber das Punktum
hinaus liegt der Mord in den Gedanken und kehrt am Schluss
des Satzes in verstiirktem Ausdrack, @Umatog Aevcoipou wieder,
als Ursache und Unterlage, auf welcher die ‘Rotte, unersittlich,
dem Geschlecht das Triumphgeheul erhebt’: der Dativ yéver lisst
sich nicht wohl mit einem der. Worte, als seinem Regens, ver-
binden, am wenigsten mit dxopetog (Wilamowitz: “des Hauses
gieriger Geist’), am ehesten mit dem Verb. Zwischen dieses
und jenes gestellt, bildet es das ethische Objekt des ganzen
Tuns der Rotte. Der Chor, der 991 selbst schon -den Opijvog
"Epwvdog in seinem Inneren vernahm, versteht die Seherin sofort.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LXVI. 3
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1L V. 1455. XO. i (Qw) mapdvo[pojug ‘ENéva

pia Tag mOANdG, TAG mavyu TOANGG

yuxag ONéoao)’ vmo Tpoiq,

viv d¢ Teleiov

moAUuvaoTov émnvliow ' oiy’ dwvimrov.

A Tig fiv 16T’ &v dopoig

"Epig épidpotog Gvdpog oilic.
Ueber die eingesetzten, lingst gefundenen Besserungen kann
kaum ein Zweifel obwalten, so wenig wie iber fj Tig fiir 1} Tig.
Der Chor hat sich den Tod gewiinscht, da sein milder Herr
nicht ohne seine, des Chores Schuld vom eignen Weib erschlagen
ward. Von dieser wenden sich die Gedanken — in Vorbereitung
der nichsten Strophe 1468 — zur eigentlichen Urheberin alles
Ungliicks, Helena; ‘die allein erst die vielen, allzuvielen Leben
vor Troja vernichtet; jetzt nahmst Du das letzte, hochste Dir
zum Kranz, das unvergessliche durch nichts wegzuwaschende
Blut’. Auch hier ist die Prignanz des Griechischen, von Teheiav,
von émnvliow kaum wiederzugeben. Die Idee des vergossenen
Blutes, seines Eindringens in die Erde oder der Unméoglichkeit,
es wegzuwaschen, beherrscht die bejahrten Chorfrauen des zweiten
Stiickes noch mehr als die Greise des ersten; vgl. zB. 66 ff.,
wo 74 in io0oav vielleicht €\ovcov steckt. Das begriindende
o oiu’ dvimtov kann nur mit moAUuvaoTov verbunden werden:
dem vielen Gedenken an diese einzige Seele sind die Choephoren
geweiht. Denn selbstverstindlich kann hier, wo von Iphigeneia
nicht gesprochen wird, nur Agamemnon gemeint sein. Irrig ist
auch die Meinung, dieses Blutvergiessens halber miisse, durch
Aenderung von viv d¢ in oV d¢, statt Helena hier Klytaimestra
eingefiihrt werden: die Gegeniiberstellung von Umd Tpoig und
viv ¢, zeitlich und réumlich zugleich, verlangt, dass auch der
zweite Teil auf Helena gehe. Ohne diesen hat auch der erste -
keinen Sinn, und Klytaimestras Antwort bestitigt es. Auch die
letaten Worte des Chores konnen nicht wohl den Streit der
Gatten um Iphigeneia, der 151 angedeutet war, in diesen Zusammen- -
hang bringen; denn dieser Streit kann nicht als des Mannes
Ungliick der Gattin schuldgegeben werden, da ihn nach des
Chores Ansicht Agamemnon veranlasst hatte. Eris als Ddmon
ist von Enger-Pliiss richtig verstanden; doch fehlt diesem Ge-
danken seine Spitze, wenn man TOTE als die “Zeit der Betorung’
d.h. durch Paris fasst, weil von einem Zwist jener Zeit keine
Rede sein kann. Gehen die Gedanken des Chores auf Helena
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als die Urheberin alles Ungliicks zuriick, besonders auch des
Ungliicks fiir ihren Mann, dvdpdg 0iZ0g, so konnen sie fiiglich
nicht bei dem Augenblick von Helenas Betorung stehn bleiben,
sondern miissen wirklich zum Anfang, dem Wettstreit der vielen
Freier hin. Damals war — fjv ist nicht Kopula, wie épidu. &. oi.
nicht Pradikat sondern Apposition ist — év d6uoig (ob des Mene-
laos oder des Tyndareos ist gleichgiiltig) wirklich Eris. Die An-
regung zu diesem Gedanken empfing Aischylos wohl aus den
Kyprien, wo der allererste Keim des grossen Kriegs bei der
Hochzeit des Peleus wirklich durch Eris gelegt wurde. Bei der
Freiung um Helena war also Erir nach des Chores Auffassung
zugegen und wurde, durch die bekannte Verpflichtung simtlicher
Freier, das durch Streit gewaltsam gefiigte Ungliick des Menelaos,
d.b. seine Ehe. Denn so allgemein sonst €pt in Kompositis andern
Sinnes und Ursprunges ist, hier gebietet das Wortspiel.
12.V.1468. Aaipov O¢ éumitverg dupact kai dipuiotot Tavrakidoaiot

kpdtog {T’) ioédyuyxov €k Yuvaikdy

KOPDIODNKTOV EHOL KPATUVELG

émi d¢ owpatog dikav pot

k6paxog éx0pod oTobeig évviuwg

Uuvov Uuvelv émedyetal.

Bis auf den Schluss ist auch hier nur die Erklirung frag-
lich. Was ist das xpdtog icdyuxov, das der Dimon durch Weiber
ausiibt? Man versteht, so viel ich sehe, allgemein i06yuxog von
der Gleichheit seelischer Anlage. Gibt es denn aber schroffere
Gegensitze des Charakters als zwischen Menelaos und Helena
zwischen Agamemnon und Klytaimestra? Helena, die so leicht
den ersten Guatten vergisst, um dem zweiten zu folgen, wihrend
er auch der Fliichtigen noch mit allem Sinnen und Denken ge-
hort; Agamemnon der Blinde, Klytaimestra die Scharfblickende.
Ueber wen iibt denn der Dimon durch diese Frauen, besser:
iiben diese ddmonischen Weiber denn das xkpdtog aus? Ueber
wen anders als iiber ihre Minner? Wo bleibt da die icowuyia,
in jenem Sinne verstanden? Nein, des Dimons Walten erkennt
der Chor daran, dass die zwei Atreiden gerade auch zwei Frauen
von solcher damonischen Gewalt fanden. Die “Gleichheit’ von
igog kann, so lange wir den Gebrauch des Wortes kennen, eben-
sogut aunf die Quantitit und Zahl wie auf die Qualitit gehn.
Fassen wir in unserer Stelle also i00- gleich di-, so erkennen wir
sofort, dass auch die andern Hilften @uio und Yuxo bis zu
einem gewissen Grade Lorrespondierende Begriffe sind, nicht ganz
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gleichwertig. Denn wie jenes, von den Ménnern gesagt, Wuchs
und Korper betont, so dieses bei den Weibern die Seele; und
das ist es eben, worauf es ankommt. Der Préignanz und Kraft
des griechischen Ausdrucks wird eine Uebersetzung schwer gleich-
kommen, so klar nun auch der Gedanke des Chores ist. KEs
braucht kaum noch gesagt zu werden, dass yuvoukdv, was manche
bei der fritheren Auffassung der Stelle in yuvaikolv dndern zu
miissen glaubten, jetzt besser als der Dual, oder vielmehr allein
richtig ist, da die Zweiheit schon in i00- gegeben ist, in Yuvaukdv
dagegen das Weib in seiner begrifflichen Allgemeinheit ge-
dacht wird. :

Und nun noch eins: wer den ganzen Satz in diesem Sinne
auffasst, wird wohl auch kaum sich enthalten, den Begriff der
Zweiheit in dipuioior auf beide Dativobjekte des dazwischen
gestellten Verbs éumitvelg zu beziehen.

Bis kpatodvrig blieb, wenn wir uns an das Ueberlieferte
halten, der angeredete Dimon Subjekt; ja auch aTaBeig blieb
maskulin, wo doch vor dem Vokal die Umwandlung ins Feminin
so leicht war. Das Adverb hat keinen Sinn; aber auch das
allzu leicht hergestellte éxvopwg, das schon die Scholien haben,
ist nur ein miserabler Notbehelf, schlechter als die sichtbare
Verderbnis. Sehen wir also einstweilen davon ab und fassen
den Schluss ins Auge. Da gibt es verschiedene Anstésse an
einem Punkt: die dritte Person statt der zweiten, ein fehlender
Jambus am Ende, dazu der verkehrte Gedanke ‘riithmt sich einen
Hymnus zu singen’. Homerisch ist émeuxetdooBo das Prahlen
iiber dem zu Boden gestreckten Feind: also Uuvov Upvelg émeuxetud-
pevog. Aus der iibergeschriebenen Korrektur wpevog wurde
das évvouwg, das den echten Schluss des vorigen Verses ver-
driingte, vermutlich ein Beiwort von Uuvov, wie d000eov oder
dUopatov, eher als ein pridikatives des doipwv. Dieser ist in
den letzten Worten allerdings ganz mit Klytaimestra identifiziert,
und das greift sie im folgenden auf: der Ddmon des Geschlechts
sei es, der die Tat vollbracht:

13. V. 1478. ¢k 1ol Yip &pwg oipatoloixog
Velpel TPEéQETOL usw.
Den ‘dreimal gemisteten’ nennt sie den Dimon TOV Tprmaxu(v-
T)ov, und meint den ersten Teil des Kompositums anscheinend
nur in verstirkendem Sinne. Der Dichter konnte das tprt wort-
lich verstehn von der Tpitn méo1g der Erinys in Orests Worten,
Cho. 578, oder dem Ttpitog Xeiudv, daselbst 1066, so dass es
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ein ominéses Wort in Klytimestras Munde wurde. Neben dem
TpIdyuvTOog, neben dem &pwg aipoToloixdg und Tpé@eTon ist
auch der “Bauch’ durchaus angebracht, sei es nun, dass man mit
leichter Aenderung veipq schreibt, sei es, dass man mit G. Hermann
veipog fiir so gut moglich hilt wie velpa, das kaum besser be-
zeugt ist als jenes, da Hesychs veipn mehr jenes als dieses ist.
Ist aber veiper oder veipq der ganzen Vorstellung und Sprache
dieser Verse nicht unangemessen, dann ist die Stelle nicht ‘heillos
verderbt’, sondern mit leichtester Hand zu heilen év ToD YGp usw,

Halensee bei Berlin. Eugen Petersen.





