
DIE srrUFEN DER WAHRSCHEINLICHKEIT
BEI KARNEADES

Die Persönlichkeit des Akademikers Karneades hat nicht
allein auf seine Zeitgenossen einen faszinierenden Eindruck aus·
geiibt, auch die unmittelbare N3;ebwelt dal'ullter vor allem
Cicero spricht in begeisterten Worten von Him. Dann aber
verblasst sein Stern. Denn er hat keine Wel'ke hinterlaRsen uml
kein System beg]'ündet, das seinen Namen hätte fortpflanzen
können. Doc1l darin gerade, daRs er kein Dogmatiker uml Schul·
plJilosoph war, liegt seine Bedeutung, und wenn er nicht schrieb,
so mag das gleichfalls in diesem Umstande seine Ursaclie haben.

Was der Meister versäumte, llOlten seine Schüler nacII.
Da wird denn ans jenem Hang znr Systembildung, der jedem
Epigonen eigen ist, manches an die falsche Stelle gerückt, manches
nicht genau wiedergegeben worden sein; wir wissen selbst von
Kontroversen, die sich über einzelne Punkte der karneadisoIlen
Lehre erhoben. Es ist nicht immer leicht zu entscheiden, wer

Rechte ist, zumal da der gro~se Denker über solchen Kleinig­
keiten stellt. Er, der das "in utramque partem disputal'e" so
trefflich verstand, wird !lich in seineu mündlichen AeUf;serungen
kaum stets so festgelegt 11aben, dass er sich nicht hätte wider­
sprecl1en Itönnen, wenn es ihm behaKte. Die Lehre war ihm Neben',
die Methode Hauptsache: einen Beitrag znr letzteren zu liefern,
ist der Zweck der folgenden Zeilen.

Karneades Schüler Kleitomachos scheint sich dem Lebrer
am mcisten angeschlossen zu haben, ja seine umfangreic11e ScIn'ift­
stellcl'ei hatte offensichtlich den einen Zweck, die Lehre des­
selben am reinsten und unverfälscbtesten wiederzugeben. Wir
können also mit Cicero 1 seiner Meinung bei solchen Streitiglteiten

1 Acatl prior. TI 78:
lIfetrod01'o creden.g.

Otitomaeho plus quall1. Phihmi G.ut
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zunäcllst den Vorzug geben. Leider sind wir bei dem Stande

unserer Ueberlieferung zu einer genaueren Prüfung nur selten

imstande, in einem Falle allerdings, in dem es sich um eine

der fundamentalsten Lehren der akademischen Erkenntnistheorie

handelt.

Karneades bestritt in konsequenter Durchführung des stoi8chen

Sensualismus die Möglicllkeit, die absolute Wahrheit zu erkennen.

Das galt nach ihm indessen nur in der Theorie. Für die Praxis

gab er die Wahrscheinlichl,eit zu, die zur Bestimmung unseres

HandeIns durcbaus gentige, und unterscllied an ihr versclliedene

Stufen, je nach dem Grade der Gewissheit, mit dem unsere Vor­

stellungen sich uns ergeben. Cicero untersc11ied zwei solcher

Stufen 1, aber er geht auf den Gegenstand nicht näher ein, so

dass wir aus ihm nicbt viel gewinnen. Dagegen behandelt

Sextus Empiriclls diese Frage zweimal. An beiden Stellen unter­

scbeidet er drei Stufen, widel'spricht sich aber, insofern er in

der Reibenfolge des zweiten und des dritten Gliedes wechselt.
Ich setze beide Stellen hierher:

Pyrrh. Hyp. I 227 (S. 52,24 Bel,k.): Kai TWV m6avwv (scil.

q>aVTMIWV) b€ AETOUlJl blaq>opue;;' Tlle;; /-lEv rup mhö /-lOVOV

;rn6avue;; llTIUPXEIV flTouVrat, Tae;; bE. m8avaC;; Kai ()IEtwbwIJEVae;; 2,

TUe;; bE m6avae;; Kai rr€plwbwIJEVae;; Kai arrEpllJrrU<JTOUC;;. ­

Uml lmrz darauf 1229 (S. 53,7 B): rrpoKpIVOUlJlV ouv 01 EK Tflc;;

v€ac;; ,AKabrll..llac;; TijC;; /-lEV m6avfle;; urrAWe;; TTW meav~v Kai ITEpIW­

bEU/-lEVllV q>aVTa<Jlav, o./-lq>OTEpWV bE. TOlhwv T~V meav~v Kai
rrEplwbEU/-lEVllV Kai aITEpl<JrralJTov. Die kurz darauf im Zu­

sammenhang folgenden Worte 0\ ITEpl KapVEubllV K<ll KAEITO­

/-laxOV (S. 50, 19 B.) weisen auf die hier zugrunde liegende Quelle

wolll deutlich genug hin: es ist Kleitomacbos, der authentische

Interpret des Kameades 3.

1 AOHd. prior. II 33: p·ro/)abilem visionem (= <pUVTUcr{UV m6uvTjv)
sive probabilem et quae non impediatltl' (= <puvTucriav urrEpicrrrucrTov), ut
Canteades volebat (vgl. ibo 99 und 104).

2 80 hier und 8 230, 10, sonst TfEP1WÖEUIlEVW;.
S llirzel Unters zu Oie. phil. Schr. III S. 17(; Anm. bestreitet,

dass hier I{Jeitomachos vorliege; der Name sei entweder interpoliert­
w~s bei Sextus meines Wissens nie vorkommt - oder von Sextus hin­
zugefügt, um so die Anhänger der neuen Akademie schlechthin zu be­
zeichnen, was ich fül' ebenso unwahrscheinlich halte. Denu Sextus
macht kurz vorher einen scharfen Unterschied zwische,n der Akademie
des Karneades und Kleitomachos, der des Philon llnd Charmidas und
der des Antiochos (8. 50,10 tr.), wahrscheinlich im Anschluss an A,ene-
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Adv. dogm. I 176 (8. 229, 5) hei~st es dagegen: 1'0 MEv

ouv rrpWTOV Kai KOIVOV KPlT11PIOV KaTo. TOU<;; nepl TOV KapVEabrw
EO"TI TOlOUTOV (r1. h. die meavTt <pavTaO"ia) .••.•• bEUTEPOV
rrp0O"T€Vl1O"eTat KplTllPIOV ~ m8avTt &~a Kai arrepiO"rraO"TO<;; <pav·
TaO"ia . . . • . 181 (8. 230, P): Tfj<; bE arrEpH1rrU6TOU <paVTaO"IO<;
mO"TOTEpa ~anov . • . . ~ O"uv TtV cmEpi6rru6TO<; dva! €Tt Kat
bIEtwbEU/-lEVI1 Ka8EO"TtlKEV. _. Dieser Stelle ist dem umfangreichen
von S. 222,6--232, 13 reichenden Abschnitt entnommen, der dorch
seine durchaus einheitliclle und in sich abgesohlOl;sene ~'assung

sich als ein zusammenhängendes Exzerpt erweist, und (hm Sexhl8
seIbst S. 232, 13 'AKubllf1CtlKTt 100Topia nennt. Der Autor aber
lässt sich aus der gelegentliohen Bemerlwng auf S. 226, 14 <pl']O"lv
ö 'AVTIOXOll; unschwer erraten. Auch Hirzel llimmt lÜer Antiochos
als Gewährsmann an 1, dem aber die Ansicht Metrodol'!'l zugrunde
liege 2. Ersteres gebe ich zu, letzteres aber bestreite aus
Gründen, die aus dem Folgenden hervorgeben werden.

Der Widerspruoh in der Reihenfolge der Termini ist also
offensichtlich: bei Kleitomaehos ist es die <paVTaO"la &'rrEp(arraO"ToC;;,
bei Antiochos die rrEplwbEU/-1EVl'], die den letzten Platz einnimmt,
also den grössten Grad der Wahrscheinliohkeit in sich schliessen
soll. Sonst aber zeigen beide Ausfühmugen grosse Aehnlichkeit.
Eins der Beispiele, die zur El'1äuterung vOl'getl'agen werden, ist
beiden Darstellungen gemeinsa.m: der Striok in einem dunkeln
Gemaoh, der Zllel'st <pavTaa{a meav~) für eine Schlange ge­
halten wird, bei näherer Untersllchung nach allen Seiten (<p.
11:EPIWbEU/iEVn) dagegen seille harmlose Natur zu erkennen gibt
(8. 52, 28 ff. u. 231, 26 ff.). Antiocllos führt den J!'all etwas
näher aus, wie das seine Art iBt; aber ein inneres AblJä.ugigl{eits­
verhältnis zwisohen beiden Stellen kann niemand verkennen s.
Natürlioh muss man Kleitomaohos die Priorität zuerkennen. loh

sidem und Menodot (8. 50, 28), die dooh erst reoht Bescheid wissen
mussten. loh sehe keinen Grund, das offensiohtlicbe Zitat zu bestreiten
und mit Bil'zel hier Metrodar als (~uelle anzunehmen, zumal da Bil'zel
in der ganzen Quellenfl'age nicht konsequent verfährt taiche folgende
Anm.).

1 A. a O. S. 175 Anm, 1<':1' musste aber dann das Zitat in den
Bypotyposen, das durchaus von gleicher Art ist, ebenfalls anerkennen.

2 A. a. O. S. 174 Anm. 3.
3 Die Möglichkeit, dass beide unabhangig voneinander auf die

mündlichen Aeusserungen des Ka1'nearles zurückzuf'lih1'en seien, halle
ioh für a.usgeschlossen.
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würde das nicht so bestimmt behaupten, wenll nicht nooh andere
Momente llimmkämen,

Die Darstellung des AntioollOs ist nicht ganz frei von
Widersprüchen. Er gibt, umfassender als dies in den Hypo­
typosen geschieht1, eine detaillierte Ausführung für die einzelnen
Stufen. Woller er das Mehr hat, ob gleichfalls aus Kleitomachos,
ob aus andern, oder ob eB gar eigene Zutaten sind, lässt sich
von vOl'neberein nicht feststellen. Aber ieh vermute, dass suoh
bier Kleitomaehos die Quelle war, in dessen Angaben dann
AntiooJlOs die Konfusion hineingebracht hat.

Zunächst muss festgestellt werden, dass Antiochos mit der
a'!t€plO"'lTaO'To~ lpllVTaO"ia. nieMe recbteB a.nzufangen weiss 2. Er
bespricht der von ihm beobacllteten Reihenfolge entsprecuend,
ganz richtig an zweiter Stelle (S. 229,5-230, Aber weshalb
fUgt er naoh der Bespreohung seiner dritten der 'lT€ptW-
beu/-lEV1'], die Worte llinzu (S. 232, 11): Cl be mJTo\; A6TO~ EO"rl
Kat 'ItE:pt Tfj~ arreplO"'It(lO"TOU'( Diese war .ja bereits erledigt..
Fiir die Beantwortuug dieser Frage soheinen mir die unmittelbar
folgenden Worte einen Fingerzeig zu geben (S. 232, 12) rrp0O"lEvTlU
yap (X\)TllV, (lTClV ll11bh ~ 1'0 &.vnrrapEAK€lV (so die beste Ueber­
lieferung; die Vulgata und nach ihr die Ausgaben: &vnrrEpIEAKE1V)
bUVU/-lEVOV, w~ €rrl MevEAaou rrpoEiprrrlll. Diese Worte nehmen Be­
zug auf das für die &'!tEpIO"rra.O'TO~ lpaVTClO'la angefiihrte Beispiel
(8. 229,28 ff.):Mel1elaos, der auf der Illsel Pharos alla Land steigt
und das dbwAOV der HeleIla auf dem Schiffe zurUokgelassen llat,
el'bliokt die wahre Helena und O"rrwv &.rr' alhfje;; &Allefj lpavT!XO"ia.v
0IlWe;; ou '!t1O"TEUEI Tfj TOla.UTt;1 lpaV'TM1<t bUI TO tJ'lt' UAAlle;; rrEpIO'mlO"­
eal, Kae' nv ~bEI &rrohEhOl'ltW~ EV Tfj v1']l TllV cEX€VllV. TOIllUTrj
lOUV €O'n Kat narrepiO"'!taO'TO\; lpllVT/lO'la. PI'Ufen wir die Stelle
genauel', ao musa uns das Beispiel als nioht riohtig gewählt er­
8obeiIlßn. Denn die lpllVTaO"lll des llenelaoa ist alles andere als

1 Es ist mir sehr wahrsoheinlioh, dass Sextus, der sieh in seinem
Grundriss der pyrrhonischen Philosophie der grössten Kürze befleissigtß,
für diese Partie einen Auszug aus hleitomachoa als dem zuverlässigsteu
Autor Für die Schrift gegen die Dogmatiker bot ihm dagegen
Antiochos eine für seine Zweoke so doxographisohe Zu­
sammenstellung, dASS er es vorzog, hier diesen Antor auszusohreiben.

2 Er drüokt sioh auoh nicht immer klar aus; vgl z.B. S. 227, If):
1TUPUAU/Aßdvwv 't'~v 't'E 1n6avijv <paVTM{UV KaI Tilv m6uvilv <'lila Kai
d1T€p{(malJTOV KaI 1l1€l;w/)€u/l€Vljv. Die drei Stufen sind jlier also nicht
scharf geschieden, was weniger auf Breviloquenz als anf Unsioherheit
sohliessen lässt.

R1mlll. Mus. r. 1'111101, N. :J1'. LXVI. Vl
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amöplCl'rraCl'TO<;;. Oder sollte zur Charakteril'ierllug jener aTrEp{Cl'rru­
Cl'TOC; tpuvT<xO'(a ihr gerades Gegenteil dienen? Das hätte doch
genauer ausgeführt werden mÜSllen.

Es liegt nahe, hier an einen Ausfall zu denken, unll es war
diea auch der erste Ausweg, auf den ioh kam, um diese Aporie
zu lösen. Aber das seltsame dass auch in den Hypotyposen
- also bei Kleitomaohos - genau das gleiche Missverhältnis
zwischen dem Beispiel und dem, was durch dasselbe vel'an­
30liaulicht werden soll, besteht. Es heisst dort S, 53, 1 : 11 be Kai
arrEpiCl'mXCl'TOC; tpavTaCl'ia TOlabE EO'T[V. AE'fETal Ö :HpaKAtjc;
arroElavouO'av TitV "AAKI1Cl'TlV aÖelC; Et"Albou ava'fa'fElV Kai
bEltUl TtfI ' AbJl~TtjJ. 8<;; meavitv Jl€V 1 eAaJ.lßaVE tpavTaCl'iav Tile;
'AAKf)Cl'TlboC; Kat rr€plwbEUlo.H~VI1V, ETT€i JlEVTOl ~bEl on TE9VI1KEV,
rrEplECl'Tt(iTO aUTOU nblaVOla arro T~C; Cl'u'fKaTa8ECl'EW<;; Kat rrpoc;
amCl'Tlav €KA1VEV. Wir erwarten mehr, nämlioh die wirldiche
Erklärung der aTtEpIO'TtaCl'TOe; lpaVTaCl'ta, die aber, ebenso wie
in dem ersten Buclle gegen die Dogmatiker, auf sich warten msst,
denn es folgt nur noch zum Zeic11en, dliSS das Exzerpt zu Ende
ist, das kurze ResiImee: rrpoKpivoUCl'IV ouv 0\ EK Tile; vEac.; ,AKa­
tllWiw; Tile; JlEv m9avfI<;; arrAw<;; Tiiv m9aviiv Kat rrEplWbEUJlEVllV
lpaVTaCl'lav, UlJlpOTEpWV bE TOlhwv TJlv m9avitv Kai rreplwbeu­
JlEVl'JV Kai amöpi(JrraCl'TOV,

Wenn man, was das nächstliegende ist., beille Irrtümer aus
llinem Punkte kurieren will, so gibt es keine andere Möglichlieit,
als eine gemeinsame Quelle anzunehmen, die dann nur Kleitomaohos
sein kann. Tun wir dies uml fügen wir, deI' Logik und einem
weitem, wie ich glaube; ausschlaggehenden Momente fQlgend, die
wirkliche, von Kleitomachos ausgelassene Erklärung der aTtEpi·
Cl'TraO'Toc.; tpa.vTaCl'ia. hinzu, so lwmmen wir für die drei Stufen zu der
ReihenfQlge des KleitomacllOs. Dieses ausschlaggebende Moment
ist nichts anderes als die genane Interpretation der beiden
EuripidesFltellen, die I{arneades im Auge halte: Helena, Vers
553 Wo. nnd die Schl!lssS~elle der Alke!ltis (Vers 1008 W.).

Vurhel' aber bemerke ich noch eins. Bei allen Beispielen,
die in deu in Frage kommenden Abschnitten angefiihrt sind 2,

1 So lese ich jetzt für das Kat mElavftv der HSlI. naoh der lateini­
schen Uebersetzung im Paris. lat. 14 700 (ql~i p1'obabUem quidem sUll1e·
bat); vgl. Rhein. Mus. LXiV (190!J) S. 2Gl.

11 Der Strick (s.o.), der Grnhcn, Uc1I" einem VOll Feindeu Ver-
folgten erscheint (2m, 17), die genaue einer a.n sich kla.ren
Sache (232,4).
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werden zwei Stufen unterschieden: die vel'!'lchiedenen Stufen
sollen ja durch den Vergleich anschaulich gemacht werden.
Wie nun, wenn sich ein Beispiel fand, an dem gleich alle d l' e i
Stufen vorgeführt werden konnten? Ein solches musste für Kar­
neades einen ganz besonderen Wel·t haben, zumal es sicl1 der
Natur der Sache gemä..s schwer finden liess. Ich glaube nun in
der Schlussszene der Alkestis einen Anhaltspunkt dafür zu erblicken,
wie wir uns die Entstehung der Lehre des Karneades Überhaupt
vorzustellen haben, mag nun gerade sie oder ein anderes Beispiel
die Veranlassung und den Anstass zum weitern Ausbau der
'l'heorie von den drei Stufen der Wahrscheinlichkeit gegeben haben.

I{arneadell folgte wie in so vielem auch hier dem Vorgange
des Chrysipp, der sich der Dramen des crKl1VIKO~ q:1IAc)crOlpOr;;

in der ausgiebigsten Weise bediente 1. Wie er ein scharfes Auge
fiir Wirldichkeit und Leben hatte, wofür schon die oben (S. 194 2)

angeführten Beispiele zeugen, so musste ihn an diesem Dichter
der tiefe psychologische Bliek und die geniale Darstellung see­
lischer, vor allem pathologischer Zustände 2 besonders anziehen.

Der Schluss der Alkestis ist nun gerade ein solches Bei­
spiel vollendeter Seelenschilderung. Der Umschlag in der Stimmung
dcs'Admetos aus tiefster Trauer in höchste Freude vollzieht sich
nicht plötzliclJ. Er durchläuft alle Stufen, die zwischen ab­
solutem Zweifel und höchster Gewissheit liegen. Das Wunder
der Totenerweckung erregt zunächst sein grösstes Misstranen,
bis sich ihm die sinnliche Wahmebmung mit solcher Stärke auf­
drängt, dass schliesslich für ihn an der Tatsache kein Zweifel
IDI.'hr sein kann.

Während Admet sich in Gemeinschaft mit dem Chor in
Inagen ergeht, kehrt Herakles mit der tief verhÜllten B Alkestis
zurück (v. 1008 ff.). EI' bittet den Gastfreund, sie zu bellerbergen,
bifl er von seinem Zuge zurückgekehrt ist. Der aber weigert
sich. Der Anblick der Fremden in seinem Hause würde ihn
stet.!l au sein verlorenes Eheglück erinnern. Und ferner - hier
wendet er ihr zuerst seine Aufmerksamkeit zu - sie ist jung,

1 Man vergleiche unter anderm die hübscbe Anekdote bei Diog.
Laertius VII 180.

2 VgI. z. B. Orest und die Erinycn (S. 228,8. 245,8. 299,20.), der
rasende Herakles (279, 8 ff.).

ß Hypotbesis: ecr6ilTl K<lAtllTT€1 TJ1V TUV<lIK<l. Es kann auch ein
Schleier gewesen sein. Ohne die Verhüllung ist deI; ganze Vorgang
nicht denkhar.
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und wie soll sie da mit Anstand in einem Hause leben. in dem
nur Männer sind. Da lrann Admet keine Verantwortung über­
nehmen, weder für die and e1'll , noch -- für sich selber. Un­
verwl~ndt hat er bisher die Gestalt betrachtet, iiberrascllt durch
die gl'osse Aehnlichkeit mit seiner verstorbenen Gemahlin. Der
Eindruck wird 80 übermäclltig in ihm, dasll er ilHU Ausdruek
verleihen muss (1061-67):

O'u b' W luven,
t]r1li: nOT' er O'u, Tcdh' exouO" 'AAi<lll1T1bt
1l0Pqlfj<; I1€TP' 10'91 Kat np0l111ltCU bElla<;.
011101. Ko,.ul:e rrpo<; 9€wv Et 6J11l6.rwv
luvalKa T~vbE, 1111 Il' ~At;I<; I~Pt]IAEVOV. ­
b 0 KW lap ll\hnv Ell10pwV TuvaiX' opiiv
Ef-ItlV•

Bleiben wir hier einen AugenbJiclr stehen. Wir seIlen dall
plötzliche Anftreten der Vorstellung bei Admet, sehen, wie ibn
die grosse Aehllliohkeit, der Gestalt mit seiner Gattin überrascht,
wie er sie aufmerksam mustert, ihre Umrisse und Gestalt (Ilop<pfjr;;
!J.ETpa und bEl1ar;;) prüft. Wir werden wolll nicht fehlgehen,
wenn wh' die erste "pontane Feststellung der Aehnlichkeit als
die 1TI6avn ql<XvTul1ia im Sinne des I\arneades bezeichnen, auf
die dann als Resultat genauerel' PrUfung des Saellvel'haltes und
Durchgehens aller in fletracht kommenden Momente die lTIeav~

(ij.HX Kai n€plwl'l€UIl€Vt] folgt. Deren Wirkung ist bereits so stark,
dass Um1 die Bedeutung des unersetzlichen Verlustes von neuem
vor die Seele tritt und tiefer Schmerz ihn übermannt.

Denn seim) qlaVTaO'la ist noch nicht lXmpIO'naO'To<;. Der
Gedanl,e, dass die Toten nicht wiederkehren, ist stärker als der
sinnliche Eindrucl" Und dieser Gedanke zieht seinen Geist von
(ler Zustimmung ab: rrEplEl1rriiTO allTOU h 01UVOla Kai npOlj;
UlTIO'Tlav €KAIVEV.

Wie mächtig die Vorstellung, der er aus dem so beg1·eif·
lichen Grnnde nicht zustimmen kanu, dennoch in ibm geht
aus seiner inneren Enegung, aus seiner Scheu, die Fremde zu
berühren, deutlich hervor (v. 11 14). Bis dann das letzte hem­
mende Moment ganz zurücktritt. Herakles schlägt dcn Schleier
zn rück (v. 1121: ßAEljJOV rrpolj; <XUT~V); da rauben ihm der Augen­
schein und das Wort des Zeussohnes jeden Zweifel.

Diese letzte, dun:h keinerlei Gegenbedenken in ihrer Ueber­
zeugungskraft gehemmte Vorstellung ist die urrEpiO'n<XO'To<; <pav­
Tlll1ta def! Karneades. Das zeigt der durchaus analoge Verlauf
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in der Wiedererkennungsszene der Helena, auf die ich wohl nicht
niiller einzugehen brauchel. Auch hier kommt lIfenelaos lHWll

läll!:!€irem Schwanken zu der U1t€ptaTTCllJ'TOC;; qJuvTuala. llai<s auch
er das VOI'RtellungRhild seiner Gattin trotz des Strliuhenl' genau
geprüft haben wird, ist selbstverRtänd lieh nli<l geht
aueh schon daraus hervor, dass er Bie f;ofort naeh dem BoteIl­
bericht als solche anerkennt. Ausschlaggehenrl ist, dass,
nun er einmal den wahren Sachverhalt aner!,unnt hat. alRo Reine
qJUVTaalU zu ei ner arrEpta1taaTOC;; geworden ist, er nieht wl"iter
Ilacbprüft. Also auch hier ist, die mplwbEU/lEV1l qJuvraata nieht
die letzte und ällsserste Stufe.

Von allen diesen änssern Erwägungen aber ganz abgeselH.'n,
muss schon eine unbefangene Betl'll.c1ltung der Termini 1tEplW­
bEUIlEVfj und Qm:pla1taaTOIi; fiil' dt'll Bericht des Kleitomac1lOs l!

die grössere Glaubwürdigkeit ergeben. Ersterer bezieht sich auf
die Tätigkeit des erkennenden Subjekts, letzterer auf den ob­
jektiven Tatbestand. Das Subjekt kann nichts anderes tun, als
alle Momente ~orgsam prüfen; ob ibn aber nicht ein fl'emder,
\'on ausseu kommender Umstand, der jederzeit eintreten kann,
von seiner Zustimmung abzieM, liegt ausse1'halh seiner Macht.
Solange dies nicht eintritt, ist er im Besitze, nicht der Waln'heit,
wohl aber einer bisher unbestrittenen Wahrscheinlichkeit, die in­
dessen zum praktischen Handeln durchaus genügt. Karneatlcs
bat damit den modernen Begriff der wissenschaftUellen RnlOt hese
vorweggenommen: eine glaubwürdige, nach allen Seiten hin fmrg­
fäHig erwogene und bis zu dieser Zeit unwidersprochene Theorie.
Erst in diesem Zusammenhange wird seine Terminologie ver­
ständlich.

1 Dass sie nicht von gleicher psychologischer Durchdringung
und dramatischer Wirksamkeit ist, wird jeder erkennen; und deshalb
habe ich sie auch erst an zweiter Stelle besprochen. Besonders störend
wirkt der die Lösung herbeiführende übernatürliche Vorgang (v. 605 ff.).
Auf den Umstand, dass die eindrucksvollere Alkestisstelle bel Kleito·
machos, das unwesentlichere Beispiel dagegen hei Alltiochos vorliegt,
gehe ich nicht näher ein.

2 Wenn die neneren Darstellungen dem Antiochos folgen, 80 liegt
das daran, dass sie den umfangreichern Bericht der Bücher gegen die
Dogmatiker zugrunde legen und die Hypotyposen nur ergä.nzungs­
weise heranziehen. ist dies nicht der einzige Punkt, an dem
sich eille genauere Quellenanalysll des Sextus als von Be­
deutung erweist.
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Aber ich fürchte, schon allzulange bei diesem Pnnlde der
karneadischen Lehre verweilt zn haben. Die offenkundige Aporie
aufzndecken und ihre Lösung zu ver$lHJhen, war aber nicht mein
einziger Zweck. Wichtiger Bchien es mir, die Eigenart des
grossenl\1annes an einem Beispiel zu den Gang seines
Gedankens in einem einzelnen Falle zu verfolgen und so seiner
Physiognomie einen charakteristischen Zug hinzuzufilgen. Der Weg
dazu ist nicht leicht: er geht durch das Gestrüpp der Zutaten
und Missverständnisse seiner kleinen Nachfolger.

Bel'1in. Hermann Mutachmann.




