ARISTOTELES AGHNAIQN ITOAITEIA UND
DIE POLITISCHE SCHRIFTSTELLEREI
ATHENS

Zwanzig Jahre sind vergangen, seit uns der Boden von
Aegypten die ’Afnvaiwv mohitela wicdergegeben hat, und mnoch
sind die Riitsel nicht geliost, die iiber dieser Schrift schweben.
Wohl selten hat ein Fund so widerspruchsvolle Aufnahme ge-
funden, iiberschwiingliche Bewunderung und schonungslose Ver-
dammung standen unvermittelt neben einander. Die Wogen haben
sich gegliittet, man hat ruhiger urteilen gelernt, von verschiedenen
Seiten ist man dem eigenartigen Gehalt der Schrift niher ge-
kommen, aber immer wieder ist die Beurteilung ihres Wesens
und Charakters — im Einzelnen wie im Ganzen — nach den
verschiedensten Seiten auseinandergegangen. Es ist vielleicht
jetzt an der Zeit, die Summe zu ziehen und in einer zusammen-
fassenden DBetrachtung den Versuch zu machen, bis zu einem
volleren Verstindnis des eigenartigen Werkes vorzndringen. Die
Hauptriiteel liegen in dem historischen Teil, in dem zweiten, dem
antiquarischen stehen wir im grossen Ganzen auf sichererem
Boden. Der Weg, den wir zu gehen haben, ist klar vorgezeichnet :
wir konuen die Verfassungsgeschichte der ~AOnvaiwv mohteia
nur verstehen aus der Geschichte der politischen und historischen
Literatur Athens. Schon v. Wilamowitz hat ihn gewiesen?, aber
er ist ihn nicht bis zu Ende gegangen. So kam es, dass ihn
das Phantom der urkundlichen Atthis — so nahe er der Haupt-
vorlage auf der Spur war -— von der wahren Quelle abgelenkt hat.

Die Verfassungsgeschichte der >Afnvoiwv mohiteia gibt
ein seltsames Gemisch von urkundlichem Material und anekdoten-
hafter Legendenbildung, von reifem politischen Urteil und par-
teiischer Entstellung. Wie erklirt sich dieses widerspruchsvolle

1 Aristoteles und Athen 1893, vgl. speziell 11 S. 17 u 33.




Aristoteles ~Aénvaiwv wohiteia u. d. polit. Schriftstellerei Athens 357

Gebilde? TLange hat der Enthusiasmus, den der Fund erregt
hatte, iiber die offenkundigsten Schwiichen hinweggetiuscht, un-
bedenklich wurde er neben und iber Thukydides gestellt. Stiick
fiir Stiick ist abgebrickelt, man konnte versucht sein zur rein
negativen Kritik von Niese zuriickzukehren®. Die Bedenken
gegen die Echtheit sind durch die erdriickenden Zeugnisse des
Altertums erstickt, aber die Bedenken gegen den Inhalt, aus denen
sic geboren sind, lassen sich nicht wegriumen?. Die Lisung
liegt in der Quelle: es izt nicht Avistoteles, es ist iiberhaupt
kein Autor seizer Zeit, der aus der Aristotelischen Verfassungs-
geschichte zu uns spricht. Wie und wann konnte dieses Gebilde
entstehen? Diese literarhistorische Frage ist cs, die wir zuerst
beantworten miissen, fiir den Historiker tritt sie meist hinter
dem Interesse an dem Quellenwerte weit zuriick.

Die Schrift gibt uns in reicher Fiille Antwort. Die wich-
tigsten Zeichen hat man lingst gesehen, aber entweder ist man
ihnen — so die Historiker — nicht genauer nachgegangen, oder
man hat sie einseitig interpretiert und so den Weg zur weiteren
Erkenntnis sich versperrt.

Es ist lingst erkannt: hier liegen grosse Stiicke zeitge-
nissischer Ueberlieferung vor uns, der Niederschlag der politischen
Literatur Athens3. Am klarsten hat v. Wilamowitz ihre Spuren
erkannt und die erschlossene Parteischrift — allzuschnell —
Theramenes selbst zugeschrieben®. Dass sie aus seinen Kreisen
stammt, zeigt sie auf Schritt und Tritt, aber sie geht weit iiber
seinen Tod hinaus. Das iibrige, rein historische und gelegentlich
leicht demokratisch gefirbte Material, weist er der attischen
Chronik zu. So scheidet er und die weitere Forschung, abgesehen
von einzelnen Stiicken aus Thukydides und Herodot zwei Hinde:

1 Niese, Ueber Aristoteles Geschichte der athen. Verfassung, Sybels
Hist. Zeitschrift 69, 1892 S. 38 ff.

2 Vgl. Riill, Ueber die Schrift vom Staate der Athener, Rhein.
Mus. 46, 1891 8. 426 ff.; Fr. Cauer, Hat Aristoteles die Schrift vom
Staate der Atlcner geschrichen? 1891. Auch Nissen, Rhein. Mus. 47,
1892 8. 195 f. hat die Widevspriiche fein empfunden.

8 Vgl. Nissen, Die Staatsschriften des Aristoteles, Rhein. Mus. 47,
1892, 8. 196 : “Aristoteles hat nicht das athenische Staatsarchiv fiir die
Pentekontaetie ausgebeutet, sondern jene iiberaus merkwiirdige wirk-
same Literatur von Flugschriften, die in der Not des pelopounesischen
Krieges in die Welt flatterten.’

4 Arist. u. Athen. I S, 164 ff., Rekonstruktionsversuch S. 161 ff,
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den oligarchischen Parteimann und die offizios demokratische
Atthis. Schon lingst aber hat er und Nissen weiter gesehen und das
Ganze als eine von durchaus praktischen Gesichtspunkten diktierte
politische Studie erkannt, der Versuch freilich diese Studie aus
Aristoteles und seiner Zeit zu begreifen, ist nicht gegliickt®.
Auf eine ganz andere Person und Zeit als Aristoteles fiihrt
uns der aktuelle Inhalt. Die Schrift steht mitten in den Inter-
essen der Verfassungskdmpfe um die Wende des 5. Jahrhunderts.
Schon dies allein konnte geniigen, um auf die Zeit der Abfassung
zu leiten. Noch deutlicher redet der dussere Befund. Die Schrift,
die die Geschichte der athenischen Verfassung von der Urzeit
bis auf die Gegenwart erzihlt, fiibrt nicht bis auf die Zeit des
Aristoteles hinab, an 70 Jahre friiher bricht sie plotzlich um 400
ab, mit einem Schlusswort, das der Gegenwart, ihrer Gegenwart
gilt. Und Aristoteles hat — es ist, als wollte er uns selbst ein
Zeichen geben — nicht einmal den geringsten Versuch gemacht,
die klaffende Liicke zu verdecken. Das letzte Faktum, das die
Verfassungsgeschichte erwiihnt, ist die Triobolie, sie fillt vor 3902
es werden die einzelnen Erhdhungen des Ekklesiastensoldes von
einem bis zu den drei Obolen aufgezihlt, die folgenden Stufen
bis auf den Sold, der zu Aristoteles Zeit bestand, fehlen: er
betrug sechs Obolen, eine Drachme, das sagt uns Aristoteles selbst
in dem systematischen Teil3. Genau so bricht die Liste der
Staatsmiéinner und Demagogen mit Theramenes und Kleophon ab4,
der historische und der systematische Teil stehen unverbunden

1 Vgl. Nissen, Rhein. Mus. 47, 1892, S. 161 ff,, speziell S. 195 f.
und v. Wilamowitz, Arist. und Athen. 1 S. 308 ff.

2 Arist. *A@. wol. 41,3. Vgl Aristoph. Ekkl. 292 und Seeck,
Quellenstudien zu des Aristoteles Verfassungsgeschichte Athens, Klio,
Beitriige zur alten Geschichte 1V 1904, S. 282. Das Auffiihrungsjabr
der Ekklesiazusen bestimmt W. Florian, Studia Didymea, Lpz. Diss.
1908, p. 18 ff. auf 390, die Datierung auf 892, auf die Philochoros
Schol. 193 fiihrt, lisst sich, wie es scheint, nicht halten.

8 7A0. moh. 62, 2 woBopopodar b mpwTov & dfjmoc Tolc pév dMaig
&xkhnoiong dpaxunv, T d¢ kuplg évvéa (dBololc), man hat an der Er-
ginzung 6 dfjuog zu zweifeln versucht, ein neu hinzugekommenes Frag-
ment hat die Liicken innerhalb dicser und der folgenden Zeilen aus-
gefiillt und damit die Zweifel definitiv beseitigt, s. Kenyons Ausgabe,
Suppl. Arist. 1903 und Thalheim 1909.

4 Arist. A@. woh. 28, 2/3. Die Charakteristik der auf Kleophon
folgenden Demagogie A6, moh. 28, 4 erinnert an das bittere Urteil in
den Hellenika von Oxyrhynchos 2, 2.



Aristoteles *ABnvaiwv wohteia u. d. polit. Schriftstellerei Athens 359

neben einander, im ersten steckt noch weniger eigene Arbeit des
Avistoteles als in dem zweiten. Der Schluss ist selbstverstindlich,
zu ziehen hat ihn erst O. Seeck gewagt: wir baben hier im
wesentlichen eine einheitliche Quelle vor uns, die nicht weit nach
dem Jahr 390 geschrieben istl. Die Einlagen, die Aristoteles
nachtriiglich eingefiigt hat, sind zum grossen Teil so wenig mit
dem Ganzen verarbeitet, dass wir fast iiberall die Fugen sehen.

Freilich, unsere Anschauung von der Arbeitsweise des
Avistoteles miissen wir betrichtlich revidieren. TFast iiberall,
mit Ausnahme von Nissen und von Niese, sehen wir die hoch-
gespanntesten Erwartungen an das Werk des Aristoteles heran-
getragen. Die Folge war, entweder man glaubte alles oder
war geswungen, seine Autorschaft zu leugnen. Es ist das grosse
Verdienst von v. Wilamowitz — und gerade hier stiess er auf
den heftigsten Widerstand —, dass er die Verkehrtheit dieses
blinden Glaubens nachgewiesen hat: er hat das Werk des
Avistoteles stark iiberschiitzt, aber seine Abhiingigkeit von den

Quellen hat er zuerst — vorangegangen waren Nissen und
Niese? — in weitem Umfang blossgelegt. Von hier aus ist es

freilich moch ein sehr grosser Schritt bis zur Anvahme einer
einzigen Vorlage. Bs fragt sich: kinnen wir ihm wagen? Fiir
den Philosophen diirfte er nicht schwer sein: er hat in der
Schrift nie ein Hauptwerk von Aristoteles gesehen. Der philo-
logischen Forschung erschien sie in ihrer Isoliertheit und in
ibrer antiquarischen Bedeutung in iibermiissig grosser Dimension:
es ist das einzige Stiick von den 158 Politien, die Aristoteles
zusammengebracht hat, das auf uns gekommen ist. Die Riesen-
sammlung aber ist — bis auf die einheitliche Stilisierung —
keine schriftstellerische Schiopfung, sondern eher eine Bibliothek
oder Enzyklopiidie, zusammengestellt zur praktischen Belehrung
fir den Staatsmann?® und vor allem als Unterlage fiir das philo-

1Vgl. 0. Seeck, Klio IV S. 282ff.; iiber die Einlagen s. unten
5. 565 f.

2 Nissen, Rhein. Mus. 17, 1892, S. 161 ff., speziell 8. 193 ff. und
Niese, Sybels Hist. Zeitschrift 69, 1892, 8. 38 {f.

3 Vgl. Arist. Eth. Nik. 10,10, p. 1181 I 6 ff. Towg olv kal TV
vouwy kol TWv mohteilv ai ouvaywyoal Tolg Mév duvauévolg Bewphiaal
kel kpivar, T koAdg kol Todvavriov kai wola woiowg GpudTTEl, edxpnoT
dv ein (dazu Nissen, Rhein. Mus. 47 8. 194), die Notiz geht freilich
ebenso gut und cher auf die Zusammenfassung in der Politik, wie auf
die Rubsammlung der Politien.
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sophische Werk, die Politik : Aristoteles ist Systematiker, nicht
Historiker, sein eigentliches Werk beginnt nicht mit den Poli-
tien, sondern mit der Politik. Hier Selbstiindigkeit zu suchen,
ist verfehlt, so wenig wie den Schiilern gegeniiber — das hat
man lingst aufgegeben —, so wenig gegeniiber auch den Vor-
gingern. Und ohne Vorgiinger und Vorarbeiten war ein solches
Werk unmoglich. Wenn wir nichts von ihnen wiissten, wir
miissten sie erschliessen, aber das haben wir nicht nétig.
Aristoteles war nicht der erste, der eine Politiensammlung

ins Leben gerufen hat. Schon die Sophistik — wir wissen das
trotz unserer diirftigen Kunde iiber die historischen und anti-
quarischen Arbeiten dieser Epoche — war ibm vorangegangen.

Die Idee, die Politien verschiedener Staaten zu praktischer poli-
tischer Belehrung zusammenzustellen, stammt von ihr. Kritias
ist der erste, von dem wir — im kleinen — eine solche Samm-
lung kennen. Er bhat eine sehr reiche literarische Titigkeit
entfaltet. Sie ist zum grossten Teil bis auf geringe Reste ver-
loren, eine Rekonstruktion ist nicht moglieh, wohl aber konnen
wir Umfang und Bedeutung noch aus den Testimonien iibersehen.

Wir besitzen noch einige Bruchstiicke aus seinen Politien
von Sparta, von Thessalien und von Athen. Was sie enthielten,
sagt der Name!. Zum Staat gehort freilich, namentlich fiir den
Lakonisten, auch Zucht und Erziehung der Biirger und der
Jugend2. Wenn Athenacus uns nichts anderes, als diese Partien
erhalten hat, so liegt das nicht an Kritias, sondern an Athenaeus
und dem Inhalt seiner Deipnosophistai, v. Wilamowitz freilich
hat daraus gefolgert, dass die Politien nur Piog und so gut wie
nichts vom Staat enthalten hitten3 — ein oft gemachter Fehl-
schluss, doch darum nicht richtiger: was wiirden wir von dem
Dramatiker Euripides wissen, wenn wir ihn nur aus dem Flori-

1 Der Titel molteion ist wiederholt bezeugt, vgl. Pollux 7, 59
Athenaeus XI p. 483 B XIV p. 663 A u. a.

2 Dass dies die Auffassung des Kritias ist, sagt er mit klaren
Worten in der Einleitung Frg. 32 D: &pxopor d¢é tor dmod yeverfig dvOpub-
mou, g Av BéATIOTOG TO dWua yévoito kal ioxupdTtatog, €l 6 QurTedwy
YupvéaZorto kai &abiot éppwuévwg kal Tohaimwpoin 16 cWpa, kai 1 unRTNp
oD moudlov To0 péMovrog EoeaBar ioxlor TO odma kol YuuvdZotto.
Wir erkennen, warum der Biog einen so breiten Raum in dem woliteion
einnahm, in dem Schulschema der spartanischen Verfassung hat er
diesen Platz bis in die neueste Zeit behauptet.

8 Arist. u, Athen I S. 174 ff.
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legium des Stobaeus kennten! - Schwerer konnte zu wiegen
gcheinen, was v.” Wilamowitz aus dem Onomastikon des Pollux
beibringt. Dieses hat uns zahlreiche Glossen aus Kritias er-
halten, v, Wilamowitz fiihrt sie auf die Politien zuriick?l, bezeugt
ist es nur fiir eine einzige 2 und fiir die anderen nicht immer ohne
Weiteres sicher8. [n diesen Glossen finden wir den attischen

Bazar mit seinen verschiedenen Spezialititen geschildert4, daneben

7
einige derbe Ausdriicke iiber die sozialen und gerichtlichen Ver-
hdltnisse, nirgends steckt, so meint v. Wilamowitz, etwas Ge-
schichtliches oder JuristischesS Aber aush das ist nicht ganz
richtig.  Natiirlich haben derartige Spezialititen- den Lexiko-
graphen die reichste Ausbeute geliefert, es finden sich aber unter
den Glossen auch rein fachmissige Ausdriicke, die in gleicher

Weise in der historisch-antiquarischen Literatur und bei den

IS, 176 Anm,
Pollux 7,59 tdg d¢ dvatupidac kai okeléag kahodov. TO uév
Gvopa kol wapd Kpirig &otiv év Taic mohirelone,

8 Wenig wahrscheinlich ist es, dass die Reden der attizistischen
Lexikographie keine Ausbeute geboten haben sollten. Man hat [rei-
lich gezweifelt, ob das Altertum Reden von Kritias Desessen hat,
v. Wilamowitz vaeint Arvist. u. Athen. I 8. 175, 78: ° Eigentliche Reden
hat es von Kritias gar nicht gegeben; das lehrt die Ucherlieferung.’
Die Testimonia und das Studium der spiteren Rhetorik rzcigen deutlich,
dass man noch Reden des Kritias, wenn auch nur wenige, gekannt und
gelesen hat, vgl. Dion Hal. Lys. 2 (g éomt TexpfipacOor Toic Te *Av-
dokidou Adyoig kai Toig Kpitiou kai dhhoig ouxvoic; TIs. 20 (Aéyor oi-
xavikoi scheint er hingegen, cbenso wie Thrasymachos, nicht hinter-
lassen zu haben); Cie. de orat. 2, 93 multa Lysiac seripta sunt, nowalla
Critiae, de Theramene audimus, Hermog. TTepl 1d. p. 368 W (I1S. 416 Sp.)
TTepl Kpiriou. &er 8¢ moAhaxod koi pdhoTo év Toi¢ dnunyopikoig mpo-
owiotg kai TO GAnBvév Te kol mMBavéy, p. 390 (II S. 417 Sp.) oi Aoimoi
TV déka, ued’ Wv kai Kpiriog. Philostr. lot cop. p. 564 (11 8. T2 K.)
u.a., vgl. Blass, Att. Beredsamkeit 1 2 8. 270 ff. und Christ-Schmid,
Gesch. der griech. Lit. 1908, 8. 618, 1. Das Verhiiltnis mag #hnlich
gewesen sein, wie etwa heute bei Antipbon.

1 Pollux 6, 88 dywviag, dywveiv, 7,59 oxehéon (dvagupideg), 7,
78 ipationdal, 91 mwodeia, 108 daxtuhioyhdgpor, 154 yopdomwing, 177
pupewds. 179 kekpuparomhdrog, 196/7 Td &’ &peific Td uév whelorta
Kpiriog Aéyer, mwoAhol d¢ xal TV udAov adrtod kekpiuévwy THV edQW-
viav' yoeAkom®Aar KTA.

5 So bezeugt Pollux 2, 122 hoyelg fiir pRTwp, 9, 17 dotitpy, 3,
116 pumapla, andere Ausdriicke hitte freilich v. Wilamowitz vicht als
Beleg fiir seine Annahme verwenden sollen.

1
2
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2ednern wiederkehren, v. Wilamowitz hat sie teils verkaunt,
teils nicht beachtet, W, Nestle hat berveits auf Grund einer
sorgfiltigeren Priifung das einseitige Bild, das er gezeichnet hat,
berichtigt und erginzt!. Wie nahe sich Staat und Biog fir den
Lakenisten beriihren, zeigt cin frither iibersehenes Fragment aus
der Aoxedatpoviwy mohreia, das Diels aus Libanios aufgenommen
bat, es berichtet von den gegen die Heloten von den Spartanern
angewendeten Massvegeln, miglich ist, dass auch die sich an-
schlicssenden Augaben geschichtlicher und staatsrechtlicher Natur
auf Kritias zuriickgehen®  Wir sehen, Kritias hat nicht nur den
Biog behandelt, was wir Kulturgeschichte nennen, ist fiir ihn
ein Stiick vom Staat und seiner Ordnung, er folgt darin nur
seinem Lelrer Sokrates.

Genuaueres iiber Anordnung und Behandlung kionnen wir im
iibrigen nicht sagen. Wohl aber lassen die diirftigen Bruch-
stiicke uns noch ein Weiteres vermuten: IKritias hat in den
Politien auch Dinge historischen Inhalts erzihlt. So weiss er,
wie uns zwei Fragmenle zeigen3, von der mirchenhaften Habgier
des Themistokles und Klecon und von der Debatte zwischen
Kimon und Ephialtes wegen der Hilfssendung gegen die Mes-
senier zu berichten, das erste gehort den gleichen Anekdoten-
kreisen an, aus denen auch die Aristotelische *A@nvaiwv mwolitei.
schipft. Man hat frither meist angenommen, dass diese Ge
schichten aus den Politien stammen, in die sie sich am besten
einfiigen, v. Wilamowitz aber will sie, um reine DBahn zu
schaffen, ohne jeden Anhalt den Homilien zuweisen, in denen

sie am wenigsten zu suchen haben?,

1 Vgl. Pollux 8, 25 Kpirilog 8¢ dmodikdoar &pn v diknv 10 dio-
Moo § vik@oav dropivar e dv Muelg dmoyngicasbor (vgl. Antiphon
6, 47 und Avist. Politik 2, 5,9 p. 1268 Db, opp. katadikdZew). 6 ¥ avTog
kol dadwkdZewv TO d Bhou ToO Etoug dkdZelv, v. Wilumowits bat die
erste Glosse iibersechen. 2, 58S domtetewy Kpirlag kai "Avrigidv; 4, 165
didpaypaior (dmAita, vgl. Thuk. 3, 17,3 didpaxuor dmAitor vor Potidaea);
iiber Weiteres und die Beziehungen zur ps.-Xenophontischen *A@nvaiwv
wohireia vgl. W. Nestle, Kritins, Neue Jahrbiicher fiir Philol. 11, 1903,
S, 183 ff

2 Diels, Vorsokratiker frg. 37 aus Liban. de serv. 2, 87T R. Zuerst
hervorgezogen von Bernhardy, Griech. Literaturgesch. I3 1 8. 557.

8 I'rg, 45 D. Ael. var. hist. 10, 17 und Frg. 52 Plut. Kim. 16.

4 Fiir das Aeclianfragment erschliesst dies v. Wilamowitz, Arist.
und Athen 1 S, 177, 78 aus der Dblossen Nachbarschaft mit ecinem
Fragment iiber Archilochos Ael. var. hist. 10,13, aber auch fiir dieses
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So viel aber sehen wir klar: Kritias Politien sind nicht
bloss Kulturgeschichte, sondern, wie ihr Titel sagt, Darstellungen
vou verschiedenen Verfassungen, eine Musterkarte zur praktischen
Belebrung angelegt. Gewiss ist sein Sammelwerk bei allem
Reichtum seines Inhalts keive theoretisch- wissenschaftliche Avbeit,
sondern aus den Bediirfnissen der Gegenwart geboren, um Athen
zu seinen Idealen, den Idealen eines Oligarchen und Lakonisten,
zu erziehen, aber es ist aufgebaut auf der Grundlage einer um-
tassenden Empirie, die, so scheint es, auch historische Riickblicke
nicht verschmiht — im kleinen ein Vorliufer des Aristotelischen
Riesenwerkes. Aber weit cotfernt von dessen diivrem Schema-
tismus gibt es in populdrer, anschaulicher Sprache ein lebendiges,
vielssitiges Bild von Biirgerschaft, Kultur und Staat, Aristoteles
Politik steht ihm niher, als die tote Materialsammlung des
systematischen Teils der "AOnvaiwv mohiteio.  Wie weit es sich
sonst mit Aristoteles Politien beriihvt bat, ob hier Dbereits die
Teilung in einen bistorischen und systematischen Teil vorbereitet
war, dariiber geben uns die kargen Reste keine Auskunft. Das
Endziel aber ist fir ihn die mohitein von Athen, nicht wie sie
war, sondern wie sie sein soll.

Enger sind die Grenzen, die sich die Betrachtung der
matprog moMteio gesetzt hatte, sie gab nur eine Schilderung der
heimischen, der Athenischen Verfassung. Die Verfassung der Viiter
ist in dieser Zeit — um die Wende des 5. Jahrbunderts — das
Schlagwort aller Parteien, jede sucht in ihr ibr eigunes Ideal.
Sie muse in dieser literarisch und publizistisch so fruchtbaren
Zeit eine reiche Literatur hervorgerufen habenl, ihre Bedeutung
spiegelt sich noch in der spiteren” Geschichtsschreibung, bei den
Rednern und vor allem bei Aristoteles in der “A@nveiwv molt-
tefo.  Ihr Programm gibt uns das von Dionys von Halikarvass
erhaltene Bruchstiick aus der Dewmegorie des Thrasymachos?:
ist die Zugehorigkeit zu den Homilien zwar von v. Wilamowitz S. 170, 8
angcnommen, aber nicht bezeugt. Ueber die Homilien vgl. W. Nestle
S. 178 .

U Ueber die politische Literatur jener Zeit vgl. v. Wilamowitz,
Arist. u. Athen. I S. 169 [, Nissen, Rhein. Mus. 47, 1892, 8. 196.

2 Sauppe Or. Att. I1 p. 162 bei Dion. v Hal. Dem. 3, Diels Vors,2 8 576.
Die Rede beginnt mit einem Riickblick in die gute alte Zeit und fordert
die historische Erforschung der mdrpiog¢ mohteio : 6mboo pév odv émé-
kewvo (Ekelvwy cod.) The Npetépag yvung &otlv, darxof pév (coni. Rad.,
axovewv cod., vgl. Thuk. 1, 28, 8) dvdyxn Méyerv Tdv makatotépwy, dwdoa
d" avTol émeidov oi mpeafuiTepor, TadTa dE TAPR TWV €idOTWY TTVVOAVEGOAL.
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die martpiog mohrteia kaun nur durch gewissenhafte historische
Feststellung ibres alten und echten Bestandes gewonnen werden,
dann, so verheisst er, zerfliessen alle Zweifel. Es ist das Pro-
gramm, das wir durchgefihrt sehen in der Verfassungsgeschichte,
die uns die *ABnvaiwy mohiteio des Aristoteles erhalten hat,

Bis auf geringe Reste ist diese gesamte Literatur fiir uns
verschollen. Bei ihrem ephemeren Charakter kann das nicht
Wunder nehmen, auch von den grisseren Werken jener Zeit ist
nur verschwindend Weniges erhalten: die meisten Atthiden, fast
die gesamten iibrigen Lokalchroniken und selbst Geschichts-
werke grosseren Stils sind so gut wie spurlos zugrunde gegangen,
und auch das Strandgut, das der Zufall uns ans Land wirft, wird
von den Suchern oft verkannt. Nur selten stossen wir auf eine
ununterbrochene Ueberlieferang. Das Interesse der Rhetorik
und der zweiten Sophistik hat die Kunde von dem halb ver-
gessenen Kritias und seine kargen Reste erhalten. Der Zufall
hat in der Pseudo-Xenophontischen *ABnvoiwv woMteio ein Werk
aus den Zeiten des Peloponnesischen Kriegs gerettet, eine DBe-
schreibung der attischen Demolkratie auf der schrankenlosen
Hihe ibrer Macht, hervorgegangen aus dem Lager ihrer er-
bittertsten Feinde und dennoch iiberaus lehrreich: voll wiiblen-
der Leidenschaft und doch von imponierender Resignation, von
erdfrischer Urwiichsigkeit der Gedanken und des Ausdrucks und
trotzdem ein Werk reifsten politisechen Denkens.

Aus verwandten politischen Kreisen, aber aus ganz ver-
dnderter Situation ist die Verfassungsgeschichte des Therameneers
hervorgegangen, die uns leicht iiberfirnisst — selbst die Sprache
scheint gelegentlich noch durch, wie v. Wilamowitz fein beobachtet
hat! — Aristoteles in seiner ’ABnvaiwv molhitelo erbalten
hat. FErst aus der Blosslegung dieser Wurzeln losen sich die
Ritsel und die Widerspriiche, die den Fund seit seiner Wider-
erstehung bis auf den heutigen Tag begleitet haben. Aristoteles
ist nicht der einzige, der uns einen Auszug aus dieser Schrift
erhalten hat. s ist lingst erkannt, dass die Darstellung Plu-
tarchs im Leben des Solon nicht auf Aristoteles, sondern auf
dessen Vorlage zuriickgeht, man hat diese in der Atthis des
Androtion gesucht®: es ist die Verfassungsgeschichte des Anony-

1ZB. in moéhig, der altattischen Bezeichnung fiir die dxpémohig
Arist. A9. wol. 8, 4. 24, 3, vielleicht auch 15, 3.
2 Vgl. die Literatur bei Busolt, Griech. Gesch. II2 S. 41, 2.
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mus aus dem Anfange des 4. Jahvhunderte. Dass der Biographie
die unverkiirzte Vorlage zugrunde liegt, zeigt schon die Anfiibrung
einer Reihe von Versen, die bei Aristoteles fehlen: erst Aristo-
teles und Plutarch zusammen ergeben die vollstindige Vor-
lage. Ob freilich die alexandrinische Biographie, aus der Plutarch
schopft, die Schrift selbst benutzt hat, ist sehr zweifelhaft: ihr
Inhalt war, so weit er vor der spiiteren Kritik standhielt, lingst
Gemeingut der Atthis geworden. Die Einzel-Atthis freilich,
die die gelehrte Biographie in der Solonischen Vita benutazt hat,
wird man stets vergeblich suchen. Is ist die attische Vulgata,
die gemeinsame Tradition der besseren Atthiden, die den Grundstock
bildet, und fiir die Vulgata gibt man kein Zitat: Androtion wird
nur fiir eine Variante zitiert! und die ’AOnvoiwv mohiteio des
Aristoteles, die, wie wir daraus erkennen, gleichfalls heran-
gezogen worden ist, nur fiir eine Glosse?

Wir sehen, wie nachhaltig die Schrift des Therameneischen
Parteigiingers iiber die Geschichte der métplog moMteio auf die
spitere Ueberliefernng eingewirkt hat, wir kinnen es Avistoteles
danken, dass er sie in den Grundziigen unveriindert in die
’Adnvoiwy mohteio und seine Politiensammlang aufgenommen
hat, so leicht er auch bei etwas sorgsamerer Arbeit die grobsten
Verstosse an der Hand der Atthis hitte ausmerzen kounen. Er hat
dasanerkannte Hauptwerk iiber die attische Verfassung hergenommen,
wie es war, und die Geschichtswerke des Thukydides, des Herodot
und der Atthidographen fiir diese Arbeit niemals aufgeschlagen.
Was er, sehr oberflichlich, aus andrem Material nachgetragen
hat, entstammt der antiquarischen Spezialforschung und zwar
im wesentlichen oder ganz einer Schrift, die sich hauptsiichlich
mit dem Archontat beschiiftigt hat: es sind dies Forschungen,
wie sie das damals wiederbelebte Interesse am Archontat und
seincer chemaligen Machtfiille hervorgerufen hat. Diese Interessen
weisen auf Demetrios von Phaleron und damit die politisierenden

1 Plut. Sol. 15 koitor Tivég Eypayav, dv éotiv *Avdpotiwv KkTA.
Auf dieses Zitat hat man die Hypothese aufgebaut, dass die Atthis
des Androtion die Vorlage von Plutarch und Aristoteles gewesen sei.
Ebensowenig beweisen die Uebereinstimmungen mit Androtion: ein
Atthidograph schopft aus dem anderen, oft mit wortlicher Ueber-
nahme, das zeigt sich deutlich an Androtion und Philochoros.

2 Plut. Sol. 25 (vgl. Arist. A0. mok. 7, 1), die .beiden anderen
Anfithrungen Pluat. Sol. 11 und 32 stammen aus anderen Werken des
Aristoteles.
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attischen Peripatetiker hin, wie O. Seeck erkunnt hat, dafum aber
anf Demctrios von Phaleron selbst als Autor dieser antiguari-
schen Schrift zu raten, haben wir kein Recht 1.

Was wir also in der Verfassungsgeschichte des Aristoteles
vor uns haben, ist nicht Aristoteles, ist nicht die Atthis seiner
Zeit mit einem EKinschlag aus einer oligarchischen [arteischrift,
sondern es ist eine einheitliche politiseh-historische Darstellung
der attischen Verfassung und ihrer Wandlungen, die den Kreisen
der Therameneischen Partei entstammt.

Der Anfang fehlt in dem Papyrus, einige Fragmente daraus
liaben sich bei anderen Schriftstellern erhalten, die Disposition
gibt das 41. Kapitel. Die Schrift umfasste die Geschichte der

t Ueber die Einlagen Seeck, Klio IV 8. 270 ff. nach demVorgang von
U. Wilcken, Zur Drak. Verfassung Apophoreton der 47. Philologenvers.
1905 u. a.  Die erkennbaren Einlagen umfassen folgende Stiicke: a) Die
Drakontische Verfassung . Arvist. *A@. wok. Kap. 4 und im Zusammen-
hang damit den offenkundigen, die Zihlung durchbrechenden Einschub
in dem Resumé Kap. 41, 2 pete d¢ tavtnv 7 &m Apdkovrog (wohiTein)
&v § kol vopoug avéypawav mpdrov und die Flicksitze 7, 3 und 8. 4:
kaBdamep dujpeto kal wpdtepov und Womep Umipxev kol mpdTepov émi-
okomog oica Tfig wohiteiag von der Bouh®y anf dem Arcopag; b) die mit
dem 4. Kapitel eng verbundene gelehrte Ausfiihrung iiber das Archontat
Kap. 8: streicht man die Partic 3, 1—5, 1, so hat man den liicken-
losen Bericht der Vorlage, wie ihn Plut. Sol. 12—14 gibt; c) die Ab-
schnitte {iber das Archontat Kap. 13, 1—3 und 22, 5. Auch das 10.
bereits frither angefochtene Kapitel zihlt (. Seeck diesen Einlagen zu.
Der Interpolator, den Wilcken, Apophoreton S. 97 fiir die Drakontische
Verfassung sucht, ist kein andrer als Aristoteles selbst. Die spitere
Kritik — sie setat hereits mit der Atthis ein, sehr achtenswert sind
die Leistungen des Philochoros — hat, wie bei Ephoros und der &lteren
Atthis, so auch diese Auswiichse beseitigt: hier hatte sie besonders
leichte Arbeit, dic Widerspriiche waren offenkundig und neben Aristo-
teles hatte man, das zeigt uns Plutarchs Solon, noch die Grundschrift
selbst. Als Aristoteles an der Politik schrieb, hat er diese Nebenquelle
noch nicht gekannt, denn dort weiss er nichts von einer Verfassung
des Drakon, er sagt Pol. 2, 9, 9 p. 1274 ausdriicklich: Apdkovrog dé
vouor peév eiol, wohrelg d' Omapxovon Tolg vémoug Ednkev. Die Ein-
lagen, die wir also in der ’ABnvaiwv wolhiteia vor uns haben, sind
Nachtriige, die er eingeschoben aber nicht definitiv verarbeitet hat, sie
werden seinen letzten Jahren angehdren, auch die knappen Zusiitze im
zweiten, systematischen Teil fihren bis in seine letzten Lebensjahre
hinab, sie gcben nicht, wie man frither annahm, eine Datierung fiir
das Ganze, wohl aber einen Einblick in die Arbeitsweise des unermiid-
lichon Sammlers.
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attischen Verfassung und ihrer Wandlungen von den iltesten
11’1jt11ischen Anfingen bis auf die Gegenwart. Die frithere Ge-
schichte nahm daher den grosseren Rawm ein, den Schwerpunkt
aber bildet, wenigstens fiir uns, die Zeitgeschichte. Ther frifg
uns die Person des Verfassers am unverhiilltesten entgegen, hier
und in der Pentekontaetie hat man zuerst die Spuren dieser
Schrift entdeckt.

Wenn man in dem Verfasser freilich nur den Oligarchen oder
gar — auf der anderen Seite — etwas wie cinen Demokraten sah, so
hat man schwer geirrt. Der alte Politiker, der hier redet, ist
Aristokrat, Theramencer, aber — er schreibt nach der Restau-
ration der Demokratie, daher seine Zuriickhaltung, daher das
karge Lob des Demos, das diec Forschung so lange Zeit hindurch
getiiuscht hat. Er gehort der gemiissiglen oligarchischen Partei
an, mit ihr und mit Theramenes ist er aufs engste verbunden
und mit ihr durch die Revolutionen von 411 und 404 aufs
schwerste kompromittiert: jalirzehntelang haben die Wortfithrer
der radikalen Demokratie diese Minner -— trotz der Amnestic —
mit ihrem Hass verfolgt, die Prozessreden des Lysias geben uns
Zeugnisse in Fille!. s galt, Theramenes und seine Partei von
dem Vorwurf des Verfassungsbruchs zu reinigen und zugleich
— dies ist das Zweite — auf dem Doden der jetzt als watprog
woMtelo anerkannten Demokratie den Idealen der eigenen, kon-
servativen Partei nach Moglichkeit Raum zu schaffen, dem ersten
Zwecke dient die Zeitgeschichte, dem zweiten die Geschichte der
natpiog mohiteia: die letzte Phase der Demokratie wird als
EEntartung beiseite geschoben und so Raum geschaffen fiir eine
gemiissigte  Aulfassung der echten demokratischen Verfassung.
Das Guanze ist eine Apologie und ein Programm.

Mit feinem diplomatischen Geschick fiihxt der Anonymus
die Sache seines Meisters, des vielgewandten Parlamentariers
und Publizisten Theramenes. Er vermeidet es, ihn auffillig in
den Vordergrund zu driingen, nennt ihn bei den grossen Altionen
nie allein und gern zuletzt 2, am offensten tritt er in dem BExkurs
iiber die leitenden Staatsmiuner fiir ihn ein3.  Die besten unter

1 Bezeichnend ist Lysias Katd Epot. 64 dEov uév tép xod tolg
@iloug Tolig Onpauévoug mposamolwAévar.

2 Vgl. Arist. "A8. moh. 34, 3.

8 Arist. A@. moA. 98, 5.
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den Politikern der neueren Zeit sind fiir ihn Nikias, Thukydides!
und Theramenes, ausfiihrlicher geht er nur auf diesen ein und
widmet ihm eine warme Apologic?, es klingt sein eigner, schwer
errungener Wahlspruch dureh, wenn er an ihm rithmt, er hitte
es als guter Biirger verstanden, unter jeder Verfassung seine
Pflicht zu tun — so lang sie auf dem Boden des Gesetzes blieb:
devr das schreibt, hat Frieden geschlossen mit der restaurierten
Demokratie, aber nicht die Waffen gestreckt, er weiss, dass es
nicht auf den Buchstaben der Verfassung ankommt, sondern auf
den Geist, der in den Biirgern lebt, diesen streckt er die Hand
enigegen, um sie von den Lockungen des Radikalismus auf den
Boden einer konservativ-gemissigten Demokratie im Geist des
Solon und des Kleisthenes hiniiberzuziehen.

Zweimal hatte Theramenes die Demokratie gestiirat, es
war nicht leicht, diesen Verrat vor der wiedererstandenen Demo-
kratie zu rechtfertigen. Das crste Stiick Zeitgeschichte, das der
Anonymus schildert, ist die Revolution der Vierhundert® Diese
Schilderung hat uns ungeheuere Ueberraschungen gebracht. Fs
schien, als wiirde durch sie alles, was wir bis dahin zu wissen
glaubten, umgestiirzt : Aristoteles trat an die Stelle von Thuky-
dides®, Die Historiker haben sich zuerst zu einer anderen,
rubigeren Wertung durchgerungen. Beloch hat als erster Thuky-
dides in seine Rechte wieder eingesetzt® Ed. Meyer hat mit
divinatorischem Blick die historischen Zusammenhiinge aus den

1 Ucber Perikles urteilt er 28, 1 kiihl, aber gemissigt, iiber die
Charakteristik der Pentckontaetie s. S. 385.

2 Arist. *A0. mok 28, 5 doxodor d¢ BéATioTOL Yeyovévar TV SABY-
vnor moMTevoapévwy  petd Todg dpxaioug Niklag kol Ooukudidng xal
Onpapévng. kol mepi puév Nikiou kal Ooukvdidou wdvreg oXedOV 6poro-
yodowv dvdpag yeyovévar o0 pévov kahodg kdyaBols, AN kal ToliTikolg
koi T wOher mdon Twatpikdc Xpwuévoug, wepl d¢ Onpopévoug, dd TO
oupBiivat kat' adTOvV Tapaxuwdelg Tag mohiteiag, GuOPHTNOIG THS Kpi-
oeg &oti. dokel d¢ Toig wn (u' Pap.) mapépyws dmwoqaivopévoig oUX
Womep adTov draBdAlouat mhoag Tag mohitelag kaTaAVelv, GANL TAoOg
mpodyelv €wg undév mapavopoiev, g duvduevog mohitevesdat KATA
mdoag, 8mep &otiv GyaBod wokitou Epyov, mapavopovoog d¢ 0 OuY-
Xwpwv, AN’ dmexbavéuevoc.

8 Arist. A®. moh. 29—33.

4 Vol. v. Wilamowitz, Arist. und Athen I 8. 99ff., U. Kéhler,
Die athenische Oligarchie des Jahres 411 v. Chr., Sitzangsber. der
Berl. Ak. 1895 1 S. 451 fI.

5 Beloch, Griech. Gesch. II S. 65,1 u. 71, 2.
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divergierenden Berichten erschlossen: Thukydides gibt die Revo-
lution, Aristoteles ihre offiziellen Akten®. Damit ist das Ver-
hiltnis des Thukydides zu den bei Aristoteles mitgeteilten Akten-
stiicken glinzend klargelegt, aber die iibrigen Riitsel, die die
Aristotelische Relation aufgibt, bleiben ungeldst: so kommt es,
dass auch iiber die historischen Vorgiinge bis auf den heutigen
Tag das Urteil hin- und herschwankt und die Frage nicht zur
Ruhe kommt® Die Losung liegt in der Aufdeckung der literar-
historischen Zusammenhinge, in der Frage nach der Entstehung
dieser Relation.

Bevor wir die Entwirrung versuchen, miissen wir uns in
Kiirze die beiden Darstellungen in das Gedichtnis zuriickrufen.

Die erste Bewegung geht von Heer und Flotte aus, die in
Samos stehen. Bald aber wird die Durchfithrung des Umsturzes
von der Oligarchie in der Stadt in die Hand genommen und mit
eiserner Konsequenz ins Werk gesetat. Thukydides® schildert
zuniichst die der Revolution vorausgehenden Zustinde in Athen,
mit ein paar scharfen Strichen zeichnet er die unheimlichen
Symptome der unterirdisch arbeitenden Revolution, den inneren
Zerfall der alten, noch nominell bestehenden Ordnung. Die ge-
heimen Klubs beherrschen die Situation, eine wohlorganisierte
Truppe ist stets ihres Winks gewiirtig, Rat und Volksversamm-
lung tagen nach wie vor, aber Sprecher und Antriige werden
von den Klubs bestimmt, wer sich dennoch mit einem Wider-
spruch hervorwagt, wird in der Stille aus dem Wege geriiumt,
die Gerichte schweigen: das alte und doch immer wieder neue
Jild der gihrenden Revolution.

Sobald Peisandros und die Verschworenen aus Samos ein-
treffen, folgen die entscheidenden Umwilzungen Schlag auf Schlag®.

1 Ed. Meyer, Irorschungen Il 1899 8. 406 ff. und Gesch. des Alt.
IV 8. 586 1. .

2 Busolt, Griech. Gesch. III 1 S. 1476 ff.,, Volquardsen, Verhand-
lungen der 48. Philologenvers. 1906, 8. 123, Kuberka, Klio VII 1907
3. 341ff. und VI 1908 S 206 ff. haben auf der von Ed. Meyer ge-
schaffenen Grundlage weiter gearbeitet, andere wie Judeich, Rhein.
Mus. 62, 1907, 8. 295 {f. A.Sicgmund, Thukydides und Aristoteles, Boh-
misch-Leipa 1909, Nabrstedt, Forschungen 1010 §. 236 ff. haben neue
Rekonstruktionen versucht. Fordernder ist der Versuch von J. Kriegel,
Der Staatsstreich der 400, Bonn. Diss. 1909, den Spuren einer zeit-
gendssischen Quelle fiir die Revolution, in der er Antiphon vermutet,
nachzugehen,

8 Thuk. 8, 65 ff. 4 Thuk. 8, 67 ff.

Rhein, Mus. f, Philol. N. F, LXVL 24
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Der erste Akt ist eine Volksversammlung, die — auf Veran-
lassung der oligarchischen Fiihrer einberufen — die Einsetzung
einer konstituierenden Kommission von 10 Euyypoageig beschliesst,
die mit unumschrinkter Vollmacht eine neue Verfassung aus-
arbeiten und an einem festgesetsten Tage vorlegen soll.

Dies ist das Vorspiel fir den zweiten und Haupt-Akt. Auf
den angesetzten Termin wird die zweite Volksversammlung ein-
berufen und zwar ausserhalb der Stadt, auf dem Kolonos!: man
will sicher gehen, bei Dekelea steht der Feind, das gibt den
Vorwand aber auch den Grund, die versammelte Biirgerschaft
steht unter dem doppelten Terror der Oligarchie und des nahen
Feindes. Die konstituierende Kommission legt keinen Verfassungs-
entwurf vor, ibr einziger Antrag lautet — Thukydides hebt das
scharf und klar hervor —: volle Antragsfreiheit fiir jeden
Athener und Beseitigung der ypogn mopavouwv und der iibrigen
verfassungsrechtlichen Kautelen 2, d. h. die Kommission verzichtet
auf das ihr verliehene Recht, mit unumschrinkter Machtvoll-
kommenheit — also auch ohne mpofoUleupna des Rates® — ihire
Antriige betreffs der Verfassungsrevision der konstituierenden

1 Kahrstedt S.23Sff. erklirt diese éxkAnoia — als solche be-
zeichnet sie Thukydides ausdriicklich — fiir eine contio oder secessio der
Oligarchen.

2 Thuk. 8, 67, 2 xai éonveyrkav oi Euyypapfic dAAo pév ovdév,
adTd d¢ TolTO, &Eelvan pév TAOnvaiwv avatel eimeiv (Gvarpémerv, dver-
melv codd.) yvpnv fiv av Tig BouAntar: Ay d€ Tig TOV eimdvra f Ypd-
ynTar mapavopwy i dMw tw Tpomw PAdyn, peydhag Inupiag éméBecav.

3 Dass der Zusatz avtoxpatopag Thuk. S, 67, 1 nicht bedeutungslos
ist, ist klar, ebenso, dass die Verschworenen alles Interesse daran hatten,
den sonst iiblichen Instanzenweg abzukiirzen. Die Handhabe bot der
auch sonst nicht ungewdhnliche Fall, dass der Rat auf ein speziali-
siertes mpoPoVleupa verzichtete und die freie Entscheidung der Volks-
versammlung iiberliess, in diesem Fall lautet die Kingangsformel des
Psephisma statt &€ofe T Bouli kal Td dfijuw bloss Edote T dpw (vgl.
CIG. 11 ©8. 58, 65. 168 und Busolt, Griech. Staatsalt., Iw. Miillers Hand-
buch IV 12 1892 8. 260, 7). Iier ist die Dispensicrung von dem mpo-
povleupa in der Aufstellung der Euyypagelg abtoxpdropeg eingeschiossen,
der offizielle Ausdruck fiir ihren ausserordentlichen Auftrag lautet Arict.
*AB. wok. 29, 2 oitiveg . . cuyypayouor mepi cwTnpiag  Dieselbe
Formel kehrt bei Aristoph. Ekkl. 396 und 401 wieder, sie ist die Vor-
aussetzung fiir den Staatsstreich der Praxagora, vgl. v. Wilamowitz,
Arist. und Athen. I S.102, 7. Kabrstedt S. 240 f. ignoriert diese Formel
und den Zusatz odTokpdtopeg bei Euyypageilg, damit fillt die Parallele
aus CIG. I suppl. I p.5Y n. 27b (Ditt. Syll. 12 20).
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Volksversammlung vorzulegen und iibertriigt dies Recht der
Volksversammlung selbst und jedem ihrer Teilnehmer: damit ist
den extrem oligarchischen Vorschligen Tor und Tiir gedffnet.
Das Programm der Revolution wird jetzt offen entfaltet: die
alten demokratischen Ordnungen, in erster Linie die Diiiten,
sollen abgeschafft werden, und endlich wird, auf Antrag des
I'eisandros, beschlossen, sofort eine vorliufige Regierungsbehorde
mit unumschrinkter Kompetenz einzusetzen: einen Rat von
400 Mann, die von finf Vertranensmiéinnern auf dem Wege der
Kooptation ernannt werden — die iibliche oligarchische Form.
Dieser Rat soll den demokratischen Rat der Fiinfhundert ablésen. Die
Konstituierung wird sofort vollzogen, die Volksversammlung auf
eine Minderzahl von 5000 Biirgern beschriinkt, deren Einberufung
im freien Ermessen der Vierhundert steht: die Souveridnitit des
Demos ist vernichtet. Die neu konstituierten Ratsherren ziehen
unter dem Schutz der Waffen vor das Rathaus und losen ohne
Widerstand die alte demokratische Boulf aufl.

Damit ist der Staatsstreich durchgefiihrt, die tumultuarisch
ernannten Vierhundert im formellen und faktischen Besitz der
Macht. Von einer Einberufung der Fiinftausend ist nicht mehr die
Rede, es beginnt eine brutale Gewaltherrschaft, von einer wei-
teren legislatorischen Titigkeit weiss der Bericht des Thuky-
dides nichts.

Scharf und klar erscheinen bei ihm die Hauptpunkte heraus-
gearbeitet: statt eines in der dazu eingesetzten Kommission durch-
beratenen Verfassungsentwurfs eine tumultuarische Verhand-

lung, in der jeder Beliebige auftreten und — geschiitzt durch
eine unbeschrinkte ddei — eeine Antriige sofort zum Beschluss

erheben Jassen kann, das Resultat ein paar fiir die Zukunft be-
deutungslose tumultuarische Beschliisse iiber die Grundziige der
zukinfticen Verfassung und — der Kern — die summarische
Kinsetzung der Viechundert, d.h. der oligarchischen Diktatur.

Ein total verschiedenes Bild gibt Aristoteles .

U Der Rat hat sich nicht bereits withrend der Volksversammlung
in dem Buleuterion versammelt, wie Kabrstedt, Forschungen 1910,
S. 937 ff. ohne Grund annimmt, sondern er b-findet sich erst um den
Zeitpunkt dort, als die Vierhundert, nachdem die nétigen militdrischen
Vorkehrungen getroffen sind, vor das Rathaus ziehen (Thuk. 8, 69, 4).
Dafiir, dass er versammelt war, mussten bereits die Oligarchen sorgen
(vgl. Thuk. 8, 69, 4).

27A0. moN. 29—33.
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Dass er die Vorgeschichte iibergeht, lisst sich verstehen?,
dass er iiber den Terror und die Klubs schweigt, muss bereits
befremden. Wie hier, so ist auch bei der ganzen Umwilzung
nirgends die Rede von Gewalt und Terrorismus, um so schirfer
treten die legislatorischen Akte hervor. Und hier fusst die
Darstellung der Afnvaiwv mohMteia auf ganz ausgezeichnetem
Material : sie ruht auf den offiziellen Dokumenten, von denen
grosse Stiicke ganz oder im Auszug mitgeteilt sind.

Der #ussere Verlauf ist bis zur Versammlung auf dem
Kolonos im wesentlichen der gleiche wie bei Thukydides, erst
hier beginnen die fundamentalen Differenzen. Auch bei Aristoteles
spielt sich der erste Teil der Umwilzung in zwei Akten ab:
in der Vorversammlung, die die Einsetzung einer gesetzgebenden
Kommission beschliesst, die sich aus den Probulen und 20 neu-
gewihlten OuYYpa@elg zusammensetzt — bei Thukydides sind
es im ganzen irrtiimlicherweise nur 10 Zuyypogeig? —, und in
einer zweiten Volksversammlang, in der wir die Versammlung
auf dem Kolonos erkennen. Nur wird der Inhalt der in den
beiden Volksversammlungen gefassten Resolutionen weit ausfiihr-
licher und mit aktenmiissiger Genauigkeit gegeben3, aber — der
Antrag des Peisandros, der Angelpunkt der ganzen revolutioniren
Aktion, fehlt: bei Aristoteles unerklirlich, zumal da die Relation
der *Aénvaiwv molitelor den Bericht des Thukydides kennt und
benutzt?, bei dem Apologeten der Therameneischen Partei, wie
wir sehen werden, ohne weiteres verstindlich. Auch ein zweiter
vielberuferier Anstoss schwindet jetzt5 Thukydides sagt wit

1 Die "A@nvaiwv wohteia erwihnt nur kurz 29, 1 als Grund fiir
die Umwilzung die Sizilische Katastrophe und die Hoffnung auf Persien.

2 Die Atthis des Androtion und Philochoros bei Harpokration s. v.
ouyypopeic (vgl. Suidas s. v. mpépouvhor und Schol. Aristoph. Lys. 421),
bestitigt die Arvistotelische Angabe, vgl. Ed. Meyer, Forsch. II S. 417).

8 Vgl. Arist. "A6. moh. 29, 2/3 und Thuk. 8, 67, 1; *A6. woh. 29,
4/5 und Thuk. 8, 67, 2/3. 68, 1. 69, 1. Thukydides gibt nichts als
einen kvappen Auszug, wie Ed. Meyer richtig erkannt hat. Aristoteles
hat uns auch die Namen der Antragsteller fiir Antrag und Amende-
ment der ersten Volksversammlung erhalten.

4 Vgl. unten 8. 378.

5 Am klarsten bat zuletzt Kahrstedt S.242f. diese Widerspriiche
herausgearbeitet, er bemerkt treffend S.243: “dass cin Autor, der iiber-
haupt ecine Urkunde benutzt, diese ohue das Amendement (den Zusatz-
antrag des Peisandros) abschreibt, d.h. gerade die definitive Ordnung
der Frage auslidsst, wird doch niemand amnchmen wollew” — wir
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klaren Worten, dass die gesetzgebende Kommission keinen An-
trag eingebracht hitte ausser der ddewq, Aristoteles erzihlt, dass
auch die konstituierenden Deschliisse von der Kommission ein-
gebracht worden wiren': an die Stelle des tumultuarischen Ver-
fahrens tritt der regelmissige Geschiiftsgang. Dies ist die Ten-
denz des ganzen Berichts und nur seine scheinbare Geschlossen-
heit und aktenmiissige Klarbeit hat Minner wie v. Wilamowitz
und U. Kohler tiuschen konnen: die beste DProbe fiir die ge-
schickte Arbeit des Redaktors.

Der Antrag des Peisandros in der zweiten Volksversamm-
lung fehlt und damit auch die gewaltsame Einsetzung der Vier-
hundert an dem gleichen Tage. Von diesem Punkte aus beginnt
eine vollkommen divergierende Darstellung. In der zweiten
Ekklesie werden nicht die Vierhundert eingesetzt, sondern bloss
eine Hunderterkommission, die den Auftrag hat, die Listen der
Fiinftausend aufzustellen, der Autrag steht bei Aristoteles am
Schluss, an gleicher Stelle wie Peisandros Antrag bei Thuky-
dydes2 Von der Titigkeit dieser Hundert horen wir nichts.
Aber die Fiinftausend, die, wie wir aus Thukydides wissen, unter
den Vierhundert nie ins Leben getreten sind3, sind plétzlich da,
und wihlen zuniichst eine zweite Hunderterkommission, diese
erhilt die Aufgabe, eine Verfassung auszuarbeiten?,

Dies geschieht, sie arbeitet zwei Entwiirfe aus, ein Provi-
sorium, durch das ein mit ausserordentlichen Vollmachten aus-
gestatteter Rat von 400 Mann eingesetzt wird, und eine definitive
Verfassung, die fiir die Zukunft und fiir die Wiederkehr ge-
ordneter Zustinde bestimmt ist® Aristoteles gibt uns die beiden
Dokumente in ihrem wesentlichen Inhalt. Die Zukunftsverfassung,
die nie ins Leben getreten ist, steht an :rster Stelle, das revo-
lutiondire Provisorium, das allein in Fuuktion getreten ist, folgt

brauchen nur hinzuzufiigen ‘ein unbefangener Autor’ und der Satz ist
richtig.

1 Thuk. 8, 67, 2 und Arist. "A0. woh. 29, 4/5.

2 Arist. *A9. moh. 29, 5.

8 Thuk. S, 89, 2. 92, 11. 93, vgl. Arist. *A@. mol. 32,3 und Busolt,
Griech. Gesch. IIT 2, S. 1483 Anm.

4 Arist. A6. mwoh. 30—32.

5 Der Termin ist, wie es scheint, Arist. "A8. oM. 31, 3 8tav Toig
&otolg Yiyvnrar metd Tdv &\Awv BouleVerv angedeutet, vgl v. Wila-
mowitz, Arist. und Athen II S.116 und 120f, an der Ueberlieferung
Toi¢ dotoic (fir of &v &oter, wie v. Wilamowitz richtig bemerkt) ist
nicht zu riitteln.
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nach, auch in dieser Disposition zeigt sich die Hand des
legitimistischen Redaktors. Die von den Fiinftausend eingesetzte
Kommission legt die beiden Verfassungsentwiirfe dem Volk vor,
dieses nimmt sie an — auch hier wird der Antragsteller
genannt' —, und erst jetzt erfolgt die Auflosung des alten
Rates der Fiinfhundert vor Ablauf seiner vollen Amtszeit. An
die Stelle des revolutioniiren Staatsstreichs tritt die legislative
Reform: ,,Vielleicht nie wieder in der Geschichte hat sich eine
Staatsumwilzung so in den gesetzlichen Formen vollzogen, wie
die Umwilzung in Atben im Frithling 411%, sagt U. Kohler?.
Bis hierher ist die Aristotelische Darstellung in sich ge-
schlossen und bietet, abgesehen von der ungenauen Einfiihrung
der Fiinftausend, von sich aus keinen Angriffspunkt. Es foigen
zwei wichtige Daten offiziellen Ursprungs, das erste gibt den
Tag der Auflésung des alten Rats, das zweite den Amtsantritt
des mneuen8  Die Daten stimmen mit den approximativen
Schitzungen, die sich aus Thukydides fiir die Zeit der Re-
volution ergeben, iiberein. Am 14. Skirophorion, so erzdhlt die
*ABnvoiwy moMiteia, lief die Amtszeit des alten Rates ab, am
14. Thargelion, einen Monat frither, wird er abgeldst. Hier
aber klafft eine seltsame Liicke: der neue Rat zieht erst am
22. Thargelion in das verlassene Rathaus ein. Wir brauchen
uns nur zu vergegenwirtigen, was das heisst, um die Unmoglich-
keit dieser Relation zu erkennen: die Verfassungsentwiirfe sind
ausgearbeitet und angenommen, die provisorische Verfassung
fertig, der alte Rat aufgelést — aber der neue Rat der Vier-
hundert, auf den die ganze Umwilzung zugeschnitten ist, tritt
nicht in Funktion, Athen ist acht Tage lang ohne Regierung.
Mit genialem Scharfblick hat Ed. Meyer die Losung dieser
Aporie erkannt. Die acht Tage sind das Interregnum, das
zwischen der Sprengung des alten Rates durch die Vierhundert
des Peisandros und dem gesetzmissigen Antritt des neuen legi-
timen Rates bestand. Der 14. Thargelion ist der Tag des
Staatsstreichs, wie ibn Thukydides beschreibt, am 14. Thargelion
ist der alte Rat von den auf dem Kolonos tumultuariseh ein-

1 Arist. "A8. moh. 32, 1 oi uév odv ékardv oi Ymd TAV mevro-
KIOXIMwY aipeBévreg, TavTnV Gvéypowav Tiv molitelav, émkupwdévrwy
b¢ ToUuTwv UmO 100 mARBoug (charakteristisch ist der irrefiihrende Auns-
druck), émyngicavrog 'Apiotopdyou kTA.

2 Sitzungsber. der Berl. Akad. 1895 I 3. 460.

8 Arist. A6, woh. 32, 1,
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gesetzten Vierhundert aufgeldst worden, dem gewaltsamen Staats-
streich folgt die legislative Aktion, nach acht Tagen sind die
Eutwiirfe fiir die neue Verfassung fertig, das Provisorium an-
genommen, am 22, Thargelion kinnen sich auf Grund der neuen
provisorischen Verfassung die Vierhundert offiziell konstituieren,
das Interregnum ist zu Ende, Athen hat wieder eine vegel-
missige Regierung. Nur die Zeitfolge ist bei Aristoteles ver-
schoben: voraus geht, in streng gesetzmissigem Verlauf, die
legislative Titigkeit, dann erst folgt, pachdem die neue Ver-

fassung ausgearbeitet und vom Volk — bemerkenswert ist der
hier gewéhlte Ausdruck! — angenommen ist, die Aufldsung des

alten Rates und der Amtsantritt des neuen, Zum Greifen deut-
lich sehen wir hier die Hand des diplomatischen Redaktors, nur
einen kleinen Fehler hat er sich zu Schulden kommen lassen:
er hat — allzu gewissenhaft — das echte Datum der Auflosung
unbedachterweise beibehalten und damit sich selbst verraten.

Mit dieser Verschiebung hat sich der urkundenkundige

Redaktor — als solchen konnen wir ihn in dieser ganzen Partie
bezeichnen —— nicht begniigt. Er hat — das zeigt die Ver-
gleichung mit unsrem iibrigen Material — die Akten nicht direkt

gefilscht, aber er hat aus dem, was das Archiv ihm bot, nur
mitgeteilt, was er fiir gut befand: es ist die bekannte Form der
diplomatischen Publikation in etwas weitgehender Anwendung,
nur hétte sie auch fiir das Altertum nicht tduschen sollen. Er hat,
wie wir gesehen haben, den Autrag des Peisandros fortgelassen
und dadurch mit einem Schlage der Bewegung den revolutioniren
Charakter genommen. Aber in den Beschliissen, die er aus der
zweiten Volksversammlung aufgenommen hat, findet sich noch
ein Rest, der zu Thukydides die Briicke schligt. Am Schluss
des Berichts tiber die zweite Volksversammlung, die Versamm-
lung auf dem Kolonos, wird die Kinsetzung einer Kommission
von 100 Minnern berichtet, die die Listen der I'inftausend auf-
stellen soll2. Es sind die koTohoyeig, iiber die wir aus der
Rede fiir Polystratos Genaueres erfahren. Polystratos war
katahoyelc und als solcher zugleich Mitglied des Rates der
Vierhundert3: es gibt nur eive Erklirung, diese Kommission der

1 8. oben 8. 374 Anm. 1.

2 Arist. A6, moA. 29, 5. )

3 Ps.-Lys. “Ymép TToAvortpdrov 13/4, vgl. 1. 2. 16 und Kuberka,
Klio VII 5. 545 ff,
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Hundert hat sich auf Peisandros Antrag zum revolutioniren
Rate der Vierhundert kooptiert, Thukydides selbst gibt diese
Losung an die Hand, die Wahl der Vierhundert geht auf
folgendem Wege vor sich: 5 mpbedpoi! wihlen zuniichst
100 Ménner — das sind die 100 koatoloyelg —, diese erginzen
gich durch Kooptation zum Rate der Vierhundert, ein wobl-
abgekartetes Spiel, von dem der Anonymus nur eine Karte auf-
deckt, erst Thukydides ldsst uns die Triimpfe sehen® Die Akten
bestiitigen sich Punkt fiir Punkt, aber zugleich ihre Zurecht-
stutzung durch den Therameneischen Redaktos.

Wie aber erklirt es sich, dass Thukydides die gesamte
legislative Tétigkeit der Vierhundert nach ihrer vorliufigen Ein-
setzung durch den Antrag des Peisandros iibergangen hat? Mit
dem Staatsstreich war die Revolution abgeschlossen, nicht aber
die verheissene Reform. Jede revolutiondire Regierung hat, wie
Ed. Meyer an schlagenden Parallelen aus Altertum und Neuzeit
zeigt, das Bestreben, ihre durch den Staatsstreich gewonnene
Gewalt nachtriiglich zu legalisieren. So auch die Vierhundert.
Nach der Revolution beginnt die legislative Titigkeit. Aber sie
ist, wie bei dem gewaltsamen Charakter der Schreckensherrschaft
nicht anders zu erwarten, nichts mehr als eine Farce. Eine
Volksversammlung gibt es nicht mehr, daher das unsichere
Schwanken der ’ABnvoiwv molitela zwischen den Fiinftausend
und dem mwAj0og. Was als Volksversammlung fungiert, sind
niemand anders als die Vierhundert selbst oder im besten Fall
eine von ihnen willkiirlich kooptierte Versammlung 3. Hier werden
die zwei Verfassungsentwiirfe durchgepeitscht, in acht Tagen ist
Provisorium and Definitivam fertig und von der Scheinversamm-
lung sanktioniert, jetst losen die auf Grund des Provisoriums von
den Phylen prisentierten Ratsminner? den Thukydideischen Rat
des Interregnums ab — natiirlich nur eine reine Form: es ist
dasselbe Kollegium, das sich jetzt in den fiktiven Formen sank-
tionieren lasst. Der Kern dieser provisorischen Verfassung ist
auch bei Aristoteles die Einsetzung der Vierhundert: sie ist

1 Aristoteles sagt von ihnen nichts; vgl. Busolt, Griech. Gesch.
IIT 2 S. 1481, 1.

2 Thuk. §, 67, 3. Auf die katahoyeig geht Thukydides so wenig
wie auf die nur auf dem Papier bestehenden 5000 ein.

3 Eine solche Kooptation des grossen Rats auf die doppelte Zahl
ist direkt vorgesehen in der Zukunftsverfassung Arist.”A8. mwok. 30, 4.

4 Vgl Arist. "A8. moX, 29,5 und Ps.-Lysias “Ymép TTohvotp. 2.
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nichts als die gesétzmiissige Regelung der auf dem Kolonos ein-
gesetzten Gewaltregierungl. Fiir Thukydides besteht das Inter-
regnum fort und er hat Recht, wie wichtig aber fiir die Mitglieder
des Kollegiums die nachtrigliche Legalisierung war, zeigt die
Rede fiir Polystratos 2.

Inhaltreicher als das Provisorium ist die Zukunftsverfassung 3.
Praktischen Wert hat sie nicht gehabt, um so wichtiger ist sie
als ein Dokument fir die Ziele des gemissigteren Fliigels der
oligarchischen Partei. An die Stelle einer Volksversammlung
der Fiinftausend, die wir nach Thukydides und den iibrigen
Quellen erwarten durften, setzt sie vier grosse Ratsabteilungen,
die sich jihrlich ablésen und die Machtvollkommenheit von Rat
und Volk in sich vereinigen, nur im Bedarfsfall und nach freier
Willkiir erginzen sie sich durch Kooptation zu einem Plenum,
das die doppelte Mitgliederzahl umfasst. Das Vorbild ist die
Boeotische Verfassung, deren Einrichtung U. Kéhler bereits aus
einer Stelle des Thukydides erschlossen hatte?, eine gliinzende
Bestitigung haben die Hellenika von Oxyrhynchos gebracht®.
Thukydides kennt diese Verfassung% aber er hat es nicht fiir
der Miihe wert gehalten, sie mitzuteilen: sie diente den Vier-
bhundert nur als Koder. \

1 Ps.-Lys. “Yuép TToh. 2. Wahrscheinlich ist, dess bereits die
erste Auswahl der 400 phylenweise vorgenommen wurde (vgl. Arist.
A6. wol. 29, §), die faktische Ernennung der Hundert, aus denen diese
hervorgingen, lag natiirlich, @hnlich wie spiter bei den Dreissig (vgl.
Lys. Katd "Epar. 76) in der Hand der mwpoedpor, wie es Thukydides 8,
67, 3 angibt, vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 2 8. 1481, 1.

? Wie weit sich im iibrigen die revolutionire Regierung an die
Bestimmungen der papierenen Verfassung hielt, konnen wir nicht wissen,
am wenigsten aber diirfen wir Bestimmungen hineininterpreticren, die
gar nicht darin stehen, wie die sich ablosenden Prytanien der demo-
kratischen Boulfi, die Kahrstedt, Forschungen S. 954 auf das oligar-
chische Kollegium des Provisoriums iibertragen will.

8 Arist "A@. woh. 0. Ob sie vollstiindig gegeben ist, ist damit
freilich nicht gesagt.

4 Sitzungsber. der Berl. Akad. 1895 I S.455 ff.

5 Hellen. Oxyrh. 11, 2.

6 Auf die alternierenden Ratsabtcilungen der Zukunfisverfassung
geht Thuk. 8, 86, 3 tv Te mevraxioxii{wy 811 whvreg év TG uéper
uedézovaty, und 8, 93,3 Aéyovteg Tolc Te mevrokioxiioug dmoqavelv Kal
&k ToUTwy &v péper §) dv Tolg mevrakioxih{olg dokf ToUg TeTpakosioug
(ungenau fiir Thv Boulnv) &oedbar, wie schon Ed. Meyer, Forschungen

-1 S. 435 gezeigt hat.
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Thukydides hat die gesamte legislative Farce, die sich in
den acht Tagen vom 14. bis zum 22. Thargelion abgespielt hat,
mit Stillschweigen iibergangen. Er berichtet die legislativen
Vorginge nur genau bis zu dem Punkt, wo sie sich — obgleich
bereits unter dem Terrorismus der Verschworenen — in den
gesetzlichen Formen abgespielt haben, bis zur Versammlung auf
dem Kolonos. Mit der gewaltsamen Einsetzung der Vierhundert
ist fiir ihn die Revolation vollendet, das Spiel, das jetzt beginnt
und sich als Fortsetzung der legitimen Volksversammlung aus-
gibt, hat fiir ibn keive Bedeutung — eine streng korrekte
Scheidung und ganz aus dem athenischen Rechtsempfinden heraus
gedacht; fir wen freilich die Akten alles sind, der wird sie
nie verstehen. Avistoteles aber und seinem Autor danken wir
es, dass wir erfahren, was wir lingst bitten almen sollen, dass
die Vierhundert — genau so wie Augustus und Napoleon —
dem vollendeten Staatsstreich ein legitimes Mintelchen umzu-
hingen versucht haben. Dem geschulten Rechtssiun des athe-
nischen Volks konnten sie es am allerwenigsten zumuten, sich
bei dem vollzogenen Gewaltakt zu begniigen, schon die Theore-
tiker und die Gemissigten der eigenen Partei mussten gebieterisch
nach einer legalen Neuordnung verlangen. Es war wenig genug,
was die Machthaber als Abschlagszahlung boten, Thukydides
hat es ignoriert und die Geschichte ist dariiber hinweggeschritten.
Der Vergleich aber zwischen Thukydides und Aristoteles lehrt
uns, wie verschieden die Querschnitte sind, die ein Historiker
durch die Ereignisse legen kann, und dass die aktenmassige Er-
zihlung, wenn sie auch einige ddid@opa berichtigt, deshalb noch
lange nicht die bessere ist. Thukydides allein gibt uns das Bild
der Revolution, ihr Gegenbild, die unvermeidliche parlamentarische
Alktion, erschliesst sich — eine nie geabnte Ueberraschung —
aus der ’AOnvaiwv moMTela.

Nur durch die Einsetzung der Vierhundert war Theramenes
und seine Partei kompromittiert, durch die weitere Entwicklung
wurden sie bald in die Opposition gedringt. Hier gab es nichts
Wesentliches zu verschleiern; was der Anonymus iiber den Sturz
der Vierhundert und dessen Griinde erzihlt, schreibt er zum
grossten Teile aus Thukydides abl.  So leitet er seine diver-
gierende Relation unmerklich in das Bette der Thukydideischen

1 Arist. A@. mol. 32, 2— 383, 2, vgl. Thuk. 8, 95—97. §9. 68, 4 und
v. Wilamowitz, Avist. und Athen T 8. 99, 2. J. Kriegel S. 34 ff.
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Darstellung biniiber. Er kennt ihm alse und setzt — was man
solange, als man an Aristoteles glaubte, vergeblich zu erkliren
oder zu beminteln suchte — mit Bewusstsein seine eigne aus
den Akten zurechtgeschnittene Relation an die Stelle der
Thukydideischen.

Das Ideal des Therameneers ist die nun folgende, freilich
sehr kurzlebige Verfassung der Fiinftausend!, es ist das Ideal
der gemissigten Aristokratie2.

Ueber die folgenden Jahre geht die 'A@nveiwv moliteia
schnell hinweg®  Kurz, aber mit gelinder Uebertreibung wird

der verhiingnisvolle Arginusenprozess geschildert® — der Anteil
des Theramenes wird vorsichtig verschwiegen -— und in einer

Wanderanekdote iiber Kleophon das Treiben des radikalen De-
magogentums charakterisiert °

Um so ausfiihrlicher wird die Herrachaft der Dreissig, ibr
Sturz und die Versohnung der Parteien in Athen geschildert.
Es sind die beiden grossen Umwiilzungen der Jahre 411 und
404/3, die fast den gesamten Inhalt der Zeitgeschichte aus-
machen,

Theramenes war durch die Einseizung der Dreissig noch
viel tiefer kompromittiert, als durch die Revolution der Vier-
hundert. Er batte den Frieden mit Lysander zum Abschluss
gebracht und Haud in Hand wmit ihm die Einsetzung der oligar-
chischen Tyrannis erzwungen. Wie die radikale Demokratie
dariiber dachte, zeigt die Rede des Lysias gegen Kratosthenes®:

Hochverrat und Umsturz waren die Anklagen, die sie — ohne
vor groben, aber geschickt verhiillten Entstellungen zuriickzu-
schrecken — daraus gegen ihn schmiedete. Dieselbe Mache be-

obachten wir auf der Gegenseite, Am eifrigsten, aber auch am

1 Arist. *AB. wok. 33, 2 dokodot d¢ koA mwohtteudijvar koTd TOU-
TOUG TOUg kaipolg, WOAéMoU TE kubeoTWTOG kal ék TWV SmAwv TH¢ mo-
Mitelag otiong.

2 Vgl. Thuk. 8, 97, 2.

8 Arist. "A8. woh. 34, 12,

4 Alle 10 Strategen werden gerichtet, in Wirklichkeit waren es
nur 6, eine populdre Uebertreibung, wie bei Plato Apol. p. 32 b,

5 Ephoros-Diodor 13, 52/3 u. a. versetzen die Anekdote — mit
besserem Recht — ins Jahr 410, Aeschines TTepi mopamp. 76 mnach
Aigospotamoi, vgl. v. Wilamowitz, Arist. und Athen I 8. 130f. und
Busolt, Griech. Gesch. III 2 S. 1534, 5. '

¢ Lysias Katd *Epatogd. 62 ff,, vgl. Kata "Ayopdrou 5 ff.
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plumpsten legt sich die Therameneische Quelle, deren Reste sich
bei Ephoros — wahrscheinlich iiber die attische Lokalgeschichts-

schreibung — erhalten haben, fiir das angefeindete Parteihaupt
ins Zeug. Wie sie durch grobe Liigen und gloriose Schlacht~
berichte — im Sinne der sensationellen Bulletins, an denen auch

die Neuzeit iiberreich ist — den grossen Diplomaten zu einem Feld-
herrn ersten Rangs zu stempeln sueht, so arbeitet sie auch mit
den gleichen plumpen Mitteln, um sein Andenken als Parteifiibrer
reinzuwaschen®. Sie stimmt laut in den Protest der Radikalen
gegen Lysander und die Dreissig ein, macht aber — indem sie
die Dinge auf den Kopf stellt — Theramenes zum Anwalt der
Demokratie.

Der Diplomat der "A@nvaiwv moliteia hilt sich von dieser
groben Mache fern2.

Theramenes war im Grunde immer der Vertreter einer ge-
miissigten Richtung, auch wo er sich mit den Ultras zusammen-
schloss. So konstruiert der Anonymus bei der Einsetzung der
Dreissig drei Parteien: die Oligarchen, die Demekraten und - eine
Mittelpartei, deren Devise die mdtpiog mwoliteio ist, an ihrer
Spitze steht Theramenes, um ibn gruppieren sich die Partei-
minner der verschiedensten Schattierungen, von den Demokraten
Archinos und Anytos bis zum ausgesprochen konservativen Phor-
misios 3, alles Minner, mit denen sich die Politik der Therame-
neischen Partei spiter auf das engste beriihrt hat, aber unter den
Dreissig finden wir keinen einzigen von ihnen *. Lysander schliesst
gich den Oligarchen an, der Demos wivd gezwungen, ihr Programm
anzunehmen und die Dreissig einzusetzen, gewissenhaft wird der
Antragsteller genannt, aber von Theramenes ist nicht die Rede:

1 Diod. 14, 3,2—4, 1. Diodor kennt nur zwei Parteien, die Oli-
garchen und die Demokraten, letatere sind zugleich die Vertreter der
matplog wohitele, Theramenes steht an ihrer Spitze und ist der Wort-
fiihrer der Opposition gegen Lysander: die wahren Vorginge sind ein-
fach in ihr Gegenteil umgekehrt. Genaueres iiber Ephoros und die atti-
schen Traditionsschichten, die sich bei ihm finden, muss einer anderen
Ausfithrung vorbehalten bleiben.

2 Arist. A8. moA. 34, 3.

8 Phormisios hat mit dem Demos gegen die Dreissig gekimpft,
vgl. iber ihn Dionys. Hal. Lysias 32, Aristoph. Frosche 965 ff. und
Ed. Meyer, Gesch. des Alt. V S. 18 u. 216f.

4 Von diesen hatte Theramenes ein volles Dritteil zu nominieren,
vgl. Lysias Katd *Epar. 76, Die Liste der Dreissig gibt Xen. Hell,
2,8, 2
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der Verfasser leugnet seinen Anteil nicht, aber er schaltet ihn
durch den Zusammenhang stillschweigend aus™

Von der gleichen Tendenz ist die folgende Darstellung der
Herrschaft der Dreissig beherrscht, im iibrigen verriit sie deut-
lich den gesetzeskundigen Parlamentarier und seine gute Sach-
kenntnis2. Sie deckt sich in grossen Stiicken inhaltlich mit
Xenophon 3, aber die Reihenfolge der Ereignisse ist stark ver-
schoben. Die kompromittierenden Massnahmen der vereinigten
Machthaber, die Aufnabme der lakedimonischen Besatzung, die
Entwaffnung der Biirgerschaft® werden hinter den Sturz des
Theramenes geriickt: er und seine Partei hat keinen Teil daran,
eine sehr wohl berechnete, aber hei der lisslichen Disposition
der ganzen Schrift kaum merkliche Verschiebung®.

Die ganze Darstellung der beiden Revolutionen ist ein
Musterstiick Therameneischer Publizistik., Sie und in griberem
Niederschlag die Reste bei Ephoros zeigen, mit welchen Mitteln
der grosse Parteifiibrer gearbeitet hat. Auch sein Ziel verriit
sie uns deuntlicher, als die anderen Quellen. Es ist das gleiche,
wie bei Kritias: die Alleinherrschaft iiber Athen, nur in milderen

1 Bemerkenswert ist die Uebereinstimmung des Schlusses

Arist. *A8. moh. 34, 3 Diod. 14, 3, 7
KoTamwhayeic 6 dijpog nvay- d16mep 6 Te Onpapévne kol 0 d i~
KdaOn xeipotovelv TV OM- pog¢ xaTamhoyelg NAvaykd-
Yapyiov ZeTo Xe1poTovig xarahdoar v
dnuokpatiav.

Weitere Beriihrungen s. bei Busolt, Aristoteles und Xenophon, Hermes 33,
1898, S. 7T1ff. Die sonst so verschiedenen Vorlagen von Aris'oteles,
Ephoros und Xenophon gehen hierin im letzten Grund auf dieselben
Kreise und die gleiche publizistische Literatur zuriick. Daher auch
die vielberufene Uebereinstimmung zwischen Arist. A8, wok. 36, 2 und
Xenophon Hell. 2, 3, 19, der in der Geschichte der Dreissig gleichfalls
sehr stark von der Theramenes-freundlichen Tradition beeinflusst ist.

2 Arist. "A6. moA. 35—38, 1.

3 Xen. Hell. 2, 8, 11—2, 4, 1, schr kurz ist auch dieser iiber die
Finsetzung der Dreissig 2, 3, 2.

4 Die letzere war bereits nicht mehr im Sinne des Theramencs,
wie Xenophon Hell. 2,3, 18—20 erkennen lisst, eine Missbilligung der
ersteren legt Xenophon Hell. 2, 3, 42 dem Theramenes in den Mund.

5 Auch hier hat erst Fd. Meyer dem einwandfreien Bericht
Xenophons gegen v. Wilamowitz und Busolt, die sich von der tenden-
ziosen Chronologie der 'Adnvaiwv mwohiteio hatten irrefihven lassen, zu
seinem Recht verholfen, vgl. Ed. Meyer, Gesch. des Alt. V 5. 23f.
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Formen!. Seine Rinke und Kiinste reichten aus, ihn bis ans
Ziel zu fithren, es zu bebaupten, brauchte es eines andren Mannes:
hier sass der Fehler, der die feine Rechnung umwarf. Um so
nachhaltiger war die Wirkung dieser Tendenzliteratur, die sich
weit iiber seinen Tod hinaus erstreckte, auf die spiitere Tradition.
Das Bild von Theramenes, das uns von Ephoros bis auf Cicero
und Nepos entgegentritt, trigt deutlich ihre Ziige : das erste Bei-
spiel des gewaltigen Einflusses zielbewusster Publizistik.

Bis hierher zeigt sich uns der namenlose Verfasser fast
ausschliesslich als Parteigiinger des Theramenes. Am greifbarsten
aber tritt er uns in den letzten Kapiteln entgegen, in denen
er das Versohnungswerk und die Restauration des Demos
schildert 2.

Mit riickhaltloser Anerkennung spricht er Kap. 40 von
Archinos, dem Fiihrer der gemiissigten Demokraten, aber er lolit
ihn als ein Mann der anderen Partei. Was er an ibm riihmt,
ist die kluge, loyale, wo es not tut, unerbittlich strenge Durch-
filhrung der Amnestie. Diese ist es, um die sich der ganze Ge-
dankenkreis der Schlusskapitel seiner Schrift dreht, den Mittel-
punkt bildet die Urkunde der Amnestie®: wir brauchen nur an die
schweren Aufechtungen, die sie durch radikale Demokraten und
Therameneshasser, wie Lysias erfuhr, zu denken, um seine Sorge zu
verstehen. Das Gleiche wie an Archinos lobt er an dem Demos,
er hat seinen Frieden mit ihm gemacht und erkennt voll und
loyal die wiederaufgerichtete Demokratie mit allen ihren Konse-
quenzen an?. Aber sein Herz gehort der anderen Partei, den
Aristokraten in der Stadt, die nach dem Sturz der Dreissig —

wenn auch halb gezwungen — den Frieden mit den Demokraten
im Piraeus abgeschlossen hatten. Ueberraschend tritt Rhinon
— ein halb verachollener Name — das eigentliche Haupt des

Zelnerkollegiums und der Kompromisspartei hervor® Zugleich

* 1 Arist.’ A®. oM. 36, 1 popndévreg (oi Tprdxovra) ui} TPooTATNG
yevopevog to0 dfpou kth, bei Xenophon Hell. 2, 3, 18, der sich im
iibrigen mit Aristoteles eng beriihrt, fehlt diese bezeichnende Wendung.

2 Arist. *A8. moh. 38—41.

3 Arist. *A6. mok. 39.

4 Vgl. Arist. *A8. moh. 40, 2/3. 41,1 und 41,2/3. Der Appell
an die gewohnte Miissigung des Demos findet sich auch in dem Bericht
iiber die ersten Ostrakismen zu Anfang des H. Jahrhunderts Kap. 22, 1
xpwpevor T elwduie Tod dMpou wpeoTnTi: der Verfasser weiss, warum
er so redet.

5 Vgl. Isokr. 18, h—S. Ausserdem kennen wir eine Komaddie
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erfabren wir, was wir schon aus Androtion hiitten lernen kionnen?,
dass es zwei Zehnerkollegien gegeben hat, das erste, die Ab-
losung der Dreissig, demosfeindlich und tyranniseh, crst das
zweite, an dessen Spitze Rhinon trat, der bereits dem ersten an-
gehort hatte?, hat den Frieden mit den Demos abgeschlossen.
Wahrscheinlich hat es das frithere erst in der Not der letzten
Stunde abgeliost — ein Wechsel, so unmerklich und so gewdhnlich
in unruhiger Zeit, dass wir uns mnicht zu wundern brauchen,
wenn er in dem griossten Teil der Ueberlieferung keine Spuren
hinterlassen hat3. Den Anteil der Zebn an dem Friedenssehluss
hat freilich der Autor betriiehtlich iibertrieben, der erste Anstoss
ging nicht von den attischen Machthabern. eondern von dem
Ko6nig Pausanias und aitischien Privatmiinnern aus*: der Auony-
Rhinon von Archippos und einen sokratischen Dialog gleichen Titels
von Aeschines, den Hinweis aunf letzteren verdanke ich Heven Prof.
Brinkmann.

L Androtion Frg. 10 bei Harpokr. s. v. déxa kal dexadoiyog: ...
Apxov pév ol déko ol perd TOUG TPLAKOVTE KATAOTAVTEG. TEPL TV HETH
Y katdluoty TOV Tpilaxkovra TAONVNOL XelpoTovnBévTwy avdpdv déka
kai TV €ERg elpnrev TAvdpotiwv &év T Tpit, der Zusammenhang Lissl
eine andere Deutung nicht zu.

2 Vgl. Isokr. 18, b fl.

8 Xenophon Hell. 2, 4, 23 spricht ebenso wie die meisten anderen
Quellen (Isokr. 18, 5 ft, Lysias Kotd ’Epot. 54 - 61, Diod. 14, 53, b,
Justin 5, 10, 4—7, Nepos Thras. 5, 1) nur von einem Zehnerkollegium,
lisst aber 2,4,3b eine Spaltung der Birgerschaft erkennen, die in
letzter Stunde zur Entsendung einer amtlichen Fricdensgesaudischaft
nach Spavta fithet 2, 4, 37: &mepmov 8 xai ol amd xowvod €x TOD
dotewg, dies ist der Zeitpunkt, wo vermutlich die Erneunerung des IKol-
legiums unter Fihrung des Rhinon statifand — vorher stand Pheidon
an der Spitze (s. Lysias a0.). Diese Umwiilzang innerhalb des Kol-
legiums ist die notwendige Voraussetzung fiir eine legale Gesandtschalt,
Weitere Bedeutung kann das neue Kollegium nicht gehabt habeu, os
kann nur ein paar Tage — bis zum Fricdensschluss — bestanden haben.
Xenophon ignoriert die Umwandlung, ebenso aber auch den Ausschluss
der Zehn von der Amnestie (2, 4, 35), fiir die Behorde, die den Frieden
schloss, war eine solche Ausschliessung staatsrechtlich ein Unding, bei
Aristoteles “Ab. woA. 39, 6 WAV mpdg ToUg Tprdkovta xal ToUg déka ist
der Zusatz toUg petd Tovg Tpidkovra, den Androtion allein erhalten
hat, klirlich ausgefallen. Die Zugehorigkeit Rhinons zu beiden kann
nicht {iberraschen, zwei Mitglieder des ersten Zelinerkolleginms, Pheidon
und Eratosthenes, hatten vorher zu den Dreissig gehort (Lysins Kata
Epat. 54 f.).

4 Vgl. Xen. Hell. 2, 4, 35/6.
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mus ist auch hier der Anwalt der gemiissigten aristokratischen
Partei. In dem Epilog auf Rbinon und seine zehn Kollegen
schligt er das Visier zuriick: es ist ein naher Anhinger dieser
ephemeren Regierung, vielleicht einer der alten Amtsgenossen
selbst, der hier zu uns sprichtl. Der ganze Mann steht wie er
leibt und lebt vor unsren Augen, sein Parteibekenntnis liegt
offen aufgeschlagen da — es ist seltsam, wie man ihn so lange
verkannt hat.

Der Kern der Zeitgeschicbte ist, wie der Ueberblick gezeigt
hat, durchaus apologetisch, aber an mehr als einer Stelle tritt
auch hier das Programm des praktischen Politikers entgegen,
am deutlichsten enthiillt es sich freilich in der Darstellung der
Vergangenheit. So viel erkennen wir bereits hier: die Oligarchie
batte — durch eigene Schuld — ein volles Fiasko erlitten, die
Demokratie, die abgewirtschaftet zu haben schien, war wieder-
erstanden, so mancher hochgesinnte konservative Mann wandte
der Politik den Riicken. In dem Anonymus der 'Afnvaiwv
mohtefo sehen wir einen von den Realpolitikern, die anders
dachten. Sie haben ilhre alten Hoffnungen im Zusammenbruch
der letzten Erhebung der Aristokratie begraben, aber zéh und
ruhig gehen sie wieder an das Werk. Und sie haben gelernt:
die Demokratie ist die einzig mbogliche Staatsform fiir das jetzige
Athen, aber die Grundziige ihres I’rogrﬁmms haben sie nicht
vergessen und sie wissen: der Buchstabe macht nicht die Ver-
fassung. Resigniert doch ungebrochen sind sie — obgleich selbst
hart bedringt? — wieder an der Arbeit, den konservativen und
staatserhaltenden Ideen Raum zu schaffen in dem Rahmen der
neu erstandenen Demokratie. Ihnen und den weitschauenden
gemiissigten demokratischen Staatsménnern, wie Archinos, dankt
es Athen, wenn es nach der grauenvollen Zerriittung der letzten
Revolution nicht wieder in die Anarchie der ausgebenden Demo-

1 Arist. "A8. moh. 38,4 oi d¢ mepl Tov ‘Pivwva did Te v €d-
volav THV €lg TOV dfjnov emmvédnoav, kal Aafévres ThHY Empélelav &v
dhyapyxiq, Tdg e0BUvag Edocav év dnuokpatiq, kol oddelc 00dEV Eévekd-
Aeoev avToig, olite TWV &v doTel pevdvtwy, olte TV &k TTewpatéwg kor-
eNOGVTWY, GANG d1d TadTa kal oTpaTnYdS €DOUg fipédn ‘Pivwv.

2 Vgl. die Verteidigungsreden des Lysias 16 und 25 fiir zwei
Oligarchen, namentlich das ausgezeichncte Charakterbild der zweiten
Rede (vgl. Ivo Bruns, Lit. Portrét S. 448 ff), das in manchem an den
kiihlen Realpolitiker aus dem gleichen Lager erinnert, der aus der
’ABnvaiwv molhiteia zu uns spricht.

rd
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kratie verfiel und wenn es nach innen und nach aussen neu ge-
kriftigt wiedererstand, anders als die vom Krieg viel weniger
mitgenommenen Staaten des Peloponnes, in denen die soziale Re-
volution mit ihren furchtbaren Verheerungen jetzt ibren Einzug
hieltl. Ein schones Denkmal hat der Anonymus der *Afnvaiwv
moMteia dieser grossziigigen Politik in dem von echtem Athener-
stolz erfiillten Enkomium auf die athenische Demokratie gesetzt,
das den Schluss des Kapitels iiber Archinos bildet®. Die fried-
lichen Waffen aber, mit denen er fiir die konservative Idee
kiimpft, holt er aus dem Arsenal der mdtpiog mohiteio. Dieser
gilt der grossere Teil seiner Schrift. Auch aus ihm spricht
iiberall die praktische Tendenz.

Die Geschichte der matpiog mohiteia — sie beginnt mit
Jon und dem ersten Guvolkioudg — umfasst einen sehr grossen
Zeitraum. In knappen Ziigen und mit ldsslicher Disposition gibt
die *A@nvaiwv moMiteia einen Ueberblick iiber die Wandlungen,
nur bei den wichtigsten Stationen macht sie linger Halt, die
dussere Geschichte wird nur fliichtig, wo es nitig ist, gestreift.
Auch hier ist es der Freund der Aristokratie und des straffen
Regiments, der zu uns spricht. Mit dem Sturz des Areopags
sinkt der Stern Athens, die dreissig anschliessenden Jahre der
Pentekontaetie sind ihm nichts als ein blutiges Vorspiel fiir die
Tragddie des Peloponnesischen Krieges: unfihige Feldherren fiihren
den Kern der Biirgerschaft zur Schlachtbank, die Arvistokratie ist
ohne Fiihrer, Kimon zihlt nicht mit und in skrupellosem Buhlen
um die Gunst der Menge entfesselt Perikles die schrankenlose
Demokratie3. Das ist das Bild, das der Auonymus von der
Glanzzeit Athens entwirft. FEr sieht sie aus der Perspektive
der letzten Katastrophe von Athen, die er vor wenigen Jahren
mit durchlebt hat: es ist die gleiche diistere Perspektive, aus
der Plato diese Periode im Gorgias sieht%. Die Tiraden der

! Wenn Athen nach aussen sich zuviel zugemutet hat und dabei
zusammengcebrochen ist, so war das nicht die Schuld der konservativen
Patrioten. Ihr Ideal war, wie die Hellenika von Oxyrhynchos zeigen,
der gesunde Dualismus.

2 Arist. *A6. wok. 40, 2—3. Welch ungeheure Entsagung die
korrekte Durchfiihrung der Amnestie nach der radikalen Umwilzung
der Besitzverhdltnisse durch die Konfiskatiouen der Dreissig von den
zuriickgekehrten Demokraten und ihren Fiihrern ver l'mgte, zeigt Isokr.
18, 23, vgl. auch Lys. 25, 28.

8 Arist. *A8. mol. 26 u. 27.

4 Plato Gorgias p. 518e—519Db

Rhein. Mus, f. Philol, N. F. LXVL 25
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Redner haben es bald verwischt, nur bei passender Gelegenheit
hat es Isokrates in seiner Rede fiir den Frieden wieder hervor-
geholt und den an andere Farben gewohnten Athenern vor-
gebalten 1.

Den Hauptraum nimmt, wie zu erwarten, die Gesetzgebung
des Solon, des Begriinders der alten Demokratie, ein, daneben das
mit ausgesprochener Sympathie geschilderte Regiment der Pisistra-
tiden?, Die mdtplog moliteia des Solon oder zum mindesten die
des Kleisthenes ist das Ideal, das der alte Staatsmann in der
restaurierten Demokratie — soweit erreichbar —  wieder ver-
wirklicht sehen mochte. Solon ist ihm das Musterbild des wahren
mpootatng Tod dNuov, klar und sachlich weist er die Insinua-
tionen der extremen Oligarchie gegen ihn zuriick3 Welches
waren — abgesehen von den Daten der Chronik* — seine Quellen ?
Eine Verfassungsurkunde gab es so wenig fiir Solon, wie fiir
Kleisthenes; wie unsicher der Boden war, zeigt der voriiber-
gehende Erfolg, den ein Machwerk wie die Drakontische Ver-
fassung bei den Antiquaren des 4.Jahrhunderts gehabt hat. Wohl
aber hat man Gesetze von Solon besessen, die auf manche Seiten
der Verfassung Licht warfen. Schon gegen Ausgang des 5. Jahr-
hunderts haben die Kommissionen ihre Arbeit begonnen, die nach
dem Sturze der Vierhundert und nach der Restauration nieder-
gesetzt wurden, um die Gesetze von Solon und von Drakon zu
sammeln und zur Grundlage einer neuen Kodifikation zu machen,
auf friithere Studien fiihrt bereits der hochst lehrreiche Antrag
des Therameneers Kleitophon im Jahre 4115, Aus diesem Material

1 Isokr. TTepl eip. 86 ff.

2 Arist. *A8. moA. 2—12 u. 1s—19.

3 Vgl. Arist."A0. woX. 6 (dazu Plut. Sol. 15) iiber die Seisachtheia
und 9 iiber die Volksgerichte und die verhangnisvollen Unklarheiten
in den Solonischen Gesetzen, parallel dazu wird die Aufhebung der
zweideutigen Bestimmungen durch die Dreissig 85, 2 mit Anerkennung
erwihnt. Charakteristisch ist der Seitenblick auf die Gegenwart 9, 2
ol yap [d]ix[awov] ék TWv vOv yiyvopévwy (d. h. aus dem heutigen Miss-
brauch der Gerichte und dem Sykophantentum), AN’ éx THg GAANg wo-
Mteiag Oewpeiv Ty €ékelvou BouAnov.

4 Vgl. unten S. 388 f.

5 Arist. 'A8. mok. 29, 3 wpooavaintiicar . . . kal TOUg WaTpioug
vopoug, odg KhewoBévng &Onkev dte kadiotn v dnuokpatiav kth. Ueber
die Nomotheten vgl. Thuk. 8, 97, 2, Lys. 30, 2. 29f., Andok. TTepi
puot. S1ff., Busolt, Griech. Gesch. III 2 8. 1509, 2 u. 1538, 3, Ed. Meyer,
Gesch. d. Alt. V 8. 217.
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und aus Riickschliissen aus den bestehenden Institutionen hat die
Forschung tiber die marpiog mohiteior die Solonische Verfassung
zu rekonstruieren gesucht: ein unsicherer Boden, und der Schluss
auf den eUpeti)g meist nicht gesichert. Die Arbeitsweise scheint
noch deatlich durch bei Aristoteles!. Wir spiiren bereits in
diesen Anfingen etwas von dem kritischen Geist und der empi-
rischen Methode der Thukydideischen Zeit: die Wissenschaft be-
ginnt nicht erst mit den Peripatetikern; freilich wirkt bei dieser
Rekonstruktion der mdtpiog moMiteia stets Tendenz und unbe-
wusste Projektion aus der Gegenwart mit, wir diirfen das nie
vergessen. Hine reiche und reich ausgenutzte Quelle boten die
Gedichte Solons, erst Aristoteles und Plutarch zusammen geben
ein Bild von dem Umfang, in dem sie in der Vorlage heran-
gezogen waren, daneben stehen — an anderen Stellen — Skolien
und ein Epigramm 2. Schon Herodot hatte begonnen in reichem
Mass poetische und epigraphische Zeugnisse heranzuziehen, wo
er sie fand, in grosstem Umfang hat die historisch-antiquarische
Forschang mit allen diesen Hilfsmitteln bis auf die Sprichwirter
herab gearbeitet. Auch hier ist der Anonymus ihr Vorldufer.

Ein ganz anderes Material lag dem Anonymus fiir die
Pisistratiden und fiir Kleisthenes vor3: auf der einen Seite
Thukydides und Herodot — diesen zitiert er direkt%, gegen
Thukydides polemisiert er indirekt, ohne Namensnennung?® —,
auf der anderen die Massen der attischen Tradition, die gleich-
falls schon zum grossen Teile ihren Niederschlag in der poli-
tisch-historischen Literatur gefunden haben mochten. Was er aus
dieser geschopft bat, hat, wie man jetzt wohl allgemein erkannt
hat, zum grossten Teil sehr wenig Wert fiir die Geschichte der
beschriebenen Periode, die Zeiten sind voriiber, wo man Aristoteles
an die Stelle von Thukydides setzte. Aber einen um so tieferen
Einblick gestattet diese Legendenbildung in die Geschichte der
Zeit, der sie entsprossen ist: das goldene Zeitalter der Pisistratiden
ist der Niederschlag der Ideale eines Geschlechts, das an der
Darchfiihrung einer Herrschaft der Besten, der Oligarchie, ver-
zweifelt und an ihrer Stelle die Herrschaft des Einen, Tiich-

1 Vgl. zB. Arist. A8, wok. 7,1.4. §,1.3; zu den Einlagen aus
der gelehrten spateren Quelle gehoren die Stellen 3, 3. 5. 6.

2 Arist. "A0. moA. 7, 4. 19, 3 u. 20, 5.

3 Arist. *A6. mwoA. 13—21.

4 Arist. *A@. moA. 14, 4, vgl. Herod. 1, 60.

5 Arist. *A@. wol. 18, 4, vgl. Thuk. 6, 58.
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tigsten, die Monarchie ersehnt. Wir sehen, in welcher Form
sich der Therameneer die mpooTacio To0 dAuou dachte. Es ist
die oligarchische Legendenbildung um die Wende des 5. Jahr-
hunderts, die die Tyrannis der Pisistratiden, die die Viter einst
bekampft hatten, mit dem Schimmer der Verklirung umgibt.
. Die Mittel, mit denen sie arbeilet, sind recht durchsichtig und
zum Teil als bewusste Mache zu erkennen: sie wundert uns nicht
in der Zeit des Kritias und der Sophisten. An die Stelle des
Hipparch tritt der Bastard Thessalos in dem schimpflichen Handel
mit Harmodios, Hippareh fillt als unschuldiges Opfer der Kopf-
losigkeit der Verschworer, noch weiter geht der ps.-Platonische
Dialog Hipparchos, was er gibt, ist der offene Hohn auf die ge-
priesenen Helden der Demokratie!. Das Gegenbild gibt die
demokratische Thessaloslegende, sie hat uns Ephoros erhalten?,
ein andres Stiick, iiber die Standhaftigkeit des Aristogeiton, er-
zillt in Uebereinstimmung wit Ephoros der Anonymus, nicht
ohne jedoch nebenbei auf eine minder giinstige Variante hinzu-
weisen: wohl durfte er Stimmung machen fiir die glinzende
Tyrannenzeit, aber den Volkshelden durfte er nicht verunglimpfen 8,

Der sonst oft lisslich disponierten Erzéhlung der ’A@nvaiwy
mohteior liegt hier und iiberhaupt in den historischen Partien
ein festgefiigtes chronologisches Gerippe zugrunde, gezihlt wird
nach Avchontenjahren: die offizielle attische Datierung. Hier
war es, wo v. Wilamowitz am allerdeutlichsten die urkundliche
Atthis zu erkennen meinte. Kine genauere Priifung lehrt etwas
ganz Anderes, wie O. Seeck gezeigt hat®.  Am besten sehen wir
das an den Hauptabschnitten: 33 Jahre fiir die von Solon be-
griindete Demokratie, 33 Jahre fiir DPeisistratos, 17 respektive
16 Jahre fiir die Regierung seiner Sohned Es ist die woblbe-

1 Ps.-Plato Hipparchos p. 228 b—229 d.

2 Diod. 10, 17, vgl. Polyaen 1, 22, Justin 2, 9, 1—5.

3 Arist. * A@. wol. 18, 4—6, vgl. Diod. 10, 17, 2/3.

4 Klio IV 8. 296 ff.

5 Arist. *A®. wol. 14, 1 Peisistratos gelangt zur Herrschaft unter
dem Archon Komeas 561/0, 17, L er stirbt unter dem Archon Philoneos
528/7, 19, 6 die Herrschaft der SShne dauert bis zum Archon Har-
paktides 511/0, die Gesamtsumme aber ergibt 19, 6, statt 50 Jahren =
33 + 17, 49 Jahre = 33 + 16 Jahren, die halbe yeved = 161/ Jabren
ist in der einen Rechnung nach oben abgerundet, in der anderen nur
die volle Zahl 16 geziahlt. Ueber weitere Schwankungen in der *A6n-
vaiwv wohiteia und der Politik vgl. Nissen, Rhein. Mus. 47 S. 202, 1
und O. Seeck aO.
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kaunte Rechnung nach den yeveai, nur in die attischen Archon-
tendaten umgesetzt. Was wir vor uns haben, sind nicht die
urkundlichen Aufzeichnungen einer alten offiziellen Chronik,
sondern das System der Logographen und die von Thukydides
gezeichnete Cbronologie des Hellanikos!. Nur in wenigen all-
gemein bekannten Daten und dort, wo Urkunden herangezogen
sind, stehen wir auf festem Boden® Denn auch die antiguarische
Urkundenbenutzung beginnt in der Verfassungsgeschichte des Ano-
nymus — vorangegangen war bereits Thukydides — aber nur
fiir einzelne leicht erreichbare Stiicke, ausgenutzt ist das Archiv
- erst fiir die Revolution der Vierhundert.

Der iibrige Teil der Verfassungsgeschichte bis 411 ist sehr
kurz gehalten. Nur in dem Bericht iiber die ‘siebzehnjibrige Herr-
schaft des Areopags — sie bezeichuet eine besondere Verfassungs-
periode in der A@nvaiwv mohMteio — und iiber seinen Sturz
wird die Darstellung wieder breiter. Die Bedeutung, die der
Areopag als letztes Bollwerk der altviiterlichen Verfassung und
durch seinen Sturz gewonnen hatte — sie hallt aus den gewaltigen
Worten des Aeschylus in den Eumeniden wiedert —, ist projiziert
in die Vergangenheit und mit wohlberechneter Tendenz gesteigert.
Von einer Herrschaft des Areopags nach dem Perserkriege wissen
wir aus den andren Quellen nichts und auch in die Erzihlung

1 Thuk. 1, 97, 2 iiber die Pentekontaetie: rToUTwv d¢ Jomep kal
Aiyato &v Th "AtTik) Euyypafi ‘EMdvikog Bpaxéwg te kol Toig xpdvolg
obk Gkpiflg &meuvihodn. Auch Thukydides selbst standen fiir diese
Zeit meist nur noch runde, approximative Schitzungen zur Verfiigung
(vgl. 0. Sceck, Klio IV S. 294), er hat deshalb auf eine genaue Chrono-
logie verzichtet — die schirfste Verarteilung der Chronik des Hellanikos.

2 Die ersten Ostrakismen, von denen wir erfalren, liegen selt-
samerweise alle — das ist schon frither aufgefallen — erst etwa zwei
Jahrzehnte nach Kleisthenes und dem gegen die Tyrannis erlassenen
Gesetz. 0. Seeck, Klio IV S. 300 ff. hat die Erklirung gefunden: die
datierten Ostrakismen aus den Jahren 488/7—481/0, die die A@nvaiwv
mohitela 22, 3—8 gibt, stammen allesamt aus dem Volksbeschluss, der
in der Persernot den Verbannten die Riickkehr vor Ablauf der zehn-
jéhrigen Frist gewihrte, die Quelle verrit sich noch deutlich in der
angehéingten Neuordnung iiber den Bannkreis, der fiir die spiteren
Ostrakismen gellen soll; anorganisch eingefiigt ist dio Notiz tiber das
Archontat § 5 (vgl. S. 365,1) und die Themistoklesanekdote § 7. Durch
Urkunden datiert ist ebenso der Ratsherrncid 22, 2 — die Urkunde war
jedermann zugénglich — und die Gesetzgebung der Jahre 457/6—451/0.

3 Arist. 'A0. woh. 23—25, vgl. 41, 2.

4 Aesch. Eum. 693—711 ed. Wecklein.
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der *Anvaiwv wohiteia fiigt sie sich nicht recht. Nur der End-
punkt, der Sturz des Areopags als politisches Tribunal, stand
fest; ungeheuerlich aber ist die Anekdote, die der Anonymus
mit seinem Sturz verbindet. Der lingst in der Verbannung lebende
Themistokles wird zu seinem Urheber gemacht, dem Ephialtes
hingegen, den die Oligarchie bis iiber seinen Tod mit unstill-
barem Hass verfolgt hat', lisst er als Mensch und als Politiker
Gerechtigkeit wiederfahren?, der massvoll kluge Diplomat, der
nach der Restauration schreib!, hat sich wohl gehiitet, auf den
Mirtyrer der Demokratie zu schmihen,

Ein gldnzendes Bild entwirft der Shatsmann der Restau-
ration von den Zeiten des Areopags® Aber es klingt ein andrer
Unterton mit durch. Nach aussen und nach iunen steht Athen
glicklich und gebietend da, in der Macht des Staates findet der
attische Biirger seine Nahrung, 20000 Biirger erhalten Sold und
Unterhalt als Wehr- und Wachminner, als Ratsherrn, als Beamte
und als Richter%, wohl kann der konservative Aristokrat es nicht
loben, dass der Sold den Bauern vom Lande in die Stadt zieht
— eine feine sozialpolitische Bemerkung —, aber das Volk ist
glicklich, nur im Hintergrunde steht die Andeutung, dass die
Gewaltherrsehaft iiber die Biindner und die beginnende Entfaltung
der Demokratie den Keim des Niederganges in sich trigt®, die
Auflisung bat erst die Entfesselung der Demokratie unter Perikles
und seinen Nachfolgern gebracht. Man braucht nur diese Schil-
derung mit dem verbissenen Hohn der ps -Xenophontischen *Afn-
vaiwv mwoMiteio zu vergleichen, um den Abstand zu erkennen:
dort der oligarchische Ultra, hier der weit schauende aristokra-
tische Staatsmann der Restauration, — und aus dieser Schilde-
rung ist bei v. Wilamowitz das Zerrbild einer alles in den Staub
ziehenden oligarchischen Invektive geworden®.

! Der Niederschlag hat sich iiber die attische Chronik — be-
zeichnend fiir ihre innere Gesinnung trotz der offizids demokratischen
Firbung — zu Ephoros hiniiber gerettet, s. Diod. 11, 77, 6.

2 Vgl. Arist. "A8. wol. 25, 1.

3 Arist. “A@. mwol. 23, 2—25, 1.

4 Hier, wie auch sonst gelegentlich, greift der Exkurs vor, vgl.
Arist. *A8. moh. 27, 3/4.

5 Arist. "A8. mok. 25, 1 &tn d¢ émTakaidexo polioTa perd Té Mn-
dikd diépevev ¥ mohitelo mpoesTWTWY TAV *ApeomayitWy, Kaimwep Umo-
@epopévn xatd pikpdv.

6 Arist. und Athen I S. 159 ff. Interessant ist die Stellung des
Parteigiangers des Rhinon zu Aristeides, dem Repriscntanten der ge-
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Der Zweck ist klar: der Areopag soll — neben Aristeides —
zu dem Trager der hochsten Machtentwicklung von Athen ge-
macht werden und, um dem Geschmack des gemeinen Mannes
gerecht zu werden, wird dieser Gliicksstand an der reichlichen,
aber in ehrlichem Dienst erworbemen Versorgung, die dabei fiir
die Biirger abfallt, demonstriert!. Ks ist — doch noch ohne
ungesunden Beigeschmack — das Prinzip ‘panem et circenses’,
das die Politik der leitenden Staatsminner aufgenommen hat und
das — in iiberspa.xmter Anwendung — in der Regierung des Eu-
bulos gipfelt: es war das Mittel, mit dem die Bourgeoisie, die
die Eupatriden abgelost hat, die ungebirdige Demokratie gezihmt
und zuletzt in die Bahnen eines aristokratischen Parlamentaris-
mus hiniibergeleitet hat. Das Ziel aber, fiir das der Aristokrat
der *AOnvaiwv moliteia arbeitet, ist, neben die demokratische
Bouliy den altebrwiirdigen Rat auf dem Areopag zu setzen. Die
ersten Ansiitze, diese Idee des Zweikammersystems? und wo mog-
lich eine filhrende Stellung des Areopags zu begriinden, finden
wir bereits, wenn auch noch ohne bleibenden Erfolg, in der ver-
fassungsrechtlichen Gesetzgebung der Restaurationsepoche?, zih
haben die konservativen Politiker an dieser Idee festgehalten und
Schritt fiir Schritt sind sie ihr niher geriickt, zur Wahrheit ge-
worden ist das M#rchen von der Herrschaft des Areopags frei-
lich erst in der Zeit der Romerherrschaft?.
missigten demokratischen Partei, er teilt nicht unbedingt seinen Stand-
punkt, aber seinen grossen Verdiensten, die er zugleich als das Verdienst
des Areopags hinstellt, lisst er alle Ebre widerfabren und den Rulhm
der Gerechtigkeit ldsst er ihm ungeschmalert (vgl. 23, 3), wer hier
Ironie sehen will, der verkennt ihn schwer. Weiter geht die Ueber-
lieferung, der Theophrast bei Plutarch Arist. 25 folgt, sie will ihm die
Gerechtigkeit nur fiir sein persinliches Privatleben zugestehen, in der
dusseren Politik lassen die Verhiltnisse auch fiir ihn nicht die Schei-
dung zwischen Recht und Unrecht zu.

1 Arist. *A9. wol. 25,1 1) uév olv Tpogn T@ dhuw did ToUTWY
¢ylyvero.

2 Ueberraschend ist der Gedanke ausgesprochen Plut. Sol. 19
v d Gvw Boulyv (den Areopag) emioxomov wdvrwv kol @UAaka TV
vouwyv ékdadioev, oiduevog éml ducl Boulaic tomep dykUpaig Spuodoav
NtTov &v odhw TV mOMv €oeoBor kal mdMov dtpepodvra ToV dijuov
TopéEery.

8 Vgl. das Psephisma des Teisamenos Andok. puot. 81—84, dazu
Joh. Droysen, De Demophanti Patroclidis Tisameni plebiscitis Berl.
Diss. 1873 8. 27 ff. und Ed. Meyer, Gesch. des Alt. V S. 217.

¢ Vgl. Cic. ad Att. 5, 11, 6, nat. deor. 2, 73, weiteres bei K. I.
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Die politischen Ideen aber, die in der Schrift des Thera-
meneischen Politikers zuerst heraustreten, haben ununterbrochen
weitergelebt und — langsam — ihre Frucht getragen. KEs ist
nichts Anderes, als das Erbe jener Zeit, das uns in Aristoteles
und seinem Kreis entgegentritt, Demetrios von Phaleron hat es
zuerst in grossem Stil in die Wirklichkeit umzusetzen versucht.
So lag es nahe, wenn man in der athenischen Verfassungsge-
schichte des Therameneers und in ihrem politischen Programm
die eigene Hand des Aristoteles zu sehen glaubte'

Tiibingen. A, v. Mess.

Hermann-Thumser, Griech. Staatsaltertiimer I16 1892 S. 387 ff. u. 78S ff.
und Thalheim, Areopag, Realenzyklopidie von Pauly-Wissowa 118, 629 ff,





