
srrUDIEN ZU DEN PANEGYIUCI LArrINI

1. Der handschriftliche Bestand.

Wenn die Geschichte der Redensammlung, die die hll,nd­
schriftliche Ueberlieferung als Panegyrici bezeielmet, nooh nicht
gentigend aufgeklärt ist, so ist der Hauptgrllnd dafür wohl fol­
gender: in den Ausgaben ist die handschriftliche Anordnung der
Reden preisgegeben, und zwnr ist nach mannigfachen, ganz un­
systematischen und darum bloss verwirrenden Ordnungen die
ohronologisc11e Reihenfolge als massgebend betraohtet worden, die
anch E. Baelu'ens in seiner Angabe 1 beibehalten hat. Dadnrch winl
aber das Prinzip der Anordnung und die Zusammengehörigkeit
verwischt. Um klar zu sehen, mtissen wir zunächst IlTIS dio
handsohriftliohe Anordnung und die tibel'lieferten 'fitet vor Augen
stellen, wobei wir auf peinlich genane Wiedergabe der hand­
scllriftliehen Varianten in diesen verzicht.en können:

1. Panegyricus Plinii SecnmU Tmiano Augusto.
XII. Ptt/wgyriclJ,s Latini P(1,cati Drepani dictlLs 'l'lteoaosio in 1tl've

aete1"1'la Romana.
XI. Gratiarmn actio ]famertini de cOt~Sulat1t suo I7Iliano impc'

mtori.
X. PanegYl"ÜJttS Nazarii dietus Constantil1o.

VIII. Panegyrici divel'so1'ttm VII,
Diese werden mll1 von I bis VI einfach numeriert (=VUr. VH.
VI. V. IV, H.) Es folgt:
III. item eiusaem magist?'i memet 2 Genethliacus ]foxim;a,lIi

Augusti.
IX. hic dictus est Constantino fiUo COllsfantii.

1 XII PanegY1'iei Latini reeensuit Aemilius BaehreJl~. Lipsiae 1874.
2 Mamertini Bund Hal'leianus 2480 H). Diese von E. Baehl'ens

leider nl1ch Abschluss seiner Ansgabe entdeckt,c wiohtige Handsohrift
(cf. Rheiu. Mus. 30, 1875 p. 41)4) ist mir dureIl eine von Herrn Fl'll.neis
B. Biekley in I,ondoll freundliohst gefertigte J{ ollllt,ion IJekllunt.

Rhein. Mug, f. PhlloJ. N. Ir. LXVI. 33
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Sehen wir von dem als ldassisches Muster der Sammlung
voran~estellten Panegyrieus des Plinius ab, ilQ ist das Prinzill
der .Anordnung klar: die R.eden folgen ft1 umgel\ellrter chrono­
logischer Reihenfolge mit zwei bezeichnenden Ausnahmen, von
denen sogleich zu sprechen ist. Aber dass wir nicht ein einheit­
Helles Korpus vor uns haben, lässt sich aus den Titeln deutlicll
erkennen. Die drei jüngsten Reden (XII Paoatus, XI Mamertinus,
X Nazarius) unterscheiden sich von den übrigen dU1'Oh Beifügung
des Verfassernamens, der bei den andern acht fehlt. Dafür
werden die anonymen Reden durch einen Spezialtitel zusammen­
gefasst: Panegyriai diversorum VII, bilden also ein Korpus für
sich. Von ihm sondert sich Paneg. IX ohne weiteres als ein An­
hang ab: er fällt aus der chronologischen Reihe heraus und wird
im Titel nicht mitgezählt i.

Ausserdem ist die umgekehrte ohronologisohe Anordnung
aufgegeben ftir die Reden II, III, die in dieser Reihenfolge ge­
halten sind. Also nehmen sie innerhalb des Korpus der sieben
Reden eine besondere Stellung ein: sie gehören demselben Ver­
fasser an, wie der Titel der Rede III lehrt: item eiusdem magisl,'i
'nWlnet Genethliac!ts lJlaximiani AugItsti. Wenn statt des unver­
ständliellen meomet in Hund B der Name des Mamertiuus ein­
gesetzt ist, so 1st. das eine blosse Konjektur. Dass sie zweimal
unabhäugig gemacht worden ist, kann nicht wunder nehmen, da
ja der Schreiber vorher die Rede des Mamertillus abgesohrieben
hat. Will man das nicht zugeben, so bleibt nur die Möglichkeit,
dass die Konjektur VOn Aurispa am Rande des Mainzer Kodex
notiel·t und von dort in einen Teil der Apographa übergetragen
sei. Aber lediglioh eine Konjektur ist es, als UeberHeferung ist
durchaus memet zn betrachten 2. Das hat Seeck richtig erklärt 8 :

magistri mem(oriae) et ..... : ein zweiter Titel ist ausgefallen.
Da es nun nichtwahrscheinlioh ist, dass nur die Titel angegeben
waren, nimmt Seeck gewiss mit Rechtau, dass ursprÜnglich naoh
eit!sdem auoh der Name des Verfassers genannt gewesen sei.
Wie kommt es aber, dass nur bei der letzten Rede des Corpus
der Verfassername und Titel der Rede erllal~en ist? Das8 hier

1 Die Soheidung der Corpora ist im we,~entlichen riohtig von
S. Brandt, EUlIlenius von Augustodunum 1882 p. 34 vorgenommen
worden, auch K. Goetze, Quaestiones p]umenianae Progl.. Leer 18H1.

:l Dies verkennt W. A. Baehrens ZatinQl'Im~ elli·
tioni.q novae 11raefatio mai01' 191 () p. 9.

a Fleckeisens Jahrh. 137 (1888) p. 714.
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echte Tradition vorliegt, ist sicher, Seeelt llimmt an, da!ls in
allen übrigen Uebersohriften die rote Farbe deI' Titel dUl'ch
Feuchtigkeit beseitigt sei, gB iBt abel' unwahrscheinlich, dass
gerade 11m Ende des Korpus die verderblichen Einflüf;se sich
weniger geltend gemacht haben sollten, als im Innern, Mir
scheint daher die Allnallme natiirlich, dass die 'ritel absichtlich
von Abschreibern unterdrückt siml zu eiuer Zeit, als das Korpus
VIII-II für sich bestand; nur beim letzten Stilek seiner SaUlln­
lung hat dann der betr, Schreiber Nl\mell nnd Titel beibehalten,
um der Sammlung nicht jede Etikette zu rauben, Dass der VOl"
gang sich etwa 80 abgespielt hat, dafür scheint die Form des
erhaltenen Titels zu sprechen, Wenn, wie wir mit Seeck anneh­
men, neben der Rangbezeichnung des Verfassers auch sein Name
genannt gewesen ist, so ist neben diesem eiu.sdem auffällig, feh
glaube damm, dass in dem urspl'iinglichen I{orpus nacll ur nur
gestanden hat: eiusdem genethliacU8 lIfa,vimiani Augusli, und dass
der Absohreiber, der die übrigen Namen beseitigt hat, aus der
Ueberschrift von II den Namen und Rang des Verfassers iu deu
Titel Von TU übertragen hat, Aber wie dem auoh dass die
sieben Reden ursprünglich durch den Namen der Verfasser im
Titel bezeichnet gewesen sintI, lehrt der Titel von IH, Dadurch
gewinnt die Uebel'sclnift des Korpus VIII-Il (Pancg!Jt'ici{livCl"

sOt'tun VII) aber auch für die Frage der Verfasserschaft der
einzelnen Reden an Bedeutuug; sie lässt sich lIiollt kurzedlfilld
beiseite schieben, sondern ist ein l:\.llsdrtickliches Zeuguis rlafür,
dass uns in der Sammhmg Produkte verschiedener Redner vor'
liegen, Ausserhalb dieses I{orpus VIII - Ir steht IX,
der aIR ein Anhang beigefiigt h:;t, aber sieh als urspriinglich Ilicltt
dazu gehörig einmal durch die Durohbreclmng des chronologischen
Ordnungsprinzips erweist, zweitens durch die Zal}l VII im Titel
jenes Korpus 1,

1 Branclt 1. l. nimmt an, dass die zwcite Rede auf Maximinn
(lU) ursprünglich nicht zu dem Corpus der VII pnnegyrlcl
habe und dass der Titel ursprünglioh Pcmemlrici vr gelautet habe,
Ich glaube, dass die oben gegebene den Tatsachen in
Beziehung gerecht wird, und dass wir auf die bedenldiche Annahme
verzichten köunen. Volleuds fehlt jede Veranlassung, aus dem äuss€'rIl
Bestande des COI'pns die gemeinsame Verfasserschaft von Rede II und
Ul zu bezweifeln, die H. Rühl, Dc XII pal1cUilricis latinis p,'opaecleu­
mata 1868 p, 18 sq. auf Gruud gaUl: Al'gUl11mite verschiedenen
Verfassern zusohreibt, vg1. auch O. Klose, J)ie !Jeiclen a.1/ 1J{a.X"imhmIl8
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Die uns llandschriftlich vorliegende Sammlung ist also auf
folgende Weise entBtanden: den Grundstock bildet eine Sammlung
von siehen Reden versohiedener VerfflBser, die in der Hauptsache
umgekelu't zeitlich geordnet sind, die Relle znerst, offen­
bar als die, die zur Zeit der Zusammenfassung der sieben Reden
noch das meiate alitnelle IntereBse hatte, dann allmählicll rück­
wärta gehend bis zu II, III, bei denen die Zeitfolge der Entstehung
beibehalten ist, Diese Abweichung deutet darauf hin, daas heide
Reden in engerem Zusammenhange stellen. Dass sie von dem­
selben Verfasser herrtihren, beweist der Titel: itcrileiusdem ma­

gisf"i mem(oriae) et . ,. Aus ihm ergibt aieh aber auch, dass das
ganze Korpus nicht Reden eines Verfassenl enthält 1, sonst wäre
nicht eil,sdem gebraucM, da es niehts Besonderes bezeichnen würde,
sondern einfaoh der Name.

An dieses Korpus VIII-II setzte sich bald darauf ein An­
hang an: Paneg. IX. In diesel' Erweiterung lag es nun dem
Manne vor, der nach Verlauf fast eines Jahrhundll1·ts die UnS VOl'­

liegende Sammlung zusammenstellte. Er erweiterte seinerseits
die alte Sammlung durch die drei Reden des Nazarius, Mamer­
tinus und Paeatus und passte sie ihrem System an, das er im
allgemeinen leicht erkennen konnte. So wurde auch hier die
jüngste Rede an erete Stelle gerückt. Als klassisohes Mueter hat
dann der Ordner sclJlir.sslieh den PanegyriouB des Pliniua an die
Spitze gestellt.

Die versohiedene Behandlung der Verfasset'namen in X-IX
und lI-IX beweist, dass ihm die alte Sammlung schon in der
Hauptsache anonym vorlag (mit Ausnahme von IJI), dass also die
Tilgung det' Autorennamen schon im vierten Jahrhundert erfolgt
iat. Die Lückenhaftigkeit des Titels von ur geht demnaoh wohl
schon auf die Papyrustradition zurüok. Die Sammlung VIII-TII

ev. auoh mit IX, konnte SChI' wohl auf einer Papj'rusro!1e stehen.
Hingegen das gesamte Korpus setzt den Kodex voraus, da eine
Aufzeiohnung in mehreren Rollen eine Unterteilung nötig ge·
macht bahen würde, von der nioht die leiseste Spur vorbanden ist.

So lelnt also schon die Textgesehichte, dass die Seeeksehe
Hypothese, EUllleniua Bei der Verfasser der Reden lI-IX auf

Augustus {}el'ichtetel~ Panegyl'ici latini. Progr. SaIzburg 1895. Dass
im Vaticanus 1775 (W bei Baelll'ens) die Zahl VII in VIII geändert
isl, hat keine Bedeutung. Mit Unreoht billigt Seeek diese Konjektur.

I Das bezeugt auch ausdriicklich die TJeherscbrift.
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sohwachen l<'Ussen steht. Seine sachlichen Argumente haben wir
zunächst zu betrachten.

H. Die Verfasser von Paneg. II--IX.

Wir wUrden natürlich die Ellmeniusllypothese lwnehllllJlI
mÜssen, wenn der Inhalt. der Reden klar uml ullzweilleutig sie
einem einzigen Verfasser zuwiese. Aber das Gegenteil ist der Fall.
Priifen wir also, was Seeck fUr die Einheit dos Verfassers
geltend macht.

Ganz ohne Bedeutung für unsere Frage ist die Aelmliehl,eit
der einleitenden Gedanken, die Aelmlichkeiten im Aufbnu der
einzelnen Reden sowie Berührungen in Stil und Gedanl!:engang.
Wer die Gesohichte der antiken RhetoriIr kennt, wir<l dergleichen
Dinge von vornhel'ein ausschalten, sie beweisen ja fitr die .jJ~in­

heitlichkeit der Verfasser nichts, da sie aus der Einheitlichkeit der
rhetorisohen Theorie gentigend erldärt werden.

Am deutlichst.en ist. die Perllön!ieillreit des Enmenius zu
fassen, dlt wir iibel' sein Leben authentische Angaben besitzen.
Er ist in der öffentlichen Rede vor einem gl'ossen Publikum ein Neu­
ling, er hat. nur rhetorischen Unt.erricht erteilt. Das folgt aus
IV 1 p. 117,5 sq, cet'tttiin lIabeQ , , , cirCtWlstantiuttl plerosquc mirClt'i,
(juod ego qui ab ·ineunte adulescentia usqltC in hUllc (Hem numquam
isto in lOGO dixerim, et quant·utumcumque UhttZ cst quod labore ae etUi·
gentia videm' consccutus, mmc dmnum sero quodam tiroeinio atZ
·insotitum mihi tr·ibunal aspÜ'cYJl, EUl1l11nius hat also noch nie auf
dem Forum gesprochen, noch nicht das 'fEVOo;; (JUJ.lßOUhUTlKOV

gepflegt 1. Abel', so schliesst Seec!" epideil,tiselle Reden kann
er darum doch gebalten haben, Ich will mich nicht dltrauf
stützen, dass dies mit den folgenden Worten, aus dellen der
sohiiohterne Gelehrte spricht, sohwer in Einklang zu bringen
Aus [V 10 p. 123,26 sohliesst jedenfalls Seeck mit Umecht, dass
Eumenius auf dem Felde der panegyrisohen Beredsamkeit sich
praktisoh betätigt habe; ibi !uhtlescentes optirni discant, nolJis IJltasi

1 Sohanz, Gesell. d. ]öm. Litt. III 189G p. Hi'1 spricht fälschlich
von 'einer Al't Gedchtsl'ede'. Nicht minder missverständlich spricht
Seeck von einer 'Snasorie'.

2 A quo (foro) ego 11I6 {atem' qltamql~mll milli sedes ista iustitÜw
et <arl) agcnclwn ct cul diccnrlwl! amZJUssillw vidcl'ctul'. (liffismn tilmen
ingcnio meo (tnteh(Hj a{uissc, Ilt !1.oc ipso he tcmpore, qlw.m·vis divcrsi,s­
sill/um ce contentione litiwl! genus oraUonis 7u~bitl!l'1!m, conseientl<MJ tn;­
piclatione revoca"i.
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soUlmmo cannen p,'ae.fantibus, mcuvimorum prinC'ilJl!l1! facta cela·
brare. Eumenius will nur seine Scllülel' unterweisen, sie anleiten
zu epideiktischer Beredsamkeit in seinem Unterricht, nicht durch
das praktische Beispiel des öffentlichen Auftretens, Das weist
CI' ja. auch im Eingang der Rede weit von sich ab. Nicllt nUl'
negativ, sondern auch positiv bezeichnet er seine bisherige Tätig·
keit: unter eOJercere prit'alim kann nicht die panegyrische Bered·
samkeit verstanden werden 1.

Dasselbe besagt auch IV 2 p, 118, 3, wo er seine bisherige
Tatigkeit als sem'eta stttaiormn (Nvercitia bezeichnet. Im folgenden
werden diese Studien ausdrücklich als Vorübung zur forensischen
Beredsamkeit charakterisiert. Auch IV 3 p. 118, 13 l'eUetis aQoendi
praecipiendique rationibus spricht er vou sich nnr als Lehrer,
Die publ'io(/' Clstentatio I V 9 p. 122, 28 bezieht sich nicht auf öffent­
liches Auftreten als Redner, sondern auf den Untenicht an einer
öffentlichen L~hranstalt in einem öffentlichen Gebäude, wie au!'
dem Zusammenhange ersichtlicll ist 2. Und weist er llicht aus·
drücklich die Annahme zurück, dass er sich. auch bei anderer
Gelegenheit öffentlich vernehmen lassen werde mit den Worten:
IV 2 p. 117,25 oontestatum esse initio clioendi aput audientes vota,
temporarium me dicmuli mmms <obiisse) 3 atque ifl ipsum meis
sludiis l)Oculiariter commodarlJ ? Das kann ein berufs­
massiger Festredner unwöglich tun. Eumeniul! hat also bis zu
dieser Rede niemals öffentlich gesprochen, Dadurch erweist es
sich als unmöglich, den Verfasser der beiden, einige Jahre vorher
gehaltenen Reden auf lfaximian (Paneg. II, IrI) mit ihm zu iden­
tifizieren, Das ist auch in der Literaturgeschichte von Teuffel
und Schanz anerkannt.

1 Die Anregung zu den in den ersten beiden Kapiteln breit
ausgefiihrten Gedanken bat Eumenius vielleicht der Erzählung Quin­
tilians über Porcius Lab'o entnommen (inst, orat. 10, 5, 18, vg!. 19, 6, 5,
und auch Sen. contI', 9 Dass Eumenius den Quintilian kannte,
ist sehl" wahrscheinlich, worauf ich weiter uuten zurückkomme.

II Interest etiam glm'iae Ijualn tanti p"inC'ipes tot vietol'iis ae tl'iwlI­
phis merentur, ut inge'nia qu.ae (Jcmendis eormlt virtltUbus cxeol!mttll',
non intm zn'i'l)atas parietes, seIl in Imblicl! ostentatiO!le et in ipso urbis
istius are vegetentu,'.

a Dieser oder ein rhythmisch entsprechender Infinitiv muss hier
ausgefallen sein. Baehrens Behandlung der Stelle scheiut mir nicht
glücklich, Auch sein Sohn (1. I. p, 50) hat den Sitz der Corruptel
nicht erkannt; er schlägt am Schluss (Jommodmn exple1'(J vor.
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VOll EUlllenius' Leben erfahren wil' aus seiner Rede weiter
folgendes: Ul'slH'Unglieh war er in seiner Vatel'stl.dt AugustodUlllllll
als Rhetor tätig, IV 14 p. 126, 2 (im kaiserlichen Erlass):
flJSsiollem oratof'iam f'elHltas, vgl. IV 6 p, 121, 3 disciplina8 arNs

Q1'atoriae f'etractat'e. Dann war er als ttUlgister memoriae in
kaisel'liclle Dienste getreten mit einem Gehalte von 1300000 HS:
IV 11 p, 124, t 2 treeena illa sesterfia, I]tlae sftcmc memoriae t~W

giste1' accepel'am. Als die Anforderung Zll erneuter Uebernahmc
des Lehramtes in Augustodllnnlll an ihn ergeht, befindet er sich
einige Zeit im Ruhestande: IV 15 1" 126, 13 Ua non videtlw fibi

. , , • '1l'/.eus elll oHo iaeens ael pristinas artes animus attolli? Wie
lange Zeit seit der Pensionierung verflossen dariiber Jii,Sl>t
sicb nichts sagen. Doch nötigt nichts zu der Anl1allme, dass
zwischen dem Hofamte und der Uebertragung der Professur ein
langer Zeitraum liegt 1. Jedenfalls ist die Entlassung in Gnaden
erfolgt, aber nieht wegen UnfälJigl,eit, sondern wohl weil Eume­
nius den körperlichen Strapazen des Amtes, die durch die Feld­
züge und Reisen der Kaiser veranlasst wurden, nicht mehr ge­
waclHlen war. Und dass ltiumeniul! zur Zeit der Rede bereits in
vorgeriicktem Alter stand, deutet er uns seIhst au. Er llatte
beabsiehtigt, seinen Sohn in die d1ll'ch den Tod des betreffenden
Lehrers erledigte Stelle zu bringen: IV 6 p. 120,31 me fi,lio potius
meo ad prisfina mea stuclia (Iditum molientem eqs. Das setzt doch
voraus, dass der Sohn bereits erwachsen wal' und seine Studien
soweit betrieben hatte, dass die Pläne des Vaters, ihn durch das
Amt zu versorgen, nicht ganz aussichtalos scheinen mussten.
Nehmen wir also als das Minclestaltel' des Sohnos 25-30 Jahre
an, so muss der Vater wenigstens in der Nähe des fiinfzigsten
gewesen sein, ein Alter, das für die Entlassung aus {leI' kaisel'­
lichen Kanzlei wie für eHe Berufung in das l'ubigere Amt des
Professors in gleicher Weise passend wäre, Dann ergibt sieh,
dass Eumer,ius im Jahre 240 oder einige Jahre friihel' geboren ist.

Fl'agliell bleibt noch und ist wohl auell nieht zu entseheiden,
in wessen Dienst speziell Eumenius gestanden hat. Wenn im
Dekret des Constantius VOll der adtllinistt'aUo actus nos t t'i die
Rede ist, so folgt dal'aus niobt, dass Enmenius in der Kanzlei des
ConstantiuB tätig gewesen ist, wie Seeek mit Reoht betont, Indes
die chronologischen Vel'l11iltnisse nötigen uns nicM zu der Annalllue,

1 Nur unmittelbar au eillandel', wie Pichon L L (vgL unten p,
p. 277 will, schliessen beide Aelllter nicht all.
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dass Eumenius vor dei' };jrhebung des Constalltius zum Cäsar im
kaiserlichen Dienste stand, Es folgt aber wohl aus IV ö p, 121, 2 sq"
einer von Ba.eh1'ens allerdings Übel behandelten Stelle, die frei­
lich ltuch Seeck lIiclJt ganz riclltig deutet: (Constantius) hO/w­
t'cm littentt'um lut{) quoque dignatione cumularit, ut mc flUo poUus
meo ad pristina mea studia adUum molientem, ·ipsum iusserit di,sei·
pli1laS arUs omto1'iae 1'etraetare, ct l~oc ipsi palatio pa1'cntis
sui munus inve,vcrit, ~~t medioct'em quidem pro ingenio mIlO

nahtraque vocem, eaelestia tamen vm'ba ct clivina sensa principu1lI
p1'olocutam, ab arcanis sacrorum lienetmlium ad fwivata lJ-Iusarum
adyta transtulerit,

Wenn Seee!c die entscheidenden Worte interpretiert: <Con­
stantius hat, das Amt des Rhetors in das Hofgesinde seines
Vate1'S hineingetragen', so hat el' reclJt mit der BeziellUng des
Amtes auf Maximilm. Aber es handelt sich bci munus nieht um
das Hofamt, auoh nicht um die Beibehaltung des Ranges, sondern
um die Hebung des rhetorischen Berufes, der geadelt wird, wenn
ein pensionierter Geheimrat ein solches Amt übernimmt. Dieses
1l!unus, die HochsclÜitzung der Tii-tigl;:eit in den privata Musarmn
adyta dankt Maximian dem Constantius, Die Förderung durcli
diesen bezieht sieh also auf die Uebertragung der Professur in
Autun, wobei Eumenius dem Cii-ilar wohl hauptsächlioh neben
der selbstvel'ständliohen Erhaltung seines Rauges ilie Verdoppelung
des Gebaltell verdankte. Das ist aUlldriicklicb in dem kaiserlichen
Erlass gellagt (IV 14 p, 126, 10) und I:-":umenius selbst spricht von
keiner andern Gunst des Constantius, die ihm zuteil geworden:
IV 8 p. 122, 19 sq,

Die Abfassungszeit der Rede lässt sich mit ziemliche1'
Siohel'heit bestimmen 1, Die Legionen liegen nooh in den Winter­
quartieren in Autun, doch baben bereitfl Truppenkonzentl'lttionen
für die im Sommer geplanten stattgefunden: IV 41).119,
devotissima1'um kibe,'na legionum, quarum invicta robom n6 in his
quidem quae nUlw cum matl:ime gerunt bellis t'eqiÜ1'/ent, ut cmnmo­
dis nostris st~tdio gmtiae liospltalis operenlu." Das Jahr können
wir aus dem meist falsoh gedeuteten Sohlusskapitel erkennen.
Der Redner bittet, dass von seiner Stiftung in dem Neubau der
Maeniana geographisohe Tafeln 2 angehraoht werden} die den

1 Richtig Brandt 1. I. p. 38 sq. Anders Seeck 1. l. p. 722.
2 Nicht eine Weltkarte, wie ma.n gewöhnlioh sagt; dagegen spricht

IV 20 p. 130,27 der Plural in inis IJOrticibus, Sohaml freilich (Geseh,
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SchUlern die Scllauplätze der 'raten der Kaiser zcigeu sollen.
Wenn dann (d.ll. nach tlem Aufbau des Schulgebiiudes) die Sieges­
boten aus allen vier Himmelsrichtungen eintreffen, danll sollen
sich die SclJtiler auf den Karten orientieren kUnnen. Alle die in
eal). 21 erwähnten Kämpfe und Siege gelli)ren also noch (leI'

ZullUnft an: sie sind erst geplant oder in den ersten Vorherei­
tnngsstarlicn (ef. I V 4 p. ] 19,21). Da es sich dabei Ulll die
Kämpfe des Jahres 297 handelt, so muss die Rede im zweiten
Teile des Winters 296/7 oder spätestens im FrÜhjahr 297 ge­
llalten sein.

Fassen wir also Imrz zusammen, was die Rede von Eume­
nius berichtet: er ist Rhetor und bisher nie als öffentlicher Redner
aufgetreten. Damit fällt die Möglichkeit, ihm die beiden Reden
auf Maximiau (Paneg. II, III) zuzuweisen, wie Seeck es tut. Dass
der Verfasser ehenfalls magister memoriae ist, ist kein ausreichen­
der Beweis. Ueberdies sind beide Redner verschiedener Herkunft.
Dass Eumenius aus Augustoliunnm stammt, bezeugt er selbst an
vielen Stellen seiner Rede; dazu stimmt die warme 'l'eilnahme an
den Schicksalen dieser StacH. FÜr den Verfasser von II, III
steht dies nicht nur nicht fest, sondern folgt das Gegenteil aus
II 12 p. 99, 18 fl'llvius ltic nostM' diu lJl!wiarl61n palmlo carel1s im­
patiens e1'at navium, solam navalibus l1tis materiam clevehebat.
Damit ist fast unzweideutig die Mosel bezeichnet und somit Triel'
nicht nur als der Ort der Rede gesiehert, sondern auch als Heimat
des Verfassers: denn ein Augustodunenser könnte von der .Mosel
als Jlzwius noster nur sprecheu im Gegensatz zu einem ausser­
gallischen Fluss.

Da auoh der Verfasser der Festrede auf Constantius (Paneg. V)
ein Hofamt bekleidet hat und als Vertreter der Stadt Augusto­
dmmm spricht, wird er ohne weiteres von den meisten mit
Eumenius identifiziel·t. Die Bedenken, die dagegen Brandt I. 1.
p. 10 geltend gemacht hat, haben keine Beachtung gefunden,
Und d()cll genügen sie schon, um die Zuweisung dieser Rede an
Eumenius unmöglich zu machen.

Auch dieser Redner berichtet im Proömium, das VOll seiner
Person ausgeht, manoherlei von seinem Leben und Htsst aLJoh die

d. röm. Litt. 11 1 p, 2(9) spricht von der tahula Augustoduncnsis und
liest aus Eumenius Worten mmc clcmum itwat ol'bt:J1l BIJcctarc (lcpictwJl.

(IV 21 p. 131,21) heraus, dass die Weltkarte von Antun kreisförmig
war, als ob orbis nicht = ol'bis tCl'l'armll wäre.
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Gelegenheit deutlich erlHmnen. bei der seine Rede gehalten ist.
EI' gratuliert im Namen der Stadt Augnstodunum, und zwar bei
einer Gelegenheit, bei der auch andere Gratulanten dem Kaiser
sieh nahen: V 21 p. 147,1 quin ctiam illa cuius nomine mihilJeC1t*
liarifer gt'atulandum, devotissima eivifas .AedUOf'ttm, eil; lIae Britannicae

facuUafe vicforiae plu1'imos ... accepit w'tifiees. Se.hr warm sprieI1t
er nicht, von der Heimatsliebe des Eumenius ist nichts zu Ver­
spüren. Es ist ein offizieller Auftrag, den er ausführt. Wozu
er gratuliert, ergibt sieh aus anderen Stellen: es ist ein bestimm­
ter Tag: V 2 p, 1 21 det 'igitm' 'inihi CaeSaf' im,ide, ho(liernae
gl'afulafionis exordium, (livinus iUe vcsfme maiesfafis m'/us, V 3
p. 133, 31 0 beafmruJlte ller novo partu, ' , , 0 kalendae 111artiac !
J?ass diese Bezeiclll1nng nicbt mit dem AnlaBsder Rede in Zu*
sammenhang stände, ist ganz unwahrscheinlioh. Der Redner spricht
also zur :Feier der Quinquennalien de~ Conlltantius, am 1. März 297
als Delegiertei' von Augustodunum, wahrlIcheinlich in Triel'.

Ist der Yerfuller Eumenius? Darüber muss uns das erBte
Kapitel Auskunft geben. Der Redner blickt auf eine längere
Ruhezeit zurück, hat Beit vielen Jahren nioht öffentlich gesprocllen
Früher ist er Lehrer der Rhetorik gewellen, wo, wissen wir ninht;
als solobel' hat er auoh öffentlioh gesproohen, und zwar zu der
Zeit, alll Diocletian uml .n-Iaxhnian das römisohe Reich wiederauf·
bauten, Aus seiner Laufbahn ist er herausgerissen worden durch
die Berufung zu einem Hofamt, das V 2 p. 133,14 charakterisiert
wird: er hat den Kaisel' Maximian bei einem seiner Alamannen­
feldzüge, der ihn bis Giinzburg geführt hat, begleitet, und zwar
vor der Ernennung des Cäsars (4. März 293) I, Daraus folgt,
dass er zur Kanzlei des Kaisers gehört hat, also entweder magister'

memoriae odel' ab epistulis oder a libellis gewesen ist 2, wahrschein­
lich nicht magistet' memoriae, das höchste diestJr Aemter, was er
wohl, wenn er es einmal erwähnt, anders hervorgehoben haben
würde. Nach der Entlassung aUB dem kaiserliohen Dienst hat
er sich aufs Land zurückgezogen. Diese Entlassung scheint nach
der Ernennung der Cäsltl'en stattgefunden zu haben, Denn der
Redner war noch zugegen, als Constantius zum Cäsar proklamiert

l l''i'(lilsezmda sunt , , ea ql~ibl~S of'ficio clelaU lIlihi Cl di1Jinitate
1Jestm honol'is intm'fui, captlls scilicet re:n fel'ociss'imae llatitmis, inter

quas ?l!oZ'iebattw insÜlias, et (l ponte Rheni usque ad Danln)ii
tm Itsitwn Guntiensem deust(~ atqzw cxluulsta penittls Alamannia.

2 Bnmdt 1. 1. p. 10.
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wurdet, und scheint auch spiiter noch in 'rrier gelebt zu hl~bell:l.

Duroh die Empfehlung des Constantius hat der Redner frÜher
Gelegenheit gehabt, einmal vor Kaiser Maximian zu spl'eehen. Da
Constantius dabei zugegen gewesen ist - also fällt diesfl Redtl
wohl vor seine Emenllung zum Cäsar -, will der Heuner sich
auf die nachfolgenden l'~reignisse bescbriillken. Damals bat CI' in
Maximiau8 Diensten gestanden und kann nun natürlich dessen
Taten vor Constantiufl nicht preisen, zUlllnl da der Ji'esttag ibm
sein Thema vorschrieb. Er spricht tiber die Taten des Con­
stantius von seiner Erhebung zum Mitregenten an: V 6 p. 135, 2[J
slatim itaque Gallias fuas Cacsor, 'veniellito vicisti, erzählt also
die Ereignisse des Quinqnenniumfl, soweit sie mit der Person des
zu preisenden verknüpft sind. Vgl. Paneg. m 1 p. 102,16 (dieser
Redner hatte für die Quinqueunalia des Maximian eine Rede vor­
bereitet, hatte aber keine Gelegenheit gehabt, sie zu halten):
neque enim orafionis e'ius quam composueram, facio iactu1'am; so<l
eam t'cservo, tet quinquennio ru/'sus e.l'aeto, deccllnalibus fitis iticam,
quoniam quidem lustris omnibus praoclical1dis, communis oraUo est.

Seeek nimmt, um die Hede dem Eumenius zn weisen zu
können, all/ dass sio ZUl' Bewillkommnung des Constantius bei
seinem Besuch in Augllstodllnum gehalten sei, bei dem er von
der Jugend begrüsst worden ist: Eumen. paneg. IV 14 p, 125,22
ipsi tululescentes gui hilat·o eonsensu. llIcum Conslantii Caesa1'is e.l'
ltalia t'cvcl'tenfis 3 sU8cepcn~ comilafttnt (im kaiserlichen Erlass).
Aber wo steht da etwas von der Rede, die nach Seeck noch
dazu der Adressat des Erlasses gehalten llat? So selbstverständ­

lich ist eine Festrede bei einer derartigen Begrüssung (loch nicht.
Nicht die Person des Eumenius winl mit jenem feierlichen
Empfang in Verbindung gebl'acht, sondern nU1' die Jugend, fiir
deren geistiges Wohl der Kaiser dmoh Ernennung des Eumenius
zum Profes8or in Autun sorgen will. Also wenn Paneg. V eine
Empfangsl'ede ist, so ist EUlllenius unter keinen Umetanden der
Verfasser. Seeek ist zu dieser Vermutung gefiihl't worden durch
die Aeusserullg V 4: p. 135, 8 habenclc6 ratio est temporis, Caesm'e
stanle itUnt loqt6imttl': <es sei undenkbar, dass der Kaiser seine

1 V 2 p. 133, 24 dies seremes fttqt6e t!t eelebt'antes sensimus, uUm
mtionem tellllJoris sol aestiv!ts inCHlwit eqs.

2 Denn V 9 p, 1:3tl, 8 8(1 jedenfalls {mf Trier, nicht auf das
halbvedalJeue Antun,

a Dass der Name des Constantius nicht hesel tigt wenlen darf,
hat Brandt 1. I. p. 42 erkannt.
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QuhHlueulialienfeiel' stehend llläsidiert haue'. Aber ich finde es
auch nicht sehr glaublich, dass der I{aisel' zu I!'uss reist oder um
eine Begrüssungssprache zu hören, vom Pferde steigt. Wenn es
auffällig ist, dass der Kaiser die Rede stehend anhört,llo liegt darin
vielleicht eine besondere Auszeichnung des Sprechers, dem er VOll

friiLm' her gewogen iat. Auch scheint dieaer ein ehrwiirdigcr
Greis zu sein: er verweilt gern bei der Vel'gangellileit: V 10
p. 139, 3 spricht er von dem Missgeschick des Reiches unter dem
Kaiser Gallien; llJan fühlt, er hat diese Zeiten des Unglüchs in
reifen Jahren mitedebt. Aelmlich spricht er VOll den Franl,en·
einfällen unter Probus V 18 p. 145,12 sq. Aber am sichersten
beweist sein Alter die Aeusserung am Schluss V 21 p. 148,8 cl!,v!
Caesar inviate, prope: plura quam poh~i, seil pauaiora quarn
tlebui: diese Worte haben nur Sinn1 wenn der Redner ein be­
jahrter Mann ist 1. Und darauf weisen auch die Worte hin, mit
denen er von seinem Abscl1ied aus dem Staatsdienste spricht:
V 1 p. 1321 20 post indultam a pietate vestra qt,ietem: so spricht
nur einer, der älter ist als der Kaiser, sonst wäre der Ausdruck
p!etas übel ll.m Platze. Jedenfalls ist die Rede unter keinen U111­

ständen in oder bei Autun gehalten, das wird ausgeschlossen durch
V 9 0.).

Ueber das zeitliclJc Verhältnis von Paneg, IV und V lässt
sieh zunächst so viel sagen, dass sie Bicll chronologisch ziemlich
nabestehen. Der Maurenkrieg Maximians ist das grosse Ereig­
nis fiir das Westreich. Die Vorbereitungen dazu. wurden im Jahre
296 getroffen. Als der Uedner von V spricht (1. März 297),
kann man schon die ersten Nachrichten von Erfolgen .Maximians
erwarten: V 5 p. 1351 1Cl reserve{ul', nlt1Itiis iam iamque vel1ientibt~s,

.:.llauris immissa vastaUo. Eumenius berichtet von den Rüstungen
zu diesen Kämpfen; er spricht früher (s. o. p. 521). Dieses Ver­
hältnis wird bestätigt durch die gegenseitigen Beziehungen der
beiden Redner, die Brandt I. I. p. 39 in sorgfältiger Vergleichung
behandelt hat. Er weist unzweideutig naoh, dass bei den Be­
rührungen zwischen heiden Eumenius das Vorbild, der Redner
von V der Naohahmer ist. Es halllieit sich nicht nU1' ·um den
gleichen Gedankengang und um die gleichen I!'loskeln', wie
Seeck urteilt (I. 1. p. 724 adn. 34), flQJldern gerade wo der Redner

1 Baehl'ens (Ausg. p. 324) l'lurlt ql,alll 'l!Oll~i, seil pem·
dom '11UlHl rlebl!i ist ebenso überflüssig, wie die von Haupt, der deutli
und 1JOtui umstellt.
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1iber Augustodunum spricht, macllt er bei F~umeni\HI seine An­
leihen, Das ist I,ein Zufall. Da er selbst den Angustodllnensel'll
kühl gegeniibersteht und ihnen wahrscheinlich fremd ist, orientiert
Ol' sich in einem neuen literarischen ProdlllÜ, das jedenfalls nicht
ohne den Willen des Verfassers den Weg anel! in die B,esidellz ge­
funden hatte. Aber was bei Enmenius im speziellen Falle seine
Bt"deutung hat, ist vielfaoh in V zur Phrase geworden I,

Es bleibt schliesslich noch die li'rage zu beantworten, ob
der Redner von Paneg, V mit dem Verfasser der beiden Reden
auf Maximian identisch ist. Gewisse Aehlllichkeiten in den all­
gemeinen Lebensumständen fallen sofort in die Augen, Ihre
Laufbahn ist analog gewesen. Beide waren zuerst Lehrer der
Rhetorik, ehe sie ein Hofamt bekleideten, das Anfol'derllngen an
ihren Stil stellte. Aber gerade dies dürfen wir nicht über­
schätzen, da dies docb der normale Weg ist: Eumenius gibt in
unmittelbarer Nähe ein Beispiel dafür. Eller könnte man auf die
allnähE'rnde Gleicbzeitigkeit des Hofamtes hinweisen. Der Ver­
fasser von Paueg, 11, III ist im Amte seit frühestens Sommer 289
und bekleidet es noch im Jahre 290, der Rprecher VOll V bat in
seiner amtlichen Eigenschaft einen Alamannenfeldzug mitgemacht,
der, wie Seeck betont, versclJiedel1 ist von dem des Jahres 288,
worüber Paneg. II 1 p, 97, 18 s!H'ieht. Pa die speziellen Tat­
sRellen jenes Alamnnnenzuges auch III 5 und III 7 nicllt erwäbnt
werden, so bezieht Seeck mit Recht die Aeusserullg des Rednel'S
von V auf das Jahr 291 oder 292, Auch 11aben beide Rednel"
bei festlicher Gelegenheit vor Maximian gesprochen. Aber hier
beginnen die Differenzen, Während von dem illtercll Kollegen
nns zwei Festreden vorliegen (II III) 8pl'icht der Redner von V
VOll einer einzigen Rede, die er in Gegenwart des ConstalltiuB
vor Maxiniiall gehalten hat. Da er von ihr Vip. 133,6
ille ' . qui ,ne in luccm pt"imus eduxit, divin(~n/tn patris tui aurium
adit!ts evcnerit, so könnte darunter nur P,meg. II verstandeIl wer-

1 Das hat Bralldt 1. L p, 39 besonders für Eumen. IV 20
p. laO, 27 sq, et Paneg, V 20 p, 147,8 mit Uecht Bei
Eumenius ist das Trikololl altt pietate 1'estitU!!nt aut virtute (lcvincunt
aut tel't'Ol'e tkvinc(i)unt (lleiciunt?) hedingt durch die vorangehenden
drei Begriffe ttl'biun! gentiwl! tuttionulI/, I esonders das dem ersten der
Reihe entspreohende pictttte l'IJstittHtnt ist dlll'oh die Beziehung auf
Augustodunum trerl'lich motiviert. Diese l\tIotivierullg. versteht der
Verfasser von Palleg. V nicht, daher llei ihm ein an dieser Stelle gaB/.

farbloses llietatc clevinctum.
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den (gehalten 21. April 289). Es ist aber sehr uuwahrsoheinlich,
d<1SS 00nst<1ntiu8 damals bereits die hervorragende Stellung eines
praefectus pl'aelorio bekleidete. Da OOllstantinu8nicht vor dem Jabre
288 (27. Februar) in Naissus geboren ist 1, so ist eil nicht glaubhaft,
dass Constantius bereits im Sommer desselben Jahres einen Feld­
zug gegen die Franken in leitender Stellung unternommen habe.
Das wird aber vom Sprecher der Rede Paneg. II vorausgesetzt:
11 p. 98, 10 tu qu.idem ceffe ilnperatm', talltum esse in concordia
bonum sfalt~is, ut etiam eos ql~i eh'ca te potissimo funguntur officio,
necessitl~diJle tibi et affinitate devina:eris ... quorum dudu prG.'uime 2,

cwn felicissirnis ~)estl'is auspiciis fderentur, lubrica illa falluieque
gens barbm'ort,m, ut merebatur aff'ecta est. Dass Max.imian aucb
an seinen frühel'eu praefectus praetorio eine Tochter verheiratet
habe, wie später an Conshmtius, ist nicht nnwahrsclleinlicll.
Allerdings ist aus diesen Zeugnisseu ein sioherer Beweis für die
Verschiedenheit der Verfasser niollt zu gewinnen. Es lässt sich
aber noc11 hinzufügen, dass der Redner von V immerhin gewisse
Beziehungen zu Augustoduuum baben muss, wovon bei dem von
Il, III nicht die leiseste Spur vorbanden ist. Dass der Verfasser
von V aus Augnstodunum stammte, ist unwahrscheinlich. Jeden­
falls liegt eine Nötigung, die Verfasser von Paneg. II, UI lind
Paneg. V zu identifizieren, durchaus niebt vor. Da tritt aber
ergänzend der Stil und Wortsohatz hinzu, der wesentliohe Unter­
schiede aufweist und ganz verschiedene Persönlichkeiten zeigt.
An eine Identifikation dieser beiden Redner mit Eumenius ist
aber aus sachlichen Gründen so wenig wie ans stilistischen Grün­
den Zll denken.

Leichter ist die Frage zu erlelHgen, ob Paneg. VII von
Eumenills oder einem andem der bisher behandelten Redner her­
rUhren könne. Die Rede ist in Trier gehalten, bald nach den
Quinquennaliell Constanlins Juli 810), und zwar am Grün­
{hwgstage der Stadt Trier:! (VII 22 p. 178, 11). Der Sllreeher
wendet sieh an den f{aiscr, um fiir seine Vatel'stadt Augllstorlunulll
eiue, Untersttitzung zu erwirl,en. Auch empfiehlt er spine I{intler
und Sel1üler (VII 23 p. 179,2). Seine Laufbahn scheint {lie iiL-

1 Seeck, Untergang der alltiken ~VeU 12 1897 p. 43ö.
2 D. h. im Sommer 288.
S [las aus VI[ 13 p. 170, H, wo als l~lieinnebenflitsse ge·

nannt werden: hic Iwster ingens ftn'l)in~ et lIal'll{trlt,~ Niel'r et llifoClms.
,wstet· ist die Mosel fih' den Angustodu:lcnser im ~u den
IJarb(wi Neckar und Main. Anders Il 12 p. 9!l, 18. s. o. p. 5:31
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liehe gewesen zu sein: Rhetor und kaiserlicher Beamter ist anuh
er gewesen, wenn anders die Worte vn 2;1 p. 178,30 diese Deu­
tung verlangen: ut ltane memn quuletncwmque '/Jucem ltil'el'sis utii
et pal<1tii officiis CtlJel'citam in iltis auribus COl1secrarcm. Abzu­
weisen ist die Konjektur von Baehrens, der fori an Stelle von
otii setzt, denn sie ist nicht Dur überflüssig, sondern stört auch
den Zusammenhang 1, Aber die Bedeutung von otii ist nicht ohne
weiteres klar. Seeck I. L p. 724 bezieht das WO1't auf die
Pflichten des Privatlebens (im Gegensatz zum Hofdienste) und
meint, dass selbst die munizipale Lehrtätigkeit mit inbegriffen
sein könne. Dies halte ieh für unmöglich. Die Hauptsehwierig­
keit liegt in der Deutung von oftlcia, Man versteht unter den
palatii officia gewöhnlich ein HoftJtt. Aber dazu ist mau wohl
nur duroh die Identifikation des Verfllssers mit EllmeniuB Vel··

leitet worden, die auch allS andern Griinden gänzlich unhaltbar
ist. Selbst wenn an sich diese Deutung zulässig ist, so ist sie
hier nicht am Platze wegen der Parallele mit den oUi officia.
loh glaube daher, dass offic'ia einzelne Diensterweisungen, Höf­
lichkeiten sind, dass sich otii et patatii on~icia auf Reden bezieht,
die der Verfasser im Privatleben bei den üblic}len Anlässen und
bei Hoffestlichkeiten gehalten hat. Auf einen solchen Gegensatz
weist auch das Sohlusswort tIer Rede bin: VII 23 p. 179, 18 cedallt
privatorum studiorum ignobiles cUl'ae; pel'petl!C6 milti et'it materia
dicet~d-i, qui me probavet'it imperator.

Weil der Sprecher von VII auch als Lehrer der Hhetoril[
sich vorstellt (VII 23 p. 179, 99), so hält es Seeok für zweifellos,
dass es der wohlbekannte Leiter der Schille von Augustodunum,
EumeniuB, i8t. Aber woher wissen wir, ob Eumenius llamals
nooh lebte? Der Redner ist jedenfalls wesentlich jUnger als
dieser. Als dessen mutmassliche Geburtszeit hat sich uns oben
p. 519 etwa das Jahr 240 ergeben; el' mUsste also im J(\hre
310 mindestens siebzig Jahre alt gewesen sein. Der Sprecher
von Paneg. VII bezeiohnet sicb als mediae aetatis homo (1 p.160,
10), ist also keinesfalls älter als 45 -50 Jahre. Und dazu
stimmt auoll, dass sein einer Sohn dem jugolllUiehell I{aiser etwa
gleic1laltrig ist: VII 23 p. 179,3 comme1~do Zibet'os meos, tlt'ctcei­
pueque illum iam summa fisci. paft'ocinia lt'actal1fllm ... cuius felix
Sel"l}it~6S, si qnu'f/clo ?'espe:veris, ma.rim() iuae com:crtiet aelaN. AUR

1 Merkwiirdiget· WeiBe billigt Pichon ait'se Konjektur l.1. (s. p. fIBO)
p.276
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dem iam scheint zu folgen, dass es eich um den ältesten Sohn
nntel' den fünf llamlelti diesel' ist also etwa 2.88 geboren, Del­
Sohn dt,S Eumcnins hingegen war im Jahre 296 bereits in dem
Alter, dass sein Vater ihn fiir das angesehene Lehramt in Augusto­
dUllum in Aussieht nehmen konnte, also mindestens 25-30 Jahr.
Eine Identifikation ist daher völlig ausgeschlossen. Mag immer­
hin der Redner von VII als Rhetor an der von Eumenius neu­
begründeten Schule tätig gewesen er kann höchstens dessen
Nachfolger sein, nicht mit ihm identisoh. Abel' nichts weist
darauf hin, dass er ein öffentlich angestellter Lehrer der Rhetorik
gewesen ist. Und ihm gar Paueg. V zuzuweisen, ist völlig unmög­
lich. Denn nicht nur ist dieser Redner wesentlich älter als der
VOll VH, sondern auoh sonst stimmen die Lebensvel'hältnisse
beider nicht überein, Wag keiner Ausführung im einzelnen bedarf,
Ganz verschieden sind auch Sprache und Stil,

Constantins Gnade hat der Redner von VII nicht umsonst
angerufen, die erbetenen Erleichtel'ungen sind gewährt worden,
dazu noch die Ehre, den Gentilnamen des Kaisers in den Stadt­
numen aufnehmen zu dürfen. Da ziernt es sich natürlioh, dass
die Augustodunenser auch in feierlioher Gesandtsohaft einen
Vertretor nach Triel' zum Kaiser senden, der den Dank der Stadt dem
hohen Göuner ausspreohen soll. Dies gescllieht in Paneg. VIII. Der
Redner ist selbstverstäncllich in Angustodl1ul1ID heimisoh. Er war
beteiligt gewesen an der Bittgesanotsehaft, aber ist nioht deren
öplt'eol~er gewesen; da/! ergibt "ieil aus VIII 1 p. 180,12 sq, mit
grosseI' Wahrscheinliohkeit. Die Ausdruoksweise wäre gezwungen
und unnatürlioh, weun er selbst die Wünsohe !'teiner VaterE.tadt
vorgetragen hätte, Ueberdies ist er Ratsherr 1, was bei dem
Sprecller des Paneg. VII nirgends angedentet ist, obwohl er reioh­
lieh viel von sich selber erzählt. Also ist eine Identifikation
beider Redner an sich unwaIlrscheinlieb. Ans VlIl 1 p. 180,9
gGtulim'um patl'iae ae meae 1'Ittnlium sltseepi, ut essem iam non
IJl'i'/Jati stuclii litterarwn, secl p1!blicae gratulat-ionis orator, pflegt
man zu sch Iif'..8sen , dass der Verfl1ssel' Lehrer deI' Rhetoril, ge­
\'tesen sei. Das ist iudes keineswegs die einzig mögliche Den-

dieser Worte, nicht einmal die nächstliegende, Der
RedlleI' müsste dann sageu; 01' froue sieh nicht nur als Vertreter
seiner Privat B c h nl 0 sprechen zu IÜlnueu, sondern als offizieller
Vertreter seiner Heimatstadt. Es leuchtet ein, dass daR privatum

! VIII 1 p. t3 st,'atwll (mte t?lOS perleB ordiilcm ,sublevasti.
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slttdium litferarum sich lediglich auf die Person des Redners
bezieht; nioht nur seine eigenen GefUhie drUckt er aus, nicht
nur seinen eigenen literarischen Neigungen folgt er, wenu er
sprioht. Also weist nichts darauf hin, dass er Lehrer der Be­
redsamkeit gewesen ist. Auch daduroh wird seine Identifikation
mit dem Sprecher von Paneg. VII unel vollends mit Eumenius
unmöglich. Es weht auoh ein ganz andrer Geist dUl'ch seine
Rede, als durch die der andel'D, er ist vielmehr ein Mann des
praktischen Lehens, Auch seine Studien weiBen uns, wie sein
Wortschatz uns lehrt, in eine andere Riclltung, als bei den
andel'D Rednern,

Nioht minder widerspricht die Chronologie der Identifikation
mit Eumenius. VIII 4 p, 183,1 spricht der Rednel' von der Rc­
gierungszeit des Claudius als seiner Knabenzeit: quid haec recentia
quae pllel'i vidimus? aUemle qllae,so, quantum sit impenr,tor, qflod
,livU'1n Olaudium pal'entem tUltm ad recuperaurlas Gallias pritwi
soUicilaverunt (Aedui). Daraus folgt, (lass der Redner in deli
60el' Jahren des dritten Jahrhunderts geboren ist, F,umenius ist,
wie oben festgestellt ist, er110blich ältel'.

Bei den Reden VI und IX vermag Seeck keine Argumente
vorzubringen, die für die Verfasserschaft des Eumenius sprächet],
Abel' das iflt ihm zugegeben, wäre diese fiir die umstehenden
Reden möglich oder wahrscheinlich, so mUsste man zwar lIicht
den ausserhalb des Corpus VllI- II (lU) stebenden Paneg, IX,
IIber doch Paneg. VI dem Eumenius zuweisen. Diese Rede ist
naoh Seeck wahrsoheinlich in Arles gehalten, wozu wir in den
andern Panegyrici keine Beziehungen nachweisen k01JUten l jeden­
faHs an dem Ort, wo die Hochzeit Constantins mit der 'I'ochter
des Maximian gefeiert wurde 1, Nähere Andeutungen sim1 nil'gends
gemaeilt. Stilistische Gründe sondern die Rede deutlich von den
Ubrigen.

Die IX. Rede schliesslioh ist spraohlich und stilistisch eben­
falls von den übrigen verschieden, Sie steht ja ausserhalb der
ursprünglichen Sammlung, hat also von Haus aus mit dieser
nichts Zll tun. Selbst wenn diese ein Eumeniuslmrpus wäre,
wäre die Identifikation des Redners VOll IX mit EumeniuB un­
möglich, Er sagt von sich IX 1 p, 192, 20 is qt,i setnpel' l'es
a tuo m~lflifie ge.stas pmodieal'e soZitus essem: im KOl'llllS stehen
ausgereehnet zwei Ifestl'eden auf Constantin. Der Sprechel' von

1 Auch 'l'ricr ist wolIl nicht gaJilZlich aU'9gci8oI1Iossen,
RIle.ln. Mus. f, FilII<>!. N. F. LXVr. B4
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IX hat also viel öfter panegyrische Reden gehalten, es ist
von ihm nur eine Rede als specimen dei' Sammlung angehängt,
in der ja selbst mit Ausnallme des Verfassers der beiden Reden
auf Maximiall (11. IU) jeder Redner nur mit einE'l' Rede ver~

treten ist,
Es liegt also in dem Korpus VIII-II (IlI) nicht eine

Sammlung von Reden dee Eumeniue vor, diesem gehört keine
Rede ausser Paneg, IV, Wir haben vielmehr eine Sammlung
gallischer Festreden, von denen rUr die meisten irgendwelche Be~

ziehungen mit Triel' oder Augustoclunum sich nachweisen lalisen.
Diese örtlichen Beziehungen sind ein wichtiges Band, das die
Sammlung zusammenhält. Aus keiner andern gallischen Stadt
ist ein Redner in dem Korpus vertreten, und doch gab es in
Bordeaux, dessen Schulen wir ja aus Ausonius kennen, in Mar­
seille und anderwärts Redner genug.

Die Seeoksohe Hypothese, die in neuster Zeit viel Beifall
gefunden hat, - die Literaturgeschichten von Schwabe und Schanz
sondern zwar Paneg. II, III ab, geben aber IV-VIII unbe­
denklich dem Eumenius, nur bei Paneg. VI äU8Sel't sich Sohanz
vorsiohtiger - bat sich also nicht bewährt. .Auf wie sohwachen
FÜBsen sie steht, hatte schon R. Piobon in seinen feinen Etudes
sur l'histoire de la littemtut"e laUne clans les Gaules I 1906 p.
270 sq. nachgewiesen. .Abcr er beschränkt sich auf den Nachweis,
dass die Seecksche Hypothese nicht erwiesen sei, und betrachtet
selbst die Frage mit seinen Erörterungen nicht als endgültig
gelöst" Hoffentlich ist es uns gelungen, durch den positiven
Nachweis, dass die Persönlichkeiten der Reden völlig verschieden
sind, hier die Zweifel zu beseitigen. Wir haben bisher nur die
tatsächlichen .Angaben Uber Leben und Stellung der einzelnen
Verfasser geprUft und dabei die Riclltigkeit des überlieferten
Titels PaneUlIrici divet'sontm VII bestätigt gefunden. Damit ist
die Seecksche Hypothese, dass ein Eumeniuscorpus vorliege,
erledigt. Ein wiohtiges Unterscheidungsmittel haben wir dabei
nicht herangezogen; die Studien und den damit zusammenhän­
genden Wortschatz der einzelnen Verfasser. Hier wird sich
bestätigen und befestigen, was wir bisher aus den bei manchen
Unterscheidungen docll geringfiigigen .Andeutungen erschliessen
mussten.
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In. Die Studien der einzelnen Redner.

Die Literaten jenel' Zeit schrieben nioht die natürliche
Spraohe, die sie im allgemeinen Verlieb1' mit dem Vülke llätten
lernen können, sondern eine gekünBtelte, aus der Literatur der
klassisohen Zeit angelernte Spraohe. Das 8p1'iebt der unbekannte
Verfasser von Paneg. IX klar und unzweideutig aus: 1 p. 193, 1
tle,(lu~ enim igno'fQ, quanto i11flwiot·(1, nostra sint ingenia Romanis,
siquidem laUne et diserfe lO(J.1~i illis itlgenemtum est nobis elabo­
ratum, et siquid forle commode dicimus, ei/J illo fonte (Ji capite
faC'lmdiae imitat'io fiostra deri'l.lat. Und was der eine offen und
ehrlioh bekennt, gilt von den übrigen in gleioher Weise. Daher
dürfen wir erwarten, dass ein genaues Studium ihrel' Spraohe uns
auch umgekehrt wertvolle Andeutungen gibt liber deren Quellen.
Am aeutliohsten beweiBen aber Umfang und Riohtung ihrer
Studien die direkten Anklänge und Anspielungen auf einzelne
Stellen der ihneIl als vorbildlich geltenden Iliteratur,

DaB$ für die Beredsamkeit Cicero das allgemeine Muster
gewesen ist, bedarf keines Beweises; iBt dooh ausser seinen
Reden kein Produkt der Beredsamkeit aus klassiBcher Zeit uns
erhalten. Daneben kommt für die epideilÜische Beredsamkeit
natürlich ganz stiJg61'eeht auch Vergil als Vorbild in Frage.
Aber sellon bei desseh Nachahmung zeigt sich aie Verschieden­
heit der Verfasser deutlich. Nicht minder auch bei der Uiceros;
llier zeigen die einzelnen Reden einen verschiedenen Bestand an
Umfang der KenntniB des oißeronischen Gesamtnaohlasses. Die
Briefe soheiden natürlich ohne weitereB aus, aus ihnen lmnnte
der epideiktisohe Redner für seine Zwecke wenig entnehmen.

Schon in den alten Ausgaben, besonden bei Arntzen, sind
einzelne Parallelen aus Cicero angemerkt, gewöhnlich dann von
einer zur an rl ern weitergegeben, so dass es eine m. E. wenig
ertragl'eirhe }Hihe sein würrle, diejenigen Erldärer zu nennen,
die sie zuerst angeführt haben. Für die Reden an Maximian
(Paneg. U, IU) hat einiges Hugo RuhI1 hinzugefügt, fiir die Reden
I V- VIII Brandt. Aber manches bleibt noch nachzutragen, und
was das wichtigste ist, wir müssen die Konsequenzen der ein­
zelnen Beobachtungen ziehen.

1. Panegyrioi 11, IIL
Benutzung der Reden Cicero!! ist in starkem Umfange zu

konstatieren. Besonders genau kennt der Redner die Pompeiana:

1 De XIIpanegyficis latinis propa.eilemnata, dis9. Greifswald 18G8.
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n 2 p, 90, 17 quare si . • • quanto tandem studio nos kic
conven'it ßqs,: Pomp. 14 quanJ si .•. quanta V08 studi01 eonvenit.

II 5 p. 93, 26 ut emtinctos eos • . . non 2Jrofugus aliquis c
proelio, sed victoriae tuae glot'ia nuntiaret: Pomp. 25 ut eam (oala­
rnitatem) ad auris impemtm'is non ea: proelio nuntius, setZ c,'ll sermone
1"/,/,mor adfet·ret. Obgleioh hier ein rhetorischer Gemeinpla.tz vor­
liegt 2, 80 lehnt sich der Redner in der Formllliel'ung des Gedan­
kens unverkennbar a.n Cicero an.

n 12 p. 99, 7 aedi{icatae S~tnt ornataeque pulcherrin!ae classes:
Pomp, 9 cum mamimas aedificasset ornassctque classis.

III 4 p, 105, 3 vos a continuo CUt'Su t'erum gerendarum nOia
modo amoenitas locor1Lm 3 aut nobilitas ut'bium . . • t'8mQ1"atur;
Pomp. 40 non avaritia ab instituto CUt'SU ad praedam aliquam
devocavit . . . non amoenitas ad (lelectationem, non nobilitas atZ
cognitionem.

m 5 p. 105, 28 non commemoro . , , non dico: Pomp, 60
non dicam . . • non commemorabo,

III 10 p. 110, 1 staUm pecua agt'ique deset·ta4.; Pomp. 15
pecua I} ,'clinquuntztJ', agri cultUt'(i desm'Uztr.

ur 10 p. 110, 12 eequinam de(i) illis monUlIm ve1'Ucibus
Q1'Ü'enlm' an (I his gl'o,(Ubus in terl'as caelo (lescendm'ent: Pomp. 41
non eie 'Mt'be m'issf~m, seil de. caelo delapsu'm.

III 19 p. 116, 17 Romani nostm campi 110Vis orfletis emuviis:
Pomp. 55 (locum) cXiwiis nauticis cl classium spoliis ornatum.

1 Der Redner scheint nicht die Lesart des HarleianuB, die Clark
aufgeuommen hat, t;tudiosiu.~, sondern die von den übrigen Heraus­
gebern unbeanstandet gelassene Lesart studio gekannt zu haben.

S Beispiele gibt VahJen, Herm, 33 (1898) p,250. Dazu
Hirt. Gall. 8, 21, 3 VW l'efugisse 1UJ,ntios caedis. Flor. 1, 8,21. Iustin.
1, 8, 12, 24, 8, 16, Sen, dia!. 3, 11, 2. Tac, hist. 2, 46.

B Cf. Cie, provo cons. 39,
4 pecu agroque deserto schrieb Baehrens mit <;. Jenes ist als

Ueberlieferung zu betrachten (nur stand deserto in M) und bietet keinen
Grund zu irgeud welcher Aendcrung,

5 pefOUG hat Serv, Verg. Georg, 3, 64 überliefert; auf dieselbe
Lesart führt die Nachahmung unsres Redners. Die Cioorobaudschriften
lesen pecom. Dittenberger vermutete, dass auch Lesart verderbt,
und dass paseua das Ursprüngliche sei. Das ist mindestens sehr wahr­
scheinlich, besser als Pluygers Vorschlag (Mnem. 9,329) VecuGl'ia, den
Müller gut heisst. Die Korruptel pecua im Cicerotexte ist dann lilte1'
als unsrer Redner.

II <mt vermutet fälschlich Baehrena, gegen den Sinn der Stelle.
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Demnächst hat dem Rednei' auch die Rede für Marcellus
einiges geboten: II 2 p. 90, 24 qni te pmesenfem intuemtw deum:
Marc. 10 quem prctesentem 'intuemul'; auch hier ein Gemeinplatz
in ciceronischen Wortlaut gefasst.

H6 p. 94, 3 tacitus praeterire m6110 modo poss16m = Marc. 10.
III 5 p. 106, 8 tameninesse laudibus 'vestris aUa maiora:

Marc. 6 seft tamen sunt alia maiot'a.
Die Kenntnis des Redners umfasst aber noch andre Reden

Ciceros: II 6 p. 94, 24 Od01'ibus incensis: Ven. 4, 77 odoribt~s

accensis 1•

II 7 p. 95, 9 opimam illam fertilemque Syriam: dom. 23
Wam opimam fertücmque Syriam (vgl. auch Pomp. 14).

II 10 p. 97,9 qui imperium non tet'rae, sed caeli ,'cgionibus
ter'minatis: Catil. 3, 26 (Pompeiua) fines veslt'i impcr'ii non ten'ac
sed caeli regionibus tenninaret; auch hier ein rhetorischer Gemein­
platz (Cic. Arch. 23, ßalb. 13. 16. 64, Sest. 67. Allet. ad Herelll1.
4, 33, 44, Curt. 7, 8, 12, Liv. 36, 17, 52), aber durchaus Anleh­
nung an Cicero im Wortlaut.

Il 14 p. 100, 25 sed profecto matur'c ille illucescet dies:
Mil. 69 erit, erit iUud profecto tempus ct illucescct aliqttando
ille dies.

In 2 p. 103, 7 'vicinailla caelo Alpium iuga, q'uibus Italiam
natut'a vallavit: provo CODa. ~3 Alpibus Italiam munierat antea
natt6ra 3•

In 4 p. 105, 10 in medio Itl~liae gremio: provo CODS. 4 in
gremio imperii nostr'ij Pis. 91 medio fet'e Gmeciae gr·emio.

IU 6 p. 106, 27 nihil deniqzw twn vile tamque vzdgar'e est,
cui'us partiC'ipes eqs.: Sex. Rosc. 71 denique nOtil tam 'vile nequc
'melgare est, eu,ius partem eqs.

III 10 p, 110, 11 omnibus . . admiratio alquc dubitatio in­
iecta: Cluent. 76 iniectus est lwmil1ibus sC1'ztpulus et quaedam
dubitatio.

III 14 p. 113, 4 id .•• animo contemplatus: Deiot. 40id
animo contemplare.

In 19 p. 116, 5 ipsa deniqtee illa quae 'videtur re1'ltm om-

1 Ruehl 1. 1. vergleicht TUBc. 3, 43 incentles odores.
2 Vgl. von Morawski Philo1. 1895 p. 171;, Eos 5 (1899) p. 8.
a Auch ein Gemeinplatz seit Cato, vgl. Gött. gel. Anz. 1910,

p.482.
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nium domina esse sapientÜ~: MUfen. 30 ipsa itla domina t'efWIt
sapientia 1.

Mit den rhetorischen Schriften linden sich kaum Berüh·
l'ungen (höchstells Il 6 p. 94, 16 oona venia deum rlixerim ........ da
orat. 1, 242 bona venia lmius optimi viri dicam). Hingegen sind
die philosophischen Schriften verschiedentlich ausgebeutet, und
zwar besonders im Genethliacus:

II 3 p. 92, 4, e.x qua (faBtigio) veltdl tel'ras omnes et maria
despicias vicissimque aculis ac mente collustt'es: rep. 3, 14 lnultas
et varias genUs ct urbes clespiccre ct oeulis contllstl'are possil.

IU 1 p. 101, 25 sentio fatnen a me praecipue 130e plae vocis
offic'lullt • . • pos/utari: leg. 1t 8 intellego equidem a me isturn
taborem iam diu postulari.

III 3 p. 103, 17 sempiternoque motll se ser'vat aeternitas:
consoL frg. (TUBe. 1,66) (meus) prrtedita mottt sempiterno. VgL
auch rep. 6, 27 quoel semper movetul', aeternum est.

IU 3 p. 103, 25 omniuml1ue rerum ordines ae 'Vlces pervigit
serl'at: nato deor. 1, 52 rerum vicissitw:lines m·dineS9.U6 conserv(}t.

UI 8 p. 109, 3 cum nilliZ sit a1~imQ velocius: TUBe. 1, 43 nillil
est animo velocius.

III 10 p. llO, 10 tofa Italia clal'ior lu..x diffusa: nat. deor.
2, 95 toto caelo tuee diffllsa.

III 12 p. 111, 27 ioca seri{.l;qne communicata2 : fin. 2, 85
quic~,m ioca ut dioitul' quieum areana, quieum OCOltUa
omnia 3.

Wir finden also Beziehungen mannigfacher Art, vom leise·
sten sprachlichen Anklang bis zur direkten Uebernahme auoh

1 YgL auch leg. 1,58. Tuse: 2,47. off. 3,24. Es handelt lIich
um eiMn von der griechischen Philosophie geprägten AUlLdruck: Clem.
Alex. strom. 1,5, 30 W'; Ta ~'fKÖKht(l llae~llaTa O'UIlPdu'ETln 1J:pÖr; lpIAO­

O'Olp(av Ti)V MO'1J:OIVaV nOTWV.

2 Ygl. auoh SaU. lug, 96,2.
ft Dass der Enniusvers IIl 16 p. 114, 11 a sole exorielite aa ~tSque

1Jfaeotis paludes aus Oie. Tuse. 5, 49 entnommen sei, nimmt Rühl an.
Das illt aber nioht sowohl wegen deli verschiedenen Textes
bei beiden - a sole l!xoriente supt'a Maeotis paludes zitiert Cioero
da der Verfasser des Genethliaeus den Yers in Prosa aufgelöst hat
(daher ad usqU6 nioht in usque Cla mit Livineius zu ändern), lIondern
weil bei Cicero der Verfasser deli Verses nicht unzweideutig genannt
ist, wäbrend der Spätling diesen deutlich umschreibt. Joh traue ihm
wenigstens nicht zu, dass er aus Ciceros Andeutung das Richtige er·
schlossen habe.
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der Form des Gedankens, Beziehungen, die sich neben den Reden
sichel' auf einen Teil der philosophischen Schriften erstreclcen.

Nächst Cicero bietet der Panegyricus des Plillius für die
Verschiedenheit der Verfasser die besten Belege. Der Lobredner
Maximians kennt ihn unzweifelhaft. Rühl 1. 1. p. 22 fUln't fol­
gende Parallelen an: U 2 p. 91, 16 quantam ttt merc1'is actalem
cl. Plin. paneg. 28 p. 25, 14 Baebrens dent tibi, Oaesal', aetalem,
di quam 111el'eris. II 4- p. 92, 15 saltttarem manwn gubernaculis
ad(lidisU: paneg. 6 p. 6, 9 (haec ratio) te publicae saltdis gtwel'­
naculis admovlwet, eine sehr gewöhnliche Metapller. II 6 p. 94-,
18 togam p1'aete:dam sumpto tlwl'ace mutasli: pant'g. 56 p. 51, 29
paludamento mulal'e pmete.vtam; vgI. auch Sall. hist. frg. I 87
l\faur. togam palttdamento mutavit. Wenn diese von Rühl ver­
glicllenen Stellen wenig beweisend waren, so ist eine Beziehung
bei folgendem unverkennbar: II 3 p. 91, 23 te ... JJlus tribu­
isse bene(icii quam accepe1'is: paneg. 6 p. 6, 11 non tam accepisse
te beneficium quam dedisse 1. II 4 p. 92, 22 sc non magis a dis
accepi.sse cael~lm quam eisdem 1'eddidisse: paneg. 6 p. 6, 25 iUe
tiM imlJerium ded'it, tu illi 1'eddidisti, II 4 p. 92, 17 divinum
modo ac ne id q~tidem unicnm sufficeret auxilÜtm: paneg. 8 p. 8,
1!l tc (ilium sibi hoc est uniCltm att.'lJilittm fessis 1'ebus adsumpsit.
II S p. 95, 4 antc vos principes 2 = paneg. 47 p. 42, 1. Eine
gewisse AehnIichkeit im Gedanken weisen schIiesslich Paneg. BI
15 p. 113, 16 sq. und Plin. l)aneg. 56 p. 51, 17 sq. auf. So
scheint in der Tat die Kenntnis des plinianischen Panegyrious für
den Verfasser von Paneg. 11 nnd IU gesichert.

LeIctüre des SalInst beweist weniger die Kenntnis von Catil.
10, 1 Oarthago aemula imperii Romani cl. Paneg, II 8 p. 95, 22
Romanae potentiae ditt aemula ct inimica Oarthago, da dieser Ge­
danke öfters wiederholt ist 3, wohl aber II 12 p. 99, 13 ttt manus
ne t01'pescercnf. cl. Cntil. 16, 3 ne per otium mImus torpesccrwt.

I Vgl. Themist. orat. lj p. 75 d upa 001 büKEt bEbWKEYC!l 'ltAEOY ~

etA1'JqJEvlX\ ;

2 p1'Üu;eps Baehrells, V 9 p. 138, 7 scheint pri1icipes gelesen zu
haben. Aber es ist vielleicht zu erwägen, ob Paneg. II 7 nicht pr'in­
cipes als Nominativ gemeint ist (so codd. Cic. div. 1, 3, G, R Plin.
palleg. 7 p. 7,27; vgl. Charis, GL I 88 Prise. GL II 325).

a Vell. 1, 12, {) Romani hl/pmii aemula Cm·thafJfl, 2, 1, 1 "C'IIloto
Carthaginis mct1t sublatltlJ,ueimpel'ii /tel/ml/),. Mela 1, 3,i Carthago ..
olim impe1'ii ei/ts (populi Romani) pel'tinax (wmula. Sen. apo Lact. insL
7,15,15. Plill. nato hist. 5,76. Salv. gub. 7, G, 7.
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Auch Livius scheint dem Redner nicbt unbelmnnt zu sein:
UI 10 p. 105, 5 maires Itcdae , , liberos an'eplol3 (~d templa t1'a:JJC­
nmi, 'ibi aedes sClems 11a880 capillo suo quaeque1 'lJIlI'1'ebat,
varia planctu ploratuque fltt/!ris cladibu8 omina dabm~t, Tmsi­
mcnnunl ct Cannas (lolore 1}me8ago praecaneuant weist auf Li".
26, 6, 7 P 101' a ttl s mulieru'm non ex 1wivatis solum dOfitibu8 ßill­

aluliebatul', sed undique matronae in publicum eOusae (cf. Paneg,
III 11 ,p, 111, 8) circa c1elubl'a di-scttn'unt crinibus pasliis al'a8
'verrcntes . , oranlesq1!l), ui . , mah'es, , Romanas et liberos
pal'vos inviolatos servarent. Darnaeh wäre es möglich, dass
auch die Kenntnis des Begriffes pomerium, die Paneg. II 13
p. 100, 6 verritt, aus Liv. 1, 44, 3 stammte, zumal wenn etw!\
die vorhergehende Anspielung auf RemuB und Romulus ebenfalls
durch Livius (I, 6, 4) angeregt sein sollte,

Dass der epideihisehe Redner auch bei Dichtern stilistische
Anleihen macht, kann nicht auffaUen, ebensowenig, dass diese
Entlehnungen sich nicht auf das Formale beschränken, sondern
auch I{enntnisse vermitteln. Ob allerdings die hesiodischen
Stellen vom Redner direltt benutzt sind, weiss ich nicbt: II 11
p. 98, 6 Graeci poetae 7lOminibus iusiitiam coletdibllS repromittunt
binas gregmn fetus ei duplices al'bormn fn!cluB geht kaum auf
unmittelbare Anregung durch Hesiod zurück: op. et di. 230
OUbE TrOT' ieubiK1;lO't /lET' uvbpMl A1IJO<; OTr'lbEl oöb' U<XT'l,
6aAhl<; be J,lE/l'lAOm Epya V€J,lOVTal. TotO't cpEpEl Il€V rata TroAUV
ß(ov, OU(lHil be bpOt; UKPll /lEV TE cpEpEt ßaA<XvoUt;, J,lEO'O'I1 bE
/lEA\O'O'a<; KTA. In ähnlicher Weise wird ein viel gebrauchtes
hesiodisches Wort wiedergegeben: III 6 p, 106, 26 obtrectant
inviccm sibi at"tilices oper'um sordidorum, est inter aliquos etiam
caltlora,e '/JOclS invidia vgl. Hesiod. 25 Kat KEpall€Ut; K€pallEl
J<OTEEl Kat TEJ<TOVI TEKTWV Kal TtTWXO\; TrTWX4J cp90VE€1 Kat ambOe;
uOIb4J. Aus ähnlicher Quelle wie diese besiodischen Reminis­
cenzen ist dem Redner wohl auch die Kenntnis des Spruches
nAl~ nA1J<a TEPTrEl (zR PIat, Phaedr, 240°) zugeflossen, mit dem
man mit Recht UI 7 p. 108, 7 non delectari societate rerum nisi
pares annos ve,rgIeicht. Bei den übrigen Rednern finden siel,
solche Berührungen mit griechischer Spruchweisheit nicht.

Die Anklänge an Vergil hat K. Schenkl fül' die Panegyriker
zusammengestellt 2• Sie erstrecken sich auf fast sämtliche Reden,

1 SUO Iluaeque ist ein Füllsel, das der Klauscl wegen beigegeben ist.
2 Lectiones panegyricae. Wien. Stnd. 3 (1881) p. 118-130.
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sind aber nirgends so stark, wie in den beiden Reden auf
Maximian. Vorziiglioh hat deren Sprecher bei Vergil auch
saohliche Belehrung gesucht: Ir 1 p. 89, 21 Hercnlei sacri Cltstos
familia Pinaria ist mit der Kenntnis der Ara maxima aus Verg.
Acn. 8, 270 entnommen. Indes woher 11at der Redner seine
Weisheit: sil:ut lt 0 die qu e testatur? Das war nicht aus Vergi!
zu entnehmen, und dass es nicht etwa der eignen Anschauung
des Verfassers verdankt wird, lehrt III 19 p. 116, 19, wo cl ic
Rostra auf das Marsfeld versetzt werden. hodiequc findet sieh
sonst nicht bei den Paneg,yrici. Abel' wir werden dartuu nicht
mit R. Novak 1 die alte Konjektur hodie q~wq1te billigen, wenn
wir die Quelle der Nachricht kennen. Wie der Vergleieh mit
Servo Aen. 8, 271 ingens enim est ara Hcl'cul'is SiCHt videmm:
hodieque und mit 1\'1aor. sat. 3, 6, 12 lehrt, stammt die Kenntnis
des Redners aus einem älteren Vergill'Ommentar (Asper wird bei
Macr. 1. I. zitiert), dem wohl auch der Wortlaut des Servius
entnommen ist.

Unmittelbar voran geht bei Macr. 3, G, 11 eine gelehrte
Erörterung über den Bereules Victor, vgl. dazu Servo auct. Aen.
8, 363: dieselbe Geschichte kennt der Redner II 13 p. 100,
19 sq. Und zwar weist er wörtliche BerUhl'ungen mit den
Yergilerklärern auf, die nicht anders erklärt werden können, als
durch gemeinsame Benutzung eines älteren Vergilkommentars:

Paneg. II 13 p. 100, 19 sq. Servo auct. Aen. 8, 3G3 2

Herculemque vietm'em. hoc lJlarcus Octavius Hersemws,
enim quondam illi deo cognomen in prima adulescentia tibiccn,
ascripsit is, qui cum pimtas postqu(~m arti suae diffis%ts est,
oneraria nave vicisset, ab ipso rnercaturam instituit. bene t'C

audivit Hercule per quietem, gesta decimam Herculi (licavit.
ilUus ope victoriam conUgisse. lJOstea m~m navigans hoc idem

1 In Panegy'/'icos lcltinos studio, {jrammatica ct eritic(l. Ceske mu­
seum filologicke 7 (1901) p. 180.

2 Die Abweichungen des Macrobius sind ganz unbedeutend; sie
scheinen öfters zur Erzielung besserer Klauseln vorgenommen zu sein:
Macr. instituit mercaturmn: Servo 1IIerco,tumm Ülstituit (an sich auch
gute Klausel). Macr. Hel'cltEi profan(wit: Servo Herculi dicavit. Macr.
fortissi11lc 1'cpugnavit: Servo fm·tissime pugno,vit. Macr. aedcm sCtcravit
cf signmn: Servo aeclem Cllm si.qno sacravit. Das deutet darauf hin, dass
Servo auct. den ursprünglichen Wortlaut bietet. Sicher ist dies für die
letzte Differenz, wo die Fassung des Macrobins sachlich ungeschickt
ist; denn incisis litteris bezieht sich doch auf die Inschrift des Tempels.
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ageret, (J, pra4Jdonibus ait'cutn­
venlus fodisslme pugnavit et
tl/eta!" t'ecessit. guem in 8o'lml'is
llercules doouit sua opem ser­
vati/mo cui Octavit~s, impetntto
a magi,stt'atibus lOGo, aedem OlIm
signo sam'avit el Vietof'em incisis
lilferis appellavit.

Weniger Gewicht wird zu legen sein auf Paneg. III 4 p.
I 8 iam sttfl'llilas al'ces lJionoeat Herculis praeleribas. Bei
Verg. Aen. 6, 830 fand der Redner: aree Monoeoi aeseendcns.
Dass lIfonoeclls den Hereules bezeichnete, konnte el' daraus nicht
entnehmen. Auoh hier hat ihm wohl ein Vel'gilkommental' ge'
holfen: Servius bemerltt: ae Liguria, ubi est POt'tus Monoeai
HereuUs. Auch hier steht das Epitheton voran. Aber beim
Redner !mnn die RUcksicht auf die Klausel dafür massgebend
gewesen sein.

Das Adjectivum velivotus könnte der Redner aus Verg, Aen.
1, 224 despiciel1s mal'e velivolum entnommen haben. Immerhin
wäre auffallig, dass er es in anderer Bedeutung verwendet III
8 p. 108, 18 quid simile concitus eques aut velivola navis, Ser­
VillS bemerkt zu jener Vergilstelle: veli.volttm d~las f'es significat
et quorl veUs volat?ti' ut 1I0c loeo, et quod velis votal, ut EmÜus:
naves velivolas, gut et pr01Jrie dilcit. Aus Ennius kennt das
Wort Luer. 5, 1442 iam mare velivolis jlorebat pttppibllS 1• Aus­
führlic11er hat das Enniuszitat erhalten Macr. sat, 6, 5, 10, eben­
falls aus einer Erläuterung von Verg. Aen. 1, 224. Da nun
Spuren des Lllcrez und Ovid bei unserm Redner sehr spärlich
und unsicher sind, und er auch nicht die gewählteren Wörtel'
puppis und mUs hat, wie Lucrez und Ovid, werden wir anch
hiel' Spuren der Benutzung eines Vergilkommentars annehmen
dUrfen, dem el' eine Enniusreminiszenz entnimmt. .Auch in dem
folgenden agl!es finde ich eine Anlehnung an Ennius: fqlleS ist
im Sinne von (HlltUS gebraucht; vgl. hierüber Aroh, f. lat. Lex.
14 (1906) p. 126 sq. Dieser Gebrauch scheint VOll Hygin zu
Verg. Georg, 3, 116 erörtert gewesen zu sein (Gell. 18, 5) und
ist auch in späteren Vergilkommentaren besprochen: Servo auct,
Georg. 3, 116 Macr. sat. 6, 9, 8 sq,

Ganz ähnliell liegt das Verhältnis 11 12 p. 99, 12 ut navalia

I VgL auch Ov. ex Pont. 4, 5, 42 et (t'eta velivolas non llCtbittwa rates.
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tCitlet'entu'Y. Mau vergleicht Vel'g. Aeu. 11, 326 bis denas Itala
texamus t'obore nm,is. Aber der Redner spricht von navaUa texC1·C.
Das scheint auch wieder auf Kenntnis von Eröl'tel'llngen iiber
Vergils Gebrauch hinzudeuten, deren Niederschlag Serv. auct.
hietet: quidam texamus proprie dictum tt"ad~mt, quia loea in quibus
naves fiunt, graece VllUTCtlllll, laUne textt'ina dici: Enni11s dicit:
'idem campus hohet textrinum navibus longis. navalia enim non
esse V(xUTC~ll(Xl sed V€WPlll. Leider ist hier der 'rext stark
zerrüttet.

velivola 11avis, eques im Sinne von equns, navaUa te/1,'el'e
zeigen Anlehnungen an ennianischen Stil. Dass der Redner CUr
seine Lobreden archaische Flosl,eln verwendet, ist in dem Stre­
ben nach (j€/..lV6TIl~ begründet, das dem gehobenen Stil eigen
ist. Deswegen hat er vielleicht auch den Ausdruck set'ena tem­
pestas (il 7 p. 95, 7) dem Ennius entlehnt, bei dem er sich zwei­
mal findet: anno 457 V2 Iuppitel' ltic risit tempestatesque sel'C1UlC
riserunt (Serv. auct. Aen. 1, 254) und 527 tum tonuit laevum
bene tempestate serena (Cic. de div. 2, 82); ciceronisch ist der
Ausdruck jedenfalls nicht.

Für alt diese Enniusreminiszenzen liess sieh der Weg
erkennen, auf dem die Kenntnis des Ennius dem Redner zuge­
flossen war. Daher ist es nicht wahrscheinlich, dass er ihn
unmittelbar im Zusammenhang gelesen hat. Nur bei dem Irr
16 p. 114, 10 zitierten Verse vermag ich nicht die Quelle nach­
zuweisen. Dass er aber nicht aus Cic. Tuse. 5, 49 entnommen
ist, darf als wahrscheinlich gelten, weil dort der Name des
Dichters nicht genannt ist, den der Redner kennt 1.

Einige Anlehnungen an Ovid finden sich in Paneg. II, In :
III 3 p. 108, 1 '" Ov. met 2, 72. III 15 p. 113, 27 '" Ov. her.
1, 55 j dazu II 12 p. 99, 5 Ov. her. 3, 63. advena Euanclet' il 1
p. 89, 18 und Ov. fast 5, 644. Luerezimitation ist ganz unsiehel':
il 2 p. 91, 6 armorum sonitus '" Lucr. 2, 49. II 12 p, 99, 22
largos imbl"eS '" Lucr 1, 282 (cf. Vcrg. geol'g. 1, 22).

Weder dieses Streben, archaische Floskeln zum Schmucke
der Rede zn verwenden, noch die Benutzung eines Vergilkom-

1 EI' nennt zwal' nicht ausdrücklich den Namen - das wäre stil­
widrig --, umschreibt ihn aber unzweideutig: ille Romcmi ca1'lninis
primus auetm'. Bei Cicero ist bloss gesagt, dass Africanus spricht.
Die Kombination aus unsrer Stelle und eie. de rep. (ap. Seil. opist.
108, 34) hätte ja den Verfassernamen bestimmen lehren. A bel' das wird
man dem Festredner nicht zutrauen.
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menhirs lässt siu!l in einer uer anderll Reden des KOl'PUll ausser
Paneg. Ir, IU nachweisen. Dadnrch werden sowohl diese beiden
aufs engste miteinander verbunden, wie auch von den übrigen
abgesondert. Das ist von besonderer Wichtigkeit fiir die Frage,
ob etwa aucll Paneg, V von dem Verfasser der heiden ersten
herrühre: jetzt dürfen wir diese Frage bestimmt verneinen.

Die Persönlickeit des Verfassel's der heiden Reden auf
i\faximian ist also durch zwei Punkte besonders charakterif,jert:
1. gelehrte Tendenz, die sich in der Benutzung eines Vergil­
IHlmmtmtanl kundgiebt l 2. eingehende Kenntnis auch deI' philo­
sophischen Scln'iftstellerei Ciceros.

2. Eumenius.

Ein ganz anderes Bild zeigt uns Eumenius' Stil. Von dem
was für den Lobredner Maximians eharaktel'istiscll war, findet
sich bei ihm nichts. Er scheint von Cicero nur die Heden zn
}{ellnen, engere Berührung mit Stellen der philosophisohen Schl'iften
findet sich nil·gends.

Dass die Pompeiana anch hier in erstel' Linie steht, kann
nicht wundernehmen, weil sie ja der epideiktischen Beredsam­
lu,it am nächsten steht. Einiges bat Brandt I, I. p. 40 zusammen­
gestellt: Pomp. 7 '" IV 18 p. 129,17 sq, Pomp, 6"'" IV 19 p.130, 9 2

Pomp, 10 '" IV 19 p. 1;.JO, 4 (hier ist die Aehlllichl,eit nicht
Femel' lehnt sich dltE! Proömium des Eumellius an den

Eingang der oiceronischen Rede an, wie schon Arntzen notiert
hat; !l.lwh wörtliche Berührungen finden sich: Pomp, 1 quamquam
miM • ' • lti.c loous ad agendum amplissirm~s, ad dioendum orna­
tissimz!s est vi8t~: Eum, 1 p. 117, 14 qtUl'tnquam mild seiles ista

1 Es ist iu diesem Zusammenhange vielleicht auch darauf hin­
zuweisen, dass in dem Korpus lI-VIII UUI" Paneg. UI 14 p. 113, 2
([uod .. eeeinit poeta Romam~s und 1ß p. 114, 9 ille Romani eal'nlinis
primut> Guctm' unmittelbare Zitate verwendet, ohne Nennuug, aber mit
deutlicher Umschreibung des Namens. Die Verse sind in den Zitaten

Das ist ohne weiteres klar bei dem Enniuszitatj in der An­
flihrung aus Vel'g. eel. 3, 60 Iavis olttlli($ plena hat zwar Baehrens die
direkten Worte nach Livineius Aber die Formulierung in
M ist dabei nicht erklärt: Iavis omnia esse. Dass plena notwendig ist,

sich aus dem folgenden. Nur darf man nicht esse tilgen; also
Iovi.~ omnia esse (plena). Im Bertiniensis fehlte sowohl plena wie esse.

2 Vgl. auch leg. agl·. 2,80 de orat. 2, von hier Veg, mut
praef. 1 in eniltt ac mulis et a(liumenta belli et pads ornamenta
eolts'istllnt..
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iusUtiae et (acl> agenclum ef ad dieeuclum amplissima vidcretur. Pomp.
t ab inemzte aetale: Euro. 1 p. 107,8 ab ineunte adulescentia (cf.

Cie. div. in Caee. 4 ab ineunte adulescentia). Auch dns Exordium
der Rede pro Deiotaro ist nachgeahmt:

Deiot. 1 ut quantum mea fides studii mild adjemt ad salu­
tem t'egis Deiotm'i dejel1dendam, tantmn jaeultatis limor detmhat:
Eumen. 3 p. 118, 27 ita quantum milli tt'epicla/ioll'is a(~t'ert loells,
tantztm relevat eausa dieencU.

Mit Eumen. 3 p. 118, 18 loei. , iusolentia .. pertt/t'ber vgl.
Deiot. 5 movem' etiam ipsius loei insolen/ja; 4 perturbat me . ,
etiam illud. Die Kenntnis des templum Virtutis ct Honoris! (7
p. 121, 22) verdankt Eumenius eher Oie. Verr. 4, 121 acl aeclem
Honoris et Virtutis als nato deor. 2, 61 viiles Virtutis templmn, vides
Honoris a M.llfareello renovatum (so Brandt 1. 1. p. 18). Für das
folgende Beispiel des Templum RerettUs lJ!btsarum hat Arntzen
Cic. Areh. 27 verglichen. Aber die Kenntnis des Eumenius beruht
nicht auf dieser Stelle, sondern die ganze Reihe vom ßW/-lö~

'EA.€oU an gehört wobl zu den rhetorischen Gemeinplätzen; vgl.
für diesen Liban. decl. de Demosth, IV p. 253 R. Sen. contI'. 10,
5, 10 Quint. inst. 5, 11,38 (mehr bei Waser Panly-WiRB, V
2320); fÜl' Fulvius Nobilior Symm. orat. 3,7,

Eumen. 12 p. 124, 29 neque enim Syrus mereatol" aut De­
liaeus atä Indicus ad uberrima ista compendia lalldis aspirat
lebnt sicb augenscheinlich an eine Stelle der Corncliul1ll. an, die
Cicero selbst orat. 232 2 zitiert hat, stammt aber doch wohl eher
aus der Rede selbst, als aus dieser SteUe; denn SOllst finden
sich, soviel ich sehe, keine engeren Beriihrungen mit den rheto'
rischen Scbriften.

Sonst lässt sich etwa noch folgendes vergleichen:
Eumen.l 11.117,15 diff:isum ... ingen'io meo: Cie. Muren.

63 diffisuni ingenio meo.
p. 117, 10 quod labm'e ac diligcntÜ6 l'icleol" consecnttls: Cael. 7 cl

omnia labOl'e et diligentia est eonsectdus.
4 p. 119, 8 singulm'iquein nos benevolcntiae: provo cons. 1

erga meam sall/tem fide ac benevolentia singulal"i.
18 p. 129, 19 projundissimo pOena1't6m gUI'.qite: Sest. 93 ]JI'O­

fundissimum libidinum suat'um gurgitem.

1 Die Wortstellung Vit·tulis ct llonol'is aer {{Jause} zu Lil'be:
-VVV-':::::::."

2 ob aUquo video 11er(acilc Dc1iaco ant 8tJro put/lis~l' slIl'(l'IIri.
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3 p. 118, 29 (causam) iluas in partes arbitror dividenilam:
Oluent, 1 omnem accltsatori.s oratiotj,e'lt~ in iluas divisam esse
partes,

Schlies8lieh hat Arntzen auf die heiden gemeinsame Proso­
popoeie der parietes hingewiesen: Eumen. 15 p. 126, 19 eie.
Mare. 10.

Nachabmungen anderer Prosaiker sind bei Eumenius nicht
nacbgewiesen, was im Vergleich zu der ziemlich ausgebreiteten
Kenntnis des Lobredners auf Maximian hervorgehoben zu werden
verdient. Spärlich Bind auch die Diehterreminiszenzen. Der
Gedanke Eumen. 15 p. 126, 27 euius (Iovis) nutum (diota) 1 pro­
missionemqulJ ßrmantis geht wohl znrück auf Verg. Aen. 9, 106
fotum nutt~ iremefecit Olympum, findet sich aber nicht nur hier

Paneg. II 7 p. 95, 12) und scheint, wie das griechische Ori­
ginal, zu den oft verwendeten Gemeinplätzen zu gehören, Der
dichterische Ausdruck Eumen. 5 p. 120, 23 tJlJluti repentino nubilo
in meclUs adulescontiae (luctibus deprehensi (vgI. Verg. Aen. 5, 52
Argolicoque wla1'i deprensus) wird durch veluti entschuldigt, ebenso
2 p, 118, 7 sudore el quasi pUlVel'/l sordidus die Horazreminis­
zenz (carm. 2, 1, 22). Sonst finde ich kaum noch Aelmliohes:
wenn man will, kann man 10 p. 123, 25 praescius futm'ortlm
aus Verg. Aen. 6, 66 velllul'i ableiten, oder auch 19 p.
130, 9 pari aura aus Verg. Aen. 6,159 par/bitS curis (Brakman
L 1. p. 28). Jedenfalls zeigt sich auch hier deutlich der Abstand
von den beiden ersten Reden.

Wenn Brandt 1. L p. 19 CU)' zwei Stellen Statius als Vor­
bild des Eumenius ansieht, so werden wir ibm nicht folgen, da
es sich dort um rhetorische Gemeinplätze handelt: 16 p. 127, 11

1 dicta habe ich zugesetzt Baehr('ns schrieb lJl'OIltissionem quippe,
aher quippe ist überflüssig und wird bei den Panegyrikern so nicht
verwendet. C. Brakman Annaeana n(JV(~ ete. 1910 p. 21 schlägt vor
l)romissi(Jnen~ eon{i,'mantis, schon deswegen verfehlt, weil es die Klausel
zerstört. Denselben Fehler begeht er EmlJen. 20 p, WO, 31, wo eine
Korruptel offenkundig ist: aut virtute dellincunt aut te,'l'o,'e aevincunt.
Statt des üblichen devinc{i)unt empfahl Novak 1.1. p , , , comprimunt,
was einen schlechten Satzschluss ergibt. Nicht besser ist Brakmans
clomant. Wenn er bemerkt: qlti eontlllerit V 20 p. 147, 8 nihil ex
omni terrarum caeJique regione non aut metu quietum est aut armis
aomitum aut pietate dovillctum, supra qlWque, ut opinr.lI', reqlliret:
uut virtute devincunt aut terme domaut, so scheint er devinetl/m
yon devim;ere abzuleiten, was mindestens den Reiz der Neuheit hat.
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cum ullis opibus aut Miclae regis auf O1'oe8i, auti2)si~ts qui auro
clicitut' flzucisse. Pacloli hat nichts weiter zu tun mit Stat. Silv, 1,
3, 105, 2, 2, 121: übel' diese spricbwörtliehen Reichtumer vgl.
ausser Otto unter den betreffenden Lemmata 1 Vollmer zu den
Statiusstellen. Auch Stat. Silv, 1, 4, SI sq,

si Oereri sua doname1'll'»UlUe Lyaeo
1'eddimus et dives praeclae tamen accipit ornni
emuvias Diana tholo eaptivaque tela
Bellipotens 2

kann ich niclIt als Vorbild von Eumen, 17 p, 128, 7 etenim si
beUo pat·ta Marti clicantur, si mari quaesita Nepluno, si messes
Oet'e1'i, si Mcrcu1'io luc1'a libantur, si ilem 1'erwn omnium (fructus>
ad eultum 1'efGnentur auetorum anerkennen. Hier liegt ebenfalls
ein Gemeinplatz der Schule vor, wie zB. Quint, clec1. mai. 13,
19 Arnob. 1, 38 (etwas anders gewendet Petron. frg. 27, 8
Bücheler).

Fragen wir zum Schluss noch nach etwa vorhandenen Be­
ziehungen des Eumenius zu den beiden vorangehenden Reden,
BO können die von Brandt 1. 1. p. 17 verglichenen Stellen nicbt
beweisen, dass Eumenius diese gekannt habe. Eumen. 18
p. 129, 25 castra.,. toto Rheni cf lIistl'i ef Eufmtae limite resti­
tuta hat mit Paneg. II 2 p. 91, 12 ibo , .. per totum Histri
limifem perque omnem qtta tenclit E~tfraten et l'ipas 'peraflntbo
Rheni ef lifus oceaui nicht.s gemein als die Bezeichnung der drei
limites, wie sollte das anders ausgedrückt werden? Ueberdies
ist bei Eumenius ein Fortschreiten vom Näheren zum Entfernt.eren
zu konstatieren, was zu den geographisc]len Interessen des Eumenills
(vgl. 20 p. 130, 27) passt, in Paneg. Il gellen die Namen bunt
durcheinander. Auch die zweite Stelle, die Bramlt anführt:
Eumen. 18 p. 129, 10 quae priM'um (seil. saeculorum) labe
concide1'ant, cl. Paneg. II 4 p. 92, 16 post 2Jriorum lempol'um
labern hat nicht überzeugende Kraft, zumal da lalles bei Cicero
ganz ähnlich verwendet wird.

Es hat auch niohts Auffälliges, dass Enmenius in Augusto­
dunum jene trierischen Reden nicM gehunt hat. Der Gesiohts­
kreis des Eumenius ist völlig verschieden von dem des Lob­
redners des Maximian, So wird durch die BeobuclJtung der

lOtto, Sp1'ichwörter der G1'iechen w~d Röme1' 1890.
2 Zusammengestellt schon VOll Bachrens, B.hein. 1VI11~. 27 (187:')

p. 217.
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ill1itationes das oben gewonnene Ergebnis, dass dieser nioht mit
Eumenius identisoh ist, bestätigt.

3. Panegyrioull V.

Auch hier hegegnen wir eingebendem Studium der cicero.
nisohen Reden. Das Proömium weist Berührungen mit dem
Eingange der Marcelliana auf:

VIp. 132, 5 post diutzwnum siZelltiuff~: Mare. 1 dit,tut'ni
silentii.

132, 18 11m illo vetere eun'iculo: Mare, 2 in nostro vetere
Gun-iaulo.

132, 16 patt'is aa patrui tui merita, lieet dicendo aequare
non pOBsem, p08sem tame1~ lJerCense'-e nume"ando: Mare. 4 nullitt8
tliCCl1tli attl sCt-ibendi tanta vis, tanfa COlJia, quae non dicam elJJ­

Ol'narc, scd enal'rare 1, O. Oaesar, t'es fflas gesfas passitj vgI. auch
p. red. in Ren. 1 q'lwd fam divimmz atque ineredibile genus ora­
tionis, qua qttisqttam possit t'esfra in nos ulliversa promerita non
dicam complecti oramdo, sed pet'censere lI'llmemndoj die letzten
Worte geben uns zu~leich die richtige Verbesserung der Worte
dell PanegYl'ikers an die Hand; Baelnens las statt des über­
lieferten vel censm'e numerando hier reeensere (so auob Bert.)
enumerando 2.

Aus der Pompeiana ist, was man m. W. nooll nicbt bemerld
hat, namentlic11 die Disposition entnommen: V 9 p. 138, 29 cuizts
(victoriae) magl1iitt<lo, Caesar invictc, haciemls el1J1Jlicabitut· fit

prius dieam, quam 'f1ecessat"ium ci (Uifieile beUum fuedt, <deinde)ll
qua magis(ff'Q atqtle impefatore)4 confectmn sit. Ueber V 10

1 Cf. V 2 p. 133, 19 qual/! ut en{wrari inter alia pOlJsint.
2 Verwechselung von per und vel: Marx, Auctor ad Hereunium

1894 p.173.
S Von mir nach Bumen. 3 p. 119, 1 ergänzt: (quam) Aoidalius,

wozu man Paneg. IX 2 p. 193. 22 ve!'ghlichcll könnte.
4 Diese mich durchaus nicht; sie soll nur

andeuten, weswegen die Baehl'cns'sche U:olJjektur falsch ist: sie ergibt
eine unmögliche Klanselform L_lL_l. -v---- SOllst nicht 'Im
Periodenschluss, sOlldtwl1 am Schlusse (les Kolons orler Kommas, auch
da selten: zB. II 12 p. !}U, 29 1IIariti)ma seC1~turi sinto Eumen.8 p. 122,
20 aecla)1'a1'e (UglmtltS sit. 13 p. 11 cOlmnen)d(we di,gnaU sunt.
VII 13 p. 170, 2 R/lenlts imtl"lwtus .~it. Man könnte auch an folgende
Formulim'ung denken: ut il1'ius (licam •.. fuel'ie, 1"0 tnagis (eZuceat (~

quali i11l1Jeratore) confectmn sit. Aber befl'iedigend ist auch diese Er­
giinzuug nicht.
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p. 139, 4 a Roma(na) lucc discÜlium (Pomp. 7) vgl. Braudt I. 1.
p. 40 und oben p. 525.

V 11 p. 139, 23 tcn'a tanto ft'~tgUJl! ttbcrc, tanto lacta
numero pastionum: Pomp. 14 cl ~Ibel·tatc agronm. (jt vat'lctatc lnw­
tuum ct magnitudine pastionis.

VIa p. 14,1, 6 hoc 'lgUm' bellum tarn necessarium, ton. (lint­
eUe aclitu, tam invettwatum, tam instt'uctwn ita Oaesal' aggniSSltS es:
Pomp. 31 hoc tantum bellum, tam turpc, fam ?lctltS, ifm.late clivi­
sum atque dipersum quis umquam arbitmt'ctm· .•. con/ici posse?
(vgI. auch V 17 p. 144,28),

V 19 p. 146,11 quem ttt caelo dclapsum intllebaniu1': Poml).41
an. Pompeium non ea: hac urbe missum, stid de caelo delapsum iutfl­

entut' (der blosse Ablativ caelo delapsum bringt etwas Poetisches
llerein: Verg. Äen. 7, 620). .

VIp. 132, 13 in cotidiana illa instituendae im'entuiis ell:cr­
citatione: Pomp, 2 prope eotldiana dicendi ellJel'eitatio.

V 3 p. 134, 8 "ei plwlieae saemtta 1JrOpagaUs: Cat. 2, 11
multa saeeula propagat'it ,'ei pllblicae1.

V 15 p. 143, 3 neo vet'eri clubia bellorum neo Martem ut dicitlw
putare eommunem: Sest. 12 eornmunem 1I1(~1'fem belli caS~tm!lue

metltel'C (Brandt 1. 1. p. 19).
V 1 p. 133, 6 qui me in lucern primtts edtMJit: Deiot. 30

familian~ e tenebl'is ~n luoem evocavit.
V 11 p. 139, 26 tot acoineta pOl·tibus: leg, agr. 2,87 SfW'

cincta portibu8.
V 12 p. 140, 29 fatali quadam necessifaie: p. red, ad Quir. 19

quasi aliqua fatali necessltaie.
V 15 p, 142, 25 in speculis atque insidiis ebenso Muren. 70.
V 19 p. 146, 9 cxultantesqlte gaUl.Uo: Phi I. 2, 65 e.vultabat

gaudio.
Mag auch der eine oder der andere Anklang geringfügig

9 ::in oder auf Zufall beruhen, Kenntnis der ciceronischen Reden
ist sicher. Anders steht es mit den philosophischen Schriften.
Da lässt sich nur V 11 p. 240, 3 fit non ci1'eumfusa oceano . ,
(Britannia) videretur vergleichen mit rep. 6, 21 omnis., term ..
~af'va quaedam 'insula est, ci1'cwYl~fusa lUo mari quem oceallwn
appeUatis. Bedenken wir, dass das Somnillm Scipionis häufiger
als andere philosophische Schriften gelesen wurde - daht;\I' die
gesonderte Tradition -, so werden wir den Abstand in der

1 Vgl. LucI', 2, 173 sneela ll1'01Jngct.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVI. 35
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Kenntnis von CiceTos Philosophica gegenüber dem JJobrednel'
Maximians 1 deutlich empfinden 2,

Ob V 11 p, 140, 2 qua;m (Britanniam) Oaesar ,. c~tm RQ'
ma,norum pt'imtts intrasset, aUU'Il& .qe orbeltl ten'at'um scripsit
l'epperisse, tantae magnitm1illis arbitratus, ut non Cil'Ct~mfu,sa

oceano, sed complexa ipsttm oceamltn viderettw unmittelbar aus
einem Briefe Cacsars geflossen ist, mag dahingestellt sein Il. Die
ganze Schilderung Britanniens, die auell mit Tao, Agr. 12 gewisse
Berührungen aufweist, ist ein typisches Beispiel einer rhetorischen
EKq>pa<HC;; xwpac;;. Dass hier mit traditionellem Gut gewirtschaftet
wird, lehrt besonders der Vel'gleioh mit VelL 2, 46, 1 (Caesar)
etiam in Britanniam tt'aiecisset exercitum, altermn paene imperio
nostro ac suo qllaerens Qt'bem und Flor, 1, 45, 16 omnibus term
marique peragratis t'espemit oceanum et quasi lJic Romanis orbis
non sufficel'et, attertml cogitavit, Hier ist, wie sofort in die
Augen spl'icht, ein Alexandertopos auf Cäsar übertragen: vgl.
z. B. Sen. Buas. 1, 1 aitmt fet'tiles in oceal1O iacet'e terras ultraque
oceanum ,'ursus alia litora, alium nasrJi Ot·bC1ll 4• Ob man das
CltsRr selbst zutl'auen wilI, ist eine Gesohmacksfrage. Ich glaube,
die Umgebung, in der diese <sohriftliche' Aeusserung Cäsars
steht, die EKq>pa<11C;; von Britannien macht es mindestens zweifel­
baft, ob hier nicht einfaoh die ungem1.Ue Angabe eines Rhetors
zugrnnde liegt. Immerhin ist es nioht ausgesohlossen, dass
bereits bei Livius diese Uebertragung vorgenommen war (wegen
der Verwendung des Topos bei Florus), Auoh 140nst ist ja die
Cäsurtopik bekannt: V 6 p. 135, 25 Gallius !uas, Oaesar, 'lJeniendo
vicisti 5,

Wenn wir also an eine unmittelbare Kenntnis des Cäsar

1 Siehe oben p. 534,
2 Sicher ist indes hier die Abhängigkeit des Redners von Cicero

nicht, da ähnliches in der Schultradition über Alexander oft genug zu
hören war. Es ist eine Ueberbietung von Ausdrücl{en, wie sacrurn
quillefn tel'rae natul'l~ circttmfudit oceanUm Sen. suas, 1,4.

a Bei Küblel' Caesar III 2, 1897 p, 204 steht das Caesarzitat we­
ni/{stens unter den Brieffragmenten.

,l Vgl. auch PUn. nat, hist. 6,81 TalJrobttnes alteru'll! o'J'bem ter.
'!'m'ulIl esse diu emistimatulIl est.

b fecisti schreibt Bachrens nach dem Bertiuiensis. Das ist eine
einfache Verschreibung, die aul' der Verwechselung von f- und 11- be­
ruht. Sprachlich ist fecisti unmöglich j dann müsste wenigstens Gallias,
Ci:!e,~llr, tltas 'lJcnictulo fecisti gestellt sein, Richtig Th, StangJ, Berl.
phi!. Woch, 1902, p, 660.
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und Tacitus bei- dem Festredlle1' nicht glauben l,önnen, so ist die
Benutzung Frontos gewiss (B1'andt 1. 1. p. 19): V 141" 14l, 28
wird eine Rede Frontos angeführt und er selbst mit einem von 1\'1.
Aurel fur ihn geprägten Ausdrucke geeInt: Romanae eloquc11tiQe non
.~ecundum, sed aZterum decus 1: vgl. Fronto ed. Nabel' p_ 28 vale 0

decus eloquentiac Romanae. Da diese Rede FrontOB gehalten
war cum oelZi in Britannia confecti laudcm Antonino principi
daf'et (141, 30), wird man vielleicht die Vermutung aussprechen
dUrfen, dase eben jene rhetorische Beschreibung Britanniens bei
dem Festredner zu ihr engere Beziehung hatte, a.ls wir heute
nachweisen können, DasB unser Redner sie zu Rate gezogen
hat, ist um 80 wahrsoheinlicher, als ja auch fiir ihn Constantius'
Krieg gegen Britannien einen beträchtlichen Teil seines 'I'hemas
bildete. Ob auch die gelehrte Erört.erung iiber _Ebbe und Flut
V 6 p, 136, 14 OCean1l8 ••• tanta mole constwgens, sive uUet'io­
l'-ibus ut fet·tmt terris rcpu7sus, si've anhelit" quem. t'cspit'at evectus,
seu quacumquc, aUa t'atione motu8 eqs. auf Fronto zurückgehen
könnte? Inhaltlioh ateht sie Mela 8,2 (eher als Plin, nato hist.
2, 212) nahe.

Mit Livius lässt sich vergleichen V 16 p. 143, 32 (corpora
barbarorum) proUxo crine rutilantia: Liv, 38, 17,3 (von den Ga.­
latern) promissae ct rutUatae comae, Aber diese Kenntnis brauchte
der gallisohe Redner nicht aus Livius sich zu holen,

Von den Diohtern ist natürlioll flir den epideiktisollen
Redner Vergil ein Vorbild: V 2 p, 133, 23 sq. vgl. Verg, Georg.
2, 336 sq.1I V 6 p. 136, 17 oceanus , . , tattta mole consUf'gens:
Verg, Aen, 7,530 (oceanus) itn,O ad aetluwafu1Ul0, V 11
p. 139, 24 frugum ttbere: Verg, Georg. 2, 185 Aen. 1, 531. 7
262 81. V 16 p. 143, 32 pulvfwe ct Ct'UOt'C foedata: Verg, Aen.
2, 272 aterque cruento pulvCf'e. V 19 p. 146, 11 stammt der
Gedanke aua Cicero, znr ~'orm (caelo tlelapsum) vgL auch Verg.
Aen. 7, 260. Aus demselben siebenten Buohe wohl auch V 8 p,

1 Ob die damit verknüpfte Pointe ROR secunilum, seil alten~lll

wirklich aus Nep, Pelop, 8, 3 fuit 1.ace altera persona Thebis, sed tame'll
secunda stammt, ist mir fraglich. Wir baben es wohl auch hier Iflit
einem ursprünglich griechisch geprägten Ausdruck zu tun: liT€PO<;,
b€unpo<;,

2 V 3 p, 134, I) annorUli/, volventium kann ebenso gut ans Vergil
(Aen, 1, 234) stammen, wie alls lU 2 p, 102, 29, ßnmdt 1. I.
p, 19 hiilt dies für wahrscheinlicher, wohl mit Recht. Jedenfalls ist
Paneg, III unserm Redner wobl bel,aunt..
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137, 23 ped~,m pulst!: Aen. 7, 722 (kaum ans Ov. epist. 16,59).
Schliesslioll dürfen wir die Formulierung des Gedankens V 15
p. 143, 16 aemlNUJ qui auf Verg. Aeu. 6,590 und 9,728 zuriick·
fUhl'en (Brandt 1. I. p. 17), jedenfalls nioht auf Plin. paneg. 33
p. 29, 18 Bae1lr., da unser Rednel' sonst keine Berührungen mit
diesem aufweist, und dort demens •.. qui gespent ist. Ueber
einige, wenn auch dürftige Spuren des Luol'ez vgl. Brandt, Rhein.
Mus. 38 (1883) p. 606. Dazu etwa noch V 2 p. 133, 28 rerun~

tenera primordia: Lucr. 1, 55 "ct'um prin-w1·dia. Jedenfalls sind
die Anlehnungen des Redners an Diohter sehr wenigumfangreioh,
er beschränkt sich meist auf einzelne poetische Ausdrüoke, wie
er sie auoh Bonst nicht vermeidet.

Fragen wir nun zuletzt, wie sich der Redner zu seinen
Vorgä.ngern, Paneg. Ir, UI und Eumenius verhält! Dass er deesen
Rede Itennt, hat Brandt 1. 1. p. 40 mit Sicherheit erwieeen (eiehe
oben p. 525). Auoh aus den beiden andern Reden hat Paneg. V
ausgiebig geschöpft. Am deutlichsten ist die Verwendung der
Enniueetelle V 18 p. 145, 27 nune omnes usqtW ad lIfaeotias
ptiludes perpeluis cU1'is vacant gentes nach Paneg. III 16 p. 114,
11; zu perpet~li8 cU1'is vgl. III 3 p. 103, 23 perpeti cum (cf.
Symm. let 34, 7 opiat. 3, 20), mit charakteristischer Vermeidung
des archaischen Wortes, das sich auch II 3 p. 92, 10 perpeti
8oUioitudine (cf. Symm. epiet. 9, 86) findet, entsprechend der
Stilrichtnng des Verfassel'e von 11 und IH. Aobnlicb verhält
sich V 17 p. 145, I, wo vom britanniachen Krieg gesagt wird:
tam . , late vagari et {lagrat'e poterat, quam late omnis oceanus
et rJuJditet"'llilUli sinus tilluunt zn einer Stelle deseelben Kapitels
der dritten Rede III 16 p. 114, 18 Oalpeta1li montis latus in
mediterraneos sillUS admittit oceanum, wo der Auedrllck medi­
terraluJi sinus (auoh der Plural) ebenso paseend iet, wie an jener
Stelle unpassend. Die Ueberna.hme ist au~ Paneg. III ebeneo
ungeschickt und wenig überlegt, wie V 20 p. 147, 8 sq. aus
Eumeniue 20 p. 180, 27 entlehnt ist. Sonst ist zu notieren 1:

V 10 p.139, 10 Italia .. gentium dOmina: II 2 p. 90, 32 2•

V 4 p. 134, 27 humanas res, • intuentur und iUustrelis
orbem: II 3 p. 92, 3 humanas res mente collustl'es.

V 9 p. 138, 6 quis .• deus: II I) p. 93, 11 quis deus.
V 10 p. 139, 18 supplicante per munera rege PerSUtl'um:

1 Vg1. Ruehl 1. l. p, 23, Brandt 1. L p. 17.
2 V 4 p. 139, 7 ........ II \3 p. 91, 14, ein Gemeinplatz.
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I1116 1). 114, 1.
III16 p. 1l4, 15

111 5 IJ. 106, 6 Parfllumquc vobis mzmerum 1ni1'aoulis blamlientem,
wo Paneg. V die geziel'te Sprac]le aufgibt.

V 6 p. 135, 27 nt,nUos pmevertisti: III 8 p. 108, 23 fa­
mam praIJt'ertistis.

V 4 p. 134,25 Bq. überbietet inhaltlicll III 13 p. 112,11 eq.
V 17 p. 144, 19 FmrLCorum (opes) t pcnitus c,'lJcisae: III

17 p. 114, 24 penitztS cJJcidzent.
Vip. 132, 14 undique barbarac nationes
V 4 p. 135, 3 em illa septentrionali plaga:

sub cmtrema septentrionali plaga.
Besondere hat Paneg. V also daR 16. Kapitel der dl'itten

Rede benutzt. Aber er unterscheidet sich vom Verfasser der
TI, III hauptsächlich und entscheidend dadurch, dass er

nicht, wie dieser, arohaistisohe Neigungen llat.

4. Panegyricue VI.

Spärlioh sind hiet' im Gegensatz zu sämtlichen Ubrigen
Reden die Ciceroimitationen. Sicher ist die Anlehnung an POml). 41
quod iam natumibus IJ..'Vleris i1!ewedibile ac falso memoriae proditum
videbattw: VI 8 p. 154, 16 quod iam falso traditum de alltiqttis
irwperatoribus pulabat'tw. Sonst lässt sich etwa vergleichen:

VI 2 p. 150, 7 non plebeia germina, sell implwatoriaÜn)
stirpe(m) rei pubUcae propaget-is: Phil. 1, 13 (Brutus) stirpem iam
pr'ope in quingeniesimll11t annum propagavit 2•

VI 9 p. 155, 28 'imperatoriu8 ardor ocutortmt = Balb. 49.
VI 10 p. 156, 21 supplices tibi mallus tende1'ts '" Cat. 4,

18 vobis (Font. 48 ad vos).
VI 12 p. 158,7 1)1'aeeipitarltem 1'cm publicam: Sulla 1 prae­

cipitantc r'epublica.
Das iet sehr wenig im Vergleich zu allen bisbet· behan­

delten Reden. So sondert sich dieEler Redner deutlich von den
übrigen ab.

Die Berührungen mit Livius, die Al'oben anfUhrt, sind
nicht eben geeignet, eine Kenntnis des Livius bei (lern Redner
zu erweisen. (VI:> p. 152, 1 praevectos: Liv. 24, 44, 10. 29,
32, 8; VI 11 p. 157, 3 per te •. steter'i(: Liv. 8,2, 2). Eher
könnte man bei der Schilderung des Sohnes, dCl' die jijl'innerl1ng an

1 Oder (1tationes)?
2 Hier wird die Konjektur VOll w durch das ciceronische Vorbild

empfohlen, Baehrens' Text Mn (Pel') plebeia ge1''fiIin(~, secl imperatoritt
stil'pe(m) eqs. verwischt die Antithese von gCl'mina Ulld stirps.
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quanta mme gauclio potiris 1 (angeredet
qt~anta valuptate pefj1'/wris, tJl.tm •.. :

32 quanta nune, dive Nef'va, gaudio

den Vater wachruft (VI3 p. 150,26 sq.), an Liv. 21, 4, 1 denken,
welln hier nicht ein Gemeinplatz der Rhetorenschule vorliegt.

Den Panegyriclls des Pliniu8 dagegen scheint uuser Redner,
im Gegensatz zu Eumenius und dem Verfasser von Paneg. V, zu
kennen:

VI 14 p. 159, 19
ist divus Constantius),
Plin. paneg. 89 p.

eum ...
Auch die Nachahmungen der Dichter sind .11ioht reicher.

Nur ein paar Stellen weisen entfernte Aehnlichkeiten mit Vergil
auf. Von eigentlioher Imitation kann die Rede sein VI 12
p. 158,9 posu/Jt'e venti: Aen. 7, 27 cum venti posuere (10, 103) und
VI 9 p. 155, 23 (vela I'ei publicae) tam felicibus v/mtis •• , im­
plet1e1'is: Aen. 7, 23 Neplunus velltis implelJit vela secundÜJ; auch
VI 9 p. 155, 27 inlegrae solidaeque vires: Aell. 2, 638 ([11 i­
bus integer aevi sanguis, ait, aolidaeque SttO alant robore vh·es.
VI 4 p. 151, 10 iuvenis uxorius (in lobendem Sinne): Aen.
4, 266 u:cQI'ius (lll.delnd) (vgl. Hol'. carm. 1, 2, 19). An
nudern Stellen wird mehr die Kenntnis Vergils vorausgesetzt:
80 wird Vl 9 p. 1M, <1 aliorsum aspiciel1tibus (dis) erklärt durch
Aen. 10, 473 sie uit atque oeulos Rutulorwn "eieit at·vis. Auch
die Beschreibung der ]<'ama VI 1 p. 149, 1 ist mehr durch
Vel'gil (Aen. 4, 173) angeregt, als dass eine Nachahmung
vorläge.

Etwas stärker eind die Anlehnungen an die Panegyrici ll,
IlI, V, während sich eille Kenntnis der Rede des Eumenius nicht
nachweisen lässt, Das ist seht· wohl erklärlioh, wenn Paneg. VI
wie H, IU, V in Triel' gehalten ist, wo ja auoh jene Reden mehr
vel'breitet gewesen sein werden, ale die des Eumeniue, deren
Benutzung bei dem Redner VOll V <lurch die besonderen Um­
stände erklärt wird.

II 4 p. 92, 13 tt~ fecisti fortiter, ille sapienter: VI 5
p. 152, 3 gesseris lieet mulla fot·titer, mulia sapienter.

II 4 p. 92, 30 ([uod ego eUf'sim praelereo: VI 8 p. 154, 13
quo(l ego eursim lranseo.

II 7 p. 94, 29 novum et ingens miraculum: VI 4 p, 151,9
1lOtiUm ... miraculum.

1 potie,'is Baehrells, die Handschriften entweder potiris (ACw)
oder poteris (BBV). Dass das Futurum unmÖglioh ist, lehrt Bchon die
lnausel (vOZu,l»tatc l,et'frtuwis: _v..vv~.
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IIr 2 p. 103, 1 vos (lis esse genitos , , .virf,ulibt~s (1)1I1'O­

balis; VI 8 p, 154, 10 qui se pt'ogeniem esse Ilerculis, .•
aequ(llis t1irt'uUbus compl'Obavit,

III 5 p, 105, 30 elvaer;t'balas prim'is saeeuli iniuriis per
clcmentiam vestram all obsequium t'edisse provil1cias: VI 8 p, 154,
13 Gallias priort,m temporwn iniltriis ef{emtas t'e'i publieae att
obsequium reddidit,

III 10 p, 110, 11talia contremuit: VI 10 p. 156, 13 Italia , , ,
contremuit,

III 12 p. 111, 17 gentiwn dmnina Roma: VI 11 p. 157,11
tu (Roma) gentium domina 1,

Vip. 132, 8 ultl'a quam aetas . , fen'ct: VI '1 p, 153, 12
cum len'et aetas.

V 18 p, 145, 21 BrUanm'(l .. servitt,tfl est lwe;,(,ta: VI 4
p. 15 I, 19 libet'avit ille Bt'itannias'" servitt,te,

V 18 p. 146, 6 Sltt resUtutione: V[ 11 p, 1 4 in mei
t'estitutione.

V 20 p. 147, 8 armis domitum ant pietate de'vinctum ist eher
das Vorbild fiir VI 4 p, 151, 20 victorÜs domuit, venia mitigavit
als Eumen. 20 p, 130, 20 a,

5. Panegyricus VII.

Gegeniiber der verhältnismässig grossen Selbständigkeit
des Verfassers von Paneg. VI finden wir in der siebenten Rede
wieder stärkere Anlehnung an Ciceros Reden.

VIi 1 p, 160, 12 nequo ad a1l1'os tanti nttminis qu'icq~tam

(n'isi) diu seript~tm et saepe traet(at)mn affen'i opartere: Pomll, 1
niMl huc nisi perfect~tm ingen,io, elabm'atum indust1'ia alt'et'l"i
opat'tere.

VII 1 p, 160, 18 eil] ingenio meo, quod mediocre eSt: Arcll. 1
si quid ost in me ingeni, iucUees, quoa sentio quam sit eXi1JItU1n.

VII 3 p, 162, 12 notio1"em tc gentibus reddidisti, Cltm non

1 Ist es ein Zufall, dass die Anlehnungen an Paneg. III der
Reihenfolge der entlehnten Stellen entsprechen?

2 Nur der Verfasser von Paneg. VI spricht von Bt"itanniac mit
Rücksicht auf die verschiedenen Provinzen, in die es zerlegt war. Alle
übrigen Rednel' gebrauchen den Singulal' Bl'itanl1ia. Dass die Ab­
weichung in VI nicht auf Zufall beruht, ist sicher, weil sie an
einer Stelle statthat, in dem das Vorbild den Singular hat.

S Braudt, Rhein, Mus, 38 (1883) p. GOf).
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2Josses esse nobiliQr: Cll,eI. 31 muUere not. sotwn nabiU, seil etÜtlll

nota. Fla.ce. 52 homit.es apud nQS noti, inter SUGS nobiles 1.

VII 10 p. 168, 3 triumplu:mtium CUr1'US lwnestassent: Catil.
4, 21 cuius (Pauli) cut'rum t'ex potentissimt~8 .. Perses hOllestavii 2,

vn 10 p. 168, 4 simulatque in Oapitolium eUITUtn {leetere
eoeperat impet'ator, abrepti. in carcerem necabantw': Vel'l'. 5, 77
cutn de foro ,li. Oapitolium ellrn~ {lectere incipitwt, iUos clud in
careerem iubent.

VII 11 p. 168, 15 neque enim iam Rlwni gltrgitibus, seet
nom,inis tui terrore munitum stammt dem Gedaulren und teilweise
auch dem Wortlaut nach aus Pis, 8I.

VII 11 p. 168, 18 ni/tU enim tam il1supei'abili vallo natt'f'a
pmecludit, quod non penefl'et audacia: Sex. Rose. 70 nihil esse

tam sancfttm quod non aliquatbdo violaret audacia.

VII 14 p. 171, 10 (gratu )lare nafw'ae ae moribus tuis:
Mare. 19 frucre . , natura ct morwtts tltis,

VII 20 p. 176, 9 gui mitissimos tuo.s sensus infltemur:

1\1are, 10 quem praescntem intuemur, euius mentem setzsusque cl

os cernimu.s.

VII 20 p. 176, 15 niltil est enim tam pet'spieuum quam in
peet01'o ttCO honifas: Ligar. 37 niltil est tanl popul(~re quam b01zitas.

VII 20 p, 176, 9 lW quid atl'ocius faeet·et t1liiles iralus:
Quinct. 66 ne quid atroeius . , . facen) eOlletur,

Ferner noch weniger bedeutend Anklänge: VII 2
p. 161, 10 copias GotllOmm Ponti faueibus cf Histri ol'e pt'ontptus:
Arch. 21 totius heUi are ae faueibus,

VII 7 p, 165, 8 illi supet'um templa patuerunt: PhiI. 8, 21
huie /toe templt~m patttit.

VII 11 p, 168, 8 luce lJt'ivati: Sex, Rose, 63 luee privarit.
VII 13 p. 169, 28 supplices manus fcndaf vgl. Cati!. 4, 18

Font. 28 und VI 10 p. 156, 21 (oben p. 549).
VII 10 p. 167, 27 te , , oderint hostes, dt/m pet'ltorrescant

ist eine Nachahmung des aceianiscben ode1'int, dum metuant, das
bei Cicero meIn' als einmal zitiert wird: Sest. 102 PhiI. 1, 34

1 Vgl. auch Curt. 4, Hl, 4 ob id ipsum quad ignoti essent, igitQ'
biles eSSe. Q. Cic. petit, 12 mildert die Paronomasie : qui nequaguam
sunt tam glJtlere insignes, quam vitiis nobiles. Bücheler tilgt illsignes,
ich glaube nicht mit Recht.

2 Woher der Redner das folgende Perses Paulo depl'l!.emtte
legern illius sevef·itatis evasit erltnommen hat, weiss ich nieht.
Diod. 9,4,



Tao. Agr. 12
quodsi nl/bes non o{ficianl, aso
pioi 1161' 1!oclem soMs lltlgOI'CIn.

noo oeeiltere cl exsltrgerc, BCll

transire affirmant. seilieet e.v­
t"ema ct plane, tet·t'Gl'mn lwmili
umbra non erigunt tenebnls ij/,~

frafjuc eaetutn ct sirlm'l/ naIV cadil.

Studien zu den PanegYl'ici Laf,ini

off. 1, 97. "fit seIlen also, dass dieser SclJUlmeister Ciceros
Reden, aber nur diese, nicht die philos0l'llischen Schriften, in
ziemlich grossem Umfange kennt.

Wenn wir fUr Paneg. V 11 eine Benutzung der Beschrei­
bung Brilanniens bei Tac. Agr. 12 nicllt annehmen konnten, so
ist fiir den siebenten Rerlner diese Annahme unabweisbar, weil
die Aehnlichkeiten, sachliche wIe sprachliche, nicht unhedeuteml
sind.

Paneg. VII 9 p. 167, 3
rmllae sine aliqua luee flootes,
dum illa litorum exl1'ema pla­
nitics non at/oUft 1~mbms noeMs­
que metam caeli ct siderllm
t,-ansit aspeotu8, 11t sol ipsf3 qui
vopis videtul' occidcre, ibi alJpa­
reat praeterire.

p. 166, 27
in qua fzeO rigor nimius hiemis, asperitas f;'igorutn abest.
neo at·dor aestaUs.

VII 9 p. 166, 28 segetmn tanta fceunclitas 11t muneribus 1It"i8~

que suffieiat ei Oereria cf Li/m'i ist ein 1tiissverständnis der
taciteischen Worte: solum l11'aelel' olcam "itcmque et cefel'a cali­
(lioribus tert·is ori,.i aueta patiens fj'ugum, fecunrlwm. Natiirlich
arbeitet der Redner mit den Mitteln der Technik; vgl. den Ab­
sohnitt über die lJ<q>puO'I<; xwpa<; bei l'Yfenandel' p. 44 Bursian;
ein Beispiel daflir auch Prop. 3, 221 27, vgl. Paneg. VII 9 IJ.
] 66, 30 l1emora sinc imman:ibtla bestiis, terra sine sel'pentibus
noxiis. Vg1. PUn. nato hist. 3, 41.

Dass die Beschreibung- von Massilia der Redner kennt
es nicht aus eigener Anscllauung 1 - auf Caes. civ. 2, 1 und 2, 22
zuriickgehe, meint Brandt 1. l. p. 20. Aber die Angaben des
Redners decken sich nur im allgemeinen mit denen Cäsars und
sind teilweise gel1auer. Besonders findet sieh nicht bei Ciisar die
Angabe: 19 p. 175, 9 solis mille quingentis 1Jl/slJ'ibtts tel't'ae cohae'
rct; bei Cäsar heisst es allgemein: 2, 1, 3 "eliqua (pars) quartel
est, quae aditum !labeat ab tmTa. Im folgenden finden sich

1 19 p. 175, 7 ]J{nssilia enim,nt n n d io cqs. Das kllnl1to mau
als Argument gegen die IdentiHi.t des Verfassers \'on Paneg. III lind
VI[ verwenden. Deun jener musste Massilia kenllen, wmm er mit
seinem Herren von Italien lJOl·tUS lJlol1oeei lTerculis IJl'adc1'ibat (lII1
p. 105,8).
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8lmge Berührungen im Wortlaut mit Flol'Us: Vll 19 p. 175, 16
illam tum graui fato Oaesari pot'las 1n'o duce seniore olauclentem:
Flor. 2, 13, 23 duci l,ortas clauclere ausa lIfassilia est i 175, 20
Graeculi magistralus: § 24 Graeculc, civitas j 175, 22 '/'ion fam
viribus Sttis guam moenibus: § 23 quia tuta muris el'at, Da dem
Redner augenscheinlich eine Beschreibung der Belagerung von
.M:a@silia im Jahre 49 vorgelegen hat, so liegt die Annahme nahe,
dass der Redner aus dei' Quelle des Florus, aus Livius seine
Kenntnisse entnommen habe. Sie wird gestützt durch einige,
wenn auoh nicht. sehr weitgehende sonstige Berührungen mit
Livius: VfI 16 1)' 173, 6 multi olim fortasse pmvi duces: Liv.
1, 53, 1 nec dU3l pravlts belli. VII 19 p, 175,32 quod supererat
ascensui, etetentis corpOl'ibus aequabant ist ähnlioh formuliert, wie
Liv. 26, 4, <1 ut q1l0d vil'ibu,~ deemt, at'te aequar~tttl·1"

Dürftig sind die Parallelen mit Sallust: VII 18 p. 174,15
an"eptis armis =Sall. Jug. 72, 2, VII 19 p. 175, 6 niMl looi
nattl1'a remorata est, quominu.~: Jug, 38, 8 nOllJ atque pfaed.a
castt'orum kosUs quotmim,s victot'ia utefentuI', rem01'ata sunt.

Ob der Redner den Panegyricul! des PliniuB gekannt hat,
wage ioh nicht sicher zu entscheiden, Dafür könnten folgende
Stellen sprechen: vrr 3 p. 161, 27 non fOf'tuita homimtm eon­
sensia , . te pritwipem feeU. Plin. paneg. 7 p. 6, 31 nQt~ te pro­
pria ettpiditas p1'incipem feeU,

VII 2 p. 16), 9 clisciplinam . , ,refofmav-it: 11aneg. 53
p. 47,20 mores l'efat'1net ei cort'igat, ein plinianischer Neologismus 2,

Unsicherer ist VII 14 p, 171, 4 ·vulnera St~spensa malltt traetem
01. Plin, epist. 6, 12, 1 (Brandt 1. I. p, 17), vgI. Sen. dial. 7,
37, 8. Quint, decl. mai. 1, 13.

Zwei homerische Reminiszenzen hat IJivineius angemerkt:
VU 7 p. 165, 1) gen:itoretn iUum deol'um (vom Oceanus): := 201
'QKECtVOV TE GEWV T€VE(1LVi VII 22 p. 178, 21 Iovi Iunoni(que) 3

recubantibtts, novos flores term submisit: := 347 TOt(11 b' uno Xewv
bill qruEv vEo811A€a 1toiTJV, aus demselben Buche, 80 dass wh' wohl
an eine unmittelbare Kenntnis Homers denken dürfen, obgleich

t Sonst wüsste ich höchstens noch: VII 8 p. 16ß, 14 e(luum caZ­
earibus ·incitasse: Uv. 2, 6, 8 e(lMum calcaribus cQ1tcitat (vgl. Curt" 7, 4,18).

Cf. Consoli, NeoZogismo negli 8Cl'itti cU PZinio il giovane 1900
p. 118.

a Diese Lesart des Bertiniensis wird durch den Rhythmus em·
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die zweite Stelle im Wortlaut AllkHinge an Fronto p. 313 N.
IoV"i IU'floniqm! euuanfiuus und Lucr. 1, 7 fcUtls sutntf/:iffit flores
aufweist.

Anklänge an Vergil sind natürlioh zahlreicher:
VII 5 p. 163, 14 hostittln classe ferventem ... oeoanum:

Aeu. 8, 676 totutnllue instnwto Marte vidm'cs !cn'ct·c Lcucatcn.
VII 7 p. 165, ::I ttltimam 'l'hylen: Georg. 1, 30 1tltima Tftylc.
VU 8 p. 165, 25 Oudonumve tela: ecl. 10, 59 Oydonia . ..

spicula.
VII 9 p. 167, 1 peconnn .. , multitutlo laote distenta: flet

4, 21 ipsae lacte dom~tm "ef61'ent distenta Cal)()llac ttuera. 7, 3 dis­
tentas lacte capelIas.

Vll 11 p. 169, 1 toto flOst,·! gregcs bieO/'nIJ 1 met'santtw:
Georg. 1, 272 balantumque gregem tluvio met'sare salubri. Aen.
8, 727 Rhenusl]tre uicornis,

VII 17 p. 174, 5 quantus illos caelestis Spil'ilus intrarit
habitator : Aen. 6, 730 ignells est olUs VigOl' et caclestis ol'luo
sen"inibus.

VII 18 p. 174, 24 fente l'ccedentibus: Aen. 3, 72 ter1'aC~

que ul'uesquc l·ccedunt.
Vll 18 p. 174, 26 incubuct'C 1'cmiglls: Aen. 0, 15incut1'!berc

remis (10, 294),
VII 20 p. 176, 13 vcniam precantibus: Aen. 3, 144 'veni­

amque precali.
Die Stellen, aus denen Brandt Kenntnis des Statius er­

schliesst:
VII 8 p. 166, 16 Oyllal'us aut AriOft (Silv, 1, 1,52.54)

lind Vll 21 p. 177, 13 ttltt'a Puliam seneetutem (Silv. I, 3, HO)
betreffen Gemeinplätze 2.

Richtiger urteilt er über die Beziehungen des Redners zu
seinen Vorgängern im Corpus; Nachahmung von Paneg. II er­
kennt er an:

1 Mit Recht verteidigt nach G. Tbörnell, Studia panegyri.cc. 1905
p, 19 W, A. Baehreus L L 1910 p. 51 die Ueberlieferung. Zn biccJl'?w
ist kein Substantivum hinzuzufügen, was neben toto ganz sohleoht ist.
Die ll.ndern U:onjekturen VOll Novak, Wagcningen, die Baehrens auf­
zählt, sind noch schlechter.

2 Entschieden falsch ist es, wenn BI'Rndt bei Auson, grat. act.
18 p. 375 P. Einwirkung des Festredners annimmt, da AuftoniuB einer
der besten Kenner des Statius ist.
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VII 11 p. 168,16 quamlibel iUe (Rhenus) ••. a.rescat aestu:
II 7 p. 18 ließt Rfrenus afescat (ill ähnliobem Zusammenhange).

VII 9 p. 167, 10 Indis prope consciis soZis ol'ienUs: II 2
p. 90, 21 conscio occidui soZis oceano.

VII 10 p. 161, 30 hat wohl der Redner (der Abwechslung
halbeJ', 26 inimicis, 28 hostes) das archaische perduelles aU8 Jl I)

p. 93, 6 übernommen. DaS8 das Wort schon zu Ciceros Zeit
veraltet war, scheint sich aU8 off. 1, 37 zn ergeben 1. Bei den
archaistischen Neigungen des Lobredners auf Maximian kann seine
Verwendung nicht auffallen.

VII 12 p. 169, 14 aperto Marle brauoht nicht gerade aus
II I) p. 93, 13 zu stammen.

VII 13 p. 170, 8 /luvius flic ingens 2 noster: II 12 p. 99,10
[luvius Me noster (beide Male von der Mosel, sonst kommt [luvius
in Paneg. lI-VIII nioht vor, was nioht ohne Bedeutung ist, weil
[luvius und amnis bereits seit dem ersten Jahrh. n. ChI'. aus der
Volkssprache verschwunden sind).

VII 6 p. 164, 8 in pl'opriis ab origine 8uis 3 sedibus: II 8
p. 95, 28 i1~ propriis sedibus.

VII 21 p. 176,26 prosperos suooessus: II12 p. 99, 28 pros·
peri . . SltCCeSSUs.

VII 5 p. 163, 17 1'eciprocos aestus: I[ 11 p. 98, 29 reciproci
ttuctus (vgl. V 6 p. 136, 8).

VII 2 p. 161, 19 Sttpra ltumanat'um t'erum fata consisteres:
II 3 p. 92, 3 in tam anlu/) llumanarum rerum stare fastigio.

VII 12 p. 169, 13 el/Jercitu .. traiecto: II 8 p. 95, 24.
VI[ 22 p. 178,19 quaecumque ..• loca frequetatissime tuUtn

numen illustrat: II 14 p. 101, 14 has pt'ovineias tuas frequenter
illustres.

Auch desselben Redners Genethliacus ist natürlich dem Ver­
fasser von Paneg. VII bekannt:

VII 10 p. 167, 18 Ottus tui auspicia: f!I 2 p. 102, 24 im­
perii at(,8pieia.

1 eguidern etiam iUud allimaclvl!'l'to q!tOIl qui propl'io nomine per­
d/lellis esset, is hostis 'l!Qcal'ettw, letlitate verbi t'ei tt'istitiatl! mitigatam.

11 indigenus (so Rhein. Mus. 27, 1872, p. 219) oder~in(ligena (so
in der Ausgabe) BaehreDs, was neben nQstet' überflüssig ist. Dem
Augustodunenser kann die Mosel schOn ingetlS (lI'scheinen. Vielleicht
hat er das Epitheton aus Verg. Geol'g. 3, 14 ingetlS .. , Mincius.

3 sui Baehrensj vgl. Brandt Wien. Sitz.-B.:l'. 125 (1892) p. 41.
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VII 21 p. 177, 20 iZla (lelubm tantis clQna/'iis lumcslasti:
III 6 p. 106, 18 (deos) tempUs donat'iis .. or1wslis.

VII 14 p. 170, 26 lalilms . . rebus inlcnlwn: III l3 p. 112,
17 privatis rebl'8 i.nlenli,

VII 17 p. 173, 26 lJraestringit: IU 2 p. 102, 22.
VlI 7 p.165, 6 ft·i.!iturus 1

•• luee.1Jllt·petua: III 141l.113,1l
sedens in Zuce perpetua.

VII l:l p. 162, 16 vct'iicem tenet·c fo/'tunae: III 14 p. 113,5
summum eaeli verticem teneat.

VII 9 p. 167, 13 10ea vieina caelo: III 2 p. 103, 6 pe/'

vicina illa caelo Alpium i.uga. vgl. auch VII 22 p. 178, 17 sideribus
caeto digna el vicina.

VII 11 p. 168, 28 iam ne proeid !illidem (animos in) Rltemm~
audetis atiollere 2 : III 14 p. 112, 27 nc tantltlilm qllidem barbarae
nationes audent cmimos attollere.

Dem augulltodunensischen Redner ist auch Eumenius' Rede

bekannt:
VII 22 p. 178, 7 quol!(lam fratcrno POPilli Romani nomine

gloriatam: IV 4 p. 119, 9 olim fmÜt'no pOpl'U Romani nomine
gloriala.

VII 22 p. 178, 16 sedemque iustitiac: IV 1 p. 117, 24
sedes ista iustitiae.

VII 22 p. 178, 9 loea 1Jubliea cl templa: IV 4 p. 119, 9
flon tempUs modo ae locis publicis.

Vielleicht auch VII 11 p. 168, 23 nee victoriam possunt
spemre neo veniam: IV 3 p. 118,16 veniam magis sperare quam
glol'iam.

Mehr verdankt Paneg, VI[ dem unmittelbaren Vorgänger VI:
VIII p. 160,20 invitus licel VI 11 p. 157,9.
VII 3 p. 162,4 ad fastigium istud maiestatis: VI6 p. 152,16

saerum istud fastigium divinae potesfatis.

VII 13 p. 169, 28 supplices ma'IUS tmdat vgl. oben p.549.
VII 4 p. 162, 29 signante nat~,ra: VI 3 p. 150, 28 nalut'a

sigmlVit.

1 Diese Lesart des Bertiniensis wird als Tradition gesichert dureh
.~Ue Nachahmung des Amlll'osius: de obitu Theodos. 22 (ruUu1' nI/ne
nugl-lStae memoriae Theoilosius luce pe1·petl~a. Vgl. auch Coripp. lust..
1, 50 vivit pater aethet'e, vivit et ftuittw lIleUore die.

2 Text naeh Götze, Fleckeisens Jahrb. 145 (1892) p. 858. Viel­
leicht besser noch (oeulos in). Jedenfalls ist der Text bei Bae!Jl'ens
ne P1'OCIII quidem Rhettltm . , . (feeolere kaum lateinisch.
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VII 1) p. 163, 29 oceam~s .. ca~'uisse 8t~i8 motibus vide.·etft1':
VI 7 p. 154, I oceanzts in motibus 8uls.

VII 8 p. 165, 28 pt'aesaga .. , mente: VI 4 p. 151, 11 mente
praesaga t•

VII 10 p. 167, 20 sq. berührt sich inhaltlich mit VI 4
p. Hil, 15 Bq.

VII 13 p. 169, 27 metus ponet: VI 13 p. 159, 3 metthS panet.
VII 13 p. 170, 20 futurum est sempitefnum = VI 1 p. 148, 27.
VII 18 p. 174,81 IJOt]Joris vigor,;: VI 9 p. 155,27 corporis

vigm·.
VII 21 p. 177,4 fiuchlS t'esedisse: VI 12 p. 158,10 {luc­

tus t'eSedefurlJ2.
V1l22 p. 177,26 omnipace composita: VI 14 p. 159, 10

componendis pacibflS.
Am stäl'ksten ist jedocll Paneg. V ausgebeutet (Brandt 1. 1.

p. 16):
VII 4 p. 163, 2 eadcm in fronte gmvitllS • , • est indeilJ mo­

destiae rubor: V 19 p, 146, 22 itl lt'atzte gl'u!/,lttatis ••• in rubm'e
v/weeundiae signum.

VI[ 5 p, 163, 18 qltorUm portllS fiuetus alluerat: V 6
p. 136, 2 all~e'l'l.fem lJ()rtas oceanum (aus dem einen, wohl VJI, VIII
7 p. 185, 22 (lumina ilJSaS oppidorum z10rtas alluentia).

VII 5 p. 163, 21 aedi(icandis classibllS: V 7 p. 137, 12
aedifi,canitis navibus.

VB 5 p. 163, 25 ipsas in Romana 8 transtulit nationes:
V 1 p. 132, 2* tot translali in R01nana cultores.

VII 5 p. 163, 30 IJe1'vectus: V 18 p. 145,7.
VII 6 p, 164, 17 quam (insniam) divortio sui Wem amnis

(i. Rbellus) amplectitur: V 8 p. 137, 18 quamque (regiollem) cli­
vortio sui Rhenus amplectitur.

VII 7 p. 165, 21 classi iam vela (aaiet/ti: V 14 p. 142, 14
t'ela faceret 4•

V 11 p. 168, 16 nominis tt,i tert'ore munimur : V 13 p. 141,
18 pracsentiae tuae terrG1'e tutatus es.

VII 12 p. 169, 11 immissa Bruetcl'is vf1statio: V 5 p. 185,
16 1Jtaul'is immissa vastatio.

1 VgL Verg. Aeu. 10,483 pl'aesaga maU mem;.
2 VgJ. Ov. met. 15,272.
B em. Baehrens, l·Ol/lana.~ M.
;1 VgL Cie. Verr. 5,88. TUBe, 4,9.
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VII 12 p. 169, 16 IJC1jugiis silval'mn: V 7 I). 137,28 per­
jiegia silvarum.

VII 13 p. 170, 16 Pel'sm'mn 1'Cil: IJofcntissimus: V 7 p. 136,
24 Xerses .. Persantm 1'ea: pofentissin-ms t.

VII 15 p. 172, 10 folix beetfusque: V 2 1)' 133, 21 feU.?:
beatumque vere.

VII 19 p. 175, 8 aeeineta P01't~t: V 11 p, 139, 29 tot
aecineta portibus.

VII 19 p. 175, 26 loei natum vgl. V 6 p. 136, 7.
VII 20 p. 176, 22 quod sutfieit eonscientiae tuae: V 2 I).

133, 20 sutficit conscientiae mcae.
Mag auch vielleicht das eine oder das andere, was hier notiert

ist, auf Zufall beruhen, dass der Redner in ungleich höherem
Masse von seinen Vorgängern abhängig ist, als Paneg. VI zB., kann
nicht bestritten werden. Trotz der starken Unselbständigkeit
lässt sieh erkennen, dass sich der Gesichtskreis des siebenten
Redners auf ein wesentlich geringeres Gebiet der Literatur
beschränl,t, als der Lobredner Maximians übersieht.

6. Panegyricus VIII.

Entsprechend der verschiedenen sozialen Stellung hat auch
der Verfasser von Paneg. VIII anderes Interesse als der Schul­
meister von Paneg. VII. Natürlich ohne I{ennfnis der Reden
Ciceros konnte man damals keine Rede schreiben. Indes wenn
auch unzweideutig, umfangreich sind die Spuren Ciceros nicht.
Der einleitende Gedanl,e stammt aus .Pis. 52.

VIII 1 p. 179, 25 si Flavia Aecluoru11I ... commovere se
funditus atque /tue veni1'e potuisset: Pis. 5ll Roma prope conmÜsa
sed·ibus suis ad complectendum conservatorem suum progredi visa est 2•

VIII 6 p. 184, 24 in ae/'e alieno vacillantibus: CatiI. 2, 21
in vetere acre alieno vacillant.

VIII 7 p. 186, 14 (portae) te amplexu quodam viclebantl(1'
aceipere: PhiI. 13.4 suoque sinu complexuque ,'ccipiet (res pubIica
Pompeium filium).

VIII 8 p. 186,22 acl pl'opagando8 aliorumlwincip9,(,m (dies): Catil.
3, 26 eandemque diem intellego .. pl'opagatam esse et ad salutem
ul'bis et ad memoriam consulatus mei. Freilich ist hier die Aehn-

1 Es ist charakteristisch, dass in VII der Name selbst weggelassen
ist. Das entspricht der mehr andeutenden lind Kenntnisse voraus­
setzenden als übermittelnden Technik der epideiktisehen Rede.

2 Aehnlicher (;edanke Paneg. III 11 p. 111,20,
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lichkeit äusRedioh und die Ergänzung von {dies) nioht sioher.
Enger sind die Berührungen:

VIII 4 p. 183; 14 pater tU1t8 civitatem Aecluorum volutt
iac8ntetn crigere pcrditamque l'eereare: Ver!'. 3, 212 illam tu pt·o­
vineiUim aclltietam ei percUtam erCUJisti atque reereasU vgl. Pomp. 23.

VIll 3 p. 182, 14 semita • •• GalZiae ... Tt'ansalpina Gallia
nominabattw beruht auf provo cans. 33 semitam tantum GaUia.e
tenebamtts antea (vor Cäsars Statthalterschaft).

Nachahmung des Sallnet ist gesichert durch VIII 11
p. 189, <I neque enim quasi pet· satumm confundenda stmt tanta
beni(icia: lug. 29, 5 quasi per saturam sentctztiis cUJquisitis 1.

Auf besondere a.rcha.istisohe Neigungen schlie88t Brandt
p. 27 wegen. deI' Erwähnung der catonischen Rede de lustri sui
feZieitate, deren Kenntnis für uns ausschliesslich auf Paueg. VIII
13 p. 191, 3 2 beruht. Indes ist vielleicht die Annahme nioht
unwahrscheinlioh, dass sie auch sonst bei Quinquennll.lien als
Muster genannt wurde.

Von diohterischen Vorbildern ist nur LUOl'ez, nicht Vergil,
zn nennen, und das könnte ehel' auf bewussten Archaismus hin­
deuten. Wir empfinden sofort wieder den Unterschied besondel's
vom Redner VII, bei dem Vergilnacbabmungen ziemlioh zahlreich
waren.

VIII 10 p. 188, 10 ingemti largique fantes: Luor. 1, 230
unde mal'e e.vlet·luulue l(mge 3 {lUt;iÜUJ 8ullpeditatlt.

Auoh das Epitheton VIll 7 p. 185, 22 navigera {ltttflina ist
Illerezisch : 1, 3 mare navigerurn. VIlI 13 p. 191, 14 hoc est
nobi.sista largitio, qUOll Terra mater frugum, quart luppiter mode·
rator aururum vergleioht Brandt mit Lucr. 1, 250 ubi .eos pater
aether in gremium mai,'is ien'ai pl·aeoipitavit. (vgl. auch Verg.
Georg, 2, 325). Sonst könnte man noch vergleichen VIII 6
p. 185, 14 solibus peru.t'el1dum und Lue!'. 5, 251 penl.sta solibus

uclsiduis.
Dass der Redner den Pallegyriclls des Plinius stark benutzt

hat, ist besonders von Brandt 1. 1. p',31 festgestellt. Denn wenn

1 Dass der Redner die Phl'ase aus Frouto p. 212 N. schöpfte,
nimmt Brandt 1. l. p. 27 1 an, ich glaube mit Unrecht; vgl. auch Marx,
Lucilius II p. 23.

2 GCltom:s reliql~i(l,e cd. Jordan p. 51.
ß lm'ge Bernays, und Braudt sucht das durch unsern Redner zu

stützen. Ich ziehe I,achmanns e:rtentnque longe "01'. lal'gl: fontes zR
Lucr. 5,281.
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auch bio und da von eigentlioher Imitation wohl nioht geredet
werden kann, so ist die Tatsache doch llnumstösslich. Hinzu­
fügen liesse sich VIJI 9 p. 187, 14 benefieia qtlae non precibus
efflagitaia, sed e.~1 tJolU'ntaf'ia ttW bonitate pJ'onJniunt: PUn. paneg. 26
p. 23, 31 l10c ma.'Cimum pmestitisfi, ne f·ogm'ent. Indes ist dies
vielleiollt ein Gemeinplatz der Daukreden: vgl. Mamert. paneg.
XI 18 p. 258, 19.

Von seinen Vorgängern im Korpus ist dem Verfasser von
Paneg. VIII ntlr Paneg. VI unbekannt, wenigstens habe ich
keine Beziehungen zwischen heiden gefunden. Für Eumeniu8
vergleiche man Brandt J. 1. p. 30, der zugleich vortrefflich ge­
zeigt bat, wie die Disposition des Paneg. VIII sich auf einer
ziemlich nebensächlichen AeusseI'llDg des Eumeni1l8 aufbaut:
Eumen. 4 p. 119, 8 sq.: Paneg. VIII 2 p. 181, R. Aber von
den übrigen ist nicht nur Paneg. V, sondern auch II und III
benlltz~; für diesen bestreitet es Brandt, freilich sind die Spuren
spärlich:

VIII lp. 180, 2 überbietet II 1 p. 90, 12.
VIII 2 p. 180, 27 assiduiflde p)'aesentiae tuae • fntitut·:

II 14 p. 101, 17 praesentia tua fruimur.

Vlll 2 p. 181, 8 ähnelt der Aufbau des Satzes dem von
II 1 p. 89, 10 1•

VIII 1 p. 180, 18 }uJmti mtionem loei ae tempm'is: III 15
p. 113, 14 «t temporis et loei mtio.

Auch die Nachahmungen des Paneg. V sind nicht bedeu­
tender:

VIII 8 p. 186, 17 unde se tibi icmta obviam e/T!tnderet mul­
t.itudo: VI 9 p. 146, 8 obvius sese malestaU ttuUJ (, iumplws effudU.

VIII 7 p. 185, 22 stammt aus VII {) p. 163, 18 oder V
6 p. 136, 2.

VIII 1 p. 180, 4 spielt an auf VII 22 p. 178, 4-14. Sonst
vgI. VHr 10 p. 188, 11 celerUel' in terms caelo missa pel'veniunt:
VII 8 p. 166, 20 eUo an terms caelo missa pet·veniunt.

Diese unzweideutig vorllandenen Spuren lehren, dass der
Redner vom VIII sicb spracblich viel freier bewegte, als sein
Vorgänger: seine Entlehnungen sind meIn' sachlicher Art, er
entlehnt Gedanken, nicht Wörter.

1 }<~8 i~t kein Zufall, dass von
benutzt sind.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVL

n Prooemium und Epilog

36
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7, Panegyrieus IX,

.Auf Cicero weist unmittelbar hin IX 19 p. 207, 18 glm'iatus
sit lieel, el vere, summus oratur, umeris se Ilaliaein patriam
t'ep01'talutn: vgl. p, red. in sen, 39 cU'tn ,me Italia cuncta paene
suis ttmeris Sonst ist zu vergleichen:

IX 21 p, 208, 27 fliclor non modo hostium, seil etiatn
victoriae suae: Mare. 10 ijlsam vicioriam vidsse videris.

IX 4 p. 195, 20 ut cnim omittam.,. ut ]lace omittam
ähnlich Deiot. ] 5.

IX 16 p, 205, 16 e.'IJ ipsis faucibus fali Roma servata:
Catil, 3, 11 (urbem) paene ea: faucibus fatl cl'eptam ei vobis con·
serva/am t.

IX 20 p. 208, 16 lttminibus civltatis e.'lJtitwtis: Catil. 3, 24
lwnina civitatis e.viincta sunt.

IX 15 p. 204, 15 celeritatem illam in gmmdo 8cipionis:
Verr. 5, 25 ait illius slJperioris Africani in t'e gcrWtda celeritalem 2.

Bei diesem Redner findcn wir endlich einmltl Kenntnis auch
der philosophischen 8cllriften Cicero!!, wenigsten!! der TUllculanen:

IX 4 p. 195, 23 iUe despectissinutc pravitatis, deim'fis solu­
tisque membi'is: Tuse. 4, 29 vitiUln cum 1'Ut·tcs carportS Ü~ier se
dissident, ex quo pravifas, membrot'um dis{ot·tio, defot·tnitas; ibid.
distOl'{a uec pl'avll 3•

Aus TUBe. 2, 37 stammt die Kenntnis des Redners IX 1
p. 19:3, 13 Spartanae tibiae incelltit'um aliquod ferunfur luibuisse.

Dass die Angaben (iber die ErsUit'mung von Gomphi IX 6
p. 197, 6 aus Caes. civ. 3, 80, 1 sq. stamme, nahm PataroJius
an, Und in der Tat setzt der Redner eine ganz ähnliebe Dar­
stellung voraus, in seinen eigenen Worten findet sich nichts, was
nioM au!! Caesar sich erldärte. Ich glaube besonders, dass die
Worte p. 197, 9 iUe solos tu eliam miliftwe pracsidiwlI
herausgelesen sind aus Caes. 3, 5 prÜtsqttam au.vilia concun'c-
,'ent. Auch das folgende sed iila q!Üdem Gompliensill'm clades

1 Charakteristisch ist, dass der Redner hier wie oben das ein­
schränkende paene unterdrückt.

II Notiert von W. A. Baehrens 1. 1. p. 31. Die CicerosteIle be·
die Konjektur von E. Baehrens gerendo (regenao M).
a Es ist nicht wegen diesel' Stelle mit Arntzen distQrtis zu

scIJlroliben, zu detortis vgl. etwa .tin. 3, 17 aptas maUt ct integras ollmis
pat·Us COrlJoris quam , .• imminutas et detortas hal1e1'c. Aber andrer­
seHs schützt die Tusouhmf'llstelle pl'at,it(lti~, wofilr Baehrolls ,w'rlJitalis

schrieb,
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docu'mento ceteris fuU beruht selbstverständlich auf Caes, 3, 81, 2
mtlla Thessaliae fuit civitas praetet' Larisaeos , , , quilz OatJsa,'i
parm'el atque imperata faeel'et. So 1lftt llier die Auuabme eiuer
Benutzuug Citsars wir'klieb viel für sicb, Aber es muss auf·
fallen, wenn im Gegensatz zu den Erfolgen der Erstürmung von
Gomphi der Redner for:I!ihrt: tibi lJaulo post alia in Tmerinatibus
campis pugna pu,qnata est, gerade als ob nicht auf die Unter­
werfung 'fhessaliens die Schlacllt bei PbRrsltlos gefolgt \väre,
Dall scheint darauf hinzuweisen, dass die Erzählung über Gomphi
nicht auS einer zusammenhängenden historischen Erzählung stammt,
sondern aus einer Sammlung von e.vempla, Freilich weiss ich
in der entsprechelllien Literatur I sonst keinen Bericht darüber
naohzuweisen.

Auf eine ähnliche Quelle ruhrt nns IX I} 1)' 196,9 Magnus
Ale.xandel· •• numquam lamen maim'es qU{]'f1ragillta .nilium copias
rlllmit, inhabile ralus quicguid f.vcederet, ce turbam potius quam

eieel'eitum, Mit Recht verweist Al'I1tzen auf Ps. Front. strat. 4,
~, 4 Alexatulet' Maeedo XL milibus hominum iam inde a Philil)PO
patt'e discilJlinae adsuefactis orbe'm t(it'l'arttm a<lgressus immtittJ)'a­
bilis Ilostium copias vieil.

Aus einer gleichartigen Quelle nicht aus Ps. Frontin 2

bat gewiss der Redner geschöpft.
Sallustianische Reminiszenzen sind nicht eben umfangreich:

IX I) p, 197, 4 '/'()s simul coepta el patrafa: Jug, 12, 2 uno die
coeptum atque patratum belltlm. Sichere Anlehnung weist auf
IX 24p. 211, 5 10mun qt4em pugnae sumpserant, te.tlJere corpo,·tlnls
el. eati!. 61, 2 fere quem qztisque vÜJUS pugnando locum eeperat,
CUt» amissa anima cmpore tegebat B,

Benutzung des plinianiscllen Panegyricus kann ich nicht
nael1weisen.

IX 19 p. 207,25 Ijtlae dignitas oris: Plin. paneg. 4 p. 4,31
dignifas oris wird niemand als Beweis gelten lassen.

Reminiszenzen an Dichter sind selten, AnsIleI' mit Vergil
finden sich keine Berührungen, An zwei Stellen wird dieser
unmittelbar zitiert - ein Vel,rallren, das von Eumeniue an

1 VgI. lIermes 44 (1909) p. 198 sq.
2 Dagegen spricht besonders die Motivierung der geringen Zahl.

An sie klingt an Curt. 9, 2, 22 eum paueis pugnm'e SQliti estis ct flune
primum inconditalll sustinebitis tttf'bam.

8 Vogel, Acta aem, Erl. Il p,411,
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bis Paneg. VIII hiner der Redner kennt: IX 12 p. 202, 4
magnus 110eta . . 'ct c~wvas) inquit 't'igidum falces <conflantttr in
ensem)' (Georg. 1,508) und IX 14p. 203, 10 degeneres, ut dictum
est, animos timm' arguebat (Aen. 4, 13). Sonst vergleiche mall:

IX 4 p. 195, 17 sua enim cuique pt'1ldentia deus est: Aen. 9,
185 an sua cuique deus fit dim cupidO?

IX 17 p. 206, 11 ltostium corpOt'a et anna praeceps flu'I/"ius
volvendo depexit: Aen. 8, 538 quam mulla sub 1tndas scuta vir'um
galeasque et fortia corpm'a volves!

IX 18 p. 206, 16 sancte Thybt'i, quOt!dam lIospilis monitor
Aeneae stammt aus Äen. 8, 32 sq. und 8, 72.

IX 24 p. 211, 6 quanfa(e) moUs sit: Äen. 1, 33 fanfae
moUs crat ..•

IX 26 p. 212, 9 vgl. Äen. 6, 726 sq. und Paneg. In 14
113, 7.

Es bleibt das Verhältnis zu den Vorgängern zu untersuchen.
Sicher bekannt sind dem Redner Paneg H, III:
IX 1 p. 193, 21 Wud al'J'ipiam = II 3 p. 91, 29.
IX 9 p. 200, 5 toto 1 quippe irnpettt ferebare: Il 4 p. 92,

22 toto quippe 2woelio ferebw'e (an beiden Stellen folgt der Ver­
gleich mit einem Fluss).

IX 19 p. 207, 14 oeulis sequi vgl. II 5 p. 93, 22.
IX 22 p. 209, 24 gerns levis el lub"ica barbaror'um: Il 11

p. 98, 17 lubrica illa falla.xq/te gel1s bat'hat'orum.
IX 19 p. 207, 1 tecta ipsa, ut al/dio, commoveri (videbantur):

III 11 p. 111, 7 teeta ipsa se ut audio paene commovenmt.
IX 22 p. 209, 18 divinitas perpctuo vigells molu: III 3

p. 103, 17 sempiternoque rno{u se sC1'vat actenzilas.
IX 26 p. 212, 10 vgl. III 14 p. 113, 7 und Verg. Äen.

6, 726 sq.
Keine Beziehung lässt sich zu Eumenius nachweisen. Auch

die Anklänge an Paneg. V und VI sind nur spärlich:
IX 16 p. 205, 26 adeo ipse verum sibi dixerat: V 16

p. 144, 5 a(leo verum sibi dixemt.
IX 22 1). 2n9, 26 institisse Rheno: V 13 p. 141, 16 Rltcno

institist i.
IX 22 p. 210, 9 ut post viiI: ullum nomen llabitut'u sit: V 5

1 tolo ist sprachlich unanstössig und wird durch das Vorbild ge­
stützt, Daher ist Eyssenhardts Konjektnr (Leetiones 2Janegyrica.e 1867
p.20) tantu abzulehnen.
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p. 132, 12 (gens) paene oum solo nomine relietn qua ser'viat,
allerdings ein rhetorischer Gemeinplatz (vgI. zB. Flor. 1, 8, 10
Himer. orat. 2, 11 p. 46, 39 Dübner) 1.

IX 19 p, 207, 21 te , , oculis fert'e gestivit verteidigt richtig
Novak 2 durch Vergleich von VI8 p. {54, 25 cmn te. ,veZ OGutis
ferre gestit'it. Die Beziehung zwiscllen beiden Stellen iat unver­
kennbar.

Stärker ausgebeutet ist Paneg. VII. Nicht nur berührt sich
der Gedanke von IX l3 p. 194, 16 mit VII 11 p. 168, 16, es finden
sich unzweifelhafte Entlehnungen 3; IX 6 p, 197, 12 Gomphensium
clades dOOflmento eeteris ruit: VII 11 p, 169, 5 sefiU!l (l,cie vincittw,
stne fine documenta (esI).

IX 14 p, 203, 26 b1'evis et eaduea felieitas: VII 16 p, 173, 7
b1'evis em'um fuit et caduea populfu·ifas.

IX 19 p. 207, 24 rttZgor oeltforum VII 17 p. 173, 25 (vgI.
aueh dall Folgende).

24 p. 211, 12 put'gavif iZle Bataviam; VII 5 p. 163, 22
tet'ram Bataviam, • • omni hoste ptwgavU.

Ob der Verfasser von IX Paneg. VIII benutzt hat, ist
zweifelhaft: IX 13 p. 202, 23 vita enim lwminum diu pa1'ta weist
doo]} nur eine ganz entfernte Aellllliehkeit auf mit VIII 10
p, 188,22 diu venturi homin'is partus Ol'tafur, und gt'a,viter affllctus
IX 15 p. 204, 22 brauoht der Redner nicht aus VIII 5 p. 138, 22
zu kennen.

8. Zusammenfassung.
Wir haben einen mühsamen Weg zurückgelegt, aher es war

notwendig, die litterarisohen Beziehungen der einzelnen Redner
klar und übersichtlich darzustellen, weil sie noch nicht im Zu­
sammenhange behandelt waren, und weil deswegen noch niemand
energisch die Konsequenzen aus ihnen gezogen hat. Jetzt sehen
wir deutlich, wie verschiedenartige Individualitäten die einzelncn
Redner sind, wie das Bild der literarischen Studien in jeder
Hinsieht die Ergebnisse bestätigt und befestigt, die wir aus der
Interpretation der spärlichen Angaben über ihre eigene Person
gewonnen hatten. Wie anders stellt sich uns der Verfasset' der

t IX 16 p. 204, 10 a/tet" atquc auspieiis t1tis: V 6 p. 186, 20
dtwtu atquc auspieio mttninis t'lti möchte ich hier nicht aufzählen, da
es sich um eine offizielle Formel handelt.

1I 1. 1. p. 267.
B Ob auch IX [) p, 196, 31 oomQvcndis maehinis aus VII Hl

p, 175, 18 admotis macf.inis?

I
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Reden auf Maximian (Paneg. H, Ill) mit seiner ausgebreiteten,
teilweise gelehrten Lektüre, deren Gewinn er freigiebig ver­
wendet, mit seiner archaistischen Neigung dar als der Rhetor
Eumenius mit seinen engen, aber tieferen und einheitlicheren Studien!
Und ein ähnliches Paar bilden die Verfasser von VII und VIII.
Anch Paneg. VII verrät starke Abhängigl,eitvon Ciceroll Reden
und sonstigen Schulautoren, viel freier zeigt sich der Sprecher
von VIII, dessen Interessen üher die Schulautoren hinausgeben.
Nicht minder deutlich heben sich auch die übdgen Individuali­
täten ab. l{ein Zufall ist es weiter, dass die Rededell Eumeniue
nur den Verfassern von Paneg. V, VII und VIII bekannt ist,
also denen die durch das Thema (so Y) oder durch ihre Herkunft
(so VII und VIII) Beziehungen zu Augustodunnm aufweisen.
Eumenius seinerseits verrät l,eine Bekanntschaft mit den trie­
rischen Lobreden auf Maximian (Paneg. H, HI). Dass in den
einzelnen Reden Wiederholungen im Inhalt im grollllen und
ganzen vermieden sind, erklärt sich zur Genüge aus den ver­
sclliedenen Anlässen, bei denen sie gellalten sind, Und gerade
wo einmal dieselben p}reignisse wiederholt belll.ndelt werden,
zeigt sich deutlieh der Unterschied, Pichon 1 macht mit Recht
darauf aufmerksam, dass die Darstellung der Ueberfahrt des Con­
stantius nach Bl'itannien in Paneg. V 14 sq. und VII 4 ganz
verschieden ist. In der früheren Rede, die den erzä.hlten Ereig­
nissen nahe steht, finden wir eine eingehende und sachliche
Schilderung der Seh wierigkeiten, mit denen Constantius zu
ltämllfen hatte: trotz ungünstiger Windverltältnisse ist er nicht
nur selbst von Gesoriacum ausgelaufen, sondern auch die Flotte,
die auf der Seine sich gesammelt hatte 2, war seinem Beispiel
folgend in See gegangen: quis enim se quamlibet iniquQ ma,t'i 'Ium
audet'ei credet'e fe navigante? (V 14 p. 142, 15). Im Gegenllatz
dazu erzählt der Redner VII 5 p. 163, 27 nam quid ego de f'e­

ceptione Britanniae loquar? ad quam ita quieto mari navigavit, t/l
oceallus iUe tanto vectore stupeflUJtus caruisse suis motibus videretuy;
ita peyvectus ut non comitata illwm sit, seil pt'a6stolata victoria,
alllO das gerade Gegenteil. Man sage nicht etwa, dass der

1 1. 1. p. 276.
2 Üli exercitui tuo quell< &quana amnis iflvexerat (so Bael1rens

nach Haupt). Man vermisst, wenn mich mein Gefühl nicht täuscht, zu
invehere eine Tle7,eichullng des Ziels, daher vielleioht besser: qWI1l Se­
quana <a)mnis i(n mare> invexerat (seguanamnisi invea;erat CQdd.),
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Rhetor dergleirhen Dinge wende, wie sie illln passten I Das Hesse
sich hören, wenn Cl' durch die Fälschung irgend etwas fUr die
Zwecke der Darstellung gewönne. Aber das ist hier nioht der
Fall. Es sind eben versrhiedene Redner, die zu uns sprecllen.

Die Verselliedenheit !ler Verfasser Iiesse sich auch noch
durch gewisFe Unlerscbiede im Gebrauch der Rerlellgul'en dartull,
von denen trotz aller Gemeiusamkeit, die durch Redegattung und
Zeitgesel11nank bedingt sind, sicb Abweichungen im Gebrauch
filHlen. Auch in der Sllrache wüsste ei oe eingehende Unter­
slIrhung noch mehr Unterschiede aufzudecken, als es bisller ge­
lungen ist 1, Manche anscheinende Uebereiostimmung lässt sich
als ei 1I Argument für gemeinschaft liehe Antonlcbaft nicht ver­
wenden, so zR. welln in Paneg. II-IX die Temporalparlikeln
postquam und ubi fehlen. Das sind galliscllc Eigentiimliehkeiten,
beide fehlen auell zR. bei ~Iamertillus. WiclJtiger i~t ea, dass
autem dem Paneg. V fehlt, und besonders, dass at selbständig
nur vom Verfasser dei' letzten Rede verwemlet wirt} (IX), wo ca
etW!t achtmal sich findet. Eumenius, Paneg. VI und VBr ge'
braucllen es überhaupt nicht, die andern nur atenim (zweimal V,
zweimal VIII); etwas freier ist, wie· zu erwarten, der Gebraucll
von Paneg. TI, IU: aber auch hier bedarf das lautschwache at

immer einer ähnlichen Stütze durch eine andere Partikel: ein­
mal attamcll, einmal at certe, einmal atenim.

Das8 griecbische Formen sich besonders bei Eumenius
finden 2, werden wir begl'eifen, wenn wir an seine griecbische
Hel'hnft denken, Trotzdem ist gerade die Sprache des Eumenius
sonst dem gemeinsamen Vorbilde aller Redner, Cicero, am
nii.cllllten gelwmmen. Das zeigt sich namentlich im Wortschatz :
abgesehen von dem, was an höfischen und offiziellen Ausdl'Ucken
unvermeidlich war, und abgesehen vom Epilog, in dem der Stil
sicb zu höherem, poetischem Ausdl'uck emporscbwingt, deckt
sich der Wortscha.tz des Eumenius fallt ganz mit dem Ciceros
und Quintilians. Sein Nachbar im Korpus (Paneg. V) hält sieb
ebenfalls besonders an Cicero, aber daneben finden wir einen
starken Einscblag livianisoher Wörter; nicht ganz so stark iRt der
poetische Einschlag. Dergleichen Untersclliede sind chara.kteristisch
für die verschiedenen Individualitäten, namentlioh in dem nega.-

1 .Manches Gute bei Brandt L L passim, bei Goetze Quaestilmes
}fJmllenia1lae 1891.

2 Goetze I. I. p. 15.
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tiven Teile, in der Ablehnung moderner Wörter uml Bildungen.
Wenn diese auoh nicht gänzlioh fehlen, so sind dt}(lh die geringen
Spuren davon bei diesen Klassizisten als unbeabsiohtigte oder
unvermeidliohe Entgleisungen aufzufassen, das Prinzip wird da­
duroh nicht umgestossen.

Indes handelt es sich zunäoht um die FeIltstellung, dass
wir es wirldicb mit verllcltiedenen Individuen zu tun haben,
nicht mit der Gesamtproduktion eines einzigen, deB Eumenius.
Und ioh glaube, daslI diese Hypothese sich völlig als unhaltbar
gezeigt hat, da sie nicht nur die handschriftliche Ueberlieferung
ungeprüft bei Seite schiebt, sondern auch duroh oberfläohliche
Interpretation gerade die individuellen ZUge beseitigt, die die
einzelnen Redner von sich geben.

Wenn die Versohiedenheit der Verfasser anerkannt ist
dann gewinnen auoh die schönen UntersucllUngen von R. Pichon
tiber die Spiegelung der kaiserliohen Politik in den Reden ihre
volle Bedeutung. Nicht den Wandel der Auffassung der Kaiser
geben nns die verschiedenen Reden wieder, sondern die Ver­
schiedenheit in dei' Auffassung des Volkes, wenn auch orientiert
nach der offizi\:lllen Meinung. Die Reden gewinnen als Doku­
mente diesf:'r Auffassung natürlich beträchtlich an KuHurwert.

IV. I{ ri t iso her An ha n g.

Eine sohwierige Stelle ist Ir 10 p. 97, I I) narn ille quidem
magnus AWl:ander itun mi/ti lmmilis videhtr, Indo regi stta regna
reddendQ, cum tarn muUi. reges, impemf()J', vestri clientes sint, cum
per te regnum receperU GemlOboudes a teque cominus aeceperit.
So der Baehrenssche Text, der in mehrfachel' Hinsicht nicht
befriedigt. Ueberliefert ist: a teh t'er/} muntts acceperit. Duroh
die Klauselform wird mimus acceperit als echt garantiert. Ferner
ist zu beachten, dass die gleich ausgehenden Konjunktive recepe1'it,
acceperit, um die Paronomasie nicht zu aufdringlioh zu machen,
nicht -heide, am Kolonschluss stehen, Da. receperit von dieser
Stelle entfernt ist, ist die Wahrsoheinliohkeit sehr gross, dass
acceperit an den Pel'iodenschluss gesteUt ist. Daher ist von
vornherein die NovAksohe Konjektur abzuweisen: a te vero munus
aceeperit (stwl'ieildi). Da der Redner auf die allgemein bekann-

1 Etudes sur Z'histoire de !a !itterature latine dans Zes Gaules. I
leB ilerniers ecrivains profanes 1906, p. 86 chapitrc 11 ZesPanegyristes
et la politique imperiale,
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,
ten Zeitereignisse nur anspielt und nicbt deutlich die Tat8achen
angibt, so sind wir auf unsiohere V6l'mutungen angewiesen.
Stilistische Erwägungen können uns wenigstens den Satzbau
versteben lebren,

Die Steigerung gegenüber Alexander findet der Retlner 'in
zweierlei Hinsicht: 1) ist die Zahl der Klienten l\Iaximians
grösser; Alexander hatte nur den einen PormOl; 2) muss auch in
der Art der Wiedereinsetzung des Gennoboudes eine Steigerung
ausgedrückt sein, das Geschenk an Gennoboudel'l muss irgend wie
gesteigert werden, nicht als ob ausseI' der Wiedereinsetzung als
König noch von Geschenken die Rede wäre - (laun wiirde man
munera erwarten 1 -, sondern die Wiedereinsetzung seIhst ist
das mumts. Ferner biltlet einen Gegensatz per te und a te, wie
die Stellung am Anfange beweist.

Rätselhaft ist die Schreibung des a teh; dass dieses h vom
Schreiber des l\foguntinus einfach zugefügt sei, ist sehl' unwahr­
scheinlich. Ich sehe in illrn die unverstandene insulare Abkür­
zung von (}4ttem und schlage daher vor: a te aulem vm'e munus
acceperit.

Wie oft Lücken auell in der Ueberliefel'ung der Panegyrici den
Text entstellt haben, ist von den Herausgebern 11 0 eIl nicht zur Geniige
erkannt. Ein sicheres Beispiel damr scheint mir III 9 p. 109, 8
sq, zu sein: hieme saevissima el his quoquc regionibus inusitala,
cum algor glacies glaciem l1ivcs pl'emerellt, Die Ausgabe des
Cuspinianus bietet agros statt algor, offenbar eine willkiirliche
.Aenderung, die zudem auch nichts hilft. Die Erwälmung des
Eises deutet vielmehr darauf hili, dass von den Flüssen die Rede
gewesen ist. Ich schlage dahel' etwa folgende Ergänzung V01':

cum algol' <tantus esset, ut {lumina constringel'et) glac'ies, glaciem
nives pl'emerent.

III 18 p. 115, 18 hat Baebrens richtig eine Lücke angesetzt,
ist aber m. E. in der Ergänzung nicht glücklich gewesen: certatim
Qmnium lwminum cirmtmfert <se1'mo: concun'erunl) barbari ad
arma, sed invicem dimicaturi, vicet'unt bal'bari, sed consanguineos
suos, Zunächst bedarf der .Ausmf: bat'bari ad al'ma keines Verbs;
das ergibt sich aus dem gleichmässigen Bau der Glieder: barbari
ad arma (6 Silben), sed invicem dimicatUl'i (9). vicel'unt bal'bal'; (6),
sed consanguineos suos (8). Auf keinen Fall darf das betonte erste

1 Vgl. III 5 p, 106, 6 Parthumque vobis 1I1uuerum miraculis blan­
dientem.
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burbari vom Anfang des !{olons verdrängt werden, Die Beob~

achtung der !<Iauselformell empfiehlt ausserdem sermo nicM naoh,
!!Onllern vor cil'olm~fert einzuAclJalten. Ea ist demnach zu schreiben:
oerlatim omnium lwmilmm (sermo) cinmmjert: bal'bari ad arma,
seil in/licem dimicat~/I'i eq8.

Auch IV 2 p. 118, 9 ist Hickenhaft. Der Redner spricllt von
dem Untersclliecle der öffentlicheu Bet'edsamkeit \lnd der lebren·
den Tätigkeit des Rhetors. fit si ulerque experium:li causa offieia
conmmtent, alium quidem tabal'um sonus ct strcpitus anl1orum,
alium quaedam triumplli quuedam detcl'reat. So scheint, abge­
seIJen von dem Sclu'eibfebler tUI'barum, in der Mainzer Haud·
schrift gestanden zu haben, in einigen Handschriften iat das erate
quaedam verändert: A und r:; baben gttidem, während im Ber­
t.iniensis quiddam an Slelle des zweiten quaedam steht, augen­
soheinlich eine willkürliohe Aenderung, Iteine Ueberliefet·ung. Die
Verdoppelung von q/taedam erklärt sich aus einer ~achtragung,

tt'iumphi wal' ausgelallsen, durch die Randnotiz quaedam triumpM
sollte der Platz angedeutet werden, wo der Nachh'ag erfolgen
mnsste; irrtümlich ist die Notiz einfach eingefügt worden. Aber
man vermisst ja noch ein zweites: ein Substantiv, von dem der
Genetiv t1'iumpM, abhängt. Bei der ergänzenden Randnotiz ist
also nach triu'mphi ein Wort verloren gegangen. Das haben
SChOll die HaH bemerkt und scena eingefügt, Baehrens verwirft
diese Ergänzung mit Recht. Aber sein schema will mir auch
nicht recht glücklich erscheinen i er ist wohl unbewusst durch
die Aehnlichkeit mit 8cena beeinflusst ge wellen. Mir scheint dem
Zusammenhang am bellten pompa zu entsprechen, das auch in der
Ausdrucksweise der Rhetoren üblicher ist als scl~ema, das als
t. t. festgelegt war 1,

Zur Aenderung des quirlen< in q~tidam, die Baehrens vor­
nimmt, liegt kein Grund vor. Die biIdliohe Ausdrucltsweise
wird vom Redner nicbt bei jedem einzelnen Gliede hervorge­
hoben. Dem quidem muss aber ein autem entsprechen, dieses ist
also nach dem zweiten alium dUl'ch den Nadltrag verdrängt. So
ergibt sich also folgender Text:

alium quidem tubat"t,m somts et stl'epitus Gf'mormlt,
alittm autem quaedam t,.iump1li pompa deterreat,

Es iBt wohl kein Zufall, daBs dei' ao gewonnene Text ein
Isokolon (17: 16 Silben) ergibt.

1 Ygl. eie, da orat. 2,94 eO,'lllll (discipulol'um Isoeratis) partilll
in lJompa, partim il~ acie illust!'cs esse voluenmt,
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Mit Recht llat Baehrens V 15 p, 143, 6 fUJn illi ftll1r. vires,
non l~umalla ,-obora, sed vestra numina cogitat.1enmf zu vil'CS ein
Adjelttivum vermisst. Aber statt (vttlgal'es) dUrfte bessel' (suas)
einzllsclJiebtm sein, wodurch die Steigerung, die dann in lmmana
t'obom liegt, besser vorbereitet erscheint.

V 17 p. 144, 22 gZorim'e tu vero, Ollesar il1ricfc, afium te
orbem tert'ot'um t·eppet-isse. An der merl\wiirdigen Stellung 1mben
schon die Abselueiber Anstoßs genommen: im Upsaliensis stebt:
gloriare vet·o tu; a.ber dll,IlB jenes a.ls Ueberliefm'l:ng zu gelten hat,
lehrt die Uebereinstimmung der ilbrigen Handschriften, Der
Redner nimmt Bezug auf die Aeusserung Cäsars aNum se Ol'bem
termrum .•. repperisse (V 11 p. 140, 2). Mit ReclJt ),önne Con­
stantius sieh dessen rühmen, Anstössig jst dabei 1'lWO,- wäre es
echt, so würde man fte ve1'O glorim'e erwarten. Es ist fiber offen'
bar versohrieben aus VC1'Cj dann ist auch die W ortstellllng ver­
ständlich: glO1'iare tte f'ere, Caesal' illvicte, al'imll te orucm fen·m·tI1n

l'epperisse.
V 18 p. 145, 3 si mette '/,'csf1-i lues illa soUs B,'itamriac vis·

ccribus inctwuü ist der plastiscIltl Ausdruck i'ltabuil durch den
alltägliclJen ersetzt. intabesCeNJ weiss ich allerdings sonst nicht
in dem hier erfordel'lichen Sinne zu belegen, glauhe aber, dass
es durch Plat. Menex. 24fld TO lli<YOc; Evn1TllK€ Tfj 1iOhEl erklärt
wird.

Lüolulnbaft, sind auch sonst viele Stellen. Ich gebe einfach
die Ergänzungen, die dem Zusammenllang naoh möglich sind:
VI 9 p, 155, 13 ne vel (huie) illius, vidertt quali, ccrte novae
lazlCli cedet'es.

VI 12 p. 157, 28 neque id mirum, cum enim (imperio ce,
dcres, mininw> a te l'eeessit ilnpcrit~m,

VI 13 p. 158, 26 si (jMnwis clissidentes fmnilias Gracclli ef
<8t:ipionis) Oorneliae mafrimanium redtexU in gratiam,

VI 14 p. 159, 17 quem CtW1'!6 (divilW> t et paene C01iSpicuo, ,.

sol ipse invectuf'US caelo e..'lJcedit.
VII 4 p. 163, 4 aecipe, imperator, accipe (Uben'>tem 2 110­

strorum sensuum confessionem.
VIII 10 p. 188, 24 dite fn€ges ltiemps coltibct, VetO elicit,

aestas {lore solidat, (aufttmm~S) calO1'c maftwat,

1 Cf, VII 7 p. 165, 23.
11 aecipitem ARt: ancipitem RcW: acdlJ8 BeV; also hatte M

accz'pitem. Darnach hat A statt des ersten accipc elJenflllls acci2Jite ge'
schrieben.
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VIII t 2 p. 190, 1 vicino (fine ()nus facile) perfertur 1,

IX 5 p. 197, 3 neo SOlltfn fundis eminus telisque missilibus,
sed hastis gladiis(que oominus est pugnatutn},

IX 13 p. 202, I!) c1'ipuisti, imperator, adversariis tuis gladios,
ne I]uis incumbe1'et, dolor(emque bonitat)e superasti et eosdem aqa. 8•

Strassburg i. J;i. Alfred Klotz.

t Wenig glücklich über diese Stelle W. A. Baehrens I. I. p.56.
pe1tpI'tUl" anus: 'die Last wird zu Ende getragen', Ich kann nicht
finden, dass pet'ferre unpassend ist,

I! Während der Korrektur habe ich die neue Ausgabe der Pane·
gyriei von Wdhelm Baehrens erhalten, in der die Red.en richtig in der
handschriftlichen Reihenfolge geo"dllet sind. Ich bedaure, dass meine
Zitate sich noch auf die nunmehr veraltete Ansgabe des Vaters be­
ziehen.




