
<THEOPOMPS HELLENIKA'

1. Der Verfasser.
Der Streit um den Verfasser des im Jahre 1906 in

Oxyrhynohos fiefundenen und zuel'st im fUnften Bamle rler
Oxyrhynobus Papyri 1908 N. 842 S. 110 ff. veröffentlichten
Hiatorikerfragmentea soheint jetzt entsohieden. Wir 11ahen ein
StUok aus dem zehnten Buohe von Theopomps Hellenika vor

nns. Diese zuerst von Eduanl Meyer und U. von Wila.mowitz
in den Oxyrbynchus Papyri entwickelte, dann von Meyer in einem
hesonderenBnobe 1 ausfiihrlich begründete Meinung hat fast all­
gemein Annahme gefunden, u. a. haben sich ihr G. BUllolt,

E. Schwartz, H. Swohoda, U. Wiloken angeschlossen. Die fUr
einen anderen Fortsetzet· des Thukydides, fUr lhatippos, ein­
tretende Gegenpartei, der aUBser den verstorbenen F. Blass und
W. Ditlenherger der Engländer.E. M. Walket·, ferner von Mess
und bedingt ]<~. J acoby angehörten, zu dem zweifelnd auoh die
Herausgeber Grellfell und Hunt haUen, ist verstummt; die von
de Sanetis geäU8SCl'te Vennutung, das Fragment stamme aus
der Atthis des Alldrotion, ist mit Recht gleich wieder fallen

gelassen worden 2. Auch andere m<igliohe Namen hat man bis·
bel' nicht aufrecht zu erhalten gewagt (vg1. unten S. 100).

Abel' trotz dieses sieghaften Vordringens der Theopomp­
hypothese sind die Grundla.gen, auf dellen sie steht, nicht sonder-

1 Theopomps Hellenika, Halle 1909. Dort ist auch die inzwischen
erschienene Literatur verwertet, sie findet sich ausserdem angefiihrt
in der kleinen Sonderausgabe des von Grenfen und Hunt, Helle­
nica Ox,yrhynchia oum Theopompi ct Cratippi fragmentis, Oxfortl 1909.

2 Walker Klio VIII 1908 356 ff., v. Mess Rh. M. LXm 1908
370 ff., vgl. I,XIV 1909 235 ff., Jllcoby [mo IX 1909 97,2, de SaueHs
Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino XLIII 1908 331 ff.
Gegen de Sanctis vgl. Walker Class. Rev. XXII 1908 87 ff. und C. F.
Lehmann-Haupt RHo VIII 265.
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lioh stark, im Gegenteil. Man hat ganz vergessen, dass von

vornherein neben manohem für, auch Schwerwiegendes gegen
Theopomp sprach, dass man, um ihn zu lJalten, sich einen Doppel­
Theopomp hat konstruieren müssen, einen leidenschaftslosen jungen

der"Hellenika" und einen älteren leidenscl1aft,\icl1en der"Philippika",
oder, wie es Jacoby ausgedrückt. hat, einen 'l'hukydideer und einen
Isokrateer Theopomp (vgl. Schwartz Hermes XLIV 1909 496).

Und eben desl1a1b ist es vielleicht nicht unnötig, ehe die
Ä utorschaft Theopomps in den allgemeinen literargeschichtlichen
Bestand übernommen wird, die Frage noc11 einmal in aller Ruhe
nachzuprüfen. Natürlich müssen dabei auch die scllOn bekannten
feststehenden Ergebnisse kurz berührt werden.

Den Charakter der Darstellung des Papyrus, die Zeit und
Stellung des Verfassers haben schon die ersten Herausgeber in
ihrem trefflichen Kommentar fast erschöpfend gewürdigt. Der

Papyrus behandelt Ereignisse aus den Jahren 396 und 395 v. ChI'.
Glatt, ruhig und nüchtern fliesst die Erzählung dahin; die sorg­
fälli~{J. Vel'meidung des Hiatus verrät die Einwirknng-- der
iso1n'ateischen Iiunstprosa. Reden finden sich nicht eingestreut j

nur ein einziges Mal (Col. XI 22) werden ein paar Worte in

direkter Rede angeführt, clagegen liebt es clt'r Verfasser, abzu­
schweifen, geographische Notizen einzufUgen, auf frilher Ge­
schehenes anzuspielen. Die Ereiguisse in Griechenland und Klein­

asien stellt er in freier annalistischer Folge Übergangslos neben~

einander, für Kleinasien wechselt er ab in der Schilderung des
Lan(l- und Seekrieges. Im einzelnen wird auf die natürlichen
Jahreszeiten Rüc),sicht genommen: besonders oft erscheint der

"Sommer" (OEPOt;; CoI. III 9. Xl 34. XX 8), lleben ihm Winter
(X€I1AWV Col. XXI 7.35) und Friihjahr (E'ap Co!. XXI 34).

Dass der Ä ut,or, wie man Überwiegend annimmt, in der Art

des Thukydides nach "guter Jahreszeit" (OEpOe;;) und "schlechter
Jahreszeit" (X€IP.WV) rechnele, ist denkbar, lässt sich aber nicllt
erweisen, da die einzige dafür massgebende Stelle CoL III 7 ff.
verstümmelt ist: Tll p.]E.V ouv &bpoTam Tlnv 1[KaHl T11v (EHaba
EV TtV OEP€]I TOUTIjJ (JU1AßaVTWV 1[OÜTWt;; ETEVETO' arro TOUTOU] bE.
TOU [O]EpOUe;; T~ IJEv I. . . . . . . . ETOe;;
Olboov EV€I(JT~K€I, IEV b€ T~ ,A(Ji~ • • • • • . apoe;; Tae;; Tpl~p€le;;

eXrra 11•

1 Ueber den Text s. Meyer Theop. Hell. 173, Grenfell-Huut Hel­
lenica Oxyrh. z. d. St., Fuhr Beri. philol. Wochenschr. IHIO 167. Die
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Gegen eine solohe Reohnung, oder besser gegen eine Ver­
wertnng des "achten Jahres" in diesem Sinne sprioht eigentlioh
der von den Herausgebern 114 f. aus äusseren Anzeiohen ge­
zogene Schluss, dass in dem Teile des Papyrus, der dieser Stelle
vOl'ausliegt, der Buchanfang erhalten scheint und man dOl't zu~

nächst die Hervorhebung der Jahresepoche erwarten würde.
Die vorher gesohilderten Ereignisse gehören aller Wahrscheinlioh­
keit naoh in den ~~nf_~~~ des Jahres 396 1

• Allerdings ist auch
hier ein zwingender Beweis nioht möglich. Liegt wirklich eine
Art von literariachem Epochenjahr vor, so könnte man daraus
auf den Anfangspunkt des ganzen Werkes schliessen 2 d. h. ver~

mutlieh 403 3• Zum mindesten 11 at dieses Jahr in der Dar~

Ergänzungen - in den grossen Lücken fehlen bis etwa 24 Buchstaben ­
sind sämtlich unsicber. Z. 8 KaTU Tl)V 'E;\Aaoa und Z. 11 ~v OE TI)

'Aaiq habe ich vorgeschlagen. Z. 8 am Schluss eEpEI vermutet Fuhr
aO. Z. 10 ist es ausserordentlich schwer, die Tatsache, deren acht­
jähriges Bestehen das chroTlologiscbe Rückgrat der Erzählung bilden
könnte, zu bestimmen. E. Meyers Vorschlag aO. 613 T1J IJ.EV TWV AnKE­
b(lI~IOViwv apX1J (oder 11'fElJ.oviq) lä~st sich für sich wohl verstehen, passt
aber nicht zu den beiden einzigen Jahren, die für den Beginn der
Periode in Betracht kommen: 40il oder 402. Der scharfsinnige Versuch
Meyers 60 ff., hier eine Erklärung zu finden, beruht auf zu vielen, nicht
sicher zu wertenden Voraussetzungen. Allerdings befriedigt auch nicht
recht der Vorschlag von Grenfell·Hunt Ti;lIJ.EV EtpllVJ;! T1J TrPOC;'Ael)vuiouC;.

Ueber die Bedeutung des ö'fOOOV I!-rOC; vgl. Gl'enfell-Hunt Oxyrh. Pap.
V 207 ff., G. E. Underhill Journ. of Hell. stud. XXVIII 1908 278.

1 S. Grenfell·Hunt aO. Die Fabrt des Atbeuers Demainetos zu
KonoTl, mit der anscheinend der neue Abschnitt beginnt, mnss wohl
in die Zeit gesetzt werden, da die SclJiffahrt eben eröffnet wurde und
Konon sein Hauptquartier nach Kaunos verlegt hatte. Vgl. u. S.132.

2 Darauf hat besonders Underhill aO. hingewiesen, dessen Ansicht
von Fuhr (Berl. philol. WochenschI'. 1909 281 Anm.), der schon früher
Berl. philol. Woehenschr. 1908 199 ähnliche Vermutungen geäussert
hatte, unterstützt worden ist.

S Man kann nur schwanken zwischen 403 und 402, für das erste
Jahr haben sich die Herausgeber aO. 208 f. vgl. 115 entschieden, für
402 :.Meyer aO. 60, vgl. Underhill aO. 276 ff. Die Frage hängt eng
zusammen mit der Datierung der Anfänge des Seekriegs in Kleinasien
und der AnordnUlig der beiden ersten (A B) von den vier grossen
Stücken, aus denen sich der Papyrus zusammensetzt. Ich halte die An­
ordnung der Herausgeber, die eben A vor B stellen, mit "'leyer 58 für
richtig, ebenso aber anch die von den Herausgebern 211 ff. eingehend
begründete Datierung. Weder Underhill noch Meyer hat einen un­
mittelbaren Grund dafür beibringen können, dass die am Ende von A
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stellung des Autora einen tiefen Einschnitt bcdeutet.. Für den
Beginn des Werkes im Jahre 411 als unmittelbare It'ortsetzung
fles Tlml,ydides (1\1eyer 61) besteht zunächst kein Anhalt. Dass
der Verfasser einmal (001. Il 27) auf seine Darstellung eines I~r·

eignisses des Jahres 411 verweist (ygl. d, Herausgeber z. d. St.),

dass er öfter (001. XVI 5, XIII 16. 29) auf den "dekeleisohen
Krieg" anspielt, bietet keinen Beweis. In gleioher Weise berührt
er den Anfang des peloponnesisehen Krieges I,

Ebenso unbestimmt bleibt VOll vornherein der Endpunkt
des Werkes. Wir können nur sagen, dase der Autol' siellet·
vor 346, dem Ende des zwoiten heiligen Krieges, höchst wahr­
Bcheinliell vor 356, dem Anfang des heiligen lÜ'ieges, llhscllloes,
denn vor dieser Zeit hat er übel'llaupt den uns erhaUenen Teil
gescbl'ieben 2, Damit steht in Uebereinstinullung, dass ver-

erwähnten Tatsachen Col. BI 10 ff. später als in die zweite Hälfte des
Jahres 396 fallen. Eine Nachprüfung bestätigt das vielmehr ausdrüokHch
(vg1. unten S. 132 ff.). Der "Bommel'" des nebten Jahres wÜI'de also dem
Jahre 396/5 gehören. Dann muss aber das erste Jahr 403/2 gewesen
sein. {lnd hier, in der Wiederherstellung der athenischen Demokratie
und der Aufgabe des von Lysander begl'ündetell spnrtauisohell Reiches
in 1{Ieinasien, liegt in der Tat der wirkliche historische Einschnitt, wie
auch schon die Herausgeber aO. lJetont haben. Dass der Autor
nach athenischen Arcbonten datiert, also etwa mit. gukleides (vom Herbst
403) belSonnen haben könnte, wird dUl'eh IIichts gefordert, ist vielmelll'
in aller und jeder Beziehung sehr unwahrscheinlich. So würde er
ganz glücklich und richtig Thukydides' Beispiel folgend sich an die
natürlichen Jabreszeiten angeschlossen und den Ei!Jschnitt eben in den
Anfang des "Sommers" 403 verlegt haben. Wann der Verf. diesen
»Sommer" beginnen bleibt für uns vorläufig unbestimmbar.

1 Col. XIII 20 ff. 36 den Komml'ntar der Herausgeber.
Es soheint allerdings, als ob auch an der ersten Stelle wirklich dei'
grosse peloponnesisohe Krieg gemeint ist. Sonst hätte es viel Yer­
lookendes, die bereits von :Meyer beobachtete Noti:?; Diodors XI 81,3,
Theben habe im ersten pelopollnesischen Kriege vor der Schlaoht von
Tanagra (457) einzelne böotische Städte zum Ansohluss gezwungen
und seinen eigenen Stadtring erweitert, mit der Angabe der Papyrus
zu verbinden, dass Theben bei dem drohenden Angriff der Atbener
eine An:?;ahl kleinerer mauerloser böotischer Städte nach Theben hin
synoikisiert und den Umfang Thebens verdoppelt habe.

l! E. :M. Walker I{Ho VIII 190R 361 hat gan:?; richtig darauf
ll.';lfmerksam gemacbt, dass der Varf. des Papyrus, Col. XIV 26 ff. von
den fortdauernden Räuber<?ien und Fehden an der lokrisoh-phokischen
Grenze, die für den Ausbruch des böotischen Kr'ieges benutzt werden,
nach dem Ende des zweiten heiligen I{rieges (34(;) nicht mehr in prä-

Uuein. Mus. f. Phllol. N. F. LXVI. 7
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Bchiedene SohildeJ'ungen auf einen Augen- und Ohrenzeugen
hinweisen, sei es nun, dass der Verfasser selbst dieser Zeuge
war, sei es, dass er Reinen Bericllt von einem unmittelbaren Teil'
nehmer empfing J, Der Verfasser war aber nicht der erste, der
sein Thema bellalldelte, da er wiederholt von seiner Darstellung
abweichende Ansichten beldimpft (Col. II 1. XVII 31, vgl. XX 18).

Die Kenntnis des Historikers ist vortrefflich und vielseitig,

sentischer Form habe berichten können. Ferner, meint er, sei es un­
verständlich, wellll der Autor bei seiner Neigung zu Exkursen und
Abschweifungen bei Gelegenheit dieser Grenzfehden niobt irgendwie auf
den in seiuem ersten Akt allein zwillohen Phokern und Lokrern <rei'iihrteill
zweiten heiligen Krieg habe, für den lraU, dass er in oder
nach diesem Kriege schrieb. Der von E. Meyer Theop. Hell. 89 da­
gegen erhobene Einwand, dass der Streitpnnkt zwischen Phokern und
Lokrern in den Grenzfehden und im zweiten heiligen I\:riege ein ver­
schiedener gewesen sei, dort altumstrittenes I'rivatland, hier von phoki.
schen Biirgern besetztes heiliges IJand des delphischen ApolIon, trill.'t
insofern nicht. ganz zu, als die beiden Parteien doch eben die gleichen
waren. Es lässt sich, was Meyer noch bezweifelt, erweisen, dass wie
der Papyrus angiebt die westlichen, ozoliscben Lokrer die Gegner der
Phoker gewesen sind, in erster Liuie wahrscheinlich die Amphissaeel'
(unten S. 106,1), deren Reibungsfläche gegen Phokis eben am Südwestfuss
des Paruass in der uoch heute reichen und fruchtbaren Gegend von
I{risa lag. WR.brscheinJich ist das später als heiliges Land erklärte
Gebiet nichts weiter als ein Teil des lange strittigen 6renillandes
zwischen Phokis und Westlokds. Wie im einileilIen die Grenzen zwischen
Phokis nnd Westlokris nnd dem zum heiligen Land erkliirteu Gebiet von
J{risa liefen, könneu wir natürlich nicht sugeu.

Die aus den lokrisch·phokisehen Verhältnissen gewonnene Da­
tierung wird durch die Schilderung der bis zum J, 386 geltenden
böotischen Verfassung, die der Autor als vergangen ('t6TE) erwähnt
(CoI. Xl 38) uml durch die Auspielungell (CoL XVI 4.9 ff.) auf das noch
bestehende Perserreich und die PoEtik des Gl'Osskönigs gegenüber
seinen kriegführenden Satrapen gestützt. Die Zauder- und Knauserpolitik
des Perserkönigs trifft eigentlich, soviel wi!- sehen können, nur fÜr
Artaxerxes Ir. 'Mnemon zu, der um ö58 starb, und damit würden wir
nooh eine ganz besondere Bestiitigung für die Abfassungszeit vor 356
erhalten.

1 Man hat als Beispiele schon wiederholt die Hevolution in
Rhodos, Col. XI 1 ff., und den Soldatenaufsland gegen Konon, Co!. XVI
29 ff., angeführt. Aber auch die Schlacht von KnidoR CoL VI 1 11.
und Agesilaos' nach Paphlagonien, Col. XVIII :!8 gehören hierher,
vgl. Meyer 78. Den Eindruck eincs unmittelbar zeitgenössischen tech­
nischen Ansdruoks macht endlich die Bezeiehnung 'tWV I!lO'Golp6pwy
TWV ß€pKUAlbeiwv KtlAOUj.lEVWV Col. XIX 23.
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Ganz besonders gut kennt er Kleinnsien, doch anch in Athen
und namentlich in Röntien weiss er eingehend Bescheid. Seine
engere Heimat lässt sich aber 1Ücht ohne weiteres erkennen, wenn

Dlan auch seiner genauen Kenntnis der grossköniglieben Politik

(8.98 A.) und seiner trefflichen Orientierung in Kleinasien wegen
gern an einen Kleinasiaten denken möchte; einzig die Herkunft
aus Athen sc11eint dUTch die gehässige Beurteilung der Motive
der athcnischen Patriotenpartei (CoJ. 1I 10 ff.), die aUf; der sonst

vorherrschenden Objektivität ganz herausfällt, ausgeschlossen 1.

Diese niichterne Objektivität giht deI' Dan.tellung geradezu ihr
Gepräge: der Autor zählt Agesilaos Erfolge in Kleinasien ein­
fach auf olme weiter zu loben une] er1\ennt danehen (Col.XVlII 30 ff.)
Konons Tatlrraft in dem gegen ihn gerichteten :Militäraufstande
an, er ist anscheinend seIhst I,ein Demol\l'at und würdigt doch
die Mässigung der rhodischen Demokraten beim Sturz der sparta­
freundlichen Aristokratenpartei (CoI. XI 29 ff.), er hat ein Gefühl
für die Berechtigung der Erllebung der griec1lischen Mittel­
staaten gegen das spartanische Joeh (Co1. II 5 ff., XIV 8 f. 20)
und stellt doch die heiden thebanisehen Al'istoluatenparteien der
Spartanerfreunde und Spartanerfeinc1e gleichhereclltigt neben­
einander. Man darf deshalb weder von einem ausgeprä.gt aristo­
kratii''Chen noch von einem ausgeprägt spartafreundlichen Stand­
lJUnkt des VeI'fassers reden, Zu seiner Charakterisiel'ung kann
nur noch dienen, dass er mit seiner EI'zählung durchweg von
der in Xenophoml Hellenih abweicllt, an einer Stelle vielleicht
direltt gegen Xenophon polemisiert 2, wlihrend er sich mit

Diodors vierzehntem Buche teil weise bis in den Wortlaut hinein
berührt (vgl. unt. S. 119 ff.). Auch sonst scheint er auf die
späteren Geschichtsschreiber gewirht zu haben (vgl. Meyer t 24 l.
Es war also ein bekannter geschlitzter .Mann, und dass er das
war, zeigt auclI die Erhaltung des Fragmentes auf dem Pa})yrus
im III. Jahrhundert n. ChI'. Einen ganz beliebigen unbekannten
Geschichtsschreiber des 1V. Jahrhunderts v. Chr. hätte man
schwerlich damals aufgezeichnet. Ausserdem wäre es sehr

sonderbar, wenn uns aus diesßI' selten überliefernngsreichen Zeit
nicht wenigstens der Name überkommen sein sollte 3. Ohne

1 S. Meyer Theop. 49 ff. 123 gegen v. Mess Rh. M. LXIII .1908
Si7 ff 384 f, der gerade in dieser Parteillahme einen Beweis für die
athenische Herkunft des Verfa~Bers finden wollte.

2 Co!. II 1, vgJ. Grenfell u. Hunt z. I :)3.
B Diese SchlUsse, sind schon von den HerausgelH'rn gezogen und
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Namenjägerei dürfen wir hier nach dem Namen fragen, die Aus­
wahl ist sebr gering.

Wegen der Uebereinstimmungen des Verfassers mit Diodor,
von dem für diese Zeit Ephoros zugrunde gelegt worden ist,
hat man zunäohst an EphoroB gedRoht, aber diesen Gedanken
gleich wieder fallen lassen, vor allem weil die Darstellung für
eine Universalgeschichte zu ausführlich ist. Die Berührungen
mit Diodor-EphoroB lassen sich aus einer Benutzung dee Papyrus­
autors durch Ephoros erklären. Aus dem gleiohen Grunde
würde erst, reoht Anaximenes von Lampsakos wegfallen, dessen
Universalgesohiohte (EAAllvlKa) von der Theogonie biB zur
Schlacht von Ma!1tineia nur 12 Bücher umfasste, und sein Lehrer
ZoHos, der eine Gesohichte von der Theogonie bis zu Philipps 11.
von Makedonien Tode sohrieb.

Andererseits hat man auf den Athener AndroHon hin­
gewiesen (S. 94) und könnte etwa nooh an Kleid~mos denken.
Auoh die böotisohen Gesohiohtssc1ll'eiber Dionysodol'os und Anaxis
(Diod. XV 95, 4) wiirden dann, wie sohon Meyer 124 hervor­
hebt, in Erwägung zu ziehen sein 1 - aber der weite Kreis der
historischen Darstellung und das Eingehen gerade auf die klein­
asiatiscllen Dinge, die mit Athen oder Böotien unmittelbar niohts
zu tun haben, widerspricht dem Charakter einer Lokalgesohichte.
Die AttJlidograpllen scheiden ausserdem aus, weil eben der Ver~

fasser aller Wahrscheinlichkeit kein Athener war. (S. 99). So
bleiben in der Tat nur die Fortsetzer des 'l'hukydides Theo­
pomp und Kratippos, deren Namen die Herausgeber dem Fragment
zur Auswahl vorangesetzt haben. Aber da die Gestalt des
Kl'atippos trotz aller Versuche, ihr J;'leisch und Blut zu geben l

unfassbar und undatierbar ist 2, da Kratippos überdies wohl
Athoner war, ist der Schluss auf Theopomp anscheinend unab­
weisbar.

E. Meyer hat bereits in den Oxyrhynchus Papyri S. 129 f.

von E. Meyer aO. 61 A. 127 f. mit Recht gegenüber den Vermutuugen
von Underhill und Fuhr (s. ob. S. 96, 2) aufs neue betont worden.

1 Mehr als zweifelhaft ist der in den Scholien zn Aristoteles
Rhetorik II 23 (Commentarii XXI 2 S. 14G,24) erwähnte "Historiker"
HerodikoB, auf den die Engländer hingewiesen habt'll. Vgl. Diels ebd.
S. 433, Spengel Aristot. Rhet. S. 96. 130.

2 Dass er in das IV. Jahrhundert v. ChI'. gehört, ist mindestens
sehr fraglich, vgI. E. Meyer 125 W., E. Schwartz Hermes XLIV 1909
496 W.
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fast alles sorgfältig zusammengetragen, was im besonderen für
ihn spricht und die Beweise in seinen Theopomps Hellenika 124 ff.
vertieft. Theopomlls Hellenika in 12 Büchern reichten von dem
Ansohluss an Thukydides im Jahre 411 bis ZU1' Schlacht von
Knidos 394 (Diod. XIII 42,5. XIV 84,7). Das zehnte Buch be­
handelte Lysanders Ende im Jahre 395 (Frgm. 21 Grenfell u.
Hunt). Bei ihm versteht mau die Ausführlichkeit und Viel­
seitigkeit des Papyrus. Theopomp der Chier war Kleinasiate, hatte
aber auch Beziehungen zum griechischen Festland und galt
als ScbiBer des Isokrates (Dion. H. an Cn. Pomp. 6,1 ff. j Phot.
bibI. Cod. 176). Dass er den Hiatus ,'ermied wie der Papyrus,
ist demnach nur natürlich. Ausserdem finden sich im Papyrus
einzelne Wendungen, die als tlleopompisch erwähnt werden
(vgl. Grenfell u. Hunt 131). Theopomps Darstellung galt wie
die des Ephoros als nüclltern. Theopomp liebte die Abschweifungen
und ausführlichen Begortindungen der einzelnen Ereignisse. Theo­
pomp war Aristokrat und neigte zu Sparta, stand jedenfalls Athen
feindlich gegenüber. Er warein früh geschätzter und viel be­
nutzter Schriftsteller, der sehr wohl in naehchristlioher Zeit
wieder aufgezeichnet werden konnte. Polybios XII 25 f. warf
Theopomp wie Ephoros nnd Timaios mangelhafte militärische
Kenntnisse vor, wie sje auch der Papyrus zu zeigen schien.
Schliesslich glaubte U. Wilcken (Hermes XLIII 1908475 f.) ein
Fragment Tlleopomps bei Strabo XIII 629 unmittelbar in den
Papyrus CoI. VI 45 ff. einftigen zu können.

Diese Gründe sind zahlreich und gewiss höchst beachtens­
wert, aber keiner ist darunter, der uns Theopomps Autorschaft
für den Papyrus aufnötigte. Jeder fitr sich gibt, wie es alle
zusammen tun, nur die starke Möglichkeit, dass wir Theopomps
Hellenika vor uns haben, und mancher ist vieldeuti~. Nament­
lich lässt sich das von Wilcken herangezogene Fragment leider
nicht sicher für den Papyrus verwerten 1. Ausserdem bestehen
aber wie gesagt eine Anzahl starker Gründe gegen Theopomp, die
meist auch schon von den Herausgebern (8. 131 ff.) erwogen
worden sind und sie gehindert haben, der Theopomphypothcsc
vollständig zuzustimmen.

Schon angedeutet ist, dass ein so tiefer Kenner griechischer
Historiographie wie E. Schwartz zunächst die Identifikation des

1 S. Fuhr Berl. philol. Wochensehr. 1909 28 A., Jacoby Klio IX.
97,2, Meyar Theop. Hell. 129 W.
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Fragments mit Theopolllp ablehnte, weil sie dem Bilde, da!J er

sich von Theopomp gemaoht hatte, gar nicht entsllrach t. Man
hat dann eben dafiir die Erldärung gefunden, dass unsere Vor­

stellung von der Art Theopomps nach den Philippika gebildet

ist, und in den Hellenika ein J ngendwerk vorliegt. Allerdings

muss bei dieser Annalllue gerade der junge Theopomp sein
Temperament merkwürdig gezügelt haben, wähl'end der gereifte
Mann seiner Schärfe und Bitterl{eit auch übel' seiner Zeit ganz

fernstehende MänUllr freien Lauf liesll, Es hält schwer dlts allein
dem Stil und dem Bewusstsein des Anschlusses an Thukydides

zuzuschreiben. - Aber nicht nur für die Darstellungsart und den
Stil Theopomps müssen wir unsere Anschauung ä,ndel'n, sondern

auch für seine Lebensumstände. Man pflegte bisher Ephoros,

der, wenn der Papyrus 'fheopomp zugehört, Theopomp benutzt

haben muss, ohne dass sich allerdings dafür ein zwingender

Beweis geben liess, als den älteren unter den beiden Historikern
anzuseIlen (vgl. nnt. R 107. 116 ff.). Wenn sich auch Theopomps

Hellenika mit einem Teil von Epl101'os' Universalgeschichte be­

rührten, behandelten doch die Philippika, sein Hauptwel'k, eine
spilter liegende Zeit. Nach der herrschenden Annahme ist auch

EpllOl'oS über seinem, nur bis zum Jahre 357 reichenden Werke ge­

storben (vgl. unten S. 1 t 7, 2). Daran wird nichts claduI'oh,

dass man neuerdings wahrschf'inlich zn machen gesucht hat,

Ephoros habe den Siegeszng Alexandel's naeh Persien miter­
lebt 2, Theopomp, der 377/6 geboren war und mit 45 Jahren

332 aus der Verbannung in seine Heimat zUl'ückkehrte, llat da­

gegen mindestens noch an den Anfängen der DiadoclH'nzeit teil­

genommen und ist vielleicht erst am Ende oder nach dem Ende

des IV. Jahrhunderts gestOl'ben s.

1 Hermes XLIV 492 ff. 496. VgL die feine Chara.ktedstik Thoo­
pomps durch R. Hirze) Rh M, XLVU 1892 359ff., dazu Rohde Kl.
Sehr. II 13 ff; auch von lVIess Rh. M, LXIII 372 f.

2 Niese Hermes XLIV 1909 170 ff., dem ich darin mit der Ein­
schränkung, die E. Meyer Theop. S. ViI f. der Ansicht gibt, zustimmen
möchte (vgl. unten S. 119). Gegen die weitergehenden Schlüsse für
die Herausgabe des Werkes nach Alexanders Tode s. E. Schwartz Her­
mes XLIV 481 ff.

a Die entscheidende Beweisstelle bei Phot. eod. 176, Nicht fest­
zustellen ist, ob Theopomps von Photios erwähntes Zusammentreffen mit
dem "König" Ptolemaios wirklich erst erfolgte, nachdem Ptolemaios den
Königstitel angenommen hatte (nach 30ß); von vornherein besteht aber
nicht der geringste Gmnd, da.ran zu zweifeln.
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Nun wäre an sich wohl denkbar, dase dei' Aeltere ein
Jugendwerk dee Jlillgeren benutzt hätte, das baben Meyer 138
Und Schwartz aO. 496 mit vollem Rechte hervorgehohen, doch
tritt hier die Schwierigkeit hinzu, dass der für die Abfassung
von Tbeopomps Hellenika verfügbare Zeitraum gar zu knapp ist.
Sieber vor 3-i6, höchst wahrscheinlich vor 356 muss der
Papyrus in dem uns erhaltenen Teile geschrieben sein (ob. S. 97).
Beim ersten Termine würde Tbeopomp ZUl' Zeit der Vollendung
des X. Buclles seintn' IIellenika erst zwanzig Jahre gezählt baben;
auch wenn wir auf etwa 350 herabgehen, ist er noch reiohlich
jung. Sein erstes literarisches J~ebenszeichen bildet die Leichen­
rede rur den König Mallsso110B im Jallre 358 1, damals scheint
er sich also mehr noch mit der Redekunst befasst zu baben.
Und zur gleichen Zeit dürfen wir uns sicher schon Ephoros an
der Arbeit denken (s.o.).

Gegen Theopomps Benutzung durch EpllOrOB spricht ferner,
dass wir Ephoros als Nachbeter Theopomps betrachten müssten
gerade fUr Ereignisse, die sich Aozusagen vor den Toren von
Kyme in der Hel'mosebene abgespielt haben, wie die Schlacht bei
Sardes im Jahre 895 (s. nnt. S. 119 ff.), Ereignisse, für die El)hor08
gewiss eine ganze Anzahl zeitgenössischer Zeugen znr Ver­
fügung standen, und dass die Benutzung so sklavisch und mechanisch
war, dass sie in der dritten Hand, bei Diodor, noch ganz deut­
lich in Gedankengang nnd wörtlichen Anklängen hervortritt. Der
Vorwurf, den man im späteren Altertum gelegentlich gegen
Ephoros erhoben hat, dass er ganze fremde Bücher abgeschrieben
habe (Porphyr. b. Euseb. praep. ev. X 3, 8 p. 464 b) verfängt hier
nicht, beruht überdies in dieser Form sicher auf einem Irrtum
(vgl. Schwartz aO. 495).

Greifbarer und dnrchaus glaubwürdig ist dagegen die
andere Nachricht des Porphyrios, dass Tbeopomp Xenophon stark
benutzt habe. Sie ,vird durch das Beispiel von Agesilaoa'
Zusammentreffen mit dem Satrapen von Daskyleion Pharnabazos
im Winter 395/4 belegt (Xen. Hell. IV 1,29-41); hier habe
Theopomp im elften Buche seiner llellenika die xenophontische
Schilderung nur vergröbert 2. - Leider lässt sich nicht sagen,

t Gell. X 18,6, Porphyr. b. Euseb. praep. ev. X 3, r, p. 464 c, Suid.
u. 0€OllEKTt)<,; und u. 'IO'oKpaTYj<,; ,AllUKha..

2 Porphyr. b. Euseb. praep. ev. X 3, 10 f. 465 b. Ein Teil­
nehmer des hier geschilderten Gesprächs berichtet: KdTW Tot<,; 'Elll1-
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ob der Papyrus dieses Zusammentreffen Uberhaupt erwähnt hat,
da. er gerade an der entscheidenden Stelle abbricht; an sieh
nötig ist es nicht. Doch steht durcllauB fest, daBs der Verfasser
des Papyrus in der Erzählung der unmittelbar vorausliegenden
Ereignisse wie auch sonst von Xellopholl8 Parallelel'zählullg voll·
ständig abweicht. Dass er trotzdem gerade nur dies6 Episode
X6uophon 61ltnahm (MeY6r 32) ist theoretisch natürlich möglich,
aber praktisch im höchsten Grade unwallrscbeinlich, und wenn
wir die S. 103, 2 angeführten Worte des Porphyrios ohne Vor­
eingenommenheit lassen, nicht denk bar 1. Sonach liegt
in dieser Abweichung allerdings ein sehr Bllhwer,!,iegender Ein·
wand gegen die Gleichsetzung des Papyrus mit Theopomp.

Ein anderer kommt hinzu: Theopomp batte nach Plutarchs
bestimmtem Zeugnis (Ages. 10,5) Agesilaos als den "grössten
und berühmtesten Mann" seiner Zeit gepriesen und verschiedene
von Plutarch an anderen Orten, von Athenaeus und Oornelius
Nepos aus Theopomps Hellenika XI zitierte Anekdoten bestätigen
diese Hochsohätzung des Spartanerkönigs (vgI. Frgm. 22 G. H.),
eine besondere Bedeutung gewinnt aber die Plutarchstelle da­
durch, dass sie die Meinung Theopomps gerade für die Zeit
zitiert, die auch der Papyrus behandelt, das Ende des Jahres 395.
Wenn auch Theopomps zusammenfassendes Urteil vielleicht an
anderer Stelle gestanden hat (WS elpl1K€ TrOU l<Ctl €)eorrO/AlTOS)i

vucoi<; aÖToß (d. Theopomp) T€ Kat TOß ':'€VOepWVTot; n:01..1..a TOO ':'€VO­
epWVTOt; aUTOV f.l€TU'I'IOEVTa KaT€l1..'llep«, Kat TO O€lVOV ÖTI hd '1'0 X€IPOV.

1 Der von E. Meyer aO. versuchten Erklärung kann ich mich
nicht anschliessen. Von den schon Einwänden abgesehen
ist m. E. weder die Episode der Zusammenkunft des mit
Pharnabazos so bedeutungsvoll für den weiteren Gang der Ereignisse
gewesen, dass sie der Verfasser des Papyrus notwendig hätte anführen
müssen, noch brauchte Xenophon die znr Zeit der Abfassung des Papyrus
einzig vorhandene Quelle für die Zusammenknnft gewesen zu sein.
Sowohl aus der Umgebung des Agesilaos wie aus der des Pharnabazos
heraus konnten Nachrichten da.rüber zunächst an die kleinasiatische
Küste gelangen. Dass die sich im Hinterland nabe der griechischen Ein­
flusssphäre abspielenden Ereignisse in denkleinasiatischen KÜlltenstädten
erörtert wurden, u. a. die ganz alleinstehende Erzählung, die
Ephoros vom Tode des Alkibiades hatte (Diod. XIV lL).
Ueber die von G. Busolt vermutete, sozusagen negative Benutzung Xe­
nophons durch den Verfasser des Papyrus, d. h. die absichtliche Ab·
weichung von allem was Xenophon erzählt hatte, um diesen zu über­
trllmpfen v~l. S, 27,
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mUsste doch in den ausführlichen Schilderungen VOll Agesilllos'
Zügen ein Rest von Tlleopomps Sympathiell zu slliil'cn sein.
~<\bel' nicht!! davon findet siell, nicht einmal eine ausgesproclHme
Vorliebe für Sparta, wie sie bei dem jungen Theopomp, dessen
Vater wegen Lakonismos hatte in die Verbalmnllg gehen mUssen,
gesteigert zu erwarten ist, lässt sich erkennen (S. 99).

Halten wir diese beiden GrUnde zusammen mit der von
Ilem Theopomp der Philippika ganz abweichenden Schreib- und
Darstellungsart (8. 94. 102), mit den Schwierigkeiten, die die Ab·
fassung des Papyrus vor 356 bzw. 346 und die ßl'llutzung
durch Eplloros bereitet (S. 102 f.), mit bestimmten Namensformen,
die, wenn sie richtig überliefert sind, Von Theollomp wegweisel1l,
so müssen die Möglichkeitsgründe fUr Theopomp (ob. S. 101) davor
znrücktreten. Wir können mit gutem Gewissen nicht Theopomp
für den Verfasser des Papyrus halten, so lockend es aclleint.

Diese Folgerung haben eigentlich auch schon Gi'enfen
und Huut gezogen, aber sie haben sieh gesl'heut, die Theopomp­
hypothese deshalb ganz abzulehnen. Konsequent durchgeführt
haben den Schluss erst die erklärten Anhänger des Kratippos,
voran Walker RHo VIII 361 ff., uud die vorläufig eine bestimmte
Namengebung Ablehnendenz. Gibt es aber wirklich keinen anderen
Ausweg, als dass wir uns zu dem Phantom Kratippos flUchten,
oder überhaupt darauf verzichten, den Verfasser zu bestimmen?

Ich glaube doch.
Wiederholt hervorgehoben (Meyer 90. 148), aber nicht

genügend bewertet, sC]lehlt mir in dem Papyrus die breite Be­
handlung der böotisohen VerhäHnisse, die ein besonderes Interesse
des Autors flir Böotien oder direkt eine böotisclie Quelle voraus'
setzt. AusBer dem Bericht über die böotische Verfassung vor
386, dem "Glanzstiick des ganzen Fragments" (Meyer 92 vgl. Swo·
hoda KHo X 315) sind hier zu neunen die üheransführliolle Scbilde­
rung der Entstehung des biiotisoh-phokiBohen Krieges (Co1. XII 31 ff.
XIV 5 ff.), das genaue Eingehen auf die Konzentrationspolitik

1 Hierher gehört der Name des Agesilaos verbündetenPaphla·
gonenkönigs, den der Papyrus CoI. XXI 11 rUi1c; nennt, während er
bei Theopomp in den Philippika (h. Athen. IV 144 f. 415 d) ElOc; und
übereinstimmend damit b. ecrn. Nep.' Datam. 2 Thuys heisst (vgl.
Grenfell·Hunt z. d. St.). Ueber •AKP«lq:>VIOV s. S. 1Hi, 1.

2 S. 94. 96, 2. Auch de Sanctis Atti Aecademia di Torino XLIII
832 ff. hat sich energisch gegen Theopomp erklärt.
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ThebenB im Beginn des peloponueBischoll Krieges (Col. XIII 20 ff.),

die Einzelheiten über den Einfall der Böotier in Phokis 1• WMI

1 Col. XV 15 fl: Hier wie hei der Vorgeschichte des böotisch·
ph,okiscllen Krieges kauu man durehweg nur wbdel' die Abweichung
des Papyrus von III 5, 3-5 feststellen. Diodor scheidet
fast ganz aus, aber der kurze mit dem er auf die Ent·
stehung des Krieges XIV 81,1 <PW1<EIc; rrpoc; BOlW-rOUc; EK 'T1VWV
~TKAYJI.!(hwv EIe; 1I6AE~lOV Kll'Tucr-rdvnr; E1IE1CJaV -rour; AUKEOCU/lovlouC; aU/-t-
!laxetY Kll-ra -rWY B01W-rWV doch, dass (\1' auch hier zum Papyrus
hält. Meyer 88 hat ganz darauf hingewiesen, dass der Papyrus
vom böotischen Gesamtstaat (B01W-rol) als Macht spricht,
während Xenophon nur die 0YJßutot nennt" und dass der Papyrus die
Spartaner als zunächst dem Kriege abgeneigt, Xenopholl als von vornherein
Icriegfl'eundlich darstellt. Beide Auffassungen kann man bei Diodol'
(vgI. das E1IEHlav) wiederfinden. Und die R.icht.igkeit der Auffassung
von anfänglicIler Zurückhaltung wird durch die in Plutarchs
LyslUH1€'r 27,1 erhaltene Ueherlieferung, dass Lysander das eigentlich
h'eibende Element für den böotischen gewesen indirekt be·

sie entspricht. auch durchaus der Politik des Mannes.
Dass diese Lysander-UeLerliefernng auf Ephoros zurückgeht, wie !!tleyer

4 meint., wäre erst zu erweisen; an sich war eine Beeinflussung
im kriegerischen Sinne durchaus nichts Tadelnswertes. Sonst

geben auch die anderen Quellen über den Anfang des böotischen KritJges
nioht viel Nenes, Justin VI 4 1-5 ist ganz farblQs, Pausanias III 9,9 f..
verhindet die Nachricht des Papyrus, dass die Westlokrer lol U: 'A/-t<p(l1­
(J'lC; AOKPOi) die Feinde noor Phoker gewesen aeien, mit der weiteren
Darstellung nach Xenophon. - Die Erwähnung der Westlokrer im
Papyrua, der Ostlokrer bei Xenophon bildet die wichtigste Abweichung
in den beiden Hanptberichten, und die herrschende Meinung gebt dahin,
Xenophon den Vorzug zn wenn auch die Herausgeber 232 geneigt
waren, dem Papyrus zu folgen. Aber eine bereits von G. R. Sievers
Gesch. Griechenlands 1840 63,15 angeführte Stelle des Thukydides
III 101.2, in der von der Bereitwilligkeit der amphissaeischen Lokrer,
sich anzuschliessen, aus Furcht vor dem Hass der Phoker (blli
TO TWV <PWK€WV EXeO<; OEOIOTEr;) die Rede ist (Herbst 426), beweist, dass

zwischen diesen heiden Nachbarn eine alte Feindschaft bestand.
\Vir werden darauf auch die andere Nachricht des Thukydides V 32;2
von dem Beginn des J{rieges zwischen Phokern und Lokrern (K(tl <PW­
Kilt;; K<li AOKpol ijpEavTo 1IOAE/-tEIV) im J. 420 beziehen müssen, die
Feindschaft hatte eben hier zum offenen Kampfe geführt. Der Krieg
scheint anch mehrere Jahre gedauert zu haben, denn Diodor XII 80,5
berichtet z. J. 418/17 von einem grossen Siege der Phoker über die
Lokrer. Der Papyrus wird also durch Thukrdides in einem Haupt·
punkte bestätigt und damit gewinnen auoh seine anderen in sich durch­
aus glaubwürdigen Angaben. Man ist versuoht in den Worten, die
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veranlasste den Antor dazu? Es nahe, daran zn denken,

dass er selbst den Aufschwung' Thebens miterlebt und dadurch
ein Intere>tse aueh an der friillel'en böotisehell Geschichte ge­

wonlleu lJat. Auch das wUrde gegen Theopomp spl'ccllen, der
bei Epameiuoudas' Tode noch ein Knabe war. Theoponrp hat

natürlich, wie die Fragmente der Philippika beweisen, sich hei
der Geschichte Philipps oft mit Böotien und Theben befassen
müssen und ist namentlich auf geograpllische Diuge eingegangen
(vgl. z. B. 1<'rgm. 345 GH,), wo er Persöulicllkeiten erwiihnt,
pflegt er sie in seiner schal'fen Art zu ehara,]del'i~ieren (Fl'gm.

203 GH.). Vou einer Sympatllie für 'l'heben merkt man aber
nichts, Theopomp honnte bei seiner ausgesproclJenen Parteinahme

für Sparta und ~<\gesilaos (S. 104) aucl1 nur gegen Theben sein

("gI. Frgm. 295. 296 GH.).
Ganz im Gegensatz dazu läs~t Bioll in der El'zäll1ung

Diodol'!! vom XL bis in den deB XVI. Buohes eine gewisse
Vorliebe fiir Theben erkennen. In klaren Zügen tritt das her­

vor; Im Jahre 480 kommt die Bilfssc1Jar der Thebaner bei den
Thermopylen nach Diod. XI 4, 7 freiwillig, naoh Herod. VII

Verfeiudung von Phokern und Westloltrern wegen des umstrittenen
Landes am Parnass habe Rchon fdih"r zu einem Kampfe g'efiHwt (ltEpl

fit; Kai ltPOTEPOV '!TOTE ltEltOAE~l1i\{M1V), einen Hinweis darauf zu erl)lioken,
dass auch der Verfasser diesen seihst frUher erwähnt hatte (vgl.
die vielleicht ähnliche Art der Anspielung oben S. !l7, 1). Ob der Autor
hier wie anderwärts in bewusstem Gegensatz zu Xenophons Darstellung
geschrieben hat, wie Busolt Hermes XLIII 1908277 f. meiut, ist nicht
zu entscheiden, jedenfalls sind seinc Nachrichten nicht willkürlich er­
funden (vgl. auch Meyer 90).

Auf die für den vorliegenden Zusammenhang weniger wichtige
der Rolle, die der Rhodier Timolrrates als persischer Abgesandter

bei dem Aushruch des böotisch-phokischen Krieges gespielt hat, gebe
ich nicht weiter ein. Sicher dass der Papyrus seine Entsendung vor
Anfang 396 wahrscheinlich schon bei den Kriegsvorbereitungen
des J.397 erzählt hat (vgl. Co1. 136 und 8. 132). Tatsächlich eutsendet
worden ist er aber wohl erst Ende 395. Mit dem Wechsel iu der
Politik von Rhodos, die Meyer VIII für die Datierung von Timokrlttes'
Gesandtschaft verwerten hat diese schwerlich etwas EU tun.
Timokrates war vermutlich einer der vielen Griechen, die damals auf
eigene Hand persische Dienste genommen hatten. Auch können wir,
meine ich, nicht aus dem Fehlen von Timokrates' Sendung bei Diodor
schliessen (Meyer 44, 2), dass auoh Ephoros diese Sendung nicht erzählt
hat. Diodor ist eben für den Ursprung des böotisch-phokisohen Krieges
besonders knapp (s.o.)



108 Judeich

202.205 gezwungen (vgL BUBolt GI'. G. II 675, 1). Im Jahre 457
wird das von Sparta geförderte Wachstum Tbebens besonders
hervorgehoben (Diod. XI 81, 1. 20), wovon Tbukydides nichts
sagt, und zwar spricht dabei Diodors Quelle, nicht Diodor, wie
die Wiederkehr der Nachl'icl1t bei .Justin UI 6, 10 beweist. Der
Quelle fällt dann vielleicht aucb scbon der Hinweis auf Leuktra
und Mantineia (Oiod. 82,3) zu. 431 ist der Ueberfall von
Plataiai im böotischen Sinne gefärbt (DiocI.XII42, 1, vgl. Tbuk. II 5).
406 zu der Arginusenschlacht werden die Böoter und ihre
Tapferlteit besonders bervorgehoben (Diod. XIII 98, 4. 99,6, Kyma
erwähnt!); Xcnophon Hell. I 6, 31 -3:3 schweigt darüber. Im
IV. Jahrhundert, mit dem wacl1senden Hervortreten Böotiens und
Thebens macht sich diese böotisclle Sympathie in Diodors
Schilderung erst recht geltend, sie erreicht ihren stärksten Aus­
druck in der Zeit der thebanischen Hegemonie, ebbt aber mit
der Zeit des heiligen Krieges ab, nur vereinzelt klingt der alte
Ton hindurch, bis vom Ende des sechszehnten Buches an sieh
eine ,:tanz neue, athenische Färbung in Diodors Darstellung
zeigt1• Dass in den angeführten Teilen Oiodors vom XI. bis
zum XVI. Buche Ephoros die Leitquelle für die Geschichte der
kleinasiatischen und der Festlands·Griechen war, gehört zu den
sichersten Ergebnissen der neueren Quellenfol'schung. Die Frag­
mente bestätigen Ephoros' Intel'esse filr Böotien und seine gute .
Kenntnis des Landes (Frgm. 67b, Sb'abo S. 400, vgL 30. 68).
Schliesl:tlich wissen wir ganz unabhängig davon, dass in Epboros'
Werken die Schilderung von Thebens Erhebung zu den Haupt­
stücken gehörte nnd die Behandlung sehr ausführlich war.
(Plut. da garruL 22 p. 514 c, vgl. PoIyb. XII 25 f. 3-5). Neuer­
dings hat besonders Busolt auf diese Vorliebe des Ephoros hin­
gewiesen 2.

Wir finden also, abgesehen von den direkten wörtlichen
Anklängen, die man auf eine Benutzung des Theopomp durch
Ephoros zurückführt (S. 100), in der ausfuhrlichen Berücksichtigung
der böotischen Verhältnisse eine neue und wichtige Berührung

1 Diesen Wechsel hatA. Rohde, de Diyllo Atheniensi Diodm'i auetore,
Weimar 1909, im ganzen durchaus richtig dargelegt. Die ablehnende
Rezension von F. Reuss Berl. philol. Wochensehr. 1910 864 ff. tadelt
mit Recht einzelne Schwächen und Ungeschicklichkeiten, geht aber auf
den Kern der Beweisführung zu wenig ein.

2 Gr. G. I 158. III 21. 710. 720, vgl. auch E. Meyer Gesch. d. A.
V 375 Anm.
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zwischen Ephoros und dem Papyrus, die auf keinen Fall durch
Theopomp vermittelt seiß kaun. Lohnt.es sich da nicht, mindestens
noch einmal abzuwägen, was eigentliob gegen die l'Iögliohkeit,
dass Ephoros selbst iu dem Papyrus vorliegen könnte, vorgebraoht
worden ist? Greufell und Hunt haben 125 ff. die GrUude
zusammengestellt :

L Es feMen im Papyrus die für Ephoros charakteristischen
allgemeinen Erörterungen (Polyb. XII 28, 10) und Reden (Plut.
praec. ger. reip. 6 p. 803 h).

2. Ephoro!! ist ausgesprochen athenerfreundlich, der Papyrus
nicht.

lt Ephoros erzäblt pragmatisob, der Papyrull anllalistisoh.
4. Ephoros ist UlIiversalhisloriker und konnte nioM 80

ausfuhrlich sein wie der Papyrus.
Das Gewicht dieser Gründe ist aber sehr gering, schon des­

halb, weil wh' bei den wenigen grösseren Fragmenten aes Ephoros,
die uns unmittelbar erhalten sind, uns über die Anordnung seiner
Erzählung und über die Einteilung seines Werkes gar keine
sicllere Vorstellung bilden können. Bei den indirekt, namentlich
bei Diodor, erhaltenen lt'ragmenten muss stets die Möglichkeit
erwogen werden, ob eine Gruppierung oder I!'ärbung der Dar­
stellung nicht auf Diodor zurückgehen kann. Aber auch davon
abgesehen, bedeuten die Gründe 1--3 besonders wenig. Das
Fehlen der Reflexionen und Reden würde auch gegen die Autor­
sohaft Theopomps einzuwenden sein, und ist für Theopomp von
E. Meyer 122 sehr mit Recht als zufällig und uuwesentlich er­
wiesen worden. Die durch Holzapfel und Busolt vorgebrachten
Beispiele von Entstellungen der Ereignisse in atheniscbem Sinne 1

lassen teilweise eine andere Auslegung zu oder sind nicht mit
absoluter Sicherheit Ephoros seIhst zuzuweisen. Doch kann man
ruhig einräumen, dass Ephoros hier und da athenisch färbte oder
sicb, soweit er das vermocllte, für einzelne Athener wie etwa
Themistoldes begeisterte. Ueber Perikles und seine Politik am
Beginn des peloponnesischen lÜieges hat er bekanntlioh wenig
freundlich geurteilt (Diod. XII 38 f. 41,1), trotz der angeblichen
Vorliebe für Athen. Und im IV. Jahrhundert, als ~l'heben empor­
kommt, tritt er eben für dieses ein und nicht fUl' Athen 2. Diese

1 Holzapfel Untersuchungen über die Darstellung der grieohischen
Geschichte 489-418 v. ChI'. 1879 8 ff.; Busolt GI'. G..II2 623,0, III
21,6. 24,2. 710,2.

l! VgI. A. Rohde de D11110 1909 39 f. Die Parteinahma für
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von ansoheinend ganz versclliedenen Standpunkten
passte eben zu Epllol'os' im Grunde unpersönlicher Alt, soweit
wir sie uns rekonstruieren können (s. Schwartz b. Pauly-Wissowa
VI 711.). Ein älmliches Schweben über den Personen und Er­
eignissen zeigt auoh der Papyrus (ob. S. 99), Uild für athenische
Verhä.ltnisse im besondem finden wir neben dem scharfen
Urteil \iber die athenischen Staatsmänner am Anfang des IV. Jahr­
hunderts (S. 99) - das Urteil braucht lHU für diese Zeit zu
gelten die Anerkennung der Tüchtigl,eit }{onollB (S. 99).

Der dritte gegen die Autorschaft des Ephoros vj)rgebrac11te
Grund, dass er pragmatisch erzählt llabe, withrend der Papyrus
annalistisch erzählte, schwebt vollends in der Luft, da wir ein­
fach nicht wissen, wie Ephoros erzählt hat. Wohl dürfen wir
als feststellend annehmen, "claf1s Ephoros die annalistisclle Form
der Stadtcluonik verschmäht hat, die für eine Universal­
gescllichte die unpassendste und am schwersten zu lHmdllaben ist"
(Schwartz aO. 10 b), gewiss hat erst Diodor die des
Ephoros in das chronologische Schemlt ge]1l'esst, aber das sc1Jliesst
nicht aus, dass Eplwl'OS' I~l'zählung eine freiere al1l1alistische An­
ordnung aufwies, wie eben auch der Papyrus (vgl. S. 95). End­
Hell ist nicht sicher, ob Ephoros sein Werk von vornherein als
Weltgescllichte geplant hat, ob es nicht vielmehr aus einer gross­
artigen Zeitgeschichte allmählich herausgewalJllsen ist (S. 117 ff.).

Diesel' Gedanl,e wirkt auch schon ein auf die Bedeutung
des vierten gegen EpllOros vorgebrachten Grundes, dass die Dar­
stellung des Papyrus zu ausfülll'lich sei für eine Universal-

Er lUl,t bereits bei Blass, der zuerst an Ephoros
gedacl1t hatte, den Ausschlag und ebenso bei Grenfell
und Hunt 127 durchgescblagen: der Papyrus sei ausftihrlicher
als Xenophon für die behandelte und von Ephoros, dessen
Darstellung nach seiner eigenen Lebenszeit hin an Ausführlich­
keit zunahm, sei nicht anznnell1uen, <la~R er diese Periode schon so
breit behandelt vgl. aussel'dem Walker Klio VIII 357.
Der Einwurf scheint in der Tat sebr bedeutsam, aber auch er
steht auf keinem sonderlich festeu Boden: der Papyrus setzt
sich selbst wieder aus Bruchstücken zusammen, so dass seine

Konon und TimotheoB, auf die von Mess. aO. 378 richtig hin.weist,
widerspricht dem nicht. Sie findet sicb im Papyrus wieder (s. u.)
und könnte geradezu als Grund für die Autorschaft des Ephoros ver·
wertet werden, dessen Lehrer Isokrates ja mit l{onons Familie eog
befreundet war.
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wirkliche Länge unI' geschätzt werden und die Voraus-

setzung für gpllOros' Schriftstellel'ei ist sehr subjektiv 1.

·Wenn wirklich, wie die Herausgeber vermuten, mit dem er­

haltenen Allfang des Pap;yl'us ein neues Eudl O(lel' mi ndestens

ein grosserer Buehabschnitt begann (vgl. ob. S. 06), so sind in

diesem Teile bis zu dem Abbruch des Textes ullIwlleineml die

beiden vollen Jahl'e 396 und 3fl5 worden (ob. S. 95),

Wie lan~ ein Buell des Ephoros war, ob kleine oder grössere

Versehiedenlleiten in der Länge der einzelnen BUchel' vorhanden

wal'en, lässt sicll wieder nioht sagen, aber ans den Fmgmenten

können wir nns doch wenigstens ein annäherndes Bild machen, wie

Ephoros' Darstellung verlief.

Buch VIII-X reiohte ungefähr von 550-4!10 ich

wällle mit Absicht ganz runde Zahlen deun l"rgm. 100 aus

vn schilderte Kroisos' gegeu l<'rgm. 107 aus

X :Miltiades' EXlIedition gpgen 1'ar08. Demnacll wtirden ganz

schematisch auf jedes Buch 15 Jahre kommen. Ftil' die folgenden

BUchel' fehlen dic sichi'ren AIlhaltllpunkte his zum X VII., in dem

Alldbiades' Tod vom .Jahre ,104/3 erzählt wurde (Frgm. 126),

im XVIH. stand die Aussendung dcs spal'taniscllen Fel<lherrn

Derkylidas nach Iileinasien im J. 399/8 (Frgm, 130) und die Vor­

geschichte des Krieges zwiscllen dem I,yprischen König Euagol'as

und dem Grosskönig, die vielleicht in die Mitte der 90er Jahre

(nach 397) fällt 2. AusBuch XIX ist uns eine lokale Fellde

1 Auch F. Reuss Jahresber. f. d. kl. Altertumsw. 1909 CXLII 37 f.
erkennt, wie ich nachträglich sehe, die zwingende Beweiskraft dieses
Grulldes nicht an und will deshalb Ephoros nicht mit dcr Entschieden-
heit abweisen, wie es bisher ist.

2 Fragm. 1M, in das richtige Buch nach der Originalstelle b.
B. u. 'QTtEtl; verwiesen durch Schwartz b. Pauly-W. VI 5 a.

Da Euagoras am Beginll der 90 cl' Jahre sich mit Artaxel'xes ausgesöhnt
und KOIlOllS Berufung zum 11ersischen Admiral im J. 3!J7 vermittelt

kann sein eigenmächtiges VOl'gehen gegeu die phönikischen
St,ädte auf I\yprQs kaum vor 139ö sein. Aber in dieser
Zeit, da der Vertrauensmann von Konon und Euagoras Pharnabazos
durch die Hofpartei wal' (Hell. Oxyrh. Co!. XV 33 ff.,
vgl. Xen. Hell IV 1,37; Diod. XIV 81,4 tr.), da l{onon andauernd der
Sold für seine Leute zuriickgehalten wurde und Unzufriedenheit in der
Flotte herrschte, lässt sich dieses Vorgeben sehr wohl denken. Dass unter
den Unzufdedenen gerade die Kyprier l',um ofl'eI\en Aufstand iibel'gehen
(Hell. Oxyrh. Col. XVI 30 ff., Justin VI Z, 11 kiilmte gaul', gut
mit Veränderungen uIld Bewegungen in l{ypros selbst in Zusammenhang
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aus Klazomenai überliefert, die sicher in die Zeit kurz vor dem
Antalkidasfrieden um 387 gehört (Frgm. 136, "gI. Dittenberger
Syll.2 73), während der DioikismQs von Mantineia aus dem
Jahre 385 oder 384 bereits im XX. Buche erzählt war (Frgm. 138,
vgl. v. Stern Gesch. d. spart. u. theb. Hegemanie 188t 26,8; Meyer
G. d. A. V 297). Dann folgen aus Buoh XXIII ein El'eignis des
Jahres 369, aus Buch XXIVeinell vom Jahre 367, endlich im
XXV. die Schlacht von Mantineia. aus dem Jahre 362 1

•

Eine runde und wieder ganz Ilchematische Verteilung der
belJamlelten Ereignisse auf Ephoros XVII.-XXV.Buch ergibt
dann, wenn wir das Jahr 403 als Anfangsjahr des XVII.,
das Jahr 362 als Schlussjahr des XXV. Buches ansehen, wofUr
von vornherein eine gewisse Wahrscheinlichkeit vorbanden ist,
insgesamt 42 Jahre, für das Buch durchschnittlioh 4,7 Jahre.
Die zwischen den Grenzen liegenden Anllllltspunkte ermöglichen
aber noch eine genauere Verteilung. Da Ephoros die einzelnen
Bücher seiner Universalgescllichte als Ganzes aufgefasst wissen
wollte (Diod. V 1,4. XVI 76,5), dürfen wir annehmen, dass er Le­
Bond eren Wert darauf legte, die BiiCller mit einem wirklichen
historischen Wendepunkt zu schliessen. Und diese allgemeine
Erwägung bestätigt, dass wir im XIX. Buche ein Ereignis kurz

stehen. Diodol' XIV 98, 1. 2 fasst unter dem J_ 391/0 die ganze Vor­
geschichte des EuagOl'RS bis zum Kampfe mit dem Gl'osakönig zu­
sammen, wie es ähnlich auch Theopomp im XII. Buche der Philivpika
getan hatte (vgl. Fragm. J01 GH.) Meine eigene fl'ühere Ansieht, l\lein­
asiat.Studien 117 f., das Vorgehen des Euagoras erst als eine Folge
von Konons Ungnade beim Grosskönig ö92 aufzufasaen, ist nicht be­
rechtigt.

1 Fl'gm. 145. 146. 146 a. Frgm. die Eroberung von Buphia
bei Sikyon, fällt in den zweiten l'eloponneszllg des Epameinondas, den
G. R. Sievers Gesch. Griechenlands 277 f. 392 f. 395 in daa Jahr 3li9
verlegt. Die Neueren sind ihm, von vereinzelten Zweifeln abgeseh~n

(zR Fr. Reuss N. Jahrb. f. kJ. Phi!. CLI 1895 M3 r.), durchgängig
gefolgt. Erst letzthin hat Niese Hermes XXXIX 1!l04 88 ff. diese
Datierung ausführlich mit scharfsinnigen Gründen anzufechten gesucht
- er tritt für 368 e.in - und bei E. Schwartz b. Pauly-Wissowa VI
6 bund IIermes XLIV 485 Zustimmung gefunden, doch scheint mir
seine Beweisfiihrung nicht überzeugend. Ich möchte ebenso wie Swo­
boda b. Pauly-Wissowa. V 2691 an der alten Chronologie festhalten
und setze deshalb Epameinondaa dritten Einfall in die Peloponoea, zu
dem die Eroberung von Dyme in Achaia gehört (Frgm. 146, vg1.
Diod. XV 75), in das J. 367, nicht 366 (Nieae, Schwartz).
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vor, im XX. ein Ereignis kurz nach dem Antalkidasfriedlln er­
zählt finden (8. 112). FÜr das XIX. Buoh ga.b eben der 110

wiohtige Frieden den Schlusspunkt ab. Sehr glaublioh dürfen
wir ferner für Buoh XVIII den naobsten für die gesamte Ge­
sohichte der Zeit wiohtigen Wendepunkt nach oben hin die
SehI8.llllt von KnidOIl vom Jahre 394 annehmen. Denn wenn Ephoros
nach Frgm. 135 über den athenischen Feldherrn Hieronymoll,
Konons Unterfeldherrn, im XVIU. und XIX. Buche berichtete,
so liegt es aU8serordentlich nahe, diese Erwä.hnungen auf die
Zeiten zu beziehen, in denen wir naoh anderer Ueberlieferung
diesen Hieronymull hervortreten sehen, tUe Jahre 395/4 (Hell.
Oxyrh. Col. XI 10, Diod. XIV 81,4) und 391 bill 389 (Aristoph.
Ekkl. ~Ol, vgl. Kleinas. Stud. 89 ff.). Der natürliohe Trennungs­
punkt licgt im Jahl'e 394.

Zwei Sohlüsse ergeben sich aus diesen Festatellungen, ein
nahezu sicherer und ein wahrscheinlicher. Einmal dürfen wir
die in Ephoros' XX. bis XXIV. Buch behandelte Zeit auf 387- 362
festsetzen, und es kommen auf jedes der secils Bücber ungefabr
4, Jahre, zweitens umfasste verlUutlich Buch XIX ungefähr die
Jahre 393-387, Buch XVIII die Jahre 398-394, Buch XVII
die Jahre 403-399, das sind 7, 5, 5 Jahre.

Daraus folgt weiter, dass, wenn, wie schon E. Schwartz mit
Recht betont llat, EpllOros' Darstellung je mehr sie sieh seiner
Zeit näherte, an Ausfiihrlichkeit zunahm, doch in der Behandlung
der ersten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts keinen grossen
Unterschied gemacht hat. Ein unmittelbares Beispiel daflir ~ibt

der offen bar sehr eingehende Bericht des EphorolJ ii bel' Alkibiades'
Tod 1. Die Darstelluug war recht breit, wenn wir erwägen,
dass ThukJdides gewöhnlich 3 Jahre (nur VII und VIII je
1 Jahr), hisweilen, im V. Buche, aber 6 Jahre in einem Buche
vereinigte, dass die Büchel' von Xellophons Hellcnika ihrem

1 Frgm. 126, vgl. oben S. 104, 1. Einzig die beiden letzt.en Bücher
über die Geschicbte der Ost- und Festlalldsgriechen XXVI und XXVII,
die die Zeit zwischen 362 und 356 erzählten, also zweieinhalb bis drei
Jahre umfassten, machen eine Ausnahme. Hier hat wohl Ephoros
seine unmittelbare Teilnahme an den JlJreignissell als gereifter Zu­
soh"uer, wie der reiche historisohe Inhalt. den wir fl'oilioh nach der
erhaltenen, gerade dafür sohr dürftigen Ueberlieferllng nur ahnen können,
zu besonders ausführlioher Darstellung veranlasst. Ueber Buch XXVIII
und XXIX vgl. S. 114.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVI. 8
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Jabresinbalt nach ganz verscbieden, im Durchschnitt a.ber bei
weitem nicht so ausführlich sind wie die des Ephoros I, Ein
Vergleich mit Theopomps Hellenikll. ist leider nicht möglich,
wir können woM sagen, dass im Dm'chschnitt auf jedes der
12 Bücher, die die Jahre 411-394 darstellten, anderthalb Jahre
kommen, aber wir wissen nicht, wie lang die einzelnen Bücher
waren.

Dass bei Ephoros dem Universalhistoriker die Geschichte
der Westhellenen miterzählt war, darf auch nicht verwertet
werden, um eine knappere Darstellung für die Osthellenen und
Festlandsgriechen zu verlangen. denn nach E. Schwartz über­
zeugender Beobaehtung hatte Ephoros die Geschichte der siziliscbclI
und unteritalischen Griechen in besonderen Büchern vereinigt 2.

Nach allen diesen Erörterungen wird sieh der Einwand,
dass die Erzählung des Papyrus für Ephoros zu ausführlieh sei,
kaum aufrecht erhalten lassen. Und damit fällt der letzte und
wichtigste der Gründe, die man gegen Ephoros' Autorschaft vor­
gebracht hat. Wir dürfen jetzt nach Gründen fü r Epboros
Rucben, und deI'ell sind genug vorhanden.

Ephoro8 der Kymaier ist Kleinasiate wie Theopomp und
stand wie dieser in enger Fühlung mit dem grieohisollen FeRt-

1 1<:;9 behandelt Buoh 16, 113, III Ii bezw. 8 Jahre, je naohdem
mall für IU das Jahr 403, mit dem II geschlossen hatte oder 401, mit
dem BI wirklich beginnt, als Anfangsjahr gelten lässt. Ferner ge­
hören zu IV Ii, zu V 14, zu VI Ii,. zu VII 7 Jahre. Dass die Duch­
einteilungeu der Werke des Thukydides und Xenophon nicht von den
Verfassern selbst herrühren und neben den übliollen auch andere vor·
handen waren, tut für diese äusserliche VergleiclJullg nichts zur Sache.

2 Vgl. Schwartz b, Pauly·W, VI 6 b, Hermes XLIV 485. Allerdings
hat wohl Ephoros nicht nur die letzten beiden Blicher des ganzen
Werkes (XXVIII, XXIX) den Westhellenen gewidmet, sondern anscheil1!'nd
immer am Schluss der grösseren Perioden über sie berichtet, mindestens
naoh dem peloponnesischell Kriege und nach Mantineia bzw, den Au·
fängen Philipps, am Schluss des ganzen Werkes, Darauf führt wenigstens
die Erzählung des Emporkommens Dionysios I. in Fragm. 124 aus Buch
XVI, vgL Diod. XIV 9,9, während im XV. Buche noch von kleinasiatischen
Dingen die Rede war (Frgm. 122). Auch Ephoros' Angaben über
die Zahlen der im J.41O/9 und 406/5 nach Sizilien einbrechenden kar­
thagischen Heere (Diod. XI1l54, 6, GU, r" 80,5) hat schon C. Müller richtig
in diesen Zusammenhang gerückt. Diese Erwägung bestätigt übrigens
den Schluss, dass das Jahr 403 einen Einschnitt in der Da! stellung
des Ephoros bildete und mit 403 das XVII. Buch begann.
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land, mag er nun ein unmittelbarer Schüler des ISokrates
gewesen sein, wie ich mit anderen noch immer für richtig halte,
oder nur durch lBokrates beeinflusst sein, wie Schwartz an·
nimmt. So erklärt sich bei ihm trefflich die ausgezeichnete
Orientierung in Kleinasien wie auf dem griechischen Felltland
und sein durch Isokrates beeinflusster StiL Ephoros ist Zeit­
genosse des IV. Jahrhunderts, für ihn maollt die Abfassung des
Papyrus vor 346, oder vor 356 (ob.S.l01) durchaus keine Sohwierig­
keiten (S. 103). Ja, wir wissen allsdriicklich, dass Ephoro8 selbst
seine Darstellung vor dem Jahre 356, dem Begiun des heiligen
Krieges gescblossen hatte, dass das XXX. Buch der I.crTopieu mit
dem heiligen Kriege und den Ereignissen bis zllm Jahre 341 von
seinem Sohne Demopllilos zugefl\gt war (Diod. XVI 14,3. 76,5).
Ephoros war ein allcb in der spätel'en Zeit geschätzter und viel·
benutzter HistOl·iker. Ohne weiteres erklärt sich die nahe, öfters
wörtliohe Uebereinstimmung mit Diodor, dem Ephorosbenutzer
K(x,T' t~oxitv. Zu Ephoros passt die ganze Darstellungsart des
Papyrus (Grenfell-Hunt 126); man könnte mit geringen Vor­
behalten geradezll als Motto tiber ihu die Worte schreiben, mit
denen E. Schwartz den Kymaier charakterisiert: "Mit nticbterner
Gel'echtigln'lit verteilt er seine Anfmerksamlieit ltuf alle Staaten
und Länder, in denen sich Dinge abspielten, die fül' den Durch·
schnHtshellenen des IV. Jahrhunderts ein histol'isches Gesohehen
bedeuteten; weder politisohe Leidensohaft noch persönliche Er­
fahrung rüokten ibm dieses femel' oder jenes näher, und kein
künstlerischer Instinkt legte ihm den Zwang auf, Spannungen zu
Ilchaffen, liensehen und Dinge zu kontrastierenden Massen
zusammenzuziehen. In monotonem Fluss zogen die helleniscllen
Kriege, die Aufstände im Perserreich, das Fürstentum der Dionyse,
die lokalen Revolutionen in der Peloponnes, die Restaurationen
des Epameinondas vorüber" usw.

Dielle im einzelnen unbeteiligte Darstellung llchliesst aber
ein allgemeines historisches Ideal un(l ein gewisses historisches
Verständnis ebensowenig aus wie gelegentlich ein persönliches
Einzelurteil (vgl. S. 99). Und zu der Uebereillstimmung der Dar­
stellungsform des Papyrus mit der des Ephoros, soweit wir uns
ein zuverlässiges Bild von ihr machen können, kommen die von
Ephoros wie von Theopomp beliebten Abschweifungen und Ver­
weisungen namentlich auch geographischer Art, gewisse Wendnngen
in der Datierung usw., die sich in allen auf Ephoro8 zurück­
geführten Teilcn Diodors wiederfinden, kommt endlich noch eine
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sprachliohe Eigentümliohkeit, die ausdrüoklioh als ephol'eisoh
überliefert wird 1. So drängt alles auf Ephoros hin.

Nur nooh eine Frage bleibt: sind wir in der Lage, bei
Ephoros gerade die Eigentümliohkeit zu erklären, die im Papyrus
von vornherein mit auf Ephoros hinweist, das IntenlBBe für
Böotien? Auoh sie ist zu bejahen, ja, ihre Beantwortung gibt
uns die Mögliohkeit, selbstverständlioh nur als mehr oder minder
wahrsoheinliohe Vermutung. uns eine Vorstellung von der Ent­
stehung des ephoreisohen Werkes zu sohaffen.

Ob Ephoros etwa selbst in Theben und Böotien gewesen
ist, wiaaen wir nicht, wohl aber haben wir Kunde von dem
Herübergreifen Thebens naoh IÜeinasien, und zwar in die un­
mittelbare Naohbarsohaft Kymes: im Jabre 364/3, wahrscheinlioh
im Frühjahr 363, fuhr Epameinondaa selbst naoh Kleillasien,
um persönlich Beine neue Seepolitik einzuleiten, er gewann trotz
Athene Hinderungsversuoh Rhodos, Chios und Byzanzj im
Jahre 353 foobt Pammenes mit einer thebanisohen Abteilung
reioh für den Satrapen Artabazos, zunächst wohl nur im nörd­
liohen Kleinasien, doch steht nichts im Wege, dasll er auch an
der Weatküste tätig gewesen iat (s. Kleinas. 8tl1\1. 211 f.). Aber
von vornherein spricht mehr für Epameinondas. lBt es da ein
Zufall, dass wir gerade im Anschluss an seine Fahrt bei Diodor
XV 79,2 die an dieser Stelle in keiner Weise geforderten Worte
finden: "Wenn die!ler Mann llioger am Leben geblieben wäre,
hätten ganz gewiss die Thebaner zu ihrer Landhegemonie die V01'-

1 'AKpaiqwlov statt 'AKpaiq>vlo. CoI. XII 20, vgI. Steph. Byz. u.
•AKpo.l<pla, Suid. u. 'AKpaiq>vlov, Paus. IX 5. 24, L 40,2. So grosses
Gewicht wie" Jacoby Klio IX ~7, 2 mächte ich allerdings nicht auf diese
Ein?elheit legen (vgl. auch Meyer 125,2), ebensowenig wie ioh in der
für Theopomp zitierten (1;;teph. B. u. Kap1taaia) und durch den Papyl'Us,
Col. XVI ;)7. XVII 12. 16. 22. 27. XVIII 21 belegten Form Ko.P1tMEUl;
einen entscheidenden Grund für Theopomp und gegen Ephoros sehe.
Nicht für don Papyl·usa.utor verwerten lässt sich m. E. auch sein
angeblich mangelndes militärisches Verständnis, ganz davon,
dass dieser Vorwurf sowohl gegen Theopomp wie gegen Ephoros erhoben
wurde (S. 101). Der erhaltene Teil gibt uns keine ausreichende Ge­
legenheit, den Verfasser daraufhin zu pl'üfen, selbst nicht der Bericht
über die Schlacht von Sardes, soweit wir ihn haben (s. S. lUl 11'.). Ebenso­
wenig lässt die Beobachtung Meyers 64, dass er deli vor dem
Landlu'ieg- zu erzählen pflegt, einen bestimmten Schluss zu, so gut diese
Tatsache zu Ephoroa' Stärke in der Schilderung von Seekämpfeu
(Polyb. XII 15 f. 1) pa8llen wÜl'de.
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herrschaft znr See gewonnen. Da er aber kurz darauf in der

Schlacht bei Mantineia nach gHinzendem Siege fiir sein Vaterland

den Heldentod starb, hat auoh Thebens Politik mit seinem Ende

unmittelbar den Todesstolls erhalten"? It'Ian Imnn nicht scharf be·

weisen, dalls die Worte von Ephoros selbst stammen, aber die

Mögliohkeit wird man nicht l!'ugnen können, und E}lhoros' Vor­
liebe fiir Theben wie Ephoros' Heimat maclH~n die Möglichkeit

zu einer Wahr!lcll ei 11 Iichl\ei t. Es liegt na.he, in Epameinondas'

kleinasiatiachem Aufenthalt den Anlass zu sehen, der die Riohtung
von Ephoros' GeschichtBchreihung Uberhaupt bestimmte. Die

Nähe des grosllen Mannes, ja, vielleicht die persönliche Be­

rührung mit ihm haben das Interesse für Epameinondas und fUr

Theben geweckt, und ein richtiges historisches Gefühl bat Ephoros
die Bedeutung von Thebens lmrzcm Hel'l'schaftstrallm für die

erste Hälfte des IV. Jahrhunderts vermittelt.

Denn Epboros ist, wie es Scl1wartz 8.. O. 490 f. schon mit

Hecht betont hat, zunächst nicht Welthistoril<er sondern Zeit­

historiker wie Thukydide", Xenophon, Theopomp. Eplloros selbst
batte am Anfang die VorzUge der zeitgenössischen Gesohieht­

schreibung hervorgehoben (Frgm. 2. 3 aUF! Buch I). Thebens Er­

hebung im Rahmen der Zeitgescllichte wal' wohl !lein besonderes

Thema (Plut. de garrul. 22 S. 514 c), nur hat er das Thema als
rechter Historiker nicllt eng und äusserlich umgrenzt, sondern
das Werden wie den Ausklaug der tbebanischen Vorherrscbaft
mit hineingezogen 1. Als Endpunkt hatte Epboros ähnlich wie

·Kallisthenes für seine Hellenika die Zeit kurz vor Ausbruch des

zweiten heiligen Krieges gewählt2). Hier lag wirklich eine

1 Sein Interesse für Theben bat ihn wobl auch veranlasst, öfter
böotische Quellen heranzuziehen. Die mit dem Jahre öHl/O abschliessenden
Böoter Dionysodm'os und Anaxis (S. 100) könnten dazu gehört baben.

2 S. oben S, 115, über I1:allisthenes Diod. XIV 117,7. XVI 14,4.
Scbwartz aO. 48i:i ff. sueht im einzelnen das Aufhören VOll Ephoros
eigenem Werk zu bestimmen, m. E. aber zu weit, wenn er zugleich
damit zn erweisen strebt, dass "Ephoros 29. Buch mitten in der Er­
zählung abbrach", also Ephoros über cler Vollendung seines 'Verkes
starb (vgl. Schwartz b. Pauly- W. VI 1 a), Unmittelbal' gegen eine vor·
zeitige spricht, dass E. im XXVII. Buche schon bis in
die Philipps gelangt war, im XXVIII. und XXIX. die sizilisch-
italischen Verhältnisse der vorausliegenden Periode (vgl. S. 114).
Dieser gewaltsame Abbruch ist auch nicht aus Dernophilos' Fort.set.7,U1Jg
bis zum J, 341/0 zu folgern. Eher kann man für Demophilos' Buch
auf dnen Abbruch schliessen, denn die Belngel'ung von
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historische Wende: über dem Verfall und Zerfall der Mittel­
staaten des griec11ischen Festlandes erhob sich wachsend die
mächtige Persönlichkeit Philipps; im Osten bröckelte der athellische
Seebund auseinander, und König Artaxerxes Ochos begann das
Perserreich noch einmal straffer zusammenzufassen, im Westen
brach die Herrschaft der Dionyse zusammen. Man stand schon
im Zeitalter der Q>IAmmKu. Und der Anfangspunkt ? Hier bleiben
wir auf Vermutungen angewiesen, aber vielerlei spricht für 403.
Die Periode 403- 357 hat EpboroB als ein organisches Ganzes
angesehen, sie wird anscheinend von den sizilischen Büohern um­
rahmt (8. 114, 2), und in der Darstellung berrsclJte eine annähernd
gleichmässige Ausfiihrlichl,eit (S. 113). Tatsächlich bereitet sich
eben auch schon in der Zeit nach dem peloponnesiscben Kriege
Thebens späterer Aufschwung im Gegensatz zu Sparta vor. Es
ist derselbe Angelpunld, den wie es scbeint auch der Papyrus von
Oxyrbynchos verwendete!

Mögliol1, dass Ephoros diesen Absohnitt allgemeiner griechischer
Gescbicbte oder Teile davon für sich vol'öffentlichte und erst
später die Universalgeschichte nach oben bin ansohloss 1. Recht

Perinth 341/0 lässt sich in keiner Weise als historischer Wendepunkt
ansehen. Möglich, dass er seine Darstellung noch weiterführen wollte,
etwa bis Alexanders Regierungsantdtt. Die Art der D!1rstellung, die
Zusammenfassung von über 15 Jahren unmittelbarer Zeit.geschichte in
einem einzigen Buch, unterschied sich vollkommen von der des Vaters
(so auch Schwartz Hermes XLIV 488). Ob Ephoros selbst daran ge­
dacht hat, über das Jahr 357/6 hinauszugehen, wie Niese Hermes XLIV
17211. meinte, lässt sich nicht ausmachcn (Schwartz aO.), ist aber von
vornherein wenig wahrscheinlich (s.o.).

1 Eine stückweise Herausgabe von Ephoros' Geschichtswerk hat
an K. Trieber Forschg. z. spart. Verfassungsg. 1871 9911. anknüpfend
schon E. Meyer Forsohungen z. alt. Gescb. I 215 angenommen und an
dieser Meinung trotz Nieses Widerlegungsversnchs (Hermes XLIV
17011.) festgehalten (Theopomps Hell. VIII 138). V151. auch v. Wila­
mowitz Aristoteles und Athen I 305. Ich lasse es dahingestellt, ob
in der neuerdings allgemein verworfenen Angabe des Suidas unt. NElpopoC;;
und 0e611'o/J1ToC;;, dass Ephoros in der 93. Olympiade (408-404) gelebt
habe, doch ein wabrer Kern steckt, sei es nun, dass Ephoros' Geburt
wirklich in diese Zeit nmt ulld er VOll da mit einem gewissen Rechte
seine "Zeitgeachichte" (s. 8.117) datieren könnte, wogegen an sieb nichts
einzuwenden ist, sei es, dass etwa ein Teil seines Werkes die Ver­
anlassung für die Datierung geworden ist. Auf die bei Phot. bibI. end.
176 erzählte Anekdote, Isokrates habe dem Ephoros die ältere grieohische
Geschichte, dem Tbenpomp die Fortsetzung des Thukydides als Thema
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gut würde damit iibereil1stimmen,:das8 Ephoro8 anscheinend erst
in seiner letzten Zeit sich mit der ältesten griechisohel1 Geschichte
befasste und deshalb die Rückkehr der Herakliden nach Alexandert!
des Grossen Uebel'gang nach Asien datierte t.

Alles in allem el'gibt also eine nach Möglichkeit vorurteils'
lose Untersuchung der Frage nach dem Verfasser des Oxyrhynchos'
Papyrus, dass Theopomp dafür nicllt in Betracht kommt. Man
ist auf ihn nUr verfallen, weil man Epltoros von vornhel'ein aus­
schaltete. Dagegen spricht die allergrösste Wabrscbeinlicltkeit
fUr Ephoros, von dessen 'i.lJTOpilll wir dann Teile des X VIII.
Buches besitzen wül'den 2.

Dieses aus allgemeinen Gründen gewonnene Ergebnis
bedarf allerdings der Nacbpl'üfung im einzelnen namentlioh mit

Rücksicht auf die Frage der Abhängigkeit Diodol's von Ephoros.
Ihr sollen die beiden folgenden Abschnitte dienen. In l:Ietraoht

kommen dabei natürlich zunäehst nur die Ereignisse, füJ' die wir
neben Xenophon und Diodor den Bericht des Papyrus selbst vor
uns haben.

2. Die Schlacht bei Sudes.

Den Hauptprüfstein für den W6ft und die Stellung des
Papyrus - ich bezeiohne ihn der Kürze halher mit den Heraus­
gebern weiterhin als P - zu den übdgen Quellen der Zeit
bildet der Zug des Königs Agesilaos gegen TillBaphernes im I!'rüh­
jahr 395 (Col. V 1-VI 53). AusseI' Grenfell und Hunt in ihrem
Kommentar haben sich E. Meyer Theop. Hell. 3 ff. und G. Busolt
H ermes XLIII 1908 255 ff. und XLV 1910 220 ff. eingebend mit
ihm uud mit Agesilaos' Siege bei Sardes befasst und sind dabei

zugewiesen, ist natürlich nichts zu geben. Wenn wir in dem erhaltenen
l::ltiick des Papyrus Verweisungen auf Ereignisse, die vor 403 liegen,
begegnen, so lässt sich das sehr leicht daraus erklären, dass nicht
die erste Redaktion dieses Stückes, sondern die für das Gesamtwerk
überarbeitete zweite vor uns liegt.

I Clemens Alex. strom. I 139. Ich sehe von vornherein keinen
Grund, die Stelle anzufechten oder Ephoros abzuerkennen, vgl. ob. S. 102.

l! Natürlich mnss bei dieser Antlahme die Vermutnng der Her­
ausgeber, dass der Anfang des erhaltenen Papyrus mit einem Buchanfang
zusammenfiele, aufgegeben werden; aber hier handelt es sieh eben nur
um eine Vermutung (8.96 vgl. 113). Wenn überhaupt aus den äusseren
Merkmalen auf einen tieferen Einschnitt im Text zu 8chliessell ist,
kann dieser ebenso gut einen neuen Buchteil wie ein neues Buoh be·
zeiohnen.



120 Judeich

für die Bedeutung des nellen Berichtes zn ganz verschiedenen
Ergebnissen gekommen.

Die Quellenfrage liegt ziemlioh einfaoh. Es steht fest,
dass P wi6 auch !lon!lt von dem Parallelhericht in Xenophons
Hellenika III 4, 16~29 nnd Agesilao!l 1, 25 35 abweicllt. Wie
Meyer 147. 155 meint und wie Busolt aO. es nocb weit schärfer
formuliert und bill ins einzelne zu begründen versucht· hat, ist er
sogar geradezu darauf ausgegangen, anders zu erzählen, um
"Xenophons eben erschienenes Buch zu übertrumpfen und in
Schatten zu stellen". Auf der anderen Seite berührt sich P
wieder eng mit dem zweiten erhaltenen Bericht dea Diodor
XIV 80, nicbt nur in dem ~esamten Verlauf der Darstellung,
!londern auoh in wörtlichen Anklängen. Die übrigen Berichte
gruppieren aich um diese beiden Ueberlieferungszentren und geben
für die Sache selbst unmittelbar wenig neues; nur für Einzel­
heiten sind sie heranzuziehen 1, Kann nun Diodor der Aus­
schreiber des Ephoros, der bis ins 6inzeln6 mit P übereinstimmt,
allein auf P zurückgehen? Man wird zunächst Bedenken tragen,
die Frage zu bejahen, denn es bestehen eine Anzahl Abweicbungen,
gerade an den Stellen, wo wir heide Berichte unmittelbar ver­
gleichen können, aber bei näherer Prüfung lassen sich die Ab­
weichungen ohne jede Schwierigkeit erklären. ~s sind die
folgenden; Diodor 80, 1 giht Tissaphernea' Streitkräft6 auf
50000 Mann zu Fuss und 10000 Reiter an, während naoh den
Resten von P, 001. V 15 ff. (TujO'a<pEpvll~ lrrllKoAou6u Toi~

uEAAllO'lV EXWV) • . a]KIO'XIAiov~ Ka[t] MV I[pt . . . . O]öK
lA&TTov~, bei der gleichen Anordnung von Reitern und Fusll­
truppen die Reiterzahl bei P grösser g6wesen zu sein /lcheint,
oder bei. umgekellrter Anordnung die Fusstruppenzahl bei P
kleiner. Also nur eine Differenz in Zahlen, die an sich nicht
schwer wiegt, weil hier am häufigsten Irrtümer der Ausschreiber
wie der Abschreiber vorkommen. Ausserdem lässt sich aber
ganz gut eine Ergänzung denken, die beide Angaben in Ein-

1 Plut. Ages. 10,1-4 geht auf Xenophon zurück, ebenso über­
wiegend Corn. Nepos Ages. 3, und zwar er auf Xenophons Agesilaos,
wie die Erwähnung des dreimonaUichen Waffenstillstandes zwischen
Agesilaos und Tissapbernes beweist (Xen. Ag. 1, 10, vgl. Corno Nep.
2. 3), die in den Hellenika fehlt, doch sind anscheinend Einzelheiten
aus der andel'en Gruppe beigemischt (8.127,1). Zu P und Diodor neigt
Paus. III 9,5-7, wahrscheinlich auch Polyaen II 1,9 und Frontin
I 8. 12 (S. 126f.).



Theopomps Hellenika 121

klang bringt 1. Ein Zahlenirrtum Diodors oder deI' Handschriften
liegt, wie schon die Herausgeber G. und H. bemerkt haben, deut·
lieh vor, wenn POol. VI 21 die Zalll der persischen Gefallentln
auf 600 (lTEpl €EaKoO'IOut;); Diodor 80, 4 auf 6000 (UlTEP TOU~

€EaKu1X1ÄioUC;;)
Ganz anderer Art, aber ebenso leicllt erldärbar ist, die Ab­

weichung, dass Diodor 80, 2 die Verwüstung von Tissapllernes'
lydischem Landsitz durch Agesilaos ausfülnlich erzälllt, der
Papyrus anscheinend darüber schweigt (l\leyer 4). Wir ha.ben eben
P gar niebt tur den Anmarsch des Agesilaos gegen Sardes, zu
dem dieses Ereignis gehört, oder vielmehr, es sind von dem
Text so wenige Worte zn erkennen, dass der Inlallt der paar
Sätze, die Diodor - mehr brauchte auch nicht bei P ge-
standen zu habenS, gl\llZ gut dort untergebracht werden IHmn.

1 Vgl. den Versuch von v. Wilamowitz bei Gn~llfell·Hunt z. d. 8t..,
der bei Diodar statt mvtaK10'j,tup(OU\; schreiben will 'It€VmKU1(X1A\OU;;
Kai) IJUp(ou;; und im Papyrus ergänzt 'It€toiJ;; ~IEV

KlaJ(IA(ou;; Ka[l] lJu[p(ou;;, nooh dagcg-cn haben schon die He.ratlsgebt,r
triftige Einwendungen vorgebracht Ich möchte an Diodors Angabe
nichts ändern, für P aber, ohne uen Wortlaut selbst zu wollen,
eine Ergänzung in der folgenden Richtung vorschlagen:
(Tissaphernes) €J(wv hmeu;; TT€pau<;; 'ltAEiou\; fJ EVU]KWX,lA{OU<;; 1(a\ ~IU I

pHxbwv 'I1'€VT€ 'I1'€i:wv ~upßlipw\l 0 lOK eM't'Tou<;.
In diesen Zahlen liegt keine Uehertreibuug wie von Mess Rh. M. LXIV
1909 239 meint, vgI. das Heer des Tissaphernes und Pharnabazos mit
dem diese 3$)7 Del'kylidas entgegentreten: 20000 M. z. F. und 10000 R.
(Diod. XIV 39,5); inzwischen hatte Tissaphernes noch weiter
Doch weist v, Mess richtig darauf hin, dass die überschwänglichen An­
gaben des Pausanias III 9, 6 über das von Agesilaos
Riesenheer wohl aus der Angabe von P herausgesponnen sind (vgl. nut.).

2 E. Meyer 16 will hier eine bewusste Uebertreibung des Ephoros
bei seiner Benutzung"Theopomps" erl{ennen, aber die einzige Begründung.
die er für diese Auffassung geben kaun, dass nur bei Diodor.Ephoros auch
von einer grossen Anzahl Gefangener die Rede sei, ist nicht stichhaltig,
da P Co1. VI 26 bei der Eroberung des persischen Lagers auch "viele
Leute" (oux,vou<; av6pw1ToU';) gefangen genommen werden lässt. Bei Xeno­
phon III 4,24 steht davon nichts, Die Veränderung Diodors gegen­
über seiner Quelle liegt an dieser Stelle darin, dass er die Gefan:genell'

mit der Verlustangabe verbunden und das m,pi in ein fmlp
umgewandelt hat,

S Wie eng sich Diodor an die Wol'te des Epboros
anschloss, wenn er im allgemeinen auch stark kürz~, lehrt das be­
kannte Fragment (134) aus dem kyprischen Kriege b. Stepb. Byz. unt.
'QTIE.i<;;: 'A/.l1190UOI01 O€ KaI I.6A.IOI Ka! 'QUE.I<;; d....{x,ov'{€.;; lTI Tq,t 'I1'OA€lJljJ,
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Schliesslieh lässt sieh auch nicht aus einzelnen abweichenden
Zügen in der Beschreibung der Schlacht von Sardes ein Grund
gegen die Möglichkeit, dass DiOllor allein aus dem Papyrus
schöpfte, gewinnen. Meyer, der darauf hinweist (8. 109), gibt

selbst zu, dass ein glttor Teil dieser Züge auf die Umformung
des Originalberichtes durch Diodor zurückgeführt werden könnte;
wir cl Ürfen sie alle darauf zurückführen 1. Uud somit steht
nichte mehr im Wege, P mit Ephoros gleichzusetzen. Dass
Ephoros die Schlacht von Sardos ausführlich behandelt hat, ist
an sich wahrscheinlich und wird uns dadurch nahe gelegt, dase
in seinem XVIII. Buche das "Epj.lOU rreMov erwälmt war
(Frgm. 131), daeselbe "EPJ.l.ou mMov, das der sich mit P und
liiodor berührende Bericht des PausaniuB ale Kampfplatz nennt.

Dass wir Ephoros statt Theopomp als Verfasser des PapYl'us
einsetzen, ändert zunächBt nichts an der grundsätzlichen Wertung
des Bericbtes, denn Epboros galt ebenso wie Tbeopomp als
schlechter Militär (s. S. 101), nur dürfen wir von vornherein bei
ihm, dem Kymaier, eine gute Orientierung über die sieh in der
nahen Nach barschaft seiner Vaterstadt abspielenden Ereignisse

voraussetzeu. ~'heopomps Heimat lag schon weiter ab und in­
sofern bat eine erneuteUntersucbung' der Ereignisse selbst rück·
wirkend auch für die Quellenfrage eine gewisse Bedeutung.
Ausserdem machen die ganz voneinander abweiohenden Urteile
Meyers und Busolts (8. 119) ein ausführliches Eingehen auf

was Diodor XIV 98,2 bis auf das ~:n wörtlich wiedergibt. Vgl. ob.
S.111. Der Satz über die Verwüstung von Tissaphernes' Park lautee
hei Diodor: ~rr€lIewv be "Cl]V J(wpav /-lEXPI rupb€wv ~qJeEtpE TOU<; TE Ki)rrou<;
KalTQV rrapabEllJOV TQV TllJiJaq:ilEpvoU<;. qJu'l"oi<; Kai Toi<; ll.IIAOI<;, UOAU'l"EAW<;
Tf€qJI1l0TEX~Ilj.UEVOV €I<; TPUqJijV Kai TJiV ~v ElpftVIJ TWV ara9wv aUOA(lUOW.

1 Meyor ] 6 in der plötdichen Kehrtwendung des Agesilaos
zur Schlacht, in dem Signal an seine im Hinterhalt liegenden Leute, in
dem durch den Hinterhalt veranlassten Kampf nach zwei Fronten (vgI.
unt.) eine Einwh'kung des xenopholltisch('ll Berichts zu sehen, aber von
alledem findet sich unmittelbar niohts bei Xenophon. Es handelt sich
hier eben nur um die Einpassung der bei P vorhandenen Einzelnach­
richten in eine Art von Schlachtenschema, Busolt Hermes XLIII 267 f.
verweist ganz richtig darauf, dass die KapTEpa l!ax'l'J und das Signal
zum Vorbrechen öfter bei Diodor wiederkehren, nur wird diese Auf·
machung nicht Ephoros sondern Diodor gebören; zum mindesten kann
sie ihm hier gehören. Ebenso ist es Diodor anzureohnen, wenn bei P
die Truppen des Agesilaos als vElIlIllV€<;, bei ihm 80, t !J als AaK€bcu­
I-t0VIOI bezeichnet werden.
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Agesilaos Zug nach Sardes wUnschenswert. Während Meyer in
P eine wertvolle Ergänzung zu dem Berichte Diodors sieht, er­
klärt ihn Busolt für die Erfindung eines "eiteIn, auf Effekt
bedachten Literaten", der lediglich anders und womöglich
interessanter schreiben wol1t.e als Xenophon (Hermcs XLIV 220).
Da ich seinerzeit in meinen Kleinasiatischen Studien 59 ff. zuerst
den Bericht bei Diodol'-Ephoros bewusst bevorzugt habe, freut
es mich, das8 Meyer, der frUher (Gesch. d. Altert. V 2(7) nur
Xenophon gelten lassen wollte, jetzt ausdrücklich (J3) meinen
Standpunkt als richtig anerkennt. Er hätte getrost audl noch
einige meiner "Konstru]Üionen" mitUbernelllnen können, denll ich
glaube, dass sie gerade durch den Papyrus mit geringen Ver­
änderungen ihre Bestätigung finden.

Wh' müssen zunächst die heiden Berichte Über Agesilaos'
Zug nochmals ganz kurz in sich prUfen. Nach Xenophon lässt
Agesilaos im FrÜbjabl' 395 verbreiten, er würde auf l,ürzestem
Wege in das Herz des f'eind]jollen Landes vorstossen. 'l'issa­
phernes glaubt deRhalb, er wolle Kaden angreifen und stellt sein
Landheer in Kaden, seine Reiter in der lYläamlerebene auf.
Agesilaos rückt aber direkt in das Gebiet von Sardes ein. Drei
Tage kann er ungestört plUu,lern, am vierten erscheint die
persische Reiterei. Ihr FUhrer lässt den Tross jenseits des
Paktolos Lager schlagen; er selbst attaokiert die zerstreuten
Naehzügler von Agesilaos Heer. Daraufhin sohickt Agcsilaos
seine Reiter zu Hilfe, die Perser sammeln sieh in Kampf­
gesohwader. Nun erkennt Agesilaos, dass nur Reiter ihm gegen­
überstehen, besehliesst zu kämpfen, und rUckt mit seinen ge­
samten Truppen in Schlaohtordnung vor, vorn die Reiter und
die leichten 'rruppen, dann die jüngeren Jahresklassen der
Hopliten. Den Reiterangriff halten die Perser aUA, aber vor
dem Stoss der Fusstruppen weiohen sie, viele kommen bei dt>r
Ueberschreitung des Paktolos um, ihr Lager wird genommen.
Tissaphernes weilt während dieses Kampfe& iu Sardes.

Diese Darstellung hält Busolt Hermes XLIII 255 ff. 265
für durchaus saobgemäss und einwandfrei. Ich kann seine An­
sieht nicht teilen (vgI. Kleinas. Stud. 61, 1). Wenn man von den
grösserell Zusammenhängen (Meyer 11 f.) ganz absieht, bestehen
in dem Verlauf der Ereignisse selbst eine Anzahl schwer zu
deutender Unklarheiten. Auf welchem Wege gelangt Agesi1aos
nach dem Gebiet von Sardes P Wir müssen zunächst annehmen,
auf der späteren direkten Strasse im Kaystertale über Hypaipa
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(Kleinas. Stud. 9.. O.), die wahrsoheinlich auoh schon in griechischer
Zeit ähnlich lief. Man rechnete von Ephesos bis Sardes drei
Tage 1) und dreieinhalb 'rage etwa verwendete Agesilaos (s.o.).
Aber diese Wegfristen lassen sich nicht olme weiteres gleich­
setzen. Rund 100 km waren zu bewältigen, dabei ein Gebirgs­
übergang übel' den 'fmolos; die konnte ein einzelner Reisender
wohl in drei Tagen zurüoklegen,' aher niemals ein plttllderndes
Heer ll. Tatsäohlioll llaben auch Alexanders d. GI'. vorzüglich
gesolmlte Truppen für die umgekehrte Strecke (Sardes-Ephesos)
in geradem Marsch vier Tage gebraucht (Arr. an. I 17, 1O).
Schon deshalb könnte eigentlich AgesilaoB den Weg nicbt ge­
zogen sein. Dazu kommen aber noch andere Schwierigkeiten.
Es llcheint nacl1 Xenophons Dal'stellung, als ob sich der Marsch
von vornherein in sardiscllem Gebiet bewegt., und doch hätte
Agesilaos im besten Falle am vierten Tage Sardes selbst er­
reichen können. Bei Sl\l'des mündet der einzige, für grössere
Massen passierbare Tmolosübergang in dieser Gegend. Sardes
hat auch Agesilaos passieren mUssen, wenn Tissaphernes' Reiter­
heer aus der Mäanderebene ihn erst jenseits, d. h. westlich des
PalÜolos einholte. Und doch wird Sardes selbst seltsamerweise
bei Xenophon gar nicht erwähnt, es erscheint erst später (§ 24)
als Hauptquartier des Tissaphernes. Endlich erweckt Xenophon
die Vorstellung, dass Agesilaos im Vormarsch von Tissaphernes'
Reitern ereilt wird. Das stimmt aber nicht zu der Angabe, dass
der dem Heere folgende Plünderungstross sich bei dem ersteu
übelTaschenden Zusammentreffen westlich des Paktolos befand 8,

1 Herod. V 54, vgl. Xen. III 2, 11 und Busolt a.0. 256, 1.
2 Dass das Heer von vOl'Uherein plündert, geht aus Xenophous

Worten III 4,2lf. deutlich hervor: 0 ~pATl101Aetoe; ... EU!lV<; EIe; TOV
I:(1P~lllVÖV TOTrOV EveßaA€, Kai TP€'i<; !JEV il!JEpa<; 1')1' epl'Jl.lla<; TrOAq!.iWV
Tr0P€1JO!J€VO<; n:OAAU Td ElTITJi~€t(l TiJ OTpaTI(f ElXE, 1:fj OE TETdpTlJ T1Kov
ci TWV n:oAEl.llwv in:m:'i<; . . . . (10TO\ OE Kanb6nE<; TOV<; TWV 'EAMvwv
&KOAou9011<; €11n:apJ.lEVOUr; €I<; aprrarJ1v 'Il'OAAOUr; ai:mAlv dTrEKTEwav. Un­
bedenklich dürfen wir auch die mit Xenophons Bericht durchaus tiber­
einstimmende Bemerknng Diodors XIV 79, 2 fiber die Zusammensetzung
von Heer im J, 39G allf das Heer von 395 übertragen: 111<0'
Aou9El b' aOTo'ir; dropa'ioc; 0XAO<; 1:flc; aprrarii<; XaP1V 001( €AaT1:WV TOO
'Il'POE.lpIWEVOU. Erst recht ausgeschlossen ist deshalb auch der von
Meyer 7 vermutete über Nympha.ion 11m Sipylos.

a Meyer 6 vermutet das Lager, das der Tross nach
Ueberschreitung des Paktolos aufschlagen soll, auf dem reohten, östlichen
Ufer. Diese Annahme verträgt sich aber nicht mit der übrigen Erzählung
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Agellilaos also mit der Front nach Wellten oder Nordwesten I

marsohierte. Das sind, meine ieb, Anlltöllse genug 2• Und wenn
auch hier wie später bei der Se111achtschilderung Xenophonll die
einzelnen dargestellten Ziige durchaus den Stempel bester
Orientierung tragen und in letzter Linie woM auf einen ]{ampf­
teilnehmer zuriic1~gehen, das Bild, zu dem sie zusammengefiigt
sind, ist verzeichnet und unklar.

Ist der ephoreisobe Bericht, soweit wir ihn haben, besser?
Diodor erzählt, Agesilaos sei in die Kaysterebene eingl:l1'iickt
und habe das Gebiet nach dem Sipylos hin verwüstet. Tissa­
phernes sei ihm mit 50000 Mann zu FnsB und 10000 Reitern
gefolgt, habe die zerstreuten Plünderer abgefangen und Agesilaos
dadurcb gewungen, in gesohlossenem Viereck zu marBcllieren.
Agesilaos zieht Bieb schlieBslich auf' die Vorberge des Sipylos
zurück und wartet dort auf einen gUnstigen Moment für den
Angriff. Dann fällt er plündernd in die Hermosebene ein und
zerstört den dort gelegenen Landsitz deB TissapherneB, liehrt
aber kurz vor Sardes um. Zwischen Sardes und Tbybarna legt
er den nachdl'ängemlen Pel'sern, die 'rillsaphernßs selbst fühl't,
bei Nacht einen Hinterhalt nnd erfichte einen grosBen Sieg. Das
feindliohe Lager fällt ill seine Hand. 'l'issaphernes flieht nach
Sardes. Ungestört hnu AgesiJaos weiter landeinwärts yordringeu.

Xenophons. Wenn die !Jersiechen ReHeI' von Westen was an
sich nicht wahrscheinlich iet, und östlich des PaktQlo5 er­
reichten, müssten wir doch irgend etwas von der Uebersehreitllllg des
Flussea, der später den fliehenden so verhängnisvoll wird,
und von Sardes selbst, vor dessen Toren dann die ge­
fallen wäre, hi:;ren. Auch der ganze Verlauf der Schlncht bleibt un­
verständlioh; Meyer seihst 13, 1 verlegt sie unch Xenophon auf das
"Iinke" westliche Ufer.

1 Die Front nach Norden, an die man noch denken könnte, ist nahe­
zu weil die Beweguug del: IJcrsischen Reitel' übel' den
Pal,tolos und zurück, also von O. nach W. bzw. von W. nach O. geht.
Auch wiil'den wir bei einem Vorrlicken des Agesilaos nach Korden
wohl etwas vom Hel'lllOsflllss hören müssen, dei' westlich von Sardes
nur in einem Abstand von 5 -f} km von den Yorbergen des TmoJos f1iesst.

2 Andere von E. Meyer fJ f. vorgelwachte Einwände, dass dcr
Tross des persischen Heiterheeres in so kurzel: Zeit nicht mit babe Zllr
Stelle sein können, und dass sich .schwerlich während der
Schlacht iu Sardes aufgehalten IJabe, hat Busolt Hermes XLV 225 rr.
mit GlUck zurückgewiesen. Ygl. auch Gnmfdl-Hunt 217 zu Co!. V 69 f.
uud Busolt Hermes XI,III 250.
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- P, der mit Diodor im allgemeinen eng zusammen geht,
gruppiert nur die Schlacht etwas anders und ergänzt Diodor in
Einzelheiten. So lässt er Tissaphernes' Heer in der Schlacht
nur aus Reitern und Leiohtbewaffneten bestehen und überliefert
genaueres über Agesilaos' Vormarsch nach der Schlacht.

In sich betrachtet ist diese Schilderung von AgesiJaoR'
Vorstoss viel klarer aufgebaut aIR Xenophons Bericht, die geo­
graphischen Angaben stimmen mit den wirkliohen Verhältnissen
überein, die Einzelheiten machen einen durchaus glaub­
würdigen Eindruck. Die Erzählung anzufechten, liegt von vorn­
herein nicht der geringste Grund vor. Allerdings eine Un­
klarheit muss zugegeben werden. Wie kommt Tissaphernes, der
zunächst an den Vorhöhen des Sipylos mit Front nach Nm'den
AgesiIaos gegenübersteht, auf einmal in die Gegend von Sardes
mit Front nach Westen? Wie kommt es, dass sein Heer einmal
aus viel F'ussvolk und Reiterei, ein andermal nur aus Reitern
und einigen Leicbtbewaffneten besteht? Warum hindert er nicht
die Verwiistung seines wertvollen Landsitzes in der Hermos­
ebene? Wir müssen notwendig annehmen, dass er erst in der
Gegend von Sardes, nicht westlicher, in die Hel'mosebene ein­
gerückt ist, und zwar nur mit seiner Reiterei und wenigen Leicht­
bewaffneten, wie uns der hier eben Diodor ergänzende Papyrus
lebrt. Aber weshal lJ ? Diodor in seiner knappen Schilderung
gibt uns darauf keine Antwort, und P ist dafür nicht erhalten.
Wir sind also auf I{ombinationen angewiesen, und ich selbst
habe friiher, KJeinas. Stud. 59, gemeint, dass Agesilaos den Persern
den Durchgang in das Hermostal im Westen gesperrt habe, bis
diese, des langen Gegentiberstehens mtide, eine Umgehung ost­
wärts vorgenommen und Agesilaos wenigstens von der Plünderung
der Hauptstadt abgehalten hätten. In dieser Form war meine
"Konstruktion" nicht ganz richtig, aber sie enthielt einen richtigen
Kern.

Die Antwort auf die Frage scheint mir in einer Kriegslist
Polyaens II 1, 9 zu liegen, die meines Erachtens noch nicht
geniigend gewürdigt ist: Agesila.os befindet sich im Anmarsch
auf Sardes und schickt, nm Tissaphernes zu täuschen, Leute aus,
die verbreiten sollen, der Angriff auf Lydien sei nur zum
Schein, in Wahrheit beabsichtige er heimlich in Karien einzu­
fallen. Sobald Tissaphernes das hört, eilt er nach Karien, um
dieses zu schützen, AgesilaoB aber durchzieht Lydien und macht
reiche Beute.
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Dass diese Geschichte nieht aus Xellophon stammen kann,
ist längst richtig llrk.ll.nnt. Wir werden also, da uns eben nur
zwei grosse Uebel"lieferungsgruppen fiir ,He Zeit l,ekannt sind,
geneigt sein, sie Ephoros zuzuweisen, den Polyaen oft genug aus·
geschrieben Imt 1• Und in dem RallDlen der von Diodor und
P vertretenen Tl'll.dition gewinnt sie erst das rechte Leben:
während Agesilaos Ruf dem Wege nach Sardes ist, d.l1, während
er und Tissaphernes am Sipylos gegentiberstehen, ohne dase

weiter vorzuriicken ohne dass TissaplHlrnes zum
Angriff se11reitet, lässt Agesilaos die falsc11en Nachrichten ver­
breiten und hat damit Erfolg. Es ist ein ,echter Zng der viel·
geriHlmten Bauel'llschlauheit des Königfl, um sich aUf: einer uno
haltbaren Lage zu befreien.

Erst als Tissaphernes die Täuschung durchschaut und
Agesilaos die Hermosebene verwüstet, bricllt er mit seiner Reiterei
zum 8('hutze der Hauptstndt auf. So erklärt slr·h olme weiteres
die verschiedene Zusammensetzung seiner Heere am Sipylos und
VOl' Sal'des {So 125

Durch diese Feststellung aber aucll der mit Oiodor
und P scheinbar unvereinbare Bericht. Xenopl1011B ein ganz neues
Gesicht, Es zeigen sich gewisse verwandte Ziige, wie die Kriegs·
list des Agesilaos, uur dass Xenophon es im ungewissen Hisst,
von wo aus Agesilaos seine falsclH!II Nachrichten verbreitet, wie
der Marsch des Agesilaos nach Westen, nur dass Xenophon nicllI
erwähnt, wie der zu dieser Marscln'ichtlillg llam, wie die
Erobernng des persiseben Lagers. hei näherem Znsehen kann
man ohne jede "kumdliatorische Kritik" Zug fUr Zug- von den
trefflichen einzelnen Angabeu Xenophons in (lie Erziihlung des
Ephoros einfiigen und damit (lie Anstös!'!e und Unklarheiten in
Xenophons Darstellung beseitigen: die dreieinlml b Pliinderung
in der sardischen Ebene, die wie ich SClIOll früher annahm
(Kfeilla~, Stlld. a. 0,), von Agesilaos' Halteplatz l1.m Sillylo!l aus
gerer.hnet Rind, die Nichterwähnnng von SardeR Re1bRt bei diesem
1\'1arsch, die Verteilung von Tissaphernes' Heer auf zwei ver-

1 8. J. Mel!ler JahrlJb. für klllSS. Philologie, Suppl. XIV, 1885
der zunächst die Zurückführung auf Xcnophol! ablehnt und !lnf

die Uebereinstimmullgen mit Cornelius Nepos (, und li'rontin
I 8, 12 hin·weist. Dass sich bei Nepos und Frolltin neben dem epho­
reisohen auoh xenophontisches Gut Hndel, lässt sich gnllz gut damit
vereinigen, Auoh in der Scbilderuug von Tissapherues' J<:nde geht
Polyaen VII 16 eng zusammen mit Diodor XIV 80, !J--b und P Col. VII.
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schiedene Standorte, das Fussvolk nach Karien, die Reiterei in
die Miianderebene, endlich die Ueberschreitung des Paktolos
durch den persischen Tross von Osten her. Auch die Schlacht­
schilderung Xenophons liisst sich ganz gut mit der des Ephoros
vereInIgen, wenn man einmal einsiel1t, dass bei Xenophon
wie bei Ephoros von zwei Zusammenstössen die Rede ist,
der Hilfeleistung des Agesilaos für seiße durch die persischen
Reiter überraschten Plünderer und der eigentlichen sogenannten
Schlacht!, ulld wenn man ferner erwägt, wie verschieden Teil­
nehmer ein von ihnen erlebtes Gefecht schildern können. Denn
auf zwei Augenzeugen gehen eben die beiden erhaltenen Haupt­
berichte zurück, der ephoreisehe ist der ausführlichere und voll­
ständigere, aber da er nur im Auszug und in Bruohstüoken auf
uns gekommen ist, gibt er erst mit dem xenopholltischen zusammen
ein volles Bild. Xenophons Angaben können dabei wie wir gesehen
haben, durchweg bcstehen bleiben. Dass die Erzählung XenophoI)8
unklar uml lückenhaft erscheint (8. 123 f.), liisst sich zum Teil
wohl darauf zurückführen, dass er nicht llelbst den Zug des
Agesi1aosmitgemaclJt hat (Kleinas. Stud. 61, 1 i Meyer 6), zum
anderen Teil aber auf seine, auch sonst erkennbare Absicht, alles
was den Ruhm seines Helden Agellilaos verdunkeln könnte, zu
übergehen. Deshalb überspringt er die für Agesilll.08 reoht un­
angenehme Lage am Beginn des Feldzuges, sobald ihm Tissa­
phernes auf den Fersen ist, deshalb lässt er uns, ohne es aus­
drüoklich anzugeben, in der Vorll'tellung, dass Agesilaos andauernd
im Vormarsoh bleibt.

In Wirkliohkeit hat sich Agesilaos' Zug im Frühjahr 395
woM in der folgcnden \Veise abgespielt: Der König bricht von
Ephesos aus pliindernd in die !{a)'sterebene ein und durchzieht
sie 110rd wärts in der Richtung auf den Sipylos wobl von vorn­
herein mit der Absioht, die Hermosebene heimzusucben. Tissa­
pllernes folgt ihm und zwingt ibn, sobald er ihn erreicht hat,
dnroh Keine überlegene Reiterei, im gesohlossenen Karree zu
marschieren j erst als Agesilaos die Vorhöhen des Sipylos erreioht,
kann er wieder Atem schöpfen, Hier stehen sich beide Heere

1 Dass bei Xenophon zwei Kämpfe zu unterscheiden sind, bat
sohon Breitenbach in seinem l\ommentar z. d. St. allein aus Xenophons
Text geschlossen, Nur ist Xenophon hier wahrscheinlich bewusst un­
klar, um Agesilaos' schwierige Lage nicht zu deutlich hervortreten zu
lassen (s. u.).
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längere Zeit gegenüber, his es dem König gelingt, mit seiner
List Tissllphernes zum !lüc]{zug zu veranlassen. Tissaphernes
sammelt sein Landheer zum Schutz von Karien und stellt die
Reiterei, seine Kernwaffe, mit der er allein der Lakedaimonier
Herr zu werden 110ffte (Xen. III 4, 12), in der Mlianderebene,
vielleicht in der Gegend von TraUes, auf. Nun ist Agesilaos
frei und verwUstet die Hermosebene in der Richtnng auf Sardes.
Kurz vor Sardes kehrt er um, sei es, daRs er annähernd die Zeit
berechnete, in der Tissaphernes zu Hilfe eilen konnte, sei es,
dass ihm 1tfeldung von dem k<\.ufbruch des persischen Reiter·
heeres in der Richtung auf Sardes kam. Er hatte die Schnellig.
keit der Perser unterschätzt, schon am vierten Tage nach seinem
Aufbruch vom Sipylos llatten sie Sardes erreiclJt, wo Tissa·
plJernes vorläufig "elbst verweilte, während seine Reiter im Vor·
marsch blieben. Von Agesilaos wusste man nilJhts, man glaubte
ihn wohl noch entfernter und liess deshalb den Tross jenseits
des Paktolos westlich Sardes lagem. Erst bei weiterer Anf·
klärung nach Westen entdeckten die Reitel' das abziehende
lakedaimonische Heer nnd griffen mit Erfolg den plündernden
Tross an. Nur durch Entsendung seiner Reiter gelang es
Agesilaos, die NachzUgler zu schützen. Die Perser hatten wieder
FU11tung mit den Lakedaimoniern, die ganzen Reitermassen und
mit ihnen auch Tissaphernes selbst kamen lleran. Aufs lieue
drohte für Agesilaos eiue r,age wie in der Kaysterebene. Das
wollte er um jeden Preis vermeiden. So legte er in der Nacht
einen Hinterhalt und zog am nächsten Morgen in Schlacht·
ordnung weiter. Die Perser begannen nach alter Weise das
marschierende Heer zu beunruhigen, sie erwarteten keinen An·
griff und hielten ihre Geschwader nicht zusammen. Da brachen
die von Agesilaos versteckten Leute überraschend llerllus, zu·
gleich machte Agesitaos selbst I,ehrt, entwickelte Reiter und
Leichtbewaffnete und folgte selbst mit der Pllalanx. Die Ver­
folger wurden dadurch vollkommen überrascht und leicht ge­
worfen. Sie flUchteten rückwärts bis lIach Sardes selbst; ihr
Lager am Paktolos gaben sie preis. Der König hatte das Spiel
gewonnen.

3. Der "Krieg um Rhodos".
Von den Ereignisgruppen, die uns P ausser Agesilaoa' Kampf

mit Tissaphernes überliefert, gestattet l,eine weiter eine 1\0 ein·
gehende und vollständige Nachprüfung, weil bei keiner aUe
Quellen 80 gleichmlissig el'halten sind; bald felllt. Xenophon bald

Rhein. Mus. f. Philol. :N. F. LXVI. 9
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Diodor, oder il,re Nachrichten sind so kUl'z, dass sich wenig
da.mit anfangen lässt. Immerhin bleiben noch einige Vorgä.nge,
die für das Qnellenverhältnis oder den sachliohen Wert von P
bedeutungsvoll sind. VOl'an stebt hier der Seekrieg in Asien
bi8 zur Schlacllt von Knidos, den wir mit Isokrales (IV 142)
als den "Krieg um RhorlOR" bezeiohnen können. Nach hokrates
währte er drei Jahre und schloss mit der Sohlaollt von Knidos
im Augu8! 394, begann also Ende 397, spätestens Anfang 396 1.

Eine Episode aus diesem Kriege, die Verstärkung von
Konons GeRcbwader durch phönikische Schiffe, ist bei P.,
Cot IJI 11 tf. erbalten, aber die Einfügung in den geschiohtlichen
ZU8ammenhang wie die Datierung bereiten Schwierigkeiten
(vgJ. Grenfell-Hunt z. d. St.). Das8 die8elben Ereigni88e bei
Diodor XIV 79,6. 8 berührt werden, ist unverkennbar und wird
durch beinahe wörtliche Uebereinstimmungen be8tätigt, doch
fall8t Diodor hier wie auch SODst eine ganze Entwicklungsreihe,
die Anfänge des Seekrieges bis zu Rhodos Abfall von Sparta,
in einem Olympiadenjahre (3911/5) zusammen, und dadurch bleibt
für die zeitliche Ansetzung des einzelnen Ereigni8ses ein gewisser
Spielraum.

Weiter bringt uns, das8 Diodor den Seekrieg einfügt
zwiscllen zwei 8icber datierbare Tat8achen des Landkl'ieges, den
Zug des AgesiJaos gegen Pharnabazos im Sommer 396 (Xen.
Hell. ur 4,12-15 Diod. 79,3) und den VorstoB8 de8 Age8ila08
gegen Sardes im Frühling 395 (Xen. a, O. 16, vgl. oben S. 119 ff.),

1 Die fl'üher (Kleinas. Stud. M, t) von mir vertretene Ansicht,
dass Isokrates vom Ende des Jahres 397 an gerechnet haben müsse,
halle ich jetzt nicht mehr aufrecht, es spricht in der Tat mehr für
den Anfang 396, wenn dieser Zeitpunkt auch kaum mit der Sicherheit
festgelegt werden kann, wie E, Meyer Gesell. d, Altert. Y 209 uud
Theop. Hell. 69 meint., vgl. auch GrenfeIl·Hunt Oxyrh. Pap. Y 211 ff.
und L. Pareti Rioerobe sulla potenza maritt.ima degli Spartani e sulla
cronologia dei nauarchi, Memorie della R. Accademia delle Scienze di
Torino SeI' Il T. IX 1909 133, der mit Recht die Ansioht von Costanzi
in den Studi storici per l' llntichita. classica. I 1908 272 f., dass die dl'ei
Jahre von Ende 397 bis Mitte 3!15 zu zählen seien, bekämpft. Zweifel·
los sind dagegen die von Isokratcs im Euagoras (IX G4 vgl. 56. 68) ~r·

wähnten drei Jahre, die der Grosskönig für die Vernichtung der Vo:"
berrschaft Spartas (zur See) gebraucht habe, mit den drei Jahren des
"Kampfes um Rhodos" aus dem Panegyrikos zu gleichen, vgl. Meyer
Theop. 69 gegen Lobse quaestiones chronol. all Xenopbontis Hellenica
pertinentes Leipzig 1905 24 tf. und Grenfell·Hunt aO.
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und die Ereignisse des Seekrieges als gleichzeitig mit Agesilaos'
ersten Massnahmen in Kleinasien bezeichnet (79,4); dass er
dann nach dem Bel'icht tiber den kleinasiatischen Landkl'ieg bis
Mitte 395 und die gleichzeitigen El'eignisse in Griechenland auf
Konon zUl'tickkommt" seine Reise zum Grosskönig (etwa Herbst 395
bis Anfang 394) beschreibt (81, 4-6 z, Jalll'e 396/6), um end­
lich nach der FortsetzullJ,\' des Bericbtes iiber den böotischen
Krieg bis Anfang 394, die Schlacht von Knidos (Mitte 394)
zu sclJildern (83, 4 ff. z, J. 395/4). Bei dieser genauen Ein·
passung besteht von vornherein eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafiir, d~ss Diodor mit der Darstellung der Anfänge des See­
krieges nicht übel' die zweite Hälfte des Jalne 396 hinausging,
An siell hätte er in Buch 79 ganz gut. mit § 6, dem Entsatz
Konons durch die Perser, schliessen nnd seine weiteren Erfolge
ent vor 81, 4 bel'iehten können, So eng hängen die hier über­
lieferten Ereignisse, die Verstärkung von Konons Flotte, der
Abfall von Rhodos, das Abfangen der fiir Sparta bestimmten
ägyptischen Proviantf1otte dm'cb KOllOll, von deren Bewilligung
79, 4. die Rede iRt, nicllt mit dem Vorausgehenden zusammen.

Ein absolut zwingendeI' Beweis lässt sich natürlich aus
diesen allgemeinen Erwägungen llerans nicht fühl'en, Aber eine
sorgfältige Nachprüfung der einzelnen Tatsachen stützt die Er­
wägungen, Die den Seekrieg einleitende Blockade Konons in
Kannoe wird von dem spartanischen Nauarchen Pharax geleitet
(Diod, 79, 2), der schon Frühsommer :197 im Amte war (Xen.
Hell. III 2,12), also bei dem jährigen Charakter der NauarelJie
keinesfalls über J<'rühsommer 396 tätig gewesen sein wird, bill
dahin kann er aber ganz gut den Befelll gefiihrt haben, Ueher­
einstimmend damit finden wir höchst wahrsclleinlich den gleicllen
Mann all! Führer eines l11kedaimonischen Hilfsgescbwaders für
Dionys I. von Syraku8 im Hochsommer 396 1, Uehereinstimmend
damit lassen sicb auch die Bewegungen Konons feststellen,

1 Mit der spartanischen Nauarchenliste selbst ist für die Datierung
des nicbts anzufangen, Nicht weniger als sechs Nauarchen
stehen für die Jahre 397-394 zur Verfiignng: Pharax, Arcbelaidas (?),
Pollis, Cheirikratell, Agesilaos, Peisandros, und wir wissen bisher weder be­
stimmt, wann die vorgeschriebene Alltrittszeit wal' - neuerdings tritt U,
KahrstedtForsohungen zur Gesohichte des ausgebendeu fünfteu und vierten
Jabrhuuderts, Bel'lin 1910 15 lf. mit guten Gründen wiede!' für' den Herbst
ein -, noch wann sich in dieser Periode ausseI' der Ordnung die ein·
zeinen abgelöst haben. Vgl. GrenfelH:lunt 210. 212, Meyer Theop.
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Konon war nach Reiner Ernennung zum persischen Flotten­
führer in der ersten Hitlfte des Jahre8397 <Kleina8. Stud. 50, 1)
nach Mitte de8 Jahres mit den 40 in Kypros zusammengezogenen
Schiffen nach Kilikien übergesetzt, das zu den Hanptrüst- und
sammelplätzen des persischen Reiches gehörte (Diau. XIV 39, 4
Philocb. b. Didym. Co!. 7, 35 ff.). 1m der gleichen Schiffszahl
begegnet uns Konon am Beginn des Seekrieges in Kaunos
(Diod. 79, 5). Er batte also, bevor sein Geschwader, für das seit
Ende 397 in den phönikischen Häfen eifrig gearbeitet wurde
(Xen. Bell. III 4,1), fertig war, den Sammelplatz verlassen und
war nach der Südwestküste Kleinasiens geeilt, trotzdem er wissen
musste, dass er mit ganz ungenügenden Streitkräften einer viel­
fach stärkeren, in unmittelbarer Nähe ankernden lal~edaimoniscben

Flotte gegenübertrat (Xen. 4, 2; Diod. 79, 5, vgl. S. 136). Dafür
gibt es eigentlich nur die eine Erklärung, dass Konon vom
pereiecben Oberkommando herangezogen wurde auf die Kunde,
dass di~ llereiscben Riistungen in Sparta bekannt geworden waren
und der Angriff des Agesilaos drohte 1. Vielleicht sollte er ver­
suchen, Agellilaos' Ueberfabrt direkt zu hindern. Also kann er
l\anm vor Anfang 396 aufgebrochen sein, wird aber aufgebrochen
sein, sobald es die Jahreszeit erlaubte, etwa im Februar, März.
TIud wieder nur natürlich ist es, dass der in Rhodos stationierte
lakedaimonische Admiral sich auf Konon warf, sohald er von

Hell. 71 f.; L. Pareti, aO. 131 If. und zuletzt Kahrstedt 11.0. 180 ff.
Aber dass damals die Nauarchie ein jähriges Amt war, und dass eine
Wiederholung verboten war (Xen. Hell. II 1,7), kann nicht mehr be­
zweifelt werden. Nur die beiden letden Gesichtspunkte kommen fUr
Pharax Nauarchie in Betracht. Die Gleichsetzung des Pharax mit dem
Führer der an Dionys L entsandten spartanischen Hilfsfiotte, Pharalddas
(Diod. XIV 63,4.70,1.2; Polyaen Ill1, Frontin 14,12), ist auch BO

gut wie sicber.
1 Die Frage, ob der im Frühsommer 397 zwischen Derkylidlts,

Tis811phernes und Pharoabazos geschlossene Waffenstillstand auch für
Pharax und den Seekrieg galt, lässt sich, wie Meyer (Theop. Hell, 70,5)
mit Recht betont, nieht sicher entscheiden. Es besteht aber, da Der­
kylidna und Pharax einen )wmhinierten Angriff auf Karien unternehmen
sollten (Xen. Hell. 111 2, 12. 14 vgl. 20), von vornherein die grösste
Wahrscheinlichkeit dafür, dass er galt. Die allgemeinen Einwände
Lohsell aO. 27 von der getrennten Befehlsgewalt der lakedaimonischen
Landfeldherrn und Nauarchen treffen hie!' nicht zu. Natürlich verlor
der 'Valfenstillstand seine Geltung, sohald mau in Sparta von den
grossen persischen Rüstungen erfahren hatte.
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dessen Anwesenheit wusste. So ruhren die spartanische Nanarchen­
liste, wie das Verhalten Konons, wie Isokrates' Datierung, über­
einstimmend für die Blookade von Kaunos auf den Beginn 396.

Wie lange sie gedauert ha.t, wird nicht unmittelbar be­
richtet, dooh steht nichts im Wege, dass Konon schon Mitte 396
wieder entsetzt war, wie es die Anwesenheit des Nauarchen
Pharax fordert (S. 131). Den Persern, vor allem Pharnabazos, der
mit Artaphernes zusammen den Entsatz durchführte (Diod. 79,5),
musste alles darauf ankommen, so rasch als möglich den jetzt
lahmgelegten Teil ihrer Streitkräfte, auf den die ganze Hoffnung
für die Zukunft gegl'ündet war, die Flotte, und ihren bewährten
}'ührer Konon zu befreien. Daraus, dass die von Pharnahazos
und Tissaphernes in Kleinasien gesammelte Landarmee damals
eben überwiegend vor Kaunos bescbäftigt war (Diod. aO., vgl.
XIV 39,4; Xenoph. Hell. UI 2, 13 ff.), erklärt sich wohl auch
der allerdings nur für das Landheer geltende Waffenstillstand,
den Tissaphernes sofort nach Agesilaos' Landung im Frühjahr 396
abschloss (Kleinas. Stnd. 55 f.), ans PharnabazQs' erfQlgreichem
Eingreifen gegen Sparta mit der Plünderungszug, den Agesilaos
im Bommel' 896 gegen Pharnabazos' Provinz unternahm (ebd. 57 r.),
er bildete die Vergeltung und sollte vielleicht auch den Satrapen
von Kaunos abziehen, falls dieser damals nicht schon entsetzt wa.r l .

Eine natürliche Folge der Befreiung Konons war dann
einmal die Verstärkung seiner Flotte durch die inzwischen ge­
rüsteten phönikischen Schiffe, die wohl schon bei seinem Ent­
satz mitgewirkt batten, und ferner der Abfall von Rhodos, als
KonoD nunmehr selbst zum Angriff auf das rhodiscbe Festlands·
gebiet vorgehen konnte. wahrscheinlich nachdem Pharax ab·
berufen war 2• Diescr Schluss erhält wieder eine starke Stü.tze

1 Kahrstedt aO. 185 f. stellt jetzt ähnliche Erwägungen an. Dass
die persische Reiterei, vor der sich Agesilaos sohHesslioh zurüokzieht
(Xen; III 4,13 ff•• vgL Diod. XIV 79,3), die Avantgarde der inzwischen
vor Kaunos frei gewordenen und nun zum Sohutz Phrygiens heran­
rückenden persischen Landarmee war, ist hübsoh kombiniert, lässt sich
aber leider nicht erweisen. Dass Tissaphernes das Landheer rur die
daskylitische Satrapie in Bewegung gesetzt hat, ist bei dem persönlichen
Gegensatz der beiden Männer wenig wahrscheinlich, und inwieweit
Pharnabazos selbständig gegen den Befehl des Karanos über die von
ihm gesammelten Truppen verfügen konnte, wissen wir nicht (vgl.
unt. S. 134).

2 Der gen3uere Zeitpunkt ergibt sich !!-us iler !DatieruDg' deli
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durch das Schicksal del' von Konon in Rhodos gekaperten
ägyptischen Hilfearmdung für die Lakedaimonier (Diod, 79, 4, 7),
Die Hilfe des Aegypterkönigs konnte yon Sparta erst angerufen
werden, ala man in Sparta von Persiens grossen Rüstungen er·
fahren hatte und sich zum GegenstoBs ansohickte, also Winter 397
bis Anfang 896. Andererseits wird die grossartige Zufuhr von
500000 (Scheffeln) Getreide wohl erBt nacll der Ernte (ll'rüh­
jahr 396) abgegangen sein, und sicller hat ihre Beschaffung und Ver­
frachtung wie die der ebenfalls vom Aegypterkönig Nepherites be'
willigten Ausrüstung für 100 Trieren einige Zeit in Anspruch
genommen, auoh wenD Aegypten durchaus nicht gezögert hat.
So kommen wir wieder auf die Mitte, spätestens die zweite
Hälfte des Jahres 396. Wie plötzlich der Umschwung in Rhodos
erfolgte, zeigt, dafls man in Aegypten noch keinerlei Nachriobt
hatte, als die Getreideflotte abging. -' Nach alledem können wir
kaum zweifeln, dass das von Diodof XIV 79 erzählte Stück See­
krieg eben nul' in das Jahr 396 gehört, wie es Diodor selbst
mit seiner Einpassung in die Ge..amterzählung angedeutet hat.

Ueber den Seekrieg des Jahres 395 liess sich, wie uns
jetzt der Papyrus mit den wenigen sonst erhaltenen Nachrichten
lehrt, auch eigentlich nichts sagen, da Tissaphemes, den wir in
diesem Jahre seine Oberbefehlsgewalt allein ausüben sehen, als
reiner Landfeldherr und in einem persönlichen eifersüchtigen
Gegensatze zu Pharnabazos, dessen Schöpfung, die Flotte bewusst
vernachlässigte 1. Die Zuriickhaltung des Soldes für die Flotten-

Papyrusberichtes, s. nnt. S, 1~8. Das unter €I<;, Xepp6vll<JOV hei Diodor
XIV 79,6 nur eben die "rhodisehe Ohersones", auf der schon damals
vermutlich die rhodisehen Festlandsbesitznugen lagen (vgl. "Skylax" 82
und Kleinas Stnd, 106, 2), gemeint sein kllnn, ist nlloh Konons Hanpt­
quartier Kaunos und der folgenden Besitznahme von Rhodos kaum
zu bezweifeln. Dann besteht abH eben wohl eine Beziehung zwischen
Kanons Vorgehen und dem Stimmungswechsel in Rhodos.

1 Unter dem Zeichen des Gegensatzes zwischen Pharnabazos, dem
Satrapen von Daskyleion nnd den kleinasiatischen Karanoi, zuerst
Kyroll, dann Tissaphernes, dann Tithraustes, dann Ariaias und Pasi·
phernes, steht die ganze Politik Persiens gegen die Lakedaimonier, er
gipfelt geradezu in der Eifersucht zwischen Tissapherues und Pharna­
naws. Als 397 Pharnabazoll als Oberfeldherr iiber die neuzurustende
Flotte nach Vorderkleinasien zurückkehrte, liess ihn Tissaphernes seine
höhere Stellung fühlen (Xen, Hell. 1II 2, 13) - Pharnabazo8 scheint dem
Karanos sogar in der Flottenführung unterstellt gewesen zu sein, wie
~h(.m Me~er Theop. Hell. 67 anllimmt, vgl. Xen. III ~ 1. lVI, 37; P
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mannschaften während 15 Monaten (Isokr, IV 142.153) füllte
das ganze Jahr 395 und I'eichte wahrsoheinlich von Konons Er­
folgen Ende 396 bis zu {ionons ·Rüokkehr von seiner Reise znm
Grosskönig Anfang 394. Die Reise Konons gnde 395 war in
der Tat für dieses Jahr das einzige Ereignis von weiterer Be­
deutung, wie im Jahre 394 die Elltsoheidungssohlacht bei Knidos 1•

Wohin gehört nun die Episode des Papyrus? Konon befindet
sich noch in Kannos an der karischen Küste, doch die Zufahrt
nach Kanoos ist frei, denn die phönikischen Sohiffe haben sich
011ne Sohwierigkeit mit ihm vereinigt, Die lakedaimollische ]flotte
muss sich also schon zurUckgezogen haben, liegt aber anscheinend
in der Nähe (in Rhodos ?) nnd hat eben einen nenen (wohl sohon
den zweiten Naohfolger des Pharax) FUhrer el'halten. Konon
unternimmt dann eine Fahrt landeinwärts dnroh den Kaunollfluss
in den kaunischen See, die, wie es fa!'!t soheint, mit irgendwelchen

Col. XV 36 ff. -, und in den Feldzügen von 396 und 395 schützt er
ängstlich nur die eigene Provinz. Dass er mit seinem Schube Kariens
höhere strategische Zwecke verband, etwa die Unterstützung Konons,
ist nicht erkennbar und auch nicht sehr glaublich, denn schon als der
Waffenstillstand zwischen Tigsaphernes und Agesilaos abgelaufen war,
im Somm~r 391;, hatte Konon vermutlich Tissaphernes' Schutz nicht mehr
nötig (s.o.). Wie Tissaphernes hat auch sein Naohfolger die Flotte
vernachlässigt (P aO.) und als er an den Hof zurüokkehrte, nicht Pharna­
bazos, sondern Ariaios und Pasiphernes das Oberkommando übergeben,
die gleichfalls nur ihren besonderen Interessen nachgingen (P Col.
XVI 26 f., vgl. Justin VI 2,12; Xen. IV 1,37). Erst nachdem Konon
persönlich die Ernennung seines alten Gönners Pharnabazos zum Be­
fehlshaber über die gesamten persischen Streitkräfte durchgesetzt hat
(Diod. XIV 81,6, vgl. Xen. aO.), bessert sich die Lage der Flotte.

t Dass Isokrates aO. die Zeit der Vernachlässigung der Flotte
durch den Grosskönig einheitlich rechnet und nicht etwa die mühsam
durch Kouon von Tithraustes erreichte Abschlagszahlung (P Col. XVI16ff.)
a.bzog, kann wohl als sicher angenommen werden. Die Reise Konons
habe ioh früher (Kleinaa. Stud. 66, 1) mit einer Ueberschätzung der
Angaben des Cornelius Nepos Con. 3-4,2, die in die allgemeine Lage
vorzüglioh zu passen schienen, vor Tissaphernes' Sturz gesetzt. Der
Gedanke war unriohtig, wie jebt die neuen Nachriohten des Papyrlls
ausdrücklich bestätigen. Aus P, der wohl auch Nepos' Quelle war (s.o.),
kann man übrigens schliessen, wie Nepos zu seiner falschen Kombination
gekommen er hat den ihm fremden Pasiphernes, über den sich Konon
beklagen musste (8.134,1), mitdem bekanntenTissaphernes, dessen Gegen­
satz zu Pharnabazos und Konon offenkundig war, zusammengeworfen.
Vgl. unt. S. 136 f. das Missverständnis Diodors,
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Streitigkeiten innerhalb des eigenen Heeres zUllammenbängt 1•

Weiter folgt eine grosse Lüoke und in einem andern Teil des
Papyrus ~(B) Agesilaoll' Feldzug vom Frühjahr 395. Das alles
passt genau in die Lage zwisohen Konons Befreiung und seinem
Vorgehen gegen die (rhodiaohe) Cbersones, das dann zum Um­
schwung in Rbodos fUhrt, in die zweite Hälfte des Jahres 396. ­
Dem soheint zu widerspreohen, dass Diodor die Verstärkung
Konons durch die phönikischen Schiffe, die er 79,4 in z. T. wört·
licher Uebereinstimmung mit P beriohtet, nach dem Abfall der
Rhodier von Sparta, ansetzt, wie Meyer 58. 64 meint, in das
Frühjahr 395. Wenngleich sich für diese Datierung kein be­
stimmter Beweis beibringen lässt, ist doch auch ein zwingender
Gegenbeweis schwer, denn dieses Ereignis ist nur lose an den
Ring in sioh zusammenhängender Tatsachen angeknüpft, die alle
nahezu sicber in das Jahr 396 'gehören (oben S. 130 ff.). Auf jeden
Fall bleibt die Abweicbung Diodors von dem Papyrus (s, Grenfell
und Hunt 213), und Meyer glaubt deshalb, dass Ephofos hier
eine Verschiebung vorgenommen habe, als er 'Theopomp' be­
nutzte. Es liegt aber ohne jeden Zweifel ein einfaoher Irrtum
Diodors vor.

Man bat schon oft auf die merkwürdigen Verschiedenheiten
in der Angabe der Flottenstärken hl dem persisch-spartanischen
Seekriege hingewiesen und es eigentlich nufgegeben, bier zur
Klarheit zu gelangen (Meyer Gesch. d. A. V 210; Theop. Hell. 70).
Die Wurzel der WidersprUohe und das Unerklärbare liegt aber
nur in dieser Angabe Diodors, nach der Konon während er bei
seiner Einsobliessung nur 40 Sohiffe gegen 120 des Pbnrax be­
sass, nach seiner Befreiung duroh Pharnabazos 80 und nach
dem Abfall der Rhodier von Sparta mit den neu ankommenden
90 phönikischen 170 Schiffe llatte. In der Sohlacht von Knidos
standen dann nach Diodor wiedei' nur über 90 persische 85 sparta­
nischen Schiffen gegenüber, und mit nur 80 Schiffen fuhr Konon
393 in den Peiraieus ein 2. Die 170 Schiffe faUen vollkommen

1 Mit Mayer 57 f. hier eine Episode aus den Kämpfeu zwischen
Konon und den blockierenden Lakedll.imoniern zu sehen, halte ioh fiir
sehr gewagt. Die Bewegung Konons landeinwärts bleibt sohwer ver­
ständlioh. Ausserdem geht eben die Vereinigung des phönikisohen
HiIfsgeschwaders mit Konon nach der Darstellung des Papyrus deutlich
vorher.

11 Vgl. Diod. XIV 79, 4. 6. 6. 8.83, 4. 6. 85, 2. An den festen Zahlen
DiQdors Zu zweifeln, best~bt von vornherein nicht der geringste Grund.
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aus dem Ra.hmen der übrigen Flottenzahlen heraus, auch ist
nicht auszudenken, wie zwischen 395 und 394 von den 170 Schiffen
wieder 75 etwa verschwinden konnten. Denn wenn Konon in
dieser Zeit wegen des vorenthaltenen Soldes auch mit einem
Militäraufstand zu kämpfen hatte (P Co1. xvn 10-XVllI34;
Justin. VI 2, 11), ist er doch dieses Aufstandes Herr geworden und
hat die Flotte zusammengehalten, wie der Papyrus ausdrücldich
anerkennt (Co1. XVIII 30 ff.). Gera.de dm'ch P werden wir aber
auf den richtigen Weg der Erklärung gefiihrt. Diodor hat die
Nachricht der Verstärkung von Konons Flotte durch phönikische
Schiffe doppelt verwertet, einmal fiir die Zeit llach Konolls Ent­
satz, wo sie natürlicherweise hingehört und von der direkten
oder indirekten Quelle Diodors P auch el'wähnt wird, nur reuhnete
er hier allein die phönikitlchen Schiffe Ilnd lu\m in der Gesamt­
zahl auf 80, zum zweiten Male nach dem Abfall der RllOdier
von Sparta, wo die Angabe sachlich nicht begründet ist und

Dass er die Flotte des Pharax erst auf 100 uud dann auf 120 Segel
angäbe, darf man nicht mit Meyer Theop. sO. daraus schliessen, dass
er den Aegypterkönig Nepberites die AusrÜstung fitr 100 Trieren an
die Lakedeimonier schicken lässt. Hier handelte es sich doch nur um
die Zahl, die Nepherites für angemessen hielt. Wenn Isokrates IV
142 von den 'IOD Trieren' der Spartaner im 'Krieg um Rhodos' sprioht,
so ist das eine Scbätzungszahl. Sicber hat auch der Bestand der Flotte
~ewechse1t. Dasa er nicht die Höchstzahl von 120 Schiffen wählte,
hat seinen Grund darin, dass er hier die lakedaimonische Macht nicht
als zu stark gegenüber der Persiens darstellen wollte (vgL das {"n:o
TPU'jpWV EK:a:TOV f.lovwv). Wenn Peisander in der Schlacht von Knido8
nur noch 85 Schiffe gegen Konon zur Verfügung hatte. so erklärt sich
das wohl zunächst aus dem Abfall von Rbodos, dessen Trieren aber
darum nicht Konons Flotte vermehrten, wie ich früher (Kleinas. Stud.
73, 3) unrichtigerweise angenommen habe. Rhodos hat vielmehr schon
damals anscheinend eine selbständige Politik eingeschlagen (vgl. Diod.
79, 7 'POblOl bE Kai K6vwv (, TTepl1l.iJv vauapxo<;; und die Stellung der
Rhodier in den Unruhen des J.395), und der Zuwachs für Konon wird
wohl aus weiterem Nachschub aus Phönikien zu erklären sein. Dass
als Peisand"r das Kommando übernahm, die Bundesgeoossen der La­
kedaimonier eine grossartige Neuausrüstung von 120 Trieren ver­
spraohen (Xen. Bell. III 4,28, mehr sagt auch das Kai ETEVOVTO Katved
nioht), braucht noch nicht zur wirklichen von Sohiffen geführt
zu haben. Ganz subjektiv und gefärbt ist auch die Nachricht
aus dem Berioht des Boten, der Agesi1aos die Niederlage von Knidos
meldete, Konons Geschwader für sicb (ausBer dem des l'harnabazos) sei
viel stärker gewesen als Peisanders gam'le Flotte (Xeu. IV 3, 12, vgl.
Kleiuas. Stud. 70, 1. 73, 3).



138 Judeich

zeitlich Sch wierigktJiten bereitet. Hier gab er die richtige Zahl
dea Flottennachschubs, die phönikischen und die kilikiscben Schilfe,
insgesamt 90 1• Dass gerade in dieser zeitlich falsch verwerteten
Angabe die engere Berührung mit P hervortritt, legt nahe,
dass niodor den Papyrusautor seIhst eingesehen und missver·
standen hat.

Auch sonst bestebt keinerlei Schwierigkeit für die Annabme,
dass P Ephoros' und so eben niodors unmittelbare Quelle war.
Die in den Anfimg des Jahres 396 gehöl'ende Blooltade Konons
in Kaunol! und seine durch Pharnabazos und Artaphernes
muss der Papyrus, wenn er Co1. III 9 ff. mit, dem 'Sommer' 396
begann, vorher erzählt haben 2, der AbraU der Rhodier von Sparta.
konnte erst in der Lüoke nach Co1. III stehen.

Das Bild, das wir uns von den Anfängen des Seekrieges
in Asien zu machen haben, ist demnach durchaus klar:
397 Sommer Konon mit 40 Schiffen in Kilikien. Persische

Flottenrüstungen in den phöniki8cben Häfen.
396 Anfang Konon mit 40 Sohiffen in KaunQs. Blookade

dUl'oh die lakedaimonisohe Flotte unter Pharax.
Fl'iibjahr Agesilaos landet in Ephesos. Waffenstillstand

für den Landkrieg mit Tissaphernes auf dl'ei
Monate.

Friihsommer Pharnabazos und Artaphernes entsetzen Konon.
Pharax abberufen. Tissaphernes erklärt den
Krieg. Agesilaos fällt in Pharnabazo8' Satrapie
ein.

! Vgl. Diod. 79,6 Il€Ta OE TaOTa (nach seinem Entsatz) Kovwv
/lEV dapo{aa<; O"(ool'jKoVTa TptJ1pW; l"JrA.€IJO'€V Ei<; XEPpoVllO'OV und abd. 8
1Tllp€"(€vJ1911O'llv be -rlj) K6vwvt TPIJ1pEt<; b€vi}KOV-ra, bEKll IlEV d1TO Kt~t­

telll<;, OTOOJ1KovTa b' a11'0 <l>OlV{KfJ<;, WV 6 !.tbwvlwv buvacr-rfJ<; EiX€ TiJv
l1'fEl-lovlav. In der OriginalstelJa des Papyrus ist dann natür!ioh Co1. III
23 ff. zu schreiben: , . . . j«(l.Tli be -rov ao]-rov Xpovov <l>01VlKWV I [ca.
10 Buohst. rjKOv 1r€VTtlKoVTja VijE<; KaOvov WV I [OEKa /lEV 1!1T~€UO'(1V

d'lto Kt~I]"la<; al be ~el11'OlJaal I [dm> Oll" 20 Buchst.] (1<; "AKTWV {) Ltbw­
VIO<; I KT~,

2 Natürlich ist trotzdem ganz gut mi>glich, dass Artaphernes,
der mit beim Entsatz Konons geholfen hatte, CoL III 37 noohmals er­
wähnt war. Aber zweifellos, wie Meyer 57. 71 meint, ist diese Er­
gänzung nioht. Schon Grenfell und Hunt z. d. St. haben gam: riohtig
daran gedacht, dass der Co1. XVI 27 genannte Pasiphernes hier sehon
auftreten könnte. Sohliesslioh lässt sich auch ein dritter Na.me, etwa
Hydarnes, annehmen.
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Hochsommer
bis Herbst

Konon bringt sein Gesohwader auf 90 Sohifte
und fahrt zur rhodischen Chersones. H.bodos
fällt von Sparta ab. l{onon aufgenommen,
bringt die fUr Sparta bestimmte Hilfesendung
des Aegypterkönigs Nepherites auf.

Nach dem "Krieg um Rhodos" bleiben für die Vergleiohung
des Papyrus noch der Beginn des phokisch-böotischen Krieges,
der schon im Vorausgehenden kurz besprochen ist, und endlich
Agesilaos' Marsch nach :Mysien nnd Phrygien bis P'lphlagoniell im
Herbat des Jahres 395. Auch hierüber ist wenig zu sagen. Nachdem
wieder die Herausgeber sohon ausführlich auf den Felrlzug ein­
gegangen sind, hat ihn E. Meyer 22 ff. nochmals im einzelnen
behandelt und die Bedeutung des neuen Berichtes auoh für lliesen
Teil des Krieges hervorgehoben. Er steht wie sonst vollkommen
selbständig neben Xenophon, ohne dass wir P deshalh mit Busolt
Hermes XLIII 268 ff. erneut phantastische Erfiudnng zur Ueber­
trnmpfung Xenophous vorzuwerfen brauchen, Dafür haben wir
keinerlei Anhalt. Aber hübsch ist es, dass wir mit den letzten
erhaltenen Zeilen des Papyrns, CoI. XXI 34 ff. noch einmal auf
den Autor hingewiesen werden. Hier ist von dem kurzen Ab·
stand der pontischen und der kilikischen Küste die Rede, so dass
man von Siuope aus zu Fuss (nur eine geringe Zeit brauohe).
Der Gedanke findet aich auch sonst: schon Herodot II 34
hatte bei Erwähnung des bergigen IGlildeus hemerkt, dass von
dort ein rüstiger Wanderer in fünf Tagen nach Sinope gelange.
Und ähnlioh beriohtet 'Skylax' 102 (85 l!'.) bei der Besprechung
der kilikischen Küste, von Sil10pe nach Soloi seien fünf Tage Wegs.
Aber nur der geographische Aussclu'eiber des Ephoroa, "Skymnosll

921 ft., der einzige, der noch den Gedanken aufnimmt, äussert
ihn ähnlich wie P im Anschlnss an die kleinasiatische Nordküste.
Zngleich verbessel·t er Berodut!! Angabe, 6S lleien nicht fünf
sondern sieben Tage Wanderung von Meer zu Meer. Auch
dieser kleine Zug stimmt zu allen den anderen, dass wir in dem
Historiker von Oxyrhynchos wirklich Ephoros vor uns haben.

Jena. W alt her J ud e ich.




