EPIGRAPHICA

1. Inschrift von Paros, IG 12,5 n. 225 und p. 311,
Sammlung Gr. Dial.-Inschr. 5427, Ziehen Leges Gr. sacrae 106:
XZENOIAOPIHIQYOEMI ...

QY .EA .. OIAKQPHIAXZTOIE

d.h. Zeivw Awpiiit 00 Bém[g — — —

oU[d]¢ b .. wakopy AOTH € — —
Die Inschrift stebt auf einem Sdulenschaft und lduft von oben
nach unien. Sie beginnt in der Mitte; die Fliche vor der In-
schrift ist zerstossen, doch wird hier nichts fehlen, die Fort-
setzung muss auf der nichstunteren Siulentrommel gestanden
haben.

Dass es sich um ein sakrales Verbot handelt (Zutritt zu
einem Heiligtum oder Opfer), liegt auf der Hand; um so schwie-
riger ist die Erginzung der fehlenden Zeilenenden und vor allem
die Wiederherstellung der beschddigten zweiten Zeile — die In-
schrift hat in der Tat seit ihrem Bekanntwerden (1897) schon
viel Kopfzerbrechen gemacht. Die Hauptsache scheint klar: dem
‘fremden Dorer’ wird etwas untersagt, was offenbar dem Biirger
erlaubt und vorbehalten ist; eine Erginzung des Mittelstiickes
wie olite d’ omola Kbpny dotol oder #hnlich ist freilich weder
nach der Schrift noch nach der Grammatik moglich. Schwierig-
keit macht vor allem die Stellung und Beziehung des oU[T]e oder
oU[d]t im Anfang der zweiten Zeile. Ein olite, wie man friiher
zu lesen pflegte, wiirde nach dem oU Oéug eine Zweiteilung
nahelegen, also wenn KoUpn zu lesen: [olte .. . deae alicui]
olte ... Koupy, oder wenn vielmehr koUpn zu lesen wiire, etwa:
[olite . . . koUpw] olite . .. koUpn, wobei dann weiter beidemale
an beiden Stellen noch ein bestimmtes Fest oder Opfer genannt
gewesen sein miisste, auf die sich das Verbot bezogen hiitte. Es
wiire danach nur ein Verbot fiir fremde Dorer, entweder generell
an zwei verschiedenen Kulten oder speziell zusammen mit Knaben
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und M#dchen an einem bestimmten Korekult teilzunehmen (im
ersten Falle KoUpy mit 80etv o. &, im andern xoUpy mit ouv-
TeX€lv o. . zu verbinden); in beiden Fdllen wire dementsprechend
in A. . Qo ein Kult- oder Festname zu suchen. Auffallend bliebe
jedoch eine solche nihere Bestimmung des Verbotes gegeniiber
dem allgemeinen Eeivw Awptit, und der Schluss, der darnach
iibrig bliebe: 4oT® €[0TL 0. &. ist entweder iiberfliissig oder hinkt
asyndetisch nach. Es wird vielmehr Zeivw mit GoTd ohne weitere
Einschrinkung auf gleicher Stufe stehen, und wenn zu Zeivw ov
B€mg noch ein weiteres folgt mit olte oder oUdE, so kann das
wohl nur der Sklave sein. Macht man sich von dem scheinbaren
Wortschluss -(Qo frei, so ist die Erginzung A[QP]Ol = dolhlw
ja auch eigentlich selbstverstindlich; das hat R. Herzog gesehen,
und damit ist der erste sichere Halt gewounen; fehlen wiirde
kaum etwas wesentliches: Z. A. o0 0ém[g] o0[d]¢ d[oUN]w, zu-
mal oUd¢ (nicht olite) auf dem Stein zu stehen scheint. Freilich
was nun iibrig bleibt, dxoUpy (‘ungeschoren’) ist wiederum sprach-
lich unméglich und mit do0Aw oder mit &oTd (incomptis capillis)
verbunden gleich seltsam, und auch der Schluss doT@® €[oTL bleibt
lahm. Solche Vorschriften pflegen iiberhaupt nur zu verbieten, das
Positive versteht sich von selbst; GoTd €[0T sc. TwopiEval, Bvely
o. i. sagt man nicht, und endlich wire bei allen solchen Er-
ginzungsversuchen auch das Fehlen von d& bei dotd schwer er-
triglich.  Ist somit sowohl A .. o KoUpy wie dovAw dxolpn
ausgeschlossen, so wird unbedingt dovAw o koUpn GOTY zu
trennen sein und das a kann alsdann nur mehr & sein (Objekt
zu einem Verbum dpdv oder 6Uev), wie weiterhin F. Hiller von
Gaertringen gesehen hat. Aber seine letzte Ergéinzung Z. A. ov
B€u[g dpav ovdE yuvaiki] ovdE doUhw, & kolpny GoTd® ¢&[oTy,
die durch das koUpy gefordert schien, ergibt doch wieder eine zu
seltsame Bestimmung, wonach Fremden, Frauen and Sklaven (in
dieser Reihenfolge) verboten wiirde, was ‘Biirgermidchen’ (und
Biirgern?) erlaubt wire; sie enthilt aber auch einen Fehler, da
es doch wohl koUpy doTij heissen miisste. Fremde, Sklaven,
Biirger — es kann sich im Grunde doch nur um diese handeln
und zwar schlechthin, und der Dativ dieser drei Klassen, sollte
man erwarten, miisste auch allemal derselbe sein. Die einfachste
Ergidnzung ist in solchen Fillen stets die beste, und zu erginzen
ist 8o gut wie nichts, man hat nur zu lesen:
Zeivw Awpiiit 00 0ém[c Bvey
00d¢ dovAw, & Kolvpn dotd €[0T
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sc. Bvev, also KolUpn als Dativ zu 8Uetv, nicht wie die iibrigen
Dative zu 8éuig und €0t gehirig. Damit ist alles klar: Fremden
und Sklaven ist verboten, was der Kore zu opfern nur Biirgern
gestattet ist; und was fiir die Richtigkeit der Erginzung spricht,
beide Zeilen waren gleich lang. Die Midchen und Weiberleut
haben demnach hier iiberhaupt nichts zu suchen, oder vielmehr
auf eine solche Unterscheidung kommt es hier gar nicht an; und
die Inschrift betrifft also doch einen Kult der Kore, den wir fiir
Paros ja ohnehin kennen.

Und doch bleibt auch so noch ein Skrupel zuriick; warum
wird da Kore nicht gleich zu Anfang bei 00 0émig 6Uev genannt,
wozu iiberhaupt der Relativsatz, der eigentlich genau so =elbst-
verstindlich und iiberfliissig ist wie ein asyndetisches o1 €017
Man wird also daraus vielmehr weiter schliessen miissen, dass
Fremde und Sklaven dennoch nicht einfach mit den Biirgern
koordiniert sein konnen, so dass jenen nur verboten wird, was
diesen gestatiet ist, sondern es muss noch ein andrer Unterschied
zwischen ihnen bestehen. Es handelt sich nicht um den Kult
der Kore schlechthin, sondern um den Kult der Kore durch die
Biirger; der Relativsatz und seine Fassung zeigt, dass das die
Hauptsache ist, und nur in Bezug darauf wird also Fremden und
Sklaven etwas verboten. Nicht zu tun was den Biirgern erlaubt
ist, sondern in irgend einer Weise teilzunehmen an den Opfern
der Biirger, das allein kann der Gegenstand des Verbotes sein.
Sie werden nicht sowohl vom Kore-Kult als vielmehr von der
Gemeinschaft des Kore-Kultes mit den Biirgern ausgeschlossen,
was natiirlich nicht dasselbe ist; in jedem andern Falle ist die
Erwilnung der Biirger und zumal in dieser Form zwecklos.
Das Verbot geht z. T. die Biirger mit an, iusofern sie versuchen
sollten Fremde und Sklaven zu den Opfern einzufithren, oder es
verbietet einfach die Anwesenheit von Fremden und Sklaven bei
den heiligen Handlungen der Biirger, die dadurch entweiht werden
konnten. Es muss also zu 00 0émg doch ein anderes Verbum
erginzt werden als zu & Kolpy 4oTd €—, etwa ouvtelely, &
Kolpn &otd &[oti Telelv (oder é[mTeheitar), oder OedoacBon
0 K. &. €[omt dpdv o. i. (man erinnert sich, dass F. Biicheler einst
[Jen. Literaturzeitung 1877, 736] die Gladiatorentesseren mit
spectavit als Erinnerungszeichen fiir aussergewohnliche Zulassung
zu besonderen Kulthandlungen zu deuten versuchte). Die Her-
stellung des genauen Wortlautes der fehlenden Zeilenenden wird
freilich so wieder unsicher; iiber Sinn und Absicht dieser lea
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sacra kann aber darum ein Zweifel doch wohl nicht mehr linger
bestehen, und sie verliert damit zugleich viel von der Hiirte,
die sie durch den absolauten Ausschluss der mit Sklaven auf eine
Linie gestellten “Dorischen Fremdlinge’ bisher zu haben schien.

2. Die bekannte Byboninschrift aus Olympia, IGA 3870,
Dittenberger Syll.2 684 (SG Dial.-Inschr. n.?) ist in ihrem letzten
Teile so verzweifelt dunkel, dass auch der Versuch wenigstens
einen neuen Weg zur Erklirung zu finden gevechtfertigt sein
diirfte. Auf einem ovalen Sandsteinblock steht in Form einer Spirale
geschrieben: BUBov Tétéper xepi Umtp kepoldg UmepéPale To-
0o . a(?). Die Inschrift besagt also, dass Bybon, okne Zweifel
ein Athlet von ungewdhnlicher Korperkraft, eben diesen Stein,
nicht “mit einer Hand’ wie man wohl iibersetzt, sondern ‘mit der
andern’ d. h. nach bekannter volkstimlicher Ausdrucksweise der
linken Hand, nicht iiber seinen Kopf irgendwohin nach einem
bestimmten Ziel (Umép Tav ke@ahdv oder gar UmEp TAG KEPAAIS),
sondern ‘iiberkopfs’ geworfen; die Kraftleistung bestand darin,
den schweren Stein mit der linken Hand zu heben und nach
hinten iiber den Kopf zu werfen; zu Umép ke@aldg vgl. zB.
Hom. B 20 ot & &p Umép kepoalfic oder Xen. An. 4, 7, 4
Kuhivdouat MBoug Umép Tavtng Thg Umepexolong métpag, ebenso
ist hier allein UmepéBole am Platze, fiir ein (intensives oder
reflexives) Medium Umepefdlero liegt kein Grund vor. Bis hier-
hin ist jedes Wort vollstindig klar, und auch die Wortstellung
ist durchaus sachgemiss. Die Schrift freilich (W =y, A=),
M = 0) und ebenso der Dialekt (Psilose, TeTépel=Tfj €Tépn
statt OaTépon neben kepahdg) ist so gemischt, dass von einer
Lokalisierung der Inschrift und einer Heimatbestimmung fiir
diesen ‘fahrenden Kiinstler' keine Rede sein kann, dem auf seinen
Wanderungen durch Griechenland die Orthographie und die Rein-
heit seiner Mundart, falls er iiberhaupt ein geborener Grieche
war, abhanden gekommen sein diirfte (dhnlich zB. Kretschmer
Vaseninschr. S. 39).

Nun aber der Schluss: TOO®O.A? Die bisherigen Ver-
suche, T0 ’Oqoio sc. cdpa VmepéBole, 10 (= TolT0) O EPbpo
(= Imperativ, cf. IGA 410 *ANgfvwp émoincev 6 NdZiog, AAN
€0idedOe), Uepkepald p' UmepeBdheto 6 PONa sc. filius, Vmep-
€Bode (= aemulos superavit) Twod (= td Wod) @opd u. d. will
ich mnicht diskutieren; das klingt alles so gequilt, wie freilich
so mancher Inschriftschluss, den man aus undeutlichen und ver-
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stiimmelten Zeichen wiederherzustellen genotigt ist (auch mit
dem Schluss der iltesten attischen Inschrift Ath. Mitt. 18, 225
oc viv Opxeotov mavtov d&toldToTa Tailer, weiss ich nicht
fertig zu werden, nur so viel ist sicher, dass die Fortsetzung
begonnen haben muss T3 T0de — —). Fragt man bei der Bybon-
inschrift, was denn eigentlich noch fehlt, so ist es einzig die
Bezeichnung des Objekts, die also entweder direkt durch pé oder
das allgemein iibliche TOde, oder indirekt durech irgend eine
Wendung gegeben sein miisste, die den die Inschrift tragenden
und durch sie beschriebenen Gegenstand mit Riicksicht auf die
bewiesene Leistung ndher charakterisiert. Was der Mann von
dem Stein noch zu sagen hitte, konnte allein der Hinweis sein
auf sein exorbitantes Gewicht, und das konnte ausgedriickt sein
durch einen Vergleich oder etwas idhnliches, also wenn das an-
ginge zB. durch &vou oder Ziou (LOO) @opdv (‘Tracht, Trag-
last’), ‘so schwer wie ein Lasttier tragen kann’; oder durch
einen Vergleich mit andern weniger starken Minnern, ‘ein Wurf,
wie ihn kein anderer zu machen im Stande sein wiirde’ o.4. Wie
man sich aber bei solchen Gelegenheiten auszudriicken pflegt,
namlich mit Vorliebe negativ, mag Homer zeigen E 302: 0 d¢
xepuadiov AaBe xepi Tudeidng, méyo &pyov, 6 od dlo Y’ dvdpe
@épotev, oot viv Bpotoi €i0’, 6 d€ v péo mahke xai ofog.
Ich meine nun nicht, dass Bybon hier auf einmal homerisch rede
und an dV0 @@WTe u. dgl. ist bei ihm wohl nicht zu denken,
aber das mochte ich doch glauben, dass der Schluss etwas derart
enthalten habe oder wenigstens enthalten sollte, also einen das
Objekt umschreibenden negativen Relativsatz, der ja auch wirk-
lich dasteht: TO 00, wozu dann nur noch ein Verbum erginat
werden kann wie @o[péoig oder @o[péor dv dA\og ovbdeig, ‘den
ein anderer nicht zu tragen vermdchte’; vgl. zB. die Damonon-
inschrift IGA 79 Aauévov dvéBexe *ABavaior TToMdyot vikdhog
Toutd hat’ ovdég mémoka TOV vOv, oder auch die Miinchener
Hektorvase éypayev E¥uuidng 6 TToh(N)iou lug oddémote Evppo-
viog, Soph. Trach. 1102, Hom. N 127 u. a. Das ist freilich mehr
als die Schriftziige des Steines zu gestatten scheinen (0 == 00 diirfte
hier keine Schwierigkeit machen), doch gelingt es vielleicht einem
andern, auf diesem Wege noch etwas besser zum Ziele zu kommen.

3. Inscriptio Sigea, IGA 492, Michel Recueil 1313, SGDI
5531 (s. u. 8. 210). Die berithmte ionisch-attische Bilinguis bereitet
trotz zahlloser Besprechungen dem Verstindnis immer noch die
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grossten Schwierigkeiten. Zwar die obere, ionische Inschrift enthilt
fiir sich genommen kaum eine Unklarheit (ich gebe den Text in
Umschrift): ®avodikou eipl todppokpdreog tol TTpokovvnaiov,
kpnTipo d&€ kai UmokpnTiplov kal ROUOV €¢ mpuTavAIoV EdWKEV
Z[1y]eedowv. Daraus ergibt sich als objektiver Tatbestand 1. ®a-
vodikou €ipl sc. pvijpa oder ofjua, dass der Pfeiler mit der In-
schrift dem Phanodikos zu Ehren oder zur Erinnerung gesetzt
ist, und 2. dass dieser sich durch ein Geschenk an die Sigeer
ein besonderes Verdienst erworben. Man darf annehmen, dass
Phanodikos aus dem ionischen Prokonnesos im attischen Sigeion
eine zweite Heimat gefunden, vielleicht als mpdZevog xai elep-
Yétng von der Stadt ausgezeichnet worden und dafiir seinerseits
bei irgend einer Gelegenheit u. a. eine Service fiir das Rats-
silber gestiftet hatte. Eine Widmungsinschrift etwa auf dem
Postament der Geschenkgegenstinde angebracht (Pavodikou eipi
sc. dWpov) ist das aber nicht — die wiirden als kunstvoll ge-
arbeitete Schaustiicke seine Widmung selbst (in der ersten Person)
eingraviert getragen haben, und auch an eine erzihlende Wieder-
holung einer solchen Dedikation auf dem Postament ist nicht zu
denken; es ist aber auch nicht die Unterschrift zu einem plastisch
aufgestellten oder auf der Stele aufgemalten Bilde des Phano-
dikos, das man ihm fiir seine Munifizenz gestiftet — dann wiirde
es wohl ®avodikdg eipt geheissen und die Sigeer sich als die
dankbaren Errichter des Denkmals genannt haben. Es kann viel-
mehr nach aller Analogie nur die pfeilerartige Grabstele (mit
Palmettenaufsatz) sein, die ausser Namen und Heimat des Ver-
storbenen vor allem andern auch die Schenkung jemer Geriite
verewigen sollte. Auf das in Grabschriften iibliche ®ovodikou
€iui folgt in dritter Person die Mitteilung iiber seine Stiftung;
nur die Fassung dieser weitern Angabe ist allerdings etwas merk-
wiirdig. Es ist wohl nicht nur archaische Ausdrucksweise, dass
das mit d& statt hypotaktisch (8¢ &bdwkev) angeschlossen wird ;
kpntipa d¢ kTh. €dwkev Xiyeelolv, so spricht mit deutlichem
Gegensatz zum Vorangehenden ®avodikov eiui ein dritter, der
oder diejenigen, die ihm das Grabmal errichtet; aber auch so
bleibt es auffallend, dass zB. von der Errichtung des Denkmals
nichts weiter gesagt wird, und ebenso auffallend ist es, dass nur
diese eine Schenkung fiir sich gemannt wird (statt etwa,Td Te
dM\a d¢ €0 memoinkev THV mOMv kot kpntipo kTA.fZdwkev) —
es muss also wohl einen besonderen Grund gehabt hahen, gerade
das noch in dieser Weise auf seinen (rabstein zu setzen. Was
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dieser Grund gewesen und wer ihm das Denkmal errichtet,
scheint einstweilen unklar, obwobl das Verstiindnis der ganzen
Inschrift von der Beantwortung dieser Fragen hauptsichlich ab-
hingen wird. Aber schon hiernach ist es kanm wabrscheinlich,
dass es die Sigeer gewesen sind, die den Stein gesetzt haben;
dass sie es in der Tat nicht gewesen sein konnen, ergibt vollends
die Wahl des ionischen Dialekts fiir die erste Inschrift. Es ist
ein durchgehendes Gesetz fiir alle Bilinguen, dass die originale,
massgebende Sprache voransteht. Das Denkmal kann mithin gar
nicht von den Sigeern, weder offentlich noch privatim errichtet
sein, sondern nur von ionischen Landsleuten, und ist darum auch
in erster Linie fiir sie bestimmt. Die Inschrift trigt also unter
allen Umstdnden einen privaten Charakter. Es ist kein Dank
oder offentliche Anerkennung fiir seine Schenkung, und wenn
dennoch sein Geschenk an die Sigeer als besonderes Verdienst
mit aufgezeichnet wird, so miissen die ionischen Stifter des Grab-
mals dazu eben eine ganz spezielle Veranlassung gehabt haben.
Sollte dariiber die etwas ausfiihrlichere attische Inschrift viel-
leicht weitere Auskunft geben, so ist jedoch unbedingt daran
festzuhalten, dass die ionische Inschrift die Hauptinschrift, nicht
etwa ein Resuwmé der attischen, diese also vielmehr eine Erweite-
rung oder nidbere Ausfithrung der ionischen Inschrift, auf alle
Fille aber ebensosehr privaten Charakters ist, wie jene. Das zu
konstatieren, ist zundichst einmal das Wichtigste.

Von dieser festen Grundlage hat nunmehr die Erkldrung
der zweiten, attischen Inschrift auszugelen. Dass beide In-
schriften gleichzeitig sind (nicht etwa die eine eine jiingere Er-
neuerung der andern), zeigt, um auch dariiber jedem Zweifel vor-
zubeugen, wie ihre allgemeine Stellung im Schriftfelde, so auch
die Gleichmiissigkeit ilres Umfangs; beide enthalten gleicher-
weise 101/, Zeilen ; die attische ist, weil ausfiibrlicher, gedringter
geschrieben. Im iibrigen scheint der Steinmetz ein attischer
Sigeer gewesen zu sein, dem die ionischen Buchstaben nicht so
geliufig waren, so dass sie gegen die attischen gehalten einen
etwas holzernen Eindruck machen. Umgekehrt ist die attische
Inschrift schwerlich von einem geborenen Sigeer verfasst; die
Schreibungen Ziyevedol, peledaivev (Inf., das Wort selbst ionisch
und in einer attischen Inschrift auffallend), émdeicev (bsotisch?!),
dazu die konsequente Interpunktion lassen eine solche Annahme
nicht zn — auch das also ein Zeichen, dass das ganze Denk-
mal von Ioniern errichtet ist. Die attische Inschrift wieder-
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holt nun zuniichst den Text der iomischen in attischer (wie be-
kannt fiiv Schrift und Interpunktion, Orthographie, Formen,
Wortschatz und Syntax gleich interessanter) Uebersetzung: Pa-
vodikou eipi To0 ‘Eppokpdroug o0 TTpoxovnoiou® kéyw xpatfipo
kémiotatov kol nOuov &g mputavelov €dwka pvijuo Ziyevedot.
Die fiir den Sinn bemerkenswerteste Abweichung ist das kdyw
. &dwxko pvipa Xiyevedot. Dass nicht hinter kdyw zu inter-
pungieren, dies also mnicht zu eipl zu ziehen ist (wie Bentley,
Bergk, v. Wilamowitz wollten), lehrt der Zusammenhang — das
Asyndeton wire unertriglich, und die daran gekniipften Folge-
rungen iiber eine oder gar =zwei bildliche Darstellungen des
Phanodikos auf diesem Denkmal (oben als Prokonnesier, unten
als Sigeer) entfallen damit von selbst. Die Verkniipfung mit
kol statt ot (wie auch im Schlusssatz ai p’ éméeigev kTh\.)
wiirde man einer primitivern, noch unbeholfenen Ausdrucksweise
zugute halten konnen; auch dass nun auf einmal Phanodikos in
erster Person spricht, wire an sich nicht unerhort, auch auf
einem Grabsteine, der mit Poavodikou eipi beginnt. Aber das
Original ist die ionische Inschrift, in der es &uwxkev heisst, und
da muss also fiir die Umsetzung in die erste Person nach dem
besonderen Grunde gefragt werden, nicht etwa umgekehrt. Gegen-
iiber dem objektiven kpntiipa d& kth. €dwkev Ziyeelowv zeigt
das Kyl xpatfipa kTh. Edwko uvipa Xiyevedor eine weit per-
sonlicherc Farbung, und zwar vielleicht noch mebr durch das
gowko. pvijpo als durch das fiir uns etwas ungewohnte kdyu,
denn das letztere ist weiter nichts als die iibliche Verstirkung
der Konjunktion, die sich in S#tzen mit der ersten Person allent-
halben beobachten ldsst (wie es auch im Lateinischen zB. kaum
anders als cur ego u. &. heisst); dagegen auf einem Grabstein
den Toten selbst sagen zu lassen: xpatipo kTA. &wko pvijua
Tiyevedot (‘die Bowle usw. s. 1. Sigeern z. fr. Er.), das ist frei-
lich sonderbar. Noch auffallender jedoch ist die Fortsetzung,
die sich sogar direkt an die Sigeer wendet: €dv d€é Tt TAOoXw,
uekedaive()v pe, & Ziveifig, was so wie es dasteht offenbar mit
dem Vorangehenden enger zusammengehort, ist es doch eine
Bitte, die sich auf das €uwko zu stiitzen scheint. Auch solche
Bitten sind zwar in Grabschriften an sich etwas ganz Gewdhn-
liches (siste viator, ot kai oikTipov, vagae ne parce malignus
harenac ossibus particulam dare u. 4.), aber was nun hier erbeten
wird, ist doch gav seltsam. Das peledaivewv pe auf den Stein
(mit oder ohne Bild) zu beziehen ist ausgeschlossen; édv d€ TL TAOTKW
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(si quid humanitus acciderit) ist eine Wendung, die typisch ist in
Testamenten, und ueledaively gebraucht man auch nicht von
Steinen, sondern so nur von Personen. So etwas kann natiirlich
nur ein Lebender sagen, nicht der hier unter dem Grabstein ruhende
Phanodikos, hat also auch Phanodikos zu seinen Lebzeiten gesagt,
fiir den Fall seines Ablebens — das kann so nur in seinem Testa-
ment gestanden haben: Phanodikos hatte darin das Service der
Stadt vermacht mit der Bitte im Fall seines Todes fiir ihn, d. h.
fiir ein ehrliches Begridbnis in fremder Erde Sorge zu tragen.
M. a. W., die ionische Inschrift gibt die Schenkung als objektive
Tatsache, die attische mit seinen eigenen Worten nach seinem
Testament; und wie d100von das iibliche ist in Testamenten, so
wird nun auch das pvfjuo verstindlich: als Andenken hat er den
Sigeern das Service hinterlassen und fiir das Rathaus gestiftet,
nicht aber bei irgend einer besonderen Veranlassung geschenkt,
um sich bei Lebzeiten freigebig oder dankbar fiir erhaltene Wohl-
taten zu erweisen. Sein letzter Wille, d. b. natiirlich nur soweit
er die Sigeer betraf, das fiir sie bestimmte Legat und die daran
gekniipfte Bitte ist ihm dann mit auf den Grabstein gesetst
worden (auch das ist nichts Ungewthnliches; die nichste Parallele
bietet vielleicht die Inschrift von Hierapolis 209, inc. &6 Bwuog
kol 1| émkiuévn oopdg, eine Grabschrift mit den iiblichen Be-
stimmungen, auf die dann folgt: €wka d¢ 1) CeUVOTATY Yepouoiy
eine Summe fiir das Jahresgediichtnis); und zwar ist es hier
attisch aufgezeiohnet worden, so wie er’s im Testament gesagt fiir
die Sigeer, nicht auch in ionischer Uebersetzung fiir seine ionischen
Landsleute; fiir diese geniigte die einfache Erwihnung der Tat-
sache, wie sie in der ionischen Hauptinschrift gegeben ist.

Es eriibrigt dann noch der Schluss: xoi u’ émbéeicev (émoi-
noev) Aiowmog kai Gdeh@oi. Nun er gestorben, ist ihm die
Bitte erfiillt worden; nach peledaivetv pe, & Xiyerfjg kann das
nichts anderes mehr bedeuten als dies: er ist bestattet in Sigeion,
sein Grab schmiickt ein Denkstein und gesetzt haben ihn Aesop
und seine Briider. Dass unser Monument ein Grabmal ist, ist nun-
mebr vollends klar und das émoinoev bezieht sich auf den Grab-
stein, nicht auf ein Bild des Phanodikos oder gar die Anfertigung
seiner Geschenke. Die Fortsetzung mit xoi und der nochmalige
Wechsel der Person (kai p' émoingev, wie zu Anfang ®avodikou
€ipi und daran wieder ankniipfend) wird auch nicht weiter mehr
befremden; solches begegnet in Grabschriften oft genug, nach Zeit
und Inbalt freilich manchmal sehr verschieden. Aber trotz der
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im Testament ausgesprochenen Bitte an die Sigeer sind sie es niclt,
die ihm das Grabmal errichtet; weder die Gemeinde als solche
(wie die Athener es ihrem Proxenos Pythagoras getan, Kaibel 36,
mit den bemerkenswerten Ionismen TTuBoyGpnv und &€Becav, vgl.
auch Kaibel 87), noch Sigeer Biirger, die ihm personlich besonders
nahe gestanden, sondern lonier, wie wir gesehen haben; sonst
wiirde die Anrede an die Sigeer nicht so wiederholt worden sein
oder die Sigeer sich jedenfalls als Stifter genannt haben. Nach
dem voraufgehenden pehedaivelv pe, B Ziyerfig klingt das sogar
fast wie ein Vorwurf gegen die undankbaren Minner von Sigeion,
als ob Aesop und seine Briider nun getan, was jene versdumt
hitten. Aber so wird es wohl nicht gemeiut sein. Die testa-
mentarische Bitte des (vermutlich kinderlosen) Phanodikos ging
wohl nur dabin, auf alle Falle sich ein ehrliches Begribnis in
fremdem Lande zu sichern; seinen nichsten Angehdrigen und
Freunden sollte und konnte damit nicht vorgegriffen werden.
Die Inschrift bezeichnet nun als Stifter des Grabmals “Aesop
und seine Briider’; da diese letztern nicht auch mit Namen ge-
nannt werden, so wiirden wohl dessen jiingere Briider zu ver-
stehen sein; und wenn sie sich so vereinigen, so konnte man
daraus schliessen, dass sie diese Pflicht der Pietiit erfiillten im
Sinne ihres verstorbenen Vaters, der des Phanodikos niichster
Freund gewesen. Trotzdem bleibt es auffallend, dass davon
nichts gesagt ist, und ebenso auffallend ist weiterhin dieNicht-
erwihnung ihrer Heimat oder Nationalitit, denn dass es keine
attischen Sigeer sind, steht ja fest. Wer aber sollte von nicht-
eingesessenen Sigeern oder gar Nichtsigeern Grund gehabt oder
es als Pflicht empfunden haben, dem Phanodikos an Stelle der
Sigeer dies Grabmal zu errichten? Ich - denke, nur die eignen
Briider des Phanodikos aus Prokonnesos. Und da miachte ich
nicht unterlassen, einmal auf den Singularis émoincev hinzu-
weisen (obwohl ein solcher Singular des Pridikats mit nach-
folgendem Plural des Subjekts nicht ohne Paralielen ist, vgl.
zB. IGA 42 oder Abu Simlel IGA 4382 é&ypoge d aue xt).),
dann aber besonders auf die Interpunktion im Anfang der letzten
Zeile zwischen kai|: adehqoi aufmerksam zu machen (cf. Imag.3
p- 51; 78, 22); mir bat es immer scheinen wollen, als ob hinter
kai der Name des zweiten Bruders des Phanodikos versehentlich
ausgelassen sein kinnte (der Artikel in GdeA@oil wiirde dem nicht
im Wege stehen). Oder sollte man etwa annehmen, dass Aesop
ein Freund des Phanodikos gewesen und mit den Briidern des
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Phanodikos zusammen das Denkmal gesetzt (cf. Kaibel 404
TOVBog, TOV viv df) k6ounce mepippwy TTapTOVEIKOC YYWTDV
€lc "Ageiou oUv GdeNQ GdeNPdéw TE)? Jedenfalls aber sind
es die eignen Briider des Phanodikos gewesen und darum war
ihre Bezeichnung als Prokonnesier iiberfliissig (weitere Mut-
massungen iiber ihre Heimat auf Grund der nichtattischen
Schreibungen eriibrigen sich von selbst). Seine Briider also
waren es, die, ob sie nun auch in Sigeion ausiissig oder, was
wahrscheinlicher, nach dem Tode des Phanodikos aus Prokonnesos
heriibergekommen waren (cf. IGA 342 Kaibel 179 TTpaZiuévng
o’ adTd Yalag 4o matpidog évolv clv ddpw TEdE GAua KA
yviiTolo movAen), sein Testament und seine Schenkung an die
Sigeer auf dem von ihnen (aus Prokonnesischem Marmor?) er-
richteten Grabstein in Sigeion mit anfgezeichnet haben; als solche
sich zu nennen, das konnten sie in entsprechender Weise nur
hier am Schluss des Ganzen tun. Natiirlich wirkt nun das pe\e-
datvewv pe, & Ziyeijg auf der Grabschrift indirekt auch wie
eine Bitte um Erhaltung des Grabes, aber das war gewiss nicht
der urspriingliche Sinn. — Einer weiteren Erorterung bedarf es
nun, glaube ich, nicht mehr. Sowohl die Zweisprachigkeit der
Inschrift wie das Verhdltnis der beiden Inschriften zueinander,
die objektive Erwihnung der Schenkung in der ionischen nebst
der Aufnahme der testamentarischen Bestimmung in der attischen
Inschrift, sowie die Nennung der Stifter finden so ihre einfachste
und natiirliche Erklirung; auch die besondere Fassung einer jeden
der beiden Inschriften, der eigentiimliche Wechsel der Gedanken
im attischen Text, sowie die ganze Ausdrucksweise sind so bis
in alle Binzelheiten vollkommen versténdlich, wofern man an Sprache
und Logik nicht einen Massstab anlegt, der mehr verlangt als jene
Zeit zu sagen annoch imstande ist. In seiner schlichten Einfalt
und kindlichen Unbeholfenheit gibt dies Denkmal bei aller Kiirze
doch ein klares und ansprechendes Bild vom Leben und Fiihlen der
Griechen in einer Kleinstadt des 6. Jahrhunderts v. Chr., und das
nicht ohne eine gewisse philologische *Andacht zum Kleinen’ und
etwas Interesse am rein Menschlichen nachzuempfinden und iiber-
haupt auch eine Inschrift konsequent durchzuinterpretieren bis
alles an seinen richtigen Ort gestellt ist, ist vielleicht wichtiger
als so vieles was um diesen Stein herumngeredet worden ist, wie
zB. die Quisquilien, um die sich seinerzeit G. Hermann mit A. Bsckh
dreissig Seiten lang wegen dieser Inschrift ohne ilir Verstindnis
in irgend einem Punkte zu férdern hin und her gezankt.
Rhein. Mus. f. Thilol. N. F. LXVI, 14
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Zur bequemern Uebersicht setze ich zum Scklusse die ganze
Inschrift nochmals vollstindig her:
davodiko | éul Tépuok|pdreog T6 | TTpokovvn|oio kpntipla € :
kol Omok|pnThAptov : kjod 1HOuOV : ég m|putaviiov | Edwkev : X[i-
Y]eledorv.
bavodiko: elui: 10 hiEpuoxpatog : 70 TTpoko|vedio : kYO : kpa-
Tépa | kamioToToV : KOl hebu|Ov : ég mpuTtavelov : €[doka i uvéua :
Ziyev'edoii éav o€ T WAoo pehedoivev:iue o | TiyeEg : kai
u’ émd ewoev : hAicomoc : kai|: hadehpoi. ‘

Ist die gegebene Erklirung der Inschrift richtig, so hat
insbesondere die Deutung des Schlusssatzes (xal p’ éméeigev
Aicwmrog kai Gdel@ol) noch eine weitere nicht unwichtige Kon-
sequenz. Denn dann ist das nicht wie man durchweg annimmt
Kiinstlersignatur, sondern das éméeioev heisst einfach faciundum
curavit. Was sollten auch Aesop und seine Briider, also min-
destens drei Personen, eine ganze Kiinstlerfamilie, daran zu tun
gehabt haben, als Bildhauer, Maler oder Steinmetzen der zwei-
sprachigen Inschrift, denn als Verfertiger eines Bildes des Pha-
nodikos kommen sie ebensowenig in Frage wie etwa als Metall-
giesser der dWpa. Sie haben den Grabstein errichtet, nichts
weiter. Man streiche also den Aesop und seine namenlosen
Briider aus den Kiinstlerlisten; sie gar als attische Kiinstler zu
betrachten, wire doppelt irrig. Aber was fiir die Sigeische
Inschrift gilt, wird auch fiir andere zu priifen sein; man wird
sich in jedem einzelnen Falle fragen miissen, ob ein émoinoe
oder émoiel als Kiinstlersignatur oder als einfaches f. c¢. zu ver-
stehen sei. E. Loewy hat zuletzt in seinen Inschriften Griechischer
Bildbauer (1885) mit Recht alles vereinigt, was ev. als Kiinstler-
inschrift angesprochen werden konnte oder dafiir angesehen worden
ist; wie vieles da unsicher ist, zeigen die zahlreichen Kreuzchen,
iiie er im Register den aus der Kunstgeschichte auszuschliessenden
Namen vorgesetzt hat — auch Aesop und seine Briider (Loewy
n. 4) haben das Kreuz zu tragen, nachdem sie so lange zu Un-
recht als Kiinstler figuriert haben. Eine Revision aller Kiinstler-
inschriften lésst sich jedoch nicht so nebenher erledigen; die
LEntscheidung ist nicht immer so sicher zu geben wie in unserem
Falle. Es bleibt erst festzustellen, was motelv alles in Inschriften
bedeutet, und ebenso wie nach Ort und Zeit verschieden die Er-
richtung eines Grabmals bezeichnet worden ist. So termino-
logisch das motelv fiir Kiinstler zu sein scheint, so hat es doch
auch in Grabschriften seit jeher seinen Platz (cf. Hom. H 435
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Q 666 a 239 ol TUuPov pev émoinoav TI.), wenn auch die Bei-
spiele dafiir aus alter Zeit nicht eben zahlreich sind. An die
beiden archaischen Inschriften aus Thera IG 12,3, 763 (IGA
449) Tlpokoihon pe Ohapipaghog émoie und 764 (cf. IGA 436)
Bapwv" ’Emdyotog émole (die man frither auch als Kiinstler-
inschriften angesehen) hat A. Schiff erinnert (Strena Helbigiana
1900 8. 274), um auch die Bulos-Inschrift (Loewy 855) als
Grabschrift zu erweisen. Dazu kommt IGA 542 (Xorinth, vgl.
0.) Mevekpdreog Téde oduo .. TOdE b aUT@ dduog émoiel, #ig
Yap mpoZevFog dduou @ilog, IG 4,800 TTpaZitéler TOde uvaua
Fioov moiFece BavévT, TolTo O’ €T0ipol oGua Xéav . . kal éZeTé-
\eooav, IG 12, 8, 395 Opacukhéog 16 TTavtoyddo ufitnp tode
ofiu’ émohece, Ath. Mitt. 34 (1909) 354 Eludpec pe matép
’Avdpoxhéog évtade oduo moiFéoavg kataéBeke, @ilo pvauo
hutéog éuev, sicher auch SGDI 4247 TTaoiddaFo 16 odua * Kpdreg
émoie. Auf Weihinschriften begegnet es zB. CIA 4, 8732 p. 79
émoingev "ABAVY . . pov ayvij cf. IG 12, 8, 368 TTavi xai "Agpo-
dity "AydBapxog €moinoe, wohl auch Loewy 16/15 (nach Lolling
Kat. 3) T6vd[e T0v Blwuov énfoinoe, Hoffmann Syll. 276 Bwuov
TOVD® éml[nae, cf. 324 nebst Inschr. v. Magnesia 203, SGDI 1669,
auf andern ‘Bauwerken’ etwa noch IGA 352 (Loewy 448) und
509, von einem dpdépog u. S.216. Spiter wird es hiufiger,
in Grabgedichten zB. Kaibel 139 (Loewy 458). 206. 309. 339.
356. 365. 449. 460. 607. 629. 687. 700. 719. IG 12, 3, 107. 14,
1743. Ath. Mitt. 21, 43. Arch. epigr. Mitt. 1895, 118, cf. Kaibel 43.
113. 350. 661. 701 ; sehr oft dann in prosaischen Grabinschriften
(SGDI 5237 eig uvelov yovéwv Ttéxva émoincov u. a. m.), da-
bei ganz gewdhnlich v émoinoe u. 4.; in lateinisch-griechi-
schen Bilinguen finde ich fecit — émoinoe allein in Grabschriften
achtmal, ausserdem noch in Weihinschriften u. dgl. CIL 8, 11.
231, 470 (vias). 496 (pontem). 6983. 141874, 141954.5.6, 6, 2179.
10, 5385. 14, 2901, émoier auf Sonnenuhren Dittenberger Or. 243,
vgl. auch Kaibel 599, Loewy n. 445 ff., bes. zu 456 u. 462, Treu
Ath. Mitt. 13, 323, oder Paus. 1, 42,4 (Alavta olv moifjoo
T0 dyodpa fiyoduon tfig Aénvag, of. 1, 43,1. 2,32, 1, von
Dichtern Wilhelm Jahresh. ost. Inst. 2 (1899) 239 usw. Doch
um auf unsre Inschrift von Sigeion ruriickzukommen, wenn sie
nur den Anfang und Schluss enthielte: ®avodikou eiui’ xoi p’
émoeicev Alownog kol Gdelqoi, so wiisste ich in der Tat nicht,
wie man sie von solchen allgemein anerkannten Kiinstlerinschriften
wie "AvTidétou Kalwvidng émoier 6 Aewiov (Loewy 14) unter-
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scheiden Lonnte. Es wird also immer darauf ankommen, in
welchem Verhiltnis die Inschrift mit mowelv zur Hauptinschrift
steht, auch dusserlich nach Schriftform und Stellung, obwohl ge-
rade auch bei Kiinstlerinschriften die Sonderstellung erst etwas
Sekunddres und selbst dieses kein untriigliches Zeichen einer
Kiinstlerinschrift ist. Indessen das ist hier, nachdem fiir die
Deutung der Inschrift von Sigeion keine Unklarheit mehr besteht,
nicht weiter zu verfolgen; die Frage der Kiinstlerinschriften
wenigstens nach einer Seite hin noch etwas weiter zu fiihren,
wird ohnehin das nichste Beispiel Veranlassung geben.

4. Columna Naniana aus Melos, IGA 412, IG 12, 8,
1075, Kaibel Ep. 740, SGDI 4871, Loewy Bildh. 5:

TTol Aibg, "Exmhdvtor 8€kaor t0d' Guevrhég dyalua,

ool Yap éweukhduevog Tolt" étéhecoe Mpdmhov.
Eine Inschrift, an der immer und immer wieder herumgedeutet
wird, um festzustellen wer der Kiinstler gewesen ist, Ekphantos
oder Grophon, falls das letzte Wort als Name und nicht etwa
als Partizipium zu verstehen ist. Man hat sich neuerdings daran
gewohnt, Ekphantos als Stifter und zugleich als den Kiinsiler
des Weihgeschenkes zu betrachten und ihn mit dem Maler aus
Korinth (Plin. n. h. 35, 16) zu identifizieren (Robert bei Pauly-
Wissowa 8. v.), obwohl der Name keineswegs selten oder gar
auf Korinth beschréinkt ist. Auf den Korinthischen Scherben-
anathemen mit Gétterbild (IGA 20) kommt entsprechend vor
Mibwvidag &ypapoe kdvéobnke (IGA p. 170, 36%), und es ist
gewiss an sich nicht unerhort, dass ein Kiinstler sein eigenes
Werk als Weihgeschenk darbringt, etwa Téxvng oikéag €pvog
amopzduevog wie auf der Inschrift bei A. Wilhelm Beitr. z. Gr.
Inschriftenk. 8. 38, c¢f. Mandrokles bei Herodot 4, 88, Hoffmann
Syll. 207 émoier kavédnke Tff Oe®, SGDI 5419 EdOukaptidng u’
dvebnke O NdEog momjong, Kretschmer Vas. S. 229 Gvéonke]v
"ABavaiq avtdg moi[oag, Hoffmann 305 u. S. 219, Kaibel 776,
A. P. 9, 605, auch Loewy 547 >AmoM\diviog Aivéou &yolporto-
mow0g €mayyelduevog Gvédnkev, oder Hercules und die Hydra
aus Eisen dvdbnud te 6pod Twayépou kai téxvn bei Paus. 10,
18, 5, *AméMwv dvddnpa koi Epyov EdBoulidou 1, 2, 5, weitere
Beispiele bei W. H. D. Rouse Greek Votive Offerings 1902
8. 60 u. a. m. Aber ein auf der kleinen (1,5 m hohen) Siule
gesondert aufgestelltes dyalua diirfte doch eher eine Gotter-
statuette als ein Tafelbild, eine Vase oder sonst ein Ex-voto ge-
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wesen sein; Bildhauer jedoch ist unser Ekphantos sicher micht
gewesen. [ pd@ewv vom Bildhauer ist nicht nachweisbar; es so
im ortlichen Gebrauch zu fassen und dann doch zugleich auf
Bemalung der Statue zu beziehen, wie einst K. Keil (Philol.
Suppl. 2, 566) und neuerdings wieder C. Watzinger tut (Arch.
Anzeiger 1903, 29), ist unmiglich. Ein Bildhauer, der seine
Statue bemalt, auch wenn das picht der kleinste Teil der Arbeit
ist, bleibt ein Bildhauer und nennt sich darum nicht Maler;
auch dass er sie (YpOQwv été\ecce) mit der Bemalung vol-
lendete, darf man nicht herauslesen. Entweder war Ekphantos
der Kiinstler und dann war es ein Gemiilde, oder es war eine
Statuette, dann kann ypo@wv kein Partizipium sein; alles andere
sind sprachlich und sachlich unzulissige Kompromisse.

Es ist vielleicht nicht gerade verwunderlich, wenn Philo-
logen, deren Sprachgefiihl an der Litteratur fortwihrend geschirft
wird, eine Inschrift etwas anders ansehen, als der Epigraphiker
und der Archiéologe. Sprachlich ist meist nur eine Deutung miglich,
und die wird auch die Kunstgeschichte akzeptieren miissen. Nun
ist der erste Vers fiir sich ja villig klar (auch der Dativ: ‘nimm
von Ekphantos entgegen’, vgl. Hoffmann Syll. ep. 289 s. u, [GA
75, Preger Inser. metr. 143 und Bockh zu unserer Inschrift CIG 1
p- 7); aber man sagt doch schwerlich vom eigenen Werke, dass
es ein Gueppic dyalua sei, solches Lob pflegt auf andere zu
gehen, woriiber nachher noch einiges zu sagen sein wird. Das
Uebliche und Natiirliche ist ferner beim Weihgeschenk e0Zduevog,
nicht émeuxdpevog, was jedenfalls nicht dasselbe ist, vgl. von
litterarischen Belegen abzusehen Hoffmann Syll. ep. 211 doi
TOD' dyohu' Gvédmke . . edEduevog koupn woudi Adg peydhou:
[6 delva émoinclev, weiter 220. 221. 224 (Al dvédnkev ’A.
16’ dyalpa €dEdpevog dekdtny). 250. 251 (untpdg ém[evEa-
uévng erg. Wilhelm). 269. 284. 302. 324. 333. 339, dann noch
Kaibel Ep. 803. 804. 835. 840. 842 cf. 329, Preger Inscr. metr.
68, A. P. 6, 53. 102. 147. 148. 209 usw., sowie zahlreiche Prosa-
inschriften, vgl. zB. Rouse Gr. Vot. Off. S. 329, wenn auch ge-
legentlich auffallend selten, wie in den alten prosaischen Ana-
themen der Akropolis, und auch sonst drtlich und sachlich vielfach
verschieden, vgl. zB. Rev. Archéol. 1905 I 162, spiter dafiir
einfach eUxAv (vgl. Testament des Aristoteles Diog. Laert. 5, 16
avaBeivor ot kol Nikdvopa ocwBévra, flv edynv Umep ouToD
nUEGuNY), soviel wie edxwhiv Tehéoog (H. 267, danach auch
H. 218 ékteléoag, nicht éxTeléwv zn erginzen) oder xaOd
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€UEoTo T Bed, cf. CIL 3, 1421427 edZdpevog xabiépwoev iiber-
setzt mit v. s, . m.; fiir das natiirlich davon grundverschiedene
(ef. kAOOI por evyouévw) und weit seltenere eUxOpevog vgl.
Kaibel 795. IG 9, 2, 1139. A. P. 6, 230. Le Bas-Waddington
5, 108 éteipncev edyouévn TowolTOUG €icoel €ouTi TE Koi TH
motpidt dvdpag yevéoBar. In der Regel handelt es sich beim
Weihgeschenk um die Erfiilllung eines Geliibdes; nicht mit
Verehrung, sondern aus Verehrung bringt man sein Opfer dar;
und wenu émeuyOpevog auch, an. sich wiederum gewiss nicht
unpassend, mit été\ecce verbunden ist, so stort es doch hier
den Hauptgedanken, der eben in dem déZou dyahuo enthalten
ist und am ehesten auf einen solchen Zusatz Anspruch hiitte.
Ausserdem heisst es émeuxOuevog, nicht edx6pevog, und dann
sind zwei solche Partizipia beim selben Verbum kaum moglich.
Man beachte aber auch den Wechsel von T6de und To0TO (cf. 0.
1G 4, 800 TTpoZiTéher T6de uvapa Ficov moiFege Bavovt, TolTo
d' étaipot kT\.), das erstere sagt der Stifter von sich aus, das
70010 von ihm aus gesagt wire mindestens iiberfliissig; ob end-
lich fiir diese Zeit nicht auch vielmehr éréhecoo zu erwarten
wiire, sei dahingestellt.

Kurz, Ekphantos ist der Stifter, aber sowohl dpeugég wie
der ganze zweite Vers reden vom &yolpa anders, als sich Je-
mand ausgedriickt haben wiirde, der zugleich selbst der Kiinstler
wiire. Der Kiinstler muss ein anderer sein, sein Name steckt in
dem als Partizip unmoglichen ypopwv, es ist der aus IGA 12
(Loewy 25, in Olympia gefunden) ohnehin bekannte Bildhauer
aus Melos: 'pépwv émoiert Mdhiog (was auch, ohne Konjunktion,
als Anfang der Kiinstlersignatur nimmermehr Partizip sein kaun,
trotz des auf Mdhog noch folgenden ka — —). Damit gewinnt
die Inschrift sogleich ein anderes Gesicht. Das Elogium, das
der Stifter Ekphantos seinem dyalpo erteilt, gilt dem Kiinstler
Grophon, seinem Freund und Landsmann (der darum hier in Melos
ebensowenig als Melier bezeichnet zu werden braucht wie Ekphan-
tos, wihrend auf der andern auch die Stifter sich als Melier
nennen), und dieses Elogium ist mit dem ol Yap émeuxduevog
1001’ été\eooe hiibsch dadurch motiviert, dass der Kiinstler nicht
etwa in Erfillung eines eigenen frommen Geliibdes gearbeitet,
sondern sein Werk, das Ekphantos dem Gotte weihen wollte,
"Ex@dvtou éxtehéoog katd volv (of. Herod. 4, 88), gleichsam
ouvovédnke, selbst mit entsprechender Andacht (émeuydupevog),
also auch mit dem Beistand des Gottes geschaffen und vollendet



Epigraphica (IGA 412) 215

(daher auch der Aorist, der so mehr ist als ein niichternes
emoier). So spricht auch aus dieser Inschrift mehr persin-
liches Leben und Empfindung als aus mancher andern geschiifts-
missigen ‘Kiinstlerinschrift’. Und fiir die Kunstgeschichte bleibt
als Tatsache zu registrieren: der Maler Ekphantos aus Korinth
hat mit unserm Weibgeschenk nicht das mindeste zu tun, dagegen
von Grophon dem Melischen Bildhauer haben wir zwei Insehriften
{beide auf Sdulen von Parischem Marmor mit 16 Canneluren und
trotz der Unterschiede der Schrift unzweifelhaft zusammengehirig).
Die Erkléarung ist im iibrigen so einfach und selbstverstiindlich,
dass sie sicher lingst allgemein akzeptiert wire, wenn die Olyw-
pische Inschrift vor der andern bekannt geworden wiire.  Nur
weil man frither von Grophon nichts wusste, Plinius dagegen
von einem Maler Ekphantos berichtete, hat man sie mit diesem
in Verbindung gebracht: seit der Auffindung des Siulenstumpfes
in Olympia (1878) hitte dieser Ekphantos ein fiir allemal aus der
Diskussion verschwinden miissen, aber nichts ist bekanntlich
schwerer auszurotten, als falsche Tradition. Und blosse Tradition
ist es auch, wenn man unter moi Atdg immer wieder die Athene
Ergane versteht, nur weil man zwischen Kiinstler und Weih-
gesclienk eine besondere Beziehung vermutet und gemeint hat,
der Maler Ekphantos habe sein eigenes Guepgeg dyohpo der be-
sonderen Schutzgottin seiner Zunft, als Probe und Denkmal seiner
Kunst dargebracht. Tloig Aidg ist in Athen natiirlich Athene
(A10g Yhouvkwmdr koupy, moudi Awdg meydhou), aber in Paros
zB. (u. 8. 217) heissts ebenso “Aptémdt . . xovpy Aidg oiyiéxoto,
ebenso in Halikarnass (Kaibel 786) usw., was zu bemerken kaum
notig sein sollte. Also wem und warum Ekphantos in Melos
eine Statuette von Grophon geweiht, bleibt ginzlich unbestimmt ;
sciebant qui conlocatum videbant (Kaibel).

Die Frage, ob Ekphantos oder Grophon als der Kiinstler
des Weihgeschenkes anzusehen sei, hat natiirlich auch ibre
Wichtigkeit fiir die Beurteilung der Form der Kiinstlerinschriften,
ihre Stellung und Bedeutung iiberhaupt; iiber diese weiteren
Konsequenzen soll hernach besonders gehandelt werden.

5. Zur Inschrift aus Eleusis, CIA 1, 332, Kaibel 741,
Hoffmann 215. Aus der Abschrift Fourmont’s, die durch ein von
Gottling ediertes und von E. Preuner als zugehdrig erkanntes
sowie durch ein von Stais entdecktes und von W. selbst er-
kanntes Fragment als zuverlissig erwiesen wurde, und aus einem
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von ihm hinzugefundenen neuen Bruchstiick hat A. Wilhelm Bei-
trige zur Griech. Inschriftenkunde 1909 S. 21 mit gewohntem
Scharfblick folgendes Epigramm wiedergewonnen (vgl. o. 8. 211
u. S. 219):

Aépor *Abevaiov d[pxov] oTé[ha]g kadédexev

"Alkippov kai Tévde dpduov moieoev EpooTév

Aépetpdg Te xdpwv [kai Pepoepdveg Tlavu[mlén[A]o.
Auch die wenigen notwendigen Erginzungen sind wohl fast alle
als definitiv anzusehen; als pvijpo 168’ fig dpyfic, wie es auf
dem Pisistratusaltar heisst (CIA 1, 373 ¢ p. 41, Hoffmann 238),
hat Alkiphron den Dromos in Eleusis ‘gemacht’ zu Ehren der
Demeter und Persephone. Schwanken kann man nur, ob &[pxwv]
oder d[pZag] zu erginzen. Thukydides fiihrt 6, 54 die Pisistratus-
TInschrift mit den Worten ein: 8¢ TV dddexa Oedv Bwuodv TV
év Tij dyopd dpxwv &vébnke koi TOv 10D ’AméAwvog év TTubiou
und gibt damit dem pviipa T6d" fig dpxfic seine eigene Deutung.
In den Epigrammen des Pausanias heisst es (Preger 100) pvép’
apetdg dvédnke TTooewddwwt dvaktt TTavoaviag dpxwy ‘EANGdOg
evpuxépou und (Preger 84) ‘EAMjvwv dpynydg émei otpatov
Wheoe Midwv TTavoaviag Poifw pviy’ dvébnke T6de, wiederum
durchaus natiirlich. In Amorgos (IG 12, 7,103) weihen zwei
dpxovteg Tiig mONewg einen Altar, CIA 3, 88 "Apxwv TTohUk\eiTog
A, ®. dvébnkev (cf. 3,97 dpyovteg Yevouevor kTh.). Ebenso ver-
stindlich ist aber auch &pZag, zur Erinnerung und zum Dank
tir gliickliche Amtsverwaltung: IGA 897 (Keos) OQeokidec:
"Apotaiypuou "Agpodity dvédnkev dpZag, deutlicher noch BCH 27
(1903) 61 (Delos) Twé6epic p' dvébnkev 6 Aéfidog ‘Eortia
dpzag, evZduevog TOTE 8T  Apxev kTA., und im allgemeinen ist
bei Beamtenanathemen der Aorist wohl das Natiirlichere wie auch
das Gewdhnlichere. Auch in unserer Insehrift scheint mir wegen
der durch die Verbindung mit dem Dativ dfiuw  Aénvaiwv
stirker hervortretenden Verbalnatur (cf. IG 12,7,117 d&pZoag T
matpidt) der Aorist dpZag entsprechender zu sein als &pxwv.

So wenig sonst iiber die Inschrift zu sagen iibrig bleibt,

so mochte ich doch in einem Punkte, nur weil Wilhelm sich
dariiber etwas zuriickhaltend ausspricht, seine vortreffliche Deutung
noch etwas prizisieren. Da die Weihung in Afjuntpdg Te xdpv
koi @. 7. enthalten, die Motivierung durch dfpw ’A8nvaiwy
dpag gegeben ist, so muss OTANOG KOTEONKev im eigentlichen
Sinne (picht allgemein = kateokeUaoev) genommen werden; auf
die Errichtung von Siulen einer Wandelhalle o. 4. wird es sich
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also gewiss nicht beziehen. Ferner zeigt die Fassung OTAAaG
kotédnkev *Ahkippwy kol TOvde dpdpov moincev épaotdv, dass
die otiihonr eine zum Opduog gehorige Anlage, dasjenige sind,
womit er TOvde dpluov émoincev: er setzte die oTiihon in den
Boden und machte so den lieblichen dpdpog. Mit den oTijAan
kénnen also nur die ‘gesetzten’ (nicht ‘errichteten ) Ablauf- und
Zielmarken gemeint sein, die vor allem zu einem bdpduog ge-
horen; cf. Pind. Pyth. 5, 120 e080TOoMOV KaTEBNKEV OdOV, auch
auf Grabsteinen wechselt so xotédnkev und oTAANY d’ €0TNnOEV.
Es scheint daher zu vorsichtig, wenn Wilhelm sagt ‘wenn anders
die otfjlor die Zielsiulen meinen’; dass diese OTfjAar hiessen,
bezeugt zB. Soph. El. 720: kelvog d Om’ adtiv éoxdtnv oTAANY
Exwy Expunt’ del oupiyyo, of. 744 xdpmtovrog inmou AovOaver
oTAANY dkpov. Zum dpdpog vgl. A. P. 9, 342 piy InTelr’ év
otodiw dohixdv. WOAN' dvakukhodTar dohixog dpduog, év oTadiw
ot 007 éhavvduevog mvedpatdg éoTt TOvog. — Auf einen im-
provisierten dpépog oder etwas Aehnliches scheint sich iibrigens
auch die metrische Inschrift. aus Aegina zu beziehen (IGA 360,
Hoffmann 410, SGDI 3416) uf €k tag 6000 | Ahafwv Nibov | oTdong
okomév, Gh—.

6. Inschrift von Paros, IGA 401, IG 12, 5 n. 215, Kaibel
750 Hoffmann 302, SGDI 5430:

Anpoxidng 160’ dyoahuo TeheoTodikn T Amd kowvidv

€VEGuevol oticav mapBévw *ApTéuidl
oepvd evi Zomédw xoupy Aidg aiyiéyoto,
TV Yeveny Blotdv T alE &v dmmuocuw.

Die Inschrift bietet weder sachlich noch sprachlich irgendwelche
Schwierigkeit, dafiir ist sie in anderer Hinsicht von der grossten
Wichtigkeit, was den bisherigen Bearbeitern entgangen zu sein
scheint. Ich muss zu dem Zwecke etwas weiter ausholen. Es
ist das Schicksal aller Corpora, dass sie durch Zusammenfassung
des Bekannten die Orientierung und die Einordnung des Neuen
erleichtern, aber die Forschung nicht im gleichen Masse anregen
wie die vom einzelnen ausgehenden und auf induktivem Wege ge-
fundenen Probleme. Die Sammlung der Epigrammata Graeca zB.
fiir die Geschichte der Metrik und Verstechnik auszubeuten, ist
bisher kaum ein Anfang gemacht worden. Die Versuche Usener’s
und anderer haben hichstens soviel ergeben, dass fiir gewisse
Wortformen und Versstellen nicht dieselben strengen Anforde-
rungen bestehen, wie sie sonst die Regel sind und zu einem
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normal gebauten Verse zu gehioren scheinen. Ich mochte hier
die Aufmerksamkeit auf einen Punkt lenken, der mir fiir die an-
tike Metrik eine nicht geringe Bedeutung zu haben scheint und
iiber den uns nur die dltesten Inschriften Aufschluss geben
konnen, wobei sich zugleich zeigen wird, dass wir bei der Edition
auf mehr zu achten haben, als gewdhnlich geschieht. Wir pflegen,
ausser im Corpus, metrische Inschriften ohne Riicksicht auf die
Zeilenabtrennung wie in literarischen Texten nach Versen ab-
zusetzen; im Altertum ist man darin bekanntlich keineswegs mit
gleicher Regelmissigkeit verfahren. Der antike Leser hat so-
wohl fiir die Worttrennung im Innern der Zeile wie fiir Zeilen-
trennung ein anderes Auge als wir gehabt; speziell die Zeilen-
trennung vach Worten, Silben oder auch nur Buchstaben hat
ihre besondere Geschichte, die bei weitem noch nicht geniigend
beobachtet und unterschieden ist. So herrscht denn auch in der
Absetzung der Verse scheinbare Willkiir, obwohl einzelne Fille
deutlich zeigen, dass die Natur des Verses gelegentlich auch ihre
Rechte geltend macht, und gerade diese, die einen Riickschluss
auf die metrische Auffassung der Alten gestatten, mochte ich
hier zur Sprache bringen. Es handelt sich im wesentlichen wie
bei der obigen Inschrift um den Hexameter und insbesondere den
Pentameter.

Wenn fiir die Frage, wie man etwa im Altertum diese
Verse gebaut oder skandiert habe, aus der Versteilung etwas er-
schlossen werden soll, so kommt dafiir natiirlich zuniichst die
grosse Masse der Beispiele nicht in Betracht, wo sie, einzeln
oder auch zu mehreren als Ganzes auf einzelne Zeilen verteilt
sind, wie es uns geldufig ist; ferner sind auszuschalten alle die-
jenigen Fille, wo die Verse wie Prosa in Zeilen von beliebiger
Zahl und Linge durchlaufen, so dass zB. in der letzten Zeile
ein kiirzeres oder lingeres Spatium bleibt, oder wo die Zeilen
je nach dem Raum beliebig mitten in der Silbe abbrechen (zB.
in Stoichedonschrift), oder die Zeilen nur mit vollem Wort
schliessen oder sonst irgendwie verraten, dass eine metrische oder
symmetrische Abteilung nicht beabsichtigt ist. InBetracht kommen
allein solche Verse, in denen Zeilenende und Versstelle (also
Silbenschluss) in irgendeiner Beziehung zueinander stehen konnen.
Die Zahl dieser Beispiele ist naturgemiiss gering, dafiir aber um
so interessanter. Dass der Hexameter nach den Cisuren ab-
geteilt wird, ist verhdltnismissig h#ufig, aber darin steckt auch
nichts besonders. Anders ist es, wo die Abteilung ohne Riick-
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sicht auf die Cisur erfolgt. Doch es wird besser sein, was ich
meine, gleich an den Beispielen selbst zu demonstrieren:
CIA 1,477 H. 11 ’EvB4Jde P » o - o 10¢ katédn-
Wilhelm S. 84 ke Oavoloay : Aoumith aidoinv yig am-
0 matpwing : Evdoiog émoinoev
CIA 1, 332 Anpw *Abnvaiwv dpEog
0. 8. 216 othhog kadédnkev *ANkippwy
Kal Tévde dpOUOV ToincEV
€poaoTdv Afuntpdg TE XAPLV
xat Pepoepdvng ToVUTETAOU
CIA 1,469 H. 7 ZXijua Ppocikheiog:
KoUpN : kekAfoOUON
aiei, dvti yduou
mopd Bedv TOUTO
Mayobo’ dvoua
cf. CIA 1, 475 Ao Bavovong eipl
H. 14 ofjua. Muppivng,
Beispiele dieser Art geben, wie man sieht, alle nichts aus.
Von Distichen teilen ferner nach Césuren ab:
CIA 1, 3737 p.86 Tovde dilwv avédnkev
H. 232 "Abnvaiq TpLTOdioKOV
foavuaot vikioog
ég moMv hApeaiov
IGA 627 H. 307 TNeioTiddoag u' a[védnke
Awooxwporow d[yahuo
Tiwvoapiday didvpwy
pdviv 6mddo[uevog
Imag. 3 p. 119 Xaipe Favaz ‘Hpdxheig|| (Ueberschrift)
H. 305 Niképaxdg p’ émoer
wrot (?) kepopuels W GvEdNKe,
d0g d¢ F'iv avOpwmoig
d0Eav €xnv ayaddav.
Dagegen zeigen folgende Hexameter eine Abteilung nach Fiissen:
CIA 1,470 H. 5 TodmkAéoug maudog Aopo-
owTphrou évBdade ofjpa
TTewoidvag xatédnke, 10
Yop vépag écTi Gavoviwy
CIA 1, 465 H. 3 ’Apxévewg : T6de o[fjua v —- o u
- v u - : €omd évyig O
0@ dyoBol kai [owppovog Gvdpdg
(bustrophedon, mit deutlichem Spatium am Schluss der 2. Zeile).
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CIA1,373192p,99 ZRoov *Apiotdpxny: kol "ApXecTpaT u—uwu
H. 233 moide : Popbdéve kai yevedv:olv _uu
— v KbdvopBog:imouot o - U —uu
(es miissen 5 Verse in 6 Zeilen gewesen sein; vgl. noch zB.
BCH 4,406). Fir die Halbierung von Distichen ist mir im
Augenblick nur ein jiingeres Beispiel zur Hand:
Denkschr. Akad. Xxémtikog 'Apyxehdou dme-
Wien 53 (1910) 35 AeUBepog évOdde kelpon
deomoTew XpnoTol
Aaivéwy Tpd TAQWV.
Demgegeniiber ist jedenfalls beachtenswerter :
CIA 1, 477 p. 48 ZAua matfp Khei-
H.9 Boulog amo@OIué-
VW Zevopdivtw
Ofike TOd dvt’ apetiig
NdE caoppoaivng.
Ist schon eine solche Teilung des Hexameters nach Versfiissen
merkwiirdig, so ist sie es noch viel mehr beim Pentameter, der
mit seiner festen Cisur einer derartigen Zerlegung ganz anders
zu widerstreben scheint. Und doch findet sie sich auch hier,
und zwar eben in der oben in iiblicher Weise nach Versen ab-
gedruckten Inschrift aus Paros, die im altparischen Alphabet ge-
schrieben nach Kirchhoff Studien zur Gesch. des gr. Alphabets
*8. 83 noch dem 6. Jahrhundert v. Chr. angehort, und mit ganz auf-
fallenden Spatien am Zeilenende in folgender Weise abgesetat ist:
AHMQKYAHITQAATAAMATE
AEZTQAIKHTATTQKQINON
EYXZAMENQIZTHXZANTIAP
OENOIAPTEMIAI
ZEMNOIENIZATIEAOIKQ
PHIAITQIAITIQXQIQ
TONTENEHNBIQT QNTA
YXZENATTHMQZYNHI

L4

d.i. Anpokddng T6d' dyehua Te- _ Lo -vu—uwu

AeoTodikn T' AmO KoV —UVU—UU- T
€VEAPEVOL OTROOY TOp- VU= = - -
0évw *ApTémide VIRV

oeuvd évi Zamédw xov- —VU-UuU- -
pn Awg aiyidyoto, —VUuU-—vuU=- o
TWV Yevenv Biotdv v a- —UuU-—uUuU- -

VE' &v Gmnuocivi). vu-uug
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Es ist unverkennbar, dass hier nicht nach Cisuren, soundern
durchweg nach Fiissen geteilt werden soll, und zwar werden wie
die Hexameter in 3+3, so die Pentameter in 842 ‘Fiisse’ zer-
legt; im letzten Verse wird sogar der Diphthong geteilt, so dass uE’
zur folgenden Silbe gezogen wird, es bildet also das abgetrennte
o die Silbe und trigt den Wortakzent, das v ist halbvokalisch zu
sprechen. Ehe ich mit der Besprechung fortfahre, fiige ich gleich
noch ein zweites Beispiel (aus Akarnanien) hinzu:

IGA 329 H. 51 TIpokheidag TOdE OGUO KEKA-

noetal, évyvg 6dolo,

O¢ mepi 16 avTol Yag

Odve Bopvdpuevog.
Infolge des. Eigennamens unregelmissig gebaut und geschrieben,
aber vielleicht doch auch noch zu vergleichen (Thasos, Anf, 5. J.):
1G 12, 8, 398 1 kahov 10 pvipo [mo-

p €otnoe Bavoia(y

Aeapéty, ov yap [Er-

1 LWoov é0o@adueda,
da nicht einmal das 1 mehr in die vorletzte Zeile gesetzt ist, so
dass die letzte Zeile drei Fiisse z#hlt. Vielleicht liessen sich
aus jiingerer Zeit noch weitere Beispiele auffinden; da ich mich
einstweilen auf die Durchsicht der #ltern beschrinkt habe (im
Umfange der Sylloge von E. Hoffmann nebst der ergiinzenden Zu-
sammenstellung voun B. Kock De epigrammatum Gr, dialectis,
Diss. Miinster 1910 S. 40), so fiihre ich nur noch eines an aus
CIA 3, 1418 K. 1090: “Hpwg TTohudeukiwv || Taicdé mot’ év
Tp16]dorg aUv ool émeoTpeduny, wo deutlich eine Teilung zu
242+ 1 Fiissen vorliegt [E. Krimer weist mir noch nach Ath. Mitt.
19, 371; neben Hexametern zu 33 F. Pentameter aus 21/,42/,
und 342 Fiissen gemischt 'Epnu. 1892, 174, BCH 25, 278].

Die Fille einer Teilung des Pentameters nach ‘Fiissen’ sind
wie gesagt und wie nicht anders zu erwarten wenig zahlreich,
aber darum desto wichtiger; ein Beispiel wie das der Inschrift
von Paros wiegt mehr als noch so viele andere mit der Ab-
teilung in der Cdsur wiegen wiirden, denn die Zerlegung in
zwei gleiche Kola wiirde das Natiirliche sein (wie sie auch die
in den Handschriften iibliche ist, vgl. Christ Metrik® 8. 211).
Die obigen Beispiele geniigen aber vollauf um zu zeigen, dass
den Griechen trotz der stehenden Cisur des Pentameters die
Trennung in der Penthemimeres keineswegs geliufiger gewesen
oder natiirlicher erschienen ist als die nach der darauffolgenden
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Silbe d. h. nach vollem 8. ‘Fuss’, m. a. W. sie haben den Penta-
meter iiberbaupt nicht als einen Vers mit sechs Hebungen, sondern
als einen Vers von fiinf Fiissen behandelt und aufgefasst — einen
andern Schluss ldsst die gleichmissige Absetzung der drei Fiisse
in Hexameter und Pentameter nicht zu. Das besagt ja auch
deutlich der antike Name ‘Pentameter’, der zuerst bei Herme-
sianax dem Dichter und Zeitgenossen des Aristoxenus begegnet
(Ath. 13 p. 597 F Miuveppog d¢ TOv fdlv dg elpeto mOANOV
avathdg fxov kai polakold mvedu' 4md mevtouérpou — ob auch
schon bei Heraclides Ponticus nach Ath, 13 p. 602C, scheint frag-
lich); von den Alexandrinern haben ihn ohne dabei ein Bedenken
zu empfinden die romischen Elegiker iibernosmen (zB. OQvid. am.
1, 1, 4/27 sex mihi surgat opus numeris, in quinque residat [vgl.
auch Stat. silv. 2,2, 114 u. a.] .. per undenos emodulanda pedes, ex
Ponto 3, 3, 30 adposui senis te duce quinque pedes, etwas ver-
steckt auch fast. 2, 567). Es ist zugleich die durchgehende
Theorie des Altertums, einerlei ob man von einer doppelten
‘Penthemimeres’ spricht (3/, -5/, ="5) oder wie seit Quintilian
(9, 4, 98/48) direkt so skandiert: _ou|_ou]--]ou=|ous;
von sechs Fiissen oder Hebungen redet keiner, alle nennen den
Vers Pentameter, niemals Hexameter mit zwei unterdriickten
Senkungen (vgl. G. Schultz Herm. 35 [1900] 308). Die Theorie
ist nicht darum richtig, weil sie antik, oder falsch weil sie nicht
dlter ist; sie erscheint uns heute wie die gesamte metrische
‘Derivationstheorie’ #usserlich und roh, weil sie der rhythmischen
Natur der Verse direkt zu widersprechen scheint. Nun ist
der Pentameter gewiss ein merkwiirdiges Gebilde, aber doch
sicherlich keine neue kiinstliche Erfindung, sondern sehr alt,
er sowohl wie die einfache Penthemimeres schwerlich erst
von Archilochus verwendet, epodisch, aber auch sonst, selbst
stichisch gebraucht (vgl. Tzschirner Panyasis fr. 1842 p. 38,
0. Immisch Verhandl. der 40. Philol.-Vers. Gorlitz 1889 8. 375,
dazu die Inschrift aus Lydien Denkschr. der Akad. Wien 58
[1910] 81), und was das wichtigste ist urspriinglich ohne
Syllaba anceps und Hiat in der Casur. Jetzt aber lernen wir
aus der Inschrift von Paros, der Heimat des Archilochus, dass
was bisher mehr oder weniger missverstindliche Theorie schien,
vielmehr Praxis, ilteste Praxis ist, denn die Urheber dieser und
der andern gleichartigen Inschriften beweisen durch ihre Vers-
abteilung klar und deutlich, dass wman schon in friihester Zeit
den Pentameter ohne Riicksicht auf die Césur nach vollen Fiiesen
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skandiert, den ‘Pentameter also auch wirklich fiinffiiesig ge-
messen und gelesen hat. Denn dass man ja nicht zweifle oder
glaube die paar Beispiele als zufillige oder willkiirliche Aus-
nahmen, gar als Unverstand roher Steinmetzen kurzerhand ab-
tun zu konnen: feste Regeln iiber die Schreibung des Penta-
meters auf Inschriften gibt es nicht, und eine Abteilung wie auf
der Inschrift von Paros ist gewiss willkiirlich, aber wer einmal
so absetzt (nicht etwa einfach nach der Silbenzahl), tut es doch
mit einer Absicht die unverkennbar ist, der nimlich, der ersten
Zeile des Pentameters die Linge der Hilfte des Hexameters d. i.
3 Fiisse zu geben, so dass fiilr die néchste Zeile nur 2 Fiisse
iibrig bleiben.. Die Teilung des Hexameters in 3-+3 Fiisse ist
auch nur #Husserlich, aber was dem Hexameter recht ist, ist dem
Pentameter billig; wenn in den Hexameterzeilen je 8 Fiisse
stehen, so stehen auch in den ersten Zeilen der Pentameter 3 Fiisse,
und dass man damit etwas anders als 3 wirkliche volle Fiisse
gemeint haben konne, ist ginzlich ausgeschlossen. Der Penta-
meter besteht demnach nicht nur fiir die alexandrinischen Metriker,
sondern auch fiir gewisse Praktiker schon seit dem 6. Jahrhundert,
d. h. doch wohl fiir die Griechen iiberhaupt aus 342 Fiissen,
dusserlich zwar, aber effektiv, genau so wie der Hexameter dusser-
lich aus 34-8 Fiissen, nicht mehr aber auch nicht weniger. So
wenig iiber den Charakter des Hexameters damit etwas ausgesagt
ist, so wenig ist damit das Wesen des Pentameters erschopft,
aber die Grundtatsache steht damit fest, dass er nach der Praxis
der Alten selbst 5 Fiisse hal, wie der Hexameter 6, aber nicht
6 Fiisse, wie wir annehmen.

Zum Wesen des Pentameters gehort demm ja freilich vor
allem noch die feste Cisur und die festen Lingen und Kiirzen in
der zweiten Héilfte, auch ganz wie in den beiden letzten Fiissen
des Hexameters. Aber aus dieser Teilung des Pentameters in
3+2 liisse folgt nun weiter, dass auch die Cisur des Penta-
meters fiir die Griechen (und fiir die Romer) von der des Hexa-
meters in nichts verschieden, keine Pause gewesen ist wie fiir
uns (davon spricht erst Augustinus de mus. 4, 14, was aus be-
stimmten Erscheinungen in der rémischen Lyrik unschwer abzu-
leiten ist); das Intervall in der Cisur des Pentameters ist um
nichts grosser, als das beim Hexameter. Der Pentameter ist ein
wirklicher Pentameter, mit fester Cisur und fester Silbenfolge
darnach, aber diese Cidsur hat fiir den Rhythmné keine andere
Bedeutung als im Hexameter, sie bewirkt nicht, dass hier zwei
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Hebungen aufeinanderfolgen, und fiir die Bildung und Entstehung
des Pentameters besagt sie genau so viel und genau so wenig
wie die des Hexameters, dessen Hilften ja fiir sich ebensogut
vorkommen wie die einzelnen Penthemimeres; der einzige Unter-
schied ist der, und auch das hat fiir einen fiinffiissigen Vers
seinen guten Grund, dass die Cadsur im Pentameter ein fiir
allemal fest ist, weil sie an jeder andern Stelle unertriglich
wire. Unsere Inschriften sind nicht anders gebaut als alle
andern Distichen, sie haben genau die iiblichen Cisuren,
aber sie setzen nicht darnach ab, weil sie Hexameter und
Pentameter rein der #ussern Symmetrie zu Liebe nach Fiissen
teilen; um sie auf je 2 Zeilen zu verteilen, zerlegen sie sie nicht
in 3+ 3 und 21/, + 2!/, (was natiirlicher wire, aber trotzdem
kaum vorkommt), sondern in 3-8 und 3+2 Fiisse: die 3 ersten
Fiisse des Pentameters konnen fiir sie nur dieselbe Geltung
haben wie die entsprechenden 3 Fiisse des Hexameters. Die
Jdsur spielt dabei keine Rolle, aber wer so abteilt, fiir den
kann die erste Silbe der zweiten Hilfte unmiéglich einen Vers-
iktus getragen haben, trotz der reinen Daktylen dieser Penthe-
mimeres. Das mag uns noch so seltsam erscheinen, aber es ist
so; die moderne Kritik hat sich nicht mehr gegen eine kiinst-
liche Theorie zu richten, sondern fortan mit der Tatsache ab-
zufinden, dass die Alten selbst den Rhythmus des Pentameters,
und also wohl auch nicht dieses Verses allein, nicht nach den
scheinbaren Hebungen, sondern nach den Zeiten aufgefasst haben;
die Theorie ist der wirklichen Praxis entnommen, nicht von einem
silbenzihlenden Stubengelehrten mechanisch zurecht gelegt. Mit
einer solchen Wertung der Zeiten, zumal bei festen nicht ver-
tauschbaren Quantititen sind unsere Vorstellungen von Takt-
gleichheit und Rhythmus allerdings unvereinbar, aber in diesen
Dingen ist nichts ‘selbstverstindlich’, und wie wir den Penta-
meter lesen und skandieren, ist fiir die Frage nach der Natur
des antiken Pentameters und seiner Taktform vollig gleichgiiltig.
Die antike Messung _oo|-uu|—-|uu-|uus ist richtig, in-
sofern sie dem metrischen Gefiithl der Dichter selbst entsprechend
den wirklichen Ablauf der Zeiten nach gleichen Grossen beschreibt,
was sie wohl nicht anders als mit den Namen Spondeus und Ana-
pist tun konnte; sie ist unzulidnglich, da sie fiir den eigentiim-
lichen und festen Wechsel der Lingen und Kiirzen keine Er-
klirung bietet. Die Erklirung zu geben ist schwierig, aber
zuniichst handelt es sich hier wie iiberall um die Tatsachen, ohne
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deren sichere Erkenntuis jede Theorie in der Luft schwebt. Wenn
Ovid, auf dessen Versgefiihl wir immerhin Einiges zu geben
haben, die Distichen ‘Hinkverse’ nennt (claunda quod alterno sub-
sidunt carmina versw trist. 3, 1, 11), so kann sich das nicht auf
die Katalexe als solche beziehen, sondern er muss die Folge der
Silben, die wir Hebungen nennen, anders empfunden haben als
wir. Es ist nicht gerade trostlich zu sehen, dass wir selbst
einem so gewihnlichen Verse wie dem Pentameter gegeniiber
vor einem Riteel stehen, das nicht so einfach zu lésen ist und
dessen Losung doch schliesslich eine Grundfrage der antiken
Metrik iiberhaupt bedeutet. Das Problem hat eine verzweifelte
Aehnlichkeit mit jener andern Frage nach der Natur des griechi-
schen Akzents, iiber den die antiken Zeugnisse gewiss auch nicht
unrichtig berichten werden, ohune uns jedoch zu einem wirklichen
Verstindnis zu verhelfen. Um hinter das Geheimnis des Rhyth-
mus des Pentameters zu kommen, werden wir noch manches
Vorurteil iiberwinden miissen. So lange wir noch den Hexa-
meter im barbarischen Dreschflegeltakt lesen (XXX statt o),
wie es auf unsern Schulen allgemein geschieht, und so lange wir
die Worte im Vers anders betonen als in Prosa (Laddabint alil
clardm Rhodon ait Mytilénen, olTtwyv Yap opetephorv d1doda-
Mo ON6vTO), oder bei unserer Skandierung des Distichons mit
Schiller, der ja doch nur den Ovid paraphrasiert, im Ernste von
‘steigendem und fallendem Rbythmus’ sprechen, so lange wird es
nicht gelingen uns von dem Rhythmus der Quantitit eine ad-
dquate Vorstellung zu machen. Fiir uns Deutsche wird das viel-
leicht nie ganz moglich sein; pur der Romane (Italiener) hat da-
fiir ein Ohr und ein Gefithl — er liest denn auch den antiken
Hexameter und den Pentimeter anders als wir und sicher rich-
tiger. Doch ich will diesen Fragen hier nicht weiter nachgehen
oder mich auf die modernen metrischen Kontroversen einlassen.
Was alles daran hdngt, brauche ich nicht zu sagen; einstweilen
muss es geniigen aus den Inschriften eine Tatsache von ein-
schneidender Bedeutung einwandfrei festgestellt zu haben — die
Konsequenzen werden sich von selbst ergeben!. (F. 1)

1 Wegen der Seltenheit und Unvollkommenheit der Silbentrennung
in alter Zeit sei nachtriiglich noch verwiesen auf die Zusammenstellungen
bei Wilhelm Beitr. 8. 16 ff.

Bonn. A. Elter.
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