
EPIGRAPHICA

1. Insclnift von Paros, IG 12, [} n, 225 uml p. a11,
Sammlung GI'. Dial.-Inschr. 5427, Ziellen Lf'g'es Gr. sacrae 106:

XrENOIAOPIHIQY0EMI .. 'I
QY . EA .. OIAKQPHIArTOIE

d. b, =etv41 AWP1~1 ou (-lEf..\l[C;; - - -
ou[b]e b .. WLa.KOPU &O'Tl~ E - -

Die Inschrift stellt anf einem Säulenschaft und läuft von oben
naoh un!en. Sie beginnt in der Mitte; die Fläche vor der In­
schrift ist zerstossen, doch wird hiel' nichts fehlen, die Fort­
setzung muss auf der nächstunteren Säulentrommel gestanden
haben.

Dass es sich um ein saln'ales Verbot handelt (Zutritt zu
einem Heiligtum oder Opfer), liegt auf der Hand; um so ~rlHvie­

riger ist die Ergänzung der fehlenden Zeilenenden und vor allr.m
die WiederbersteIlung der beschädigten zweiten Zeile - die In­
schrift hat in der Tat seit ihrem Bekanntwerden (1897) schon
viel Kopfzerbrechen gemacht. Die Hauptsache scheint klar: dem
<fremden Dorer' wird etwas untersagt, was offenbar dem Biirger
erlaubt und vorbehalten ist j eine Ergänzung des Mittelstiickes
wie OUT€ b' o1Tol<X K6pl'J a<J'Tol oder ähnlich ist freilich weder
nach der Schrift noch nach der Grammatik möglich. Schwierig­
keit macht vor allem die Stellung und Beziehung des ou[TJe oder
ou[b]E im Anfang der zweiten Zeile. Ein OUTE, wie man früber
zu lesen pflegte, würde nach dem ou 8E/-U<; eine Zweiteilung
nahelegen, also wenn Koup'l,l zu lesen: [OUTE ... deae alimti]
oUTe '" Koup'I,l, oder wenn vielmehr KOUplJ zu lesen wäre, etwa:
[ouTe ••• KOUP41] OUTE ••• KOUp'l,l, wobei dann weiter beidemale
an beiden Stellen noch ein bestimmtes Fest oder Opfer genannt
gewesen sein mUsste, auf die sich das Verbot bezogen hätte. Es
wäre danach nur ein Verbot für fremde Dorer, entweder generell
an zwei verschiedenen Kulten oder speziell zusammen mit Knaben
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und Mädchen l\n einem bestimmten KOl'ekult teilzunehmen (im
ersten Falle KOUP1J mit 9UEIV o. ii., illl l\1ll1ern KOUplJ mit l1uv­
T€A€lV o. ä. zu verbinden); in beiden Fällen wäre dementsprechend
in 6. .. l{1u ein Kult- oder Festname zu suchen. Auffallend bliebe
jedoch eine solche nähere Bestimmung des Verbotes gegenÜber
dem allgemeinen t€IVlfI 6.WPI~I, und der Schluss, der darnach
übrig bliebe: &I1TI{1 l[I1Tl Q. ä. ist entweder Überflü!<sig oder hinkt
Rllyndetisch nach. Es wird vielmehr ~€{VlfI mit UI1TI{1 ohne weitere
Einschränkung auf Stufe stehen, und wenn :l:U EEivl.!J Oll
BEj.llC;; noeh ein weiteres folgt mit OÖTE oder ouM, so kann das
wohl nur der Sklave sein. Macht man sich von dem scheinbaren
W ol,tschluss -l{1u frei, so ist die Ergänzung 6.[Qf ]01 bOUAlfi
ja auch eigentlich selbstverständlich; das hat R. gesellen,
und damit ist der erste sichere Ralt gewonnen; fehlen würde
kaum etwas wesentliclles: t. 6.. ou 9€1J1[<;;] ou[b]e b[OUA]lfI, zu­
mal oubE (niobt OUTE) auf dem Stein zu stehen scheint. Freilich
was nun übrig bleibt, aKoupl~ Cungeschoren) ist wiederum sprach­
lich unmöglich und mit OOUAqJ oder mit al1TI{1 (incomptis capillis)
verbunden gleioh seltsam, und auoh der Schluss &1111{1 l[I1Tl bleibt
lahm. Solc11e VOI'schriften pflegen überhaupt nur zu verbieten, das
Positive versteht sich von selbst; &.I1TI{1 l[I1Tl sc. lTupu1vm, 6UEIV
o. ä. sagt man nicht, und endlioh wäre bei allen solchen Er­
gänzungsversncheu auoh das Fehlen von hE bei al1TI{1 schwer er­
triiglich. Ist somit sowohl 6. •. I{1rt KouPlJ wie bOUAlfi aKOUp\l
ausgeschlosseu, so wird unbedingt bOUAlfi tl KOUP\1 al1TI{1 zu
tl'enllen sein und das u l,ann alsdann nur mehr a sein (Objekt
zu einem Verbum bpdv oder 9U€lv), wie weiterhin F. Riller von
Gaertringen gesehen hat. Aber seine letzte Ergänzung ~. 6.. OU
6€1l1[<;; bpiiv OUOE yuvCtlKi] oubE OOUAlfI, a KOUP\1 &O'T41 l[I1Tl,
die durch das KOUPlJ gefordert schien, ergibt doch wieder eine zu
seltsame Bestimmung, wonach l!'remden, Frauen und Sklaven (in
dieser Reihenfolge) verboten würde, was <Blirgermädohen' (und
Bürgern?) erlaubt wäre; sie enthält aber aueh einen Ifehler, da
es doch wohl KOUPlJ &I1Tl) beissen müsste. Fremde, Sklaven,
Bürger - es kann sich im Grunde doch nur um diese handeln
und zwar schlechthin, und der Dativ dieser drei Klassen, sollte
man erwarten, müsste auch allemal derselbe Bein. Die einfachste
Ergänzung ist in Bolchen Fällen stets die beste, und zu ergänzen
ist so gut wie niohts, man bat nur zu lesen;

=€iVlfI 6.wPl'1l1 ou 6el.ll[C;; 6U€lv
OUOE OOUAlfI, a Koup\l al1TlV l[I1n
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sc. 9UEIV, also KouplJ als Dativ zu 9UEIV, nicht wie die iibrigen
Dative zu SEIlIt;; und EerTi Damit ist alles klar: Fremden
und Sklaven ist verboten, was der Kore zn opfern nur Biirgom
gestattet ist; und was für die Riohtigkeit der Ergänzung spricht,
beide Zeilen waren gleich lang. Die Mitdchen und Weiberleut
haben demnach hier iiberhaupt niohts zu suehen, oder vielmehr
auf eine solche UnteJ'l'lllheidung kommt es hier gar nioM Rn; und
die Insohrift betrifft also doch einen Kult der Kore, den wir für
Paros ja ohnellin kennen.

Und doch bleibt auch so noch ein Shupel zuriick; warum
wird da Kore nicht gleioh zu Anfang bei 00 OEIlIC;; SUEIV genannt,
wozu überhaupt· der Relativsatz, der eigentlioh genau so felbst­
verständlioh und überfiiililsig ist wie ein asyndetisoheR llerTlfl lerTl?
lran wil'd also daraus vielmehr weiter sebHessen dass
Fremde und Sklaven dennoch nioht einfndl mit, den BUrgern
lworuiniert sein können, so da~s jenen nur verlJOten wird, was
diesen gestattet ist, sondern eR muss nocll ein andrer Unterschied
zwischen ihnen bestehen. Es handelt sieh nioht Uln diln Kult
der Kore schlechthin, sondern um den l{ult der Kore durch die
Bürger; der Relativsatz und seine Fassung daR" das die
Hauptsache ist, und nur in Bezug darauf wird aho Fremden und
Sklaven etwas verboten. Nioht zu tun was den Bih'gern erlauht
ist" sondern in irgend einer \Yeise teilzunehmen au den Opfem
tier Biirger, das allein kann der Gegenstand des Verbotes sein.
Sie werden nicht sowohl vom Kore-Kult als vielmehr von der
Gemeinsohaft des Kore-Kultes mit den BürgerIl
was natiirlich nicht dasselbe ist; in jellem andern E'alle ist die
Brwähnl1ng dei' Bürger und zumal in diesel' Form zwecklos.
Das Vl:!rbot geht z. T. tlie Bürger mit an, itJsofern sie versuchen
sollten Fremde und Sklaven zu den Opfern eillzufiibren, oder es
verbietet einfach die Anwesenheit von Fremden und Sklavcn bei
den heiligen Handlungen der Bürger, die dadurch entweiht werden
klillnten. Es muss also zu ou f)E/1IC;; doch ein andereR Verbum
el'glinzt wel'llen aIR zu a Koupt;l u'erTlfl E-, etwa erUVTEhElV, &
Koupr;I llcrTlfl lf[erTl T€helV (oder E[rnTEhelnll), oder OEa,erClerf)cu
& K. ll. bpav 0, ä. (muu erinnert sioh, duss ]i'. Bücheler einst

Litel'uturzeitung 1877, 736] die Gladiatol'entesseren mit
8pe()t(~vit als Erinnerungszeichen fiir aussel'gewölmliche Zulassung
zu besonderen Kulthandlungen zu deuten versuchte). Die Her­
stellung des genauen Wortlautes der fehlenden Zeileuenden wird
freilich so wieder unsic116r; über Sinn und Absicht dieser lw
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sa(Jra kann aber darum ein Zweifel doch wohl nioht mehr länger
bestehen, und sie verliert damit zugleich viel von der Härte,
die sie duroh den absoluten Ausschluss der mit Sklaven auf eine
Linie gestellten <Dorischen Fremdlinge' bishel' zu haben schien.

2. Die bekannte Byboninsohrift aus Olympia, IGA 370,
Dittenherger Syll.2 6114 (SG Dial.-lnsch!'. n.?) ist in ihrem letzten
TeHe so verzweifelt dunkel, dass auch der Versuoh wenigstens
einen neuen Weg zur Erklärung zu finden gerechtfertigt sein
dürfte. Auf einem ovalen Sandsteinblock steht in Form einer Spirale
gesohrieben: Bußov TEnSp€t X€pl UTl'€p ImpuAlili llTl'EpeßuAE TO­
olpo . a (?). Die Inschrift besagt also, dass Byholl, ohne Zweifel
eiH Athlet von ungewöhnlioher Körperkraft, eben diesen Stein,
nieht 'mit einer Hand' wie man wohl übersetzt, sondern 'mit der
andern' d. h. naoh bekannter volkstümlicher Ansdruoksweise der

linken Hand, nicht über seinen Kopf irgendwohin nach einem
bestimmten Ziel (Ult€P TUV KElpaMv oder gar uTl'ep TCtli KElpuMe;),
sonrIern 'überkopfs' geworfen j die Kraftleistung bestand darin,
den I1chweren Stein mit. der linken Hand zu heben und nach

hinten über den Kopf zU werfen; zu U1i€P K€lpUAU';; vgL zR
Hom. B 20 O"Ti\ b' ap UltEp KElpuXfili oder Xen, An. 4, 7, 4
KuMvbouO"I Ai6oue; ultep TauTlle; Tile; UTl'(:PEXOUO"lle; mSTpae;, ebenso
ist hier allein lJTl'€pEßaAE um Platze, für ein (intensives oder
reflexives) Medium ultEp€ßaAETO liegt kein Grund vor. Bis hier­

hin ist jedes Wort vollständig klar, und auoh die Wortstellung
ist dm'chaus sachgemäss, Die Schrift freilich (1f = X," A,

M = 0") und ebenso der Dialekt (Psilose, T€Tep€1 Tf,l ET€PlJ
statt 6aTepm neben K€lp(XAlie;} ist so gemischt, dass VOn einer

Lokalisierung der Inschrift und einer Heimatbestimmung für
diesen 'fahrenden Künstler' keine Rede sein kann, dem auf seinen
Wanderungen durch Griechenland die Orthographie nnd die Rein­
heit seiner Mundart, falls er überhanpt ein geborener Grieche
war, abhanden gekommen sein dürfte (ähnlioh zB. Kretschmer
VaseninschI'. S.39).

Nun aber der Schluss: TOO$O. A? Die bisherigen Ver­

suche, TO 'Olpoiu sc. O"uJ.la UltEpeßu),E, TO (= TOOTO) Ö ElpOpa
l= Imperativ, cf. IGA 410 'A)'E~vwp EltoillO"EV 0 NaEto.;;, aA),'
€O"ib€0"6e), UTl'EPK€lpl'XAtk J.l' uTl'€p€ßa),ETo 0 $6Al'X sC. llltEP'
Eßl'XAE aemulos s~tpet'avit} TwoD Ti{. woD) lpOpi{. u. ä. will
ich nicht diskutieren; das klingt alles so gequält, wie fl'eilich
so manchel' Inschriftschluss, den man aus undeutlichen und ver·
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stümmelten Zeichen wiederherzustellen genötigt ist (auch mit
dem Schluss der ältesten attischen Inschrift Ath. Mitt. 18, 225
ö<;; VUV OPX€O'TÖV 'ItaVTOV aTO,AOTO,w. 'Ito'iL:€1, weiss ich nicht
fertig zu werden, nur so viel ist sicher, dass die Fortsetzung
begonnen haben muss rö Tobe - -). Fragt man bei der Bybon­
inschrift, was denn eigentlich noch fehlt, so ist es einzig die
Bezeichnung des Objekts, die also entweder direkt durcb /lE oder
das allgemein übliche Tobe, oder indirekt durch irgend eine
Wendung gegeben sein mUsste, die den die Inscbrift tragenden
und durch sie beschriebenen Gegenstand mit Riicksicht auf die
bewiesene Leistung näher charakterisiert. Was der Mann von
dem Stein noch zu sagen hätte, könnte allein der Hinweis !-1ein
auf sein exorbitantes Gewicht, und das könnte ausgedrÜckt sein
durch einen Vergleich oder etwas iihnliches, also wenn das an­
ginge zB. durch ovou oder Z:~ou (IOO) q>opav (Tracht, Trag­
last'), 'so schwer wie ein Lasttier tragen kann'; oder durch
einen Vergleich mit andern weniger starken Männern, 'ein '\1urf,
wie ibn kein anderer zu machen im Stande sein wÜrde' o. ä. Wie
man sich aber bei solchen Gelegenheiten auszudrücken pflegt,
nämlich mit Vorliebe negativ, mag Homer zeigen E 302: 0 bE
x€p~ablOV A6.ßE XElpt TubE'i:bT]<;;, /lETu EPTOV, Ö ou bUo l' UVbpE
QJEPOl€V, OtOl vuv ßpoToi da', 0 bE /llV (JEo' minE Kai 010<;;.
leb meine nun nicht, dass Bybon hier auf einmal homerisch rede
und an Mo QJWTE u. dgl. ist bei ihm wohl nicht zu denken,
aber das möchte ich doch glauben, dass der Schluss etwas derart
enthalten habe oder wenigstens enthalten sollte, also einen das
Objekt umschreibenden negativen Relativsatz, der ja auch wirk­
lich d~steht: TO OU, wozu dann nur noch ein Verbum ergänzt
werden kann wie QJO[pEOIC;; oder QJo[pE.ol UV uno<;; oubEiC;;, <den
ein anderer nicht zu tragen vermöchte'; vgL zR. die Damonon­
inschrift IG A 79 .6.o'~ovov aVEGEKE 'A80,vO,tal TlOAHJ.XOl VlKahO,C;;
TO,UTU hUT' OUbE<;; 'ItE'ltOKU TOV vuv, oder auch die MÜncbener
He!ttorvase ElpalpEv EuGu~i()T]<;; 0 TloA(A)iou WC;; OUbE'ltOTE EUQJpo­
VlOC;;, Soph. Trach. 1102, Rom. N 127 u. a. Das ist freilich mehl'
als die Schriftzüge des Steines zu gestatten scheinen (0 = ou dUrfte
hier keine Schwierigkeit machen), docll gelingt es vielleicht einem
andern, auf diesem Wege noch etwas besser zum Ziele zu kommen.

3. Inscriptio Sigea, IGA 492, Michel Recueil1313, SGDI
5531 (s. u. S.210). Die berühmte ionisch-attische Bilinguis bereitet
trotz zahlloser Besprechungen dem Verständllis immer noch die
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grössten Schwierigkeiten. Zwar die obere, ionische Inschrift enthält
für siclJ genommcn kaum eine UnkllU'lwit (ioh gebe den Text in
Umsrhrift): <Pavobhwu €l/AtrOUP/AOKpaT€OC;; TOU TIPOKOVV110'10U,
Kprrrijpa. be Ka.t urrOKP!1T~PIOV Kat t\6lJov rrpuTaVtllOV lbwK€V
L[l'r)€EOO'lV. Daraus ergibt sich als objektiver Tatbestand 1. <Pa·
vobltwu €I/A\ sc. IJv~/Aa oder O'fj/Aa, dass der Pfeiler mit der In·
schrift dem Phauodikos zu Ehren oder zur Erinnerung gesetzt
ist, und 2. dass dieser sich durch ein Geschenk an die Sigeer
ein besond eres Verdienst erworben. Man darf anuelimen, dass
Phanodik08 aus dem ionischen Prokonnesos im attischen Sigeion
eine zweite Heimat gefunden, vielJeielJt als rrp6E€vOI;; Ka\ €U€p·
T€Tlll;; von der Stadt ausgezeichnet worden und flafür seinerseits
bei irgend einer Gelegenheit u. a. eine Service für das Rats·
silber gestiftet hatte. Eine Widm ungsinschrift etwa auf dem
Postament dei' Geschenl{gegenstände angebl'aclit (<PavobtKou eI/Al
sc. bwpov) ist das aber nicht die würden als kunstvoll ge­
arbeitete Sclul.llslücke seine Widmung selbst (in der ersten Person)
eingraviert getragen haben, nnd auoh an eine erzählende Wieder­
holung einer solohen Dedikation auf dem Postament ist nicht zu
denken; es ist aber auoh nioht die Untersohrift zu einem plastisch
aufgestellten oder auf der Stele aufgemalten Bilde des Pha.no­
dilmB, das man ihm fiir seine Munifizenz gestiftet dann würde
es wohl <P(lv6bu<6~ dill geheisBen und die Sigeer sich als die
danl,baren Errichter des Denkmals genannt haben. Es kann viel­
mehr na.ch aller Analogie nur die pfeilerartige Grabstele (mit
Palmettenaufsatz) sein, die ausser Namen und Heimat des Ver­
storbenen vor allem andern auch die Sohenkung jener Geräte
verewigen sollte. Auf das in Grabschrilten übliche <l>avoMKou
€ip.\ folgt in dritter Person die Mitteilung über seine Stiftung;
nur die Fassung dieser weitern Angabe ist allerdings etwas merk·
würdig, Es ist wohl nioht nur archaische Ausdrucksweise, dasll
das mit be statt hypotaktisch (01;; lbwK€V) angeschlossen wird;
KpfJTi'jpa be KTA. lbwK€V LllE€UO'lV, so spricht mit deutliohem
Gegensatz zum Vorangehenden <PavobtKou dp.l ein dritter, der
oder diejenigen, die ihm das Grabmal errichtet; aber auch so
bleibt ea auffallend, dass zR. von der Errichtung des Denkmals
nichts weiter ge8agt wird, und ebenso auffallend ist es, dass nur
diese eine Schenkung fiil' sieb genannt wird (statt etwa~Ta T€
aAAa b€ EU rrErrOlllK€V TnV rrOAlV Ka\ KPTITijpa KTA.[~ lbwKEV)
es muss also wobl einen besonderen Grund gelmbt lmhen, gerade
das noch in rlieser Weise auf seinen Grabstein zu setzen. Was
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dieser Grund gewesen nud we1' ihm das Denkmal errichtet,
scheint einstweilen unklar, obwohl das Ven;tlindnis der ganzen
Inschrift von der Beantwortnng dieser Fragen hanptsäelllich ab­
hängen wird. Aber schon hiernach ist es kaum wahrscheinlich,
dass es die Sigeer gewesen simI, die den Stein gegetzt habon j

dass sie es in der Tat lJiollt gewesen sein können, ergibt vollends
die Wahl des ionischen Dialekts für die erste Inschrift. Es ist
ein durchgehendes Gesetz für alle Bilinguen, dass die originale,
massgebende Sprache voransteht. Das Denlrmal kann mithin gar
nicht von den 8igeern, weder öffentlioh Mch privatim erriobtet
sein. sondern nur von ionischen Landsleuten, und ist darum auoh
in erster Linie flir sie bestimmt. Die Inschrift trägt also unter
allen Umständen einen privaten Cbarakter. Es i8t lrein Dank
Odl}!' öffentliche Anerkennung fUr seine Sohenkung, und wenn
dennoch sein Geschenk an die Sigeer als besonderes Verdienst
mit aufgezeiohnet wird, so mÜRRen die ionischen Stifter de!:! Grab­
mals dazu eben eine ganz spezielle Veranlassung gehabt haben.
Sollte darüber die etwas ansführlicllere attische Inschrift viel­
leicht weitere Anskunft geben, so ist jedooh unbedingt daran
festzuhalten, dass die ionische Inschrift ilie Hauptinsohrift, nicht
etwa ein Resume der attischen, diese also vielmehr eine Enveito­
rung oder nähere Ausführung der ionisohen Insohrift, auf alle
Fälle aber ebensosehr privaten Charakters ist, wie jene. Das zu
konstatieren, ist zunäohst einmal das Wielltigste.

Von dieser festen Grundlage hat nunmehr die Erldäruug
der zweiten, attischen Inschrift auszugehen. Dass beide In­
schriften gleichzeitig sind (nioht etwa die eine eine jiingere 1<:1"
neuerung oer andern), zeigt, um auch darüber jedem Zweifel vor­
zubeugen, wie ihre allgemeine Stellung im Sehriftfelde, so aneh
die GleiclnniLssigkeit ihres Umfangs j beide enthalten gleioher­
weise 101/ 2 Zeilen; die attische ist, weil ausftibrlichlll', gedrängter
gesellrieben. Im übrigen scheint der Steinmetz ein attischel'
Sigeer gewesen zu sein, dem die ionischen Buchstaben nicht so
geläufig wa.ren, 80 daBs sie gegen die attiRchen gehalten einen
etwas hölzernen Eindruck machen. Umgekehrt ist die attische
Inschrift schwerlieh von einem gehorenen Sigeer verfa8st; die
Sllhreibungen LlTEUEU<J't, IlEAEbatvEv (Inf" das Wort selbst ionisch
und in einer attischen Inschrift auffallend), €'1TOEl(fEV (böoliseh? I),
dazu die konsequente Interpunktion lassen eine solehe Annahme
nicht zu auell das also ein Zeichen, dass daB ganze Denk­
mal von Ioniem erriehtet ist. Die attische Insebrift wiedel"-
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holt nun zunächst den 'l'ext der ionifwhen iu attischer (wie be­
kannt flil' Snhrift und Tnterpunldiol1. Orthographie, Formen,
Wortschatz und Syntax gleich interessanter) Uebersetzung: <Pa·

VOblKOU dlJl TOO 'EPIJOKPlhouC; TOO TIpoKOVllO'10U' KajW KpaTilpa

KalTfO'TaTOV Kal ~elJov EC; lTPUTUVElOV E'OWKlI IJvfj~a LljEUEUcrl.
Die für den Sinn hemerhnswerteste Abweiclmng ist das KaTw

. . E'owKa IlV~lla LljEUEOcrl. Dass nicht hinter KeXTw zu inter­
pungieren, dies also ni(\ht zu €tlll zu ziehen ist (wie Bentley,
Bergk, v. Wilamowitz wollten), lehrt der Zusammenbang - dafl
Asyndeton wäre unertriiglicb, und die daran geknüpften Folge­
rungen über eine oder gar 7.wei hilrlliehe Darstellungen des
Phanotlikos auf diesem Denkmal (oben als ProkonneBier, ur. ten
alll Sigeer) entfallen damit von selbst. Die Verkniipfung mit
Kai. statt bE auch im Schlusssatz Kat IJ' ElT6ElcrEV KÜ.)
wül'de mau einer Vl'imitivern, noch unbeholfenen Ausdrunlil'lweise
zngute halten I!önneu; auch dass nun auf einmal Phanodikos in
el'ster Person spricht, wäre an sich nicht nnerhört, a.uch auf
einem Grahsteine, der mit <PavohiKOU dill beginnt, Ahel' 11all
Origimtl ist die ionisohe Insohrift, in der es ~bWK€V heisst, und·
da muss also für ilie Umsetzung in die erste Person nacll dem
besondel'cn Grunde gefragt werden, nicht etwa umgel!ehrt. Gegen­
iiber dem obJektiven Kprl'r~pa be KtA. EbwK€V LrfE€uO'lV zeigt
das K&jW Kparfjpu KTA. EOwKa Ilvfjllu Llj€U€Ocrl eine weit ller­
sönliohero li'ärbung, und zwar vielleicltt noch mehr durch das

~bwKa IJV~lla als duroh das für uns etwas ungewohnte KajW,
denn das letztere ist weiter nichts als die übliche Verstärl\Ung
r1er KonJunktion, die sich in Sätzen mit der ersten Person allent­
halben beobachten lässt (wie efl auch im Lateinisohell zR kaum
anders als CUt· ego u. ä. heigst); dagegen auf einem Grabstein

f1en Toten selbst !lagen zu lassen: KpaTfjpa KTA. EÖwKa IJvfj/.HX
LIYEUEOcrt ('die Bowle usw. s. 1. Sigeern z. fr. Er.'\, das ist frei­
lich sonderbar. Nooh auffallender jedoch ist die Fortsetzung,

die sich sogar direkt a.n die Sigeer wendet: Mv be Tl mxcrxw,

IJEAEbalvE(l)V IlE, WLljElqC;, was so wip, es dasteht offenbar mit
dem Vorangehenden enger zusammengehört, ist es doch eine

die sieh auf das lOWKCI. zu stützen scheint. Auch solohe
Bitten sind zwar in Grahschriftell an sich etwas ganz Gewöhn­

liches (siste viator, O'T~el Kai. OlKT1POV, vagae ne parce maligl?us
ltarenac ossibus pal'ticulam dare u. ä.J, aber waR nun hier erbeten

illt doeh gar ReltRam. Das ~tEA.Eba(vElV /.!E auf den Stein
(mit oder olme Bild) zu beziehen ist ausgeschlossen; luv be Tl m1crxw
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(si quid hU'mrmitus acciäe/'it) ist eine \\ endung, die typiRch iRt in
Testamenten, und ,"u:AEbaivEIV gebraucht man Ruch niclll von
Steinen, sondern so nur von Personen. So etwas kann natürlich
nur ein Lebender sagen, nicht der hier untet' dem Grabstein ruhende
Phanodikos, hat also auch Phanodikos zu scinen Lebzeiten gesagt,
(Ur den Fa.ll seines Ablebens - das kann so nur in seinem Testa~

ment gestanden haben; Phanodilws hatte darin das Service der
Stadt vermacht mit der Bitte im }<'all seines Todes ftir ihn, d, h,
für ein ehrliches Begräbnis in fremder Erde Sorge zu tragen,
M. a. W" die ionische Inschrift gibt die Schenkung als objelltive
Tatsache, die attische mit seinen eigenen Worten nach seinem
Testament; und wie blbOvm das iibliche ist in Testamenten, so
wird nun auoh das /-1vq/-1u verständlioh: als Andenken hat er den
Sigeern das Service hinterlassen und fül' das Rathaus gestiftet,
nicht aber bei irgend einer besonderen Veranla,ssung geschenkt,
um sich bei Lebzeiten freigebig ouer da.nkbar fiir erhaltene Wobl­
taten zu erweisen. Sein letzter Wille, u. b. natUrIich nur soweit
er die Sigeer betraf, das für sie bestimmte Legat und die daran
geknüpfte Bitte ist ihm dann mit auf den Grabstein gesetzt
worden (anch das ist nichts Ungewölmliches; die nächste Parallele
bietet vielleicht die Inschrift von Hierapolis 209, inc. 6 ßWI-I()~

KaI n ETItKI/-1EVll <rop6~, eine G!'abschrift mit den ilblichen Be­
stimmungen, auf die dann folgt: €bWKa be T~ CiEf,lVor<xrlJ TEpou<ri~

eine Summe flir das Jahresgedächtnis) ; und zwar ist es hier
attisch aufgezeiohnet worden, so wie er's im Testament fül'
die nicht auch in ionischer Uebersetzung für seine ionischen
Landsleute; für diese genügte die einfaohe Erwähnung der Ta.t­
sac}le, wie sie in der ionischen Hauptinschrift gegeben ist.

Es eriibrigt danu noch der Schluss: Kui f.l' ETrOElCiEV (Erroi~

llCiEV) MCiwrroc;; Kal abEA<poi. Nun er gestorben, ist ihm die
Bitte erfüllt worden; nacb /-1EAEbaivElv f,lE, W L1TElijC;; liann das
nichts anderes mehr bedeuten als dies; er ist bestattet in Sigeion,
sein Grab schmückt ein Denkstein uml gesetzt haben ibn Aosop
und seine Brüdel" Dass unser Monument ein Grabmal ist, ist nUll­
mehr vollends klar und das ETrOlllCi€V bezieht sich auf den Grab~

stein, nielJt auf ein Bild des Phanodikos oder gar die Anfertigung
seiner Geschenke. Die Fortsetzung mit Kal und nochmalige
Wechsel der Pel'son (Kai /-1' ETroill<rEV, wie zu Anfang <PavobiKou
E1IJi und daran wieder ankntipfend) wh'cI auch nicht weiter mehr
befremden; solches begegnet in GralJsehriften oft genug, nach Zeit
und Inhalt fl'eilich manchmal sehr vel·sohieden. Aber trotz der
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im Testament ausgesprochenen Bitte an die Sigeer sind sie es nicLt,
die ibm dnll Grabmal el'l'iclttet; wpder die Gemeinde als solc111'1
(wie die Athener eil ihrem Proxeno!! P.l'tbagoras getan, ({aibel 36,
mit den bemerkenswerten Ionitnnen. TIu9aloPllv und E9€O"av, vgl.
auch Kaibel 37), noch Sigeer Bürger, die ihm persönlieh besonders
nabe gestanden, sondern Ionier, wie wir gesehen baben; sonst
würde die Anrede an die Sigeer nicbt so wiederholt worden Bein
oder die si('h jedenfalls als Stifter genannt lJaben. Nacb
dem voraufgehenden /!€A€OalVElV /!€, W :rll€lfj~ ldingt das sogar
fast wie ein Vorwurf gegen die unuankbaren Männel' von Sigeion,
als ob Aesop und seine Brüder nun getan, was jene \'crsäumt
hätten. Abel' so wird es wohl nicht gemeint sein. Die testa­
mentarische Bitte dcs (vermutlich kinderlosen) Phanodikos ging
wohl nur dabin, auf alle Fälle sich ein elnliches Begräbnis in
fremdem Lande zu sichern i seinen nächsten Angellörigen und
.I"rennuen sollte und konnte damit nicbt vorgegriffen werden,
Die Inschrift bezeic1met nun als Stiftel' des GrabIllal1l ' Aesop
und seine Brüder' i da (liese letztem nicllt auell mit Nalllell ge­
m~nnt werden, so würden \VollI dessen ji\ngere Brüder zu ver­
stehen sein; und wenn sie sich so vereinigen, so könnte man
daraus schliessen, dass sie diese Pflicht der Pietät erfüllten im
Sinne ihres verstorbenen Vnter!', det' des Phanodikos nächster
Freund gewesen. Trotzdem bleibt el> auffallend, dass davon
nichts ist, und ebenso auffallend ist weiterhin die "Nicht­
erwähnung ihrer Heimat oder Nationalität, denn dass es keine
attiBcben Sigeer sind, steht ja fest. Wel' aber sollte ....on nicht·
eingesessenen Sigeern oder gar Nichtsigeern Grund gehabt oder
es als Pflicht empfunden haben, dem Phanodilws an Stelle der
Sigeer dies Grabmal zn errichten? Ich denke, nur die
Brüdel' des Phanodikoll aus Prokonnesos, Und da möcbte ich
niellt unterlassen, einmal auf den Singnlaris Erroit'\O"Ev hinzn­
weisen (obwohl ein solcher Singular des Pl'ädikats mit nach­
folgendem Plural des Subjekts nicht ohne Parallelen ist,
zR IGA 42 oder Abu Biml'el IG A 482 €lpa<pe b' allE KTA.),
dann aber besondel's auf die Interpunktion im Anfang der letzten
Zeile zwischen Kali: aO€A<pOt aufmerksam zu machen (cf, lmag. ll

p, 51 j 73,22); mir bat es immer scheinen wollen, als ob llinter
Kai deI' Name des zweiten Bruders des Phanodiko8 versehenllich
ausgelassen sein könnte (der Artikel in abÜ<pol wUrde dem nicbt
im Wege stehen). Oder soUte man etwa annehmen, dass Aesop
ein Freund des Phanodikofl gewesen und mit deu Brüdern des
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Phanodikos zusammen das Denkmal gesetzt (cf. Kaibel 404
TUVßO~, TOV vuv o~ KOO"/ll1O"E rrephppwv LnxPT6vEIKO~ TvwTtUV
d~ ,A<pElou O"uv ubÜ<P4J aOEX<pIOElJ.' TE)? Jedenfalls aber sind
es die eignen BI'üder des Phanodilws gewesen und darum war
ihre Bezeichnung als Prokonnesier üherfitissig (weitere :lVlut­
massun~en über ihre Heimat auf Grund der nichtattischen
Schreibungen erübrigen sich von selbst), Seine Brüder also
waren es, die, ob sie nun auch in Sigeion ansässig oder, was
wahrscheinlicher, nach dem Tode des Phanodikos aus Prokonnesos
heriibergekommen waren (cf, IGA 342 Kaibel 179 npaEl/lEVl1~

b' aUT4J 'fa{ae; uno rraTpibor;; €VeWV O"uv M/llJ.' TobE O"U/la Ko.tJl­
TV~TOlO rrovfjel'J), sein Testament und seine Schenkung an die
Sigeer auf dem von ihuen (aus Prokonnesischem Marmor?) er­
ricbleten Grabstein in Rigeion mit aufgezeichnet haben; als solche
sich zu nennen, das lWllnten sie in entsprechender Weise nur
hier am Schluss des Ganzen tun. Natürlich wirkt ]]un das /lEAE­
ba{vElV /lE, W L1'fE1fjr;; auf der Grabschrift indirekt auch wie
eine Bitte um Erhaltung des Grabes, aber das war gewiss nicM
der ursprüngliche Sinn. Einer weiteren Erörterung bedarf es
nun, glaube ich, nicht mehr. Sowohl die Zweisprachigkeit der
Inschrift. wie das Verhältnis der beiden Inschriften zueinandel',
die objektive Erwähnung der Sollenkung in der ionischen nebst
der Aufnahme der testamentarischen Bestimmung in der attischen
Insohrift, sowie die Nennung der Stifter finden so ihre einfachste
und natürliohe Erklärung; auch die besondere Fassung einer jeden
der beiden Insohriften, der eigentümliohe Weohsel der Gedanlren
im attisoheu Text, sowie die ganze Ausdruoksweise sind so bis
in alIeEinzelheiten vollkommen verständlioh, wofern man an Sprache
und Logik nicht einen Massstab anlegt, der mehr verlangt als jene
Zeit zu sagen annoch imstande ist. In seiner sohlichten Einfalt
und kindliohen Unbeholfenheit gibt dies Denkmal bei aller Kürze
doch ein klares und ansprechendes Bild vom Leben und Fiihlen der
Grieohen in einer Kleinstadt des 6. Jabrhunderts 'V. Ohr., und das
nioht ohne eine gewisse philologisohe •Andaoht zum Kleinen' und
etwas Interesse am rein Mensohliohen naelJzuempfinden und iiber­
haupt auch eine Insohrift konsequent durchzuinterpretieren bis
alles an seinen riohtigen Ort gesteIlt ist, ist vielleicht wichtiger
als so vieles was um diesen Stein herumgeredet worden ist, wie
zR die Quisquilien, um die sicb seinel'zeit G. Hermann mit A. Böol;h
dreissig Seiten lang wegen dieser Insohrift ohne ihr Vel'ständnis
in irgend einem l)unkte zu fördern lJin und 11er gezankt.

Rhein. Mn•. f. l'hilol. N. F. LXVI. 14
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Zur bequemern Uebel'sicbt setze ich znm Schlusse die ganze
Inschrift noohmals vollständig her:
<t>avoMKo I EMI TOPi-lOKlpUTl;O<; Ti) I TTPOKOVvl'Jlaio Kpl'JTTlPja bE:
Kat ürroKlpl1T~PIOV: Klut 1181l0V: E~ rrlpUTav~LOV I EbUJKEV: :E[t­
I ]eleualv.
<t>avoMKo: E1MI : TI) lllEPIlOKptho<;;: TTpoKolvealo : Kti!6 : Kpa­
TEpa I Karri(JTa:rov : Kat heB/llov : E~ rrpUTUV€tOV: E/boKa : IlV€JlU :
:E11Eu:eu(J1 : Eav oE TI miaxlo JlEAEoaivev: Jle 0 I :EITEt€:<; : Kai
/1' err6,Elaev : hAi(Jorros ; KaI Ii habEAq>o1.

Ist die Erklärung der Inschrift riohtig, so hat
iURhesondere die Deutung des Sohlusssatzes (1<a( Il' ErrO€l(JEv
Al(JWITO~ KCtl abeAqlOI) 1Iooh eine weitel'e nioht unwichtige Kon­
sequenz. Denn dann ist das nicht wie man durchweg annimmt
KUust lersignatnr, sondern das ETIOEt(JEV heisst einfach facitmdum
cUj'avit. Was sollten auch Aesop und seine BrUder, also min­
destens drei Personen, eine ganze ]{ünstlerfamilie, daran zu tun
gehabt baben, als Bildhaner, Maler oder Steinmetzen der zwei­
sprachigen Insehrift, denn als Verfertiger eines Bildes des Pha­
nodikos kommen sie ebeT1sowenig in Frage wie etwa als Metall­
giesset' der bwpo:. Sie baben den Grabstein erriehtet, nichts
weiter. Man streiche alf'o den Äesop und seine namenlosen
Brüder aus den }{ünstlerliston; sie gar als attisohe I\iinstler zu
betrachten, wäre doppelt irrig. Äbel' was tur die SigeisclHl
Inschrift gilt, wird auch für andere zu prüfen sein; man wird
siob in jedem einzelnen FaJle fmgen mUssen, ob ein ETIOlll(JE
oder ETIOlel als Künstlersignatllr oder als einfaehes f. c. zu ver­
stehen sei. E. Loewy hat zuletzt in seinen Inschriften Grieohisoher
Bildhauer (1885) mit Recht alles vereinigt, was ev. als Künstler­
inschrift angesproohen werden könnte oder dafür angesehen worden
istj wie vieles da unsioher ist, zeigen die zahl1'eiol1en Kreuzohen,
die er im Regh\ter den aus der Kunstgesohichte auszusohliessenden
Namen vorgesetzt hat auoh Äesop und seine BrUder (Loewy
n. 4) 1mben das Kreml zn tragen, naohdem sie so lange zu Un­
rocllt als I\:ünlltler figuriert habeu. Eine Revision aller KUnstler­
insohriften lässt sioh jedooh nicht so nebenher erledigen; die
Entsoheidung ist nioht immer so sioher zu wie in unserem
Falle. Es bleibt erst festzustellen, was TIOIEtV alles in Insohriften
bedeutet, und ebenso wie nllch Ort und Zeit verschieden die Er·
richtung oines Grahmals hezeichnet worden ist. So termino­
logiseIl das TrOI€tv ftir KUlH~tler zu sein so bat es doch
auoh in Gl'llhflchriften seit jeher seinen Plat.z (of. Hom. H 435
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Q 666 a 239 0\ TU!Jßov !JEV E:IToll'jaav Tl.), wenl! !ludI die Bei­
spiele dafiir aus alter Zeit nicllt eben zahlreiell sind. An ,He
beiden archaischen Inschriften aus Thera IG 12, 3, 763 (IGA
449) Tlpw(alAat /lE ehapu!Jaqho~ EIToie nud 764 (cf. IGA 436)
B&pwv' 'EmIraTo<; (die man frÜher auch als KÜnstler-
inseln'inen angesehen) hat A. Schitl' erinnert Helbigiana
1900 S. 274), um auch die Bulos-Imwhrift l1.1s
Grabschrift zu erweisen. Dazu kommt IGA 342 (Kol'inth, vgl.
0.) MEVEKp&TEO~ Tobe cri:i!Ja .. Tobe b' m1TtV biiJ.lo~ EIT01€1, ii~

lap ITPOEEVFo;;; M/lou <pIko;;;, IG 4,800 TlpaEITEA€I TOOE /lva/lCl.
Ficrov Tt'oiFEaE eaVOVTI, TOUTO b' EnupOi aa/la xEav .. K(Ü E2:€TE­
AEcraav, IG 12, 8, 395 epaauKkEoc;; TO TlaVTaTuBo ~nlTllP TobE
ail/l' eITohEaE, Ath. l\'fitt. 34 (19(19) 354 !JE 1l'(XT€P
>AvbpOlCAEO<; EVTabE aa~ta ITOiFEaavc;; KaTaEeEKE, <piko !Jvii/la
hUlEO<;; sioher auch SGlJ1 4247 Tlacrl(xbaFo Ta ali/la' Kpaw;;
ETt'oiE. Auf Weilliuscbl'iften es zR. CIA 4, 37132 p. nl
EITO]ll1aEv 'Ae~V1J .. /lov aYVI) cf. IG 12, 8, 368 Tlavl KClI >A<ppo­
MTJ;! 'Aya8apxoc;; ETt'oll1crE, wohl aucl1 Loewy 16/15 (naoh Lolling
KaT. 3) toVb[E TOV ß]WIlOV E1T[OirjcrE, Hoffmallo Syll. 27ß ßW/-UJV
Tovll' E1to['laE, cf. 324 nebst 1nsc111'. v. Ml\gnesia 203, SGDI 1669,
auf andern <Bauwerken' etwa nocb IGA 352 (Loewy 448) und
509, von einem bpOllo,;; u. S. 216. Später wird es häufiger,
in Grabgedichten zR. Kaibel 139 (Loewy 206. 309. 339.
356.365.449. ·160. 607. (129. 687. 700. 719. 1H 12,3, 107. 14,
1743. Ath. Mitt. 21,43. Areh. epigI'. Mitt. 1895, 118, cf. Kaibel43.
113. 350. 661. 701; sehr oft dann in prosaischen Grabinschriften
(SGDI 5237 €I<; /lvdav TOVEWV TE"va tTt'OhlO'aV n. a. m.), da­
bei gaoz gewöhnlich lwv E1toll)a€ n. ä.; in lateinisch-gI'iechi­
sehen Bilinguen finde ich fecit tTt'oillcrE allein iu Gra,bschriften
achtmal, ausserdem noch in WeihinschrifteIl u. dgI. eIL 3, 11.
231. 470 (t'ias). 496 Ü1Ontem). 6983. 14187 4• 14195 4• 5• 6• 6, 2179.
10, 5385. 14, 2901, ETt'Oi€l auf Sonnenuhreu Dittellberger 01'. 243,

anch Kalbel 599, Loewy II. 445 ff., bes. zu 456 u. 462, Treu
Ath. Mitt. 13, 323, oder Paus. 1, 42, 4 (AtavTa ouv ITOlfjaul
TO aYUA/la TWOUIl(XI Tfj~ 'A61)v«c,;, cf. 1, 43, 1. 2,32, 1, von
Dichtern Wilhelm Jahresh. öst. Inst. 2 (1899) 239 usw. Doch
um auf unsre Inschrift von Sigeion Jiluriickzukommen, wenn sie
nur den Anfang und Schluss enthielte: <bavobiKou El/Ai' Kai /A'
tTt'OElcrev AYcrWTt'O~ KClI abEA<poi, so wüsste ieh in der Tat nicht,
wie man sie von solellen allgemein anerkannten Kiinstlel'iuscluiftcu
wie'AVTlbOTOU' KaHwvihlllö; €.Tt'OiEl 0 ßE1Viou (Loewy 14) unter-
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soheiden könnte. Es wird also immer darauf ankommen, in
welchem Vel'hä.ltnis die Inscllrift mit rrOlElv zur Hauptinschrift
steht, auch äusserlich naoh Schriftform und Stellung, obwohl ge­
rade auch bei Künstlel'inschl'iften die Sonderstellung erst etwas
Sekundäres und selbst dieses kein untriigliches Zeichen einer
Kiinstlerinsohrift ist. Indessen das ist bier, nachdem für die
Deutunp; der Inschrift von Sigeion keine Unklarheit mehr besteht,
nicht weiter zu verfolgen; die Frage der Künst1erinschriften
wenigstens nach einer Seite hin noch etwas weiter zu fübren,
wird ohnehin das nii.cllste Beispiel Veranlassung geben,

4. Colnmna Naniana aus Melos, IGA 4012, IG 12, 3,
1075, Kaibel Ep. 740, SG DI 41:171, Loewy Bildh, 5:

TIUt LiIO<;;, 'EKrrhlivTOt bEK<JUl TOÖ' apEvrrhE<;; drI.XAllct,
<Jot rap ElTEUKlJOPEVO<;; Toih' ETEAE<J<J€ rporrhov.

Eine Inschrift, an der immer und immer wieder herumgedeutet
wird, um feflbmstellen wer der Künstler gewesen ist, Ekphantos
oder GI'ophon, falls das letzte Wort als Name und nicht etwa
als Partizipium zu verstehen ist. Man hat sich neuerdings daran
gewöhnt, Ekphantos als Stifter ullIl zugleioh als den Künstler
des 1Veihgeschenkes zu betraohten und ihn mit dem Maler aus
Korinth (Plin. n. h. 35, 16) zu identifizieren (Robert bei Pauly­
Wissowa s. v.), obwohl der Name keineswegs selten oder gar
auf Korinth beschränkt ist. Auf den Korinthisohen Scherben­
anathemen mit Götterbild (IGA 20) kommt entsprechend vor
Mtbwviba<;; ETpalp<JE KUVEOllKE (IGA p. 170, 36a ), und es ist
gewiss an sich nicht unerhört, dass ein Künstler sein eigenes
Werk als Weibgesohenk darbringt, etwa T€XVll<ö olKEa<;; epvo<ö
&'lTapE<i/.lEvO<;; wie auf der Inschrift; bei A. Wilhehn Beitr. z. Gr.
Inschriftenk. S. 38, cf. Mandroldes bei Herodot 4, 88, Hoffmann
Hyll. 207 ElToiEt K&.VE611KE Tf.) 6Elj), SGDI 5419 EöOuKapTiblll\; IJ.'
av€611KE o· N<itlo<;; ITOIt1<Ja<ö, I\retschmer Vas. S. 229 UVEOllKEJV
>Aeavcti~ aUTO<;; ll'Ot[11<JCll\;, Hoffmaun 305 u. S. 219, Kaibel 776,
A. P. 9, 605, auch IJoewy 547 >ArroAAwvlO<;; AlvEou uTaA/.llHO­
rroto<; EITUHEIAUIJ.Evo<;; uvE1911KEV, Oller Hercules und die
aus Eisen &.VaelllJ.<l TE opoO TI(Jll'(OPOU Kal TEXVIl bei PaUll. 10,
18, 5, 'ArroAAwv uv<iOl1lla Kal epTov EößouAlbou 1, 2, 5, weitere
Beispiele bei W, H. D. Rouse Gree Ii Votive Offerings 1902
S. 60 u. a. m. Aber ein auf der kleinen (1,5 III hohen) Säule
gesQndert aufgestelltes araAlJ.a dürfte doch eher eine Götter­
statuette als ein Ta.felbild, eine Vase oäer sonst ein Ex-voto ge-
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wesen sein; Bildhauer jedoch ist unser Ekphantos sichel' nicht
gewesen. rpU<pEIV vom Bildhauer ist nicht nachweisbai'; es so
im örtliohen Gebrauch zn fassen und dann doch zugleich auf
Bemalung der Statue zu beziehen, wie einst K Keil (Philol.
SuppI. 2, 566) und neuerdings wieder C. Watzinger tut (A reb.
Anzeiger 1903, 29), ist unmöglich. Ein Bildhauer, der seine
Statue bemalt, auch wenn das nicht der kleinste 'l'eil der Arbeit
ist, bleibt ein Bildhauer und nennt sich darum nicht Maler;
auch dass er sie (TP6<pwv ETEAECiCiE) mit der Bemalung vol­
lendete, dal'f man nicht herauslesen. Entweder war Ekphantos
der Künstler und dann war es ein Gemälde, oder es war eil,!'

Statuette, dann kann TPo<PWV kein Partizipium sein; alles andere
sind sprachlich und sachlich unzulässige Kompromisse.

Es ist vielleioht nioht gerade verwunderlioh, wenn Philo­
logen, deren Sprachgefühl au der Litteratur fortwährend geschärft
wird, eine Inschrift etwas anders ansehen, als der Epigraphiker
und der Archäologe. Sprachlich ist meist nur eine Deutung möglich,
und die wird auch die Kunstgeschichte akzeptieren mtissen. Nun
iRt der erste Vers fitr sich ja völlig klar (auch deI' Dativ: <nimm
von EkphantoB entgegen', vgI. Hoffmann Syll. ep.289 s. u, IGA
75, Preger InSOl'. metro 143 und Böckh zu ullserer Insohrift. CIG 1
p.7); aber man sagt doch schwerlioh vom eigenen \Ver1<e, dass
es ein &',1E;~<pe~ uTaA~a sei, solches Lob pflegt Ruf Rndere zu
gehen, worüber nachher lIoch einiges zu sagen sein wird. Das
Uebliche und Natiirliche ist ferner bei m Weihgescbenk EuEu~EVO~,

nicht ~lTE:UXO/.!EVOC;;, was jedenfalls nicllt dasselbe ist, vgl. von
litteral'ischen Belegen ahzusehen Hoffmann Sylt ep. 211 CiOt
Tob' uTaA/.!' &VESTJKE .• €UEa,uEVOC;; KOUPt,l rrmbl AlOe;; J.lETaAou·
[0 b€lva ErroiTJCiJEV, weiter 220. 221. 224 (AL &VESTJKEV 'A.
Tob' uTaA~a €UEa~EVOC;; b€KUTTJV). 250. 251 (/.!llTPOC;; E.rr[EuEa­
~EVllC;; erg. Wilhelm). 269. 284. 1302. 324. 333. 339, dann noch
Kaibel Ep. 803. 804. 835. 840. 842" cf. 329, Preger Insel'. metro
68, A, P. 6, 53. 102. 147. 148. 209 usw., sowie zahlreiche Prosa­
inschriften, vgl. zR. Rouse GI'. Vot. Off. S. 329, wenn auch ge­
legentlich auffallend selten, wie in den alten prosaischen Ana­
themen der Akropolis, und auch sonst örtlioh und sachlich vielfach
verschieden, vgl. zR. Rev. Archeol. 1905 I 162, später dafür
einfach EÖX~V (vgl. Testament des Aristoteles Diog. Laert. 5,16
ava8€!Val be Kai NlKuvopa Ciw8€vTa, ~v €UXiW UTtEP mhou
lluEal-.lflV), soviel wie EuxwMv TeAECiac;; (H. 267, danach auch
H. 218 EKTEAECiac;;, nioht EKTEAEWV ZII ergänzen) oder KaM
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EutUTO T4J 8E4J, cf. ClL 3, 14214 27 EuEaI1EVO~ KaelEpWI1EV über­
setzt mit 'v. 8. l. tll.; für das natürlich davon gruudvel'scllienene
(ef. KAuet f.l0l EUXOIlEVliJ) und weit seltenere EUXOIlEVOC;; vg1.
Kaibel 795. 1G 9, 2, 1139. A. P. 6, 230. Le Bas-Waddington
5, 108 ETElllTJI1EV EUXOIl€VTJ TOlOUTOlJli; €lO'uEI EeuITfj TE KaI T~

TraTpibl avbpa<;; YEVEO'eal. In der Regel handelt es sich beim
Weibgescl1enk um die Erfüllung eines Gelübdes; nicht mit
Verehrung, sondern aus Verehl'ullg bI'iugt man sein Opfer dar j

und wenn ETrEUXO/lEVO<;; auch, an sich wiederum gewiss nicht
unpassend, mit ETEAEO'I1E verbunden ist, so stört es doch hier
den Hltliptgedanken, der eben in dem b€Eal ayaAllu enthalten
ist und am ehesten auf einen solchen Zusatz Anspruch hätte.
Ausserdem heisst es ETrEUXO/lEVOC;;, nicht EUXOI!EVO~, und dann
sind zwei solche Partizipia beim selben Verbum kaum möglich.
Man beachte aber auch den Wechsel von TObE und TOOTO (cf. o.
IG 4, 800 ITpatlT€AEl TobE /lva./la Fil10v TroiFEI1E eaVOVTI, TOOTO
b' ~ralpOI KTA.), das erstere der Stifter von sich aus, das
TOUTO von ihm aus gesagt wäre mindestens überflüssig i ob end­
lich fiir diese Zeit nil)ht auch vielmehl' ETEAEO'O'a zu el'warten
wäre, sei dahingestellt.

Kurz, Ekphantos ist der Stifter, aber sowohl &:flE/lqJ€li; wie
der ganze zweite Vers reden vom ayaA/la anders, als sieh Je~

mand ausgedrUckt haben würde, der zugleich selbst der Künstler
wäre. Der I{ünstler muss ein anderer sein, sein Name steokt in
dem als Partizip unmögliohen YPOlpWV, es ist der aus IGA 12
(Loewy 25, in Olympilt gefunden) ohnehin bekannte Bildhauer
aus Melos; rplSq>wv ETroiE! MaALO«; (was auoh, ohne Konjunktion,
als Anfang der KUnstlersignatur nimmermehr Partizip sein kann,
trotz des auf MaAIO«; noch folgenden KO, - Damit gewinut
die Inseln'ift sogleich ein anderes Gesieht. Das Elogium, das
der Stifter Ekphantos seinem aTlXA/llX erteilt, gilt dem Künstler
Grophon, seinem Freund und Landsmann (der darum bier in Melos
ebensowenig als MeUer bezeiohnet zu werden brauoht wie Ekphan­
tos, während auf der andern auch die Stifter sioh als MeHer

und dieses Elogium ist mit dem 0'0\ yap €'TrEUXOIlEVOli;
TOOT' ErEAEO'O'E hübsoh dadurch motiviert, dass der Künstler nioht
etwa in Erfüllung eines eigenen frommen Gelübdes gearbeitet,
sondern sein Werk, das Ekphantos dem Gotte weihen wollte,
'EKqJavTou EKTEAEO'a<;; KaTu vouv (cf. Herod. 4, 88), gleicbllam
O'uvavEB11KE, selb~t mit entsprechender Alldacllt (tlTrEUXO/lEVOC;;),
also auch mit dem Beistand des Gottes geschaffen und vollendet
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(daher auch der Aorist, der so mehr ist als ein nÜchtcl'l1es
€1tOl€lj. So spricht auch aus dieser Inschrift mehr llcl'sÜn­
Helles Leben und Empfindung als aus m,mcher andern gcschli.fts­
mässigen 'KÜnstlerin~chrift'. Und filr die Kunstgesehiclltc hleibt
als Tatsache zu registrieren: der 'MalrT Ekphalltos aus I{orillth
hat mit unserm Weihgeschenk nic1Jt das mindeste zu tun, dagegen
von Gropbon dem Melischen Bildllauer haben wi I' zwei Inschriften
(beide auf Säulen von Parischmll Marmor mit IG Canne]llren und
trotz der Unterschiede der Schrift unzweifelhaft zusammengehÖrig).
Die ErldärUllg ist im Übrigen so einfach und selbstversttindlich.
dass sie sicher längst allgemein ahzeptiert \Yltre, wenn die Olym­
pische Inschrift vor der andern bekannt geworden wlire. Nur
weil man frÜher von Grophon nichts wusste, Plinius dagegen
von einem Maler Ekphantos berichtet.c, hat man sie mit diesem
in Verbindung gebracht: seit der Auffindllng deR Säulenstumpfes
in Olympia (1878) hätte dieser Ekphantos ein fiir allemal aus der
Diskussion verschwinden mÜssen, aber nichts ist bekanntlich
schwerer auszurotten, als falsche Tradition. Uml blosse Tradition
ist es auch, wenn man unt.er mit AlO~ immcr wieder die Athelle
Ergane versteht, nur weil man zwiscJlen }(Üustler und Weih­
geschenk eine besondere Beziehung vermutet und gemeint Imt,
der Maler Ekphantos habe sein eigenes a/-lEI.,t(pE~ uTaAJ-lCx der be­
sonderen ScllUtzgöttin seiner Zunft, als Probe und Denkmal seiner
Kunst dargebracht. ITctl~ A10~ ist in Athen natürlich AthelJe
(A10~ TActUKWrnhl KOUplJ, TIctlht A1Ö~ /-lE"fUAOU), aber in Paros
zB. (u. S. 217) heissts ebenso 'APTE/-llhl .. KOUPlJ AlOe;; al.T10xoto,
ebenso in Halikarnass (Kaibel 786) HSW., was zu bemerken kaum
nötig sein sollte. AIRO wem und warum Ekphantos in Melos
eine Statuette von Grophon geweiht, bleibt gänzlich unbestimmt;
sciebant qui conlocatum videbant (Kaibel).

Die Frage, ob Ekphantos oder Grophon als der Ktinstler
des Weihgeschenkes anzusehen sei, hat natÜrlich auch ihre
Wichtigkeit für die Beurteilnng der Form der KÜnstlerinschriften,
ihre Stellung und Bedeutung tiberhallpt; übel' diese weiteren
Konsequenzen soll bernach besonders gehandelt werden.

5. Zur Inschrift aus Eleusis, CIA 1,332, Kaibel 741,
Hoffmann 215. Aus der Abschrift Fourmont's, die durch ein von
Göttling ediertes und von E. Preuner als zugehörig erkanntes
sowie durch ein von Stais entdecktes und von 'Wo selbst er­
kanntes Fragment als zuverlässig erwiesen wl1rde, und aus einem
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von ihm hinzugefundenen neuen Bruohstück hat A. Wilhelm Bei­
träge zur Griech. fnschriftellkunde 1909 S. 2.1, mit gewohntem
Scharfblick folgendes Epigramm wiedergewonnen (vgl. o. S. 211
u. S. 219):

ßE/lOt ' Ä9Evctiov a.[pxov] O'TE[Aa]<; 1(ab€9€KEV
>AAKI<ppov Kat TovbE bpO/lOV 1TOtEO'EV lPaO'TOV
ßEIAETPO<; TE XaPIV [Kai <PEPO'€<pOVE<; T]avu[1T]€1T[A]O.

Auch die wenigen notwendigen Ergänzungen sind wohl fast alle
als definitiv anzusehen; als IAvfj/la Tob' ~<; apxf}<;, wie es auf
dem Pi!!istratusaltar lleisat (CIA I, 373 e p. 41, Boffmann 238),
hat Alkiphron den Dromos in Eleusis <gemacht' zu Ehren der
Demete!' und Persephone. Schwanken kann man nur, ob a.[PXillV]
oder a.[pEas;) zu ergänzen. Thukydides führt 6, 54 die Piflistratlls­
Inschrift mit den Worten ein: Oij; TWV bwb€Ka 8€wv ßillJ..lOV TOV
EV T~ &'yopq a.PXillV aVE8T)KE Kat TOV TOU 'Am)AAWVO<; lv TIuelOu
und gibt damit dem f.lvtjf.la Tob' ~<; apx'ils; seine eigene Deutung.
In den Epigrammen de!! Pausaniaa heis!!t es (Preger 100) f.lviiJ..l'
apwx<;; aVE811KE TlOO"EIMwVl UVaKTl TlauO"av(a<; apxwv 'EAAaboij;
EUpuX6pou und (Preger 84) 'EAAtlVWV UPXI1TO~ lrrEl O'rparov
WAEO"E Mijbillv TlauO'avia<; <Poißl.!' J.lVnf.l' UVe8l1KE TobE, wiederum
durohaua natürlich. In Amorgos (lG 12, 7,103) weillen zwei
apxovT€<;; T~r,; Tl"OAEWS; einen Altar, CIA 3,88 "Apxwv TlO~UKAEITOr,;

'A. <P. aVE8T)KEV (cf. 3, 97 apxovTE<;; y€VOJ..l€V01 KrA.). Ebenso ver­
ständlich ist aber auch apEaij;, 'l.IH Erinnerung und zum Dauk
für gliicldiche Amtsverwaltung; IGA 397 (Keoa) eEOKUbE~:

'ApIO'TatXl-IOU 'A<ppobiT~ aVESllKEV iipEa<;, deutlicher uoch BeB 27
(1903) 61 (Delos) Tl/106€J..l[~ /1' &vE6fJKEV 0 tt.etlbor,; 'EO'riq.
apEa<;, €UE<iJ..lEVO~ TOTE OT' ~PXEV KTA., und im allgemeinen ist
bei Beamtenallathemen der Aorist wohl das Natürlichere wie auch
das GewÖhnlidlere. Auell in unserer Inschrift scheint mir wegen
der dmch die Verbindung mit dem Dativ bJ1f.ll.!' 'A9fJvaiwv
stärker hervortretenden Verbalnatur (cf. IG 12, 7, 11 7 a.ptaij; ri.!
Tl"aTpibl) der Anriat a.pEar,; entsprechender zu aein als apxwv.

So wenig sonst über die Inschrift zu sagen übrig bleibt,
so möchte ich doch in einem Punkte, nur weil Wilhelm sich
dartiber etwas zurüokhaltend ausapricht, seine vortreffliche Deutung
noch etwas präzisieren. Da die Weihung in ßf}J.1fJTpO<; TE XaPlV
Kai <P. T. enthalten, die Motivierung duroh biJJ.1l.!' 'A9T)valwv
apEa<;; gegeben ist, so musa O"TJ1Aa<; KaTE9l1KEV im eigentliohen
Sinne (nicht allgemein KaTEO'KEuaO'Ev) genommen werden; auf
die Errichtung von Situlen einer Wandelhalle o. ä. wird es sich
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also gewiss nioht beziehen. Ferner zeigt die Fassung 6TliAuC;
KUT€Ell1KEV )Abl<pPWV Kui Tovbe bpol1oV rrOll1(JEv EPU(JTOV, dass
die 6TtlAm eine zum bpol1oC; gehörige Anlage, dasjenige sind,
womit er Tovbe bpol1oV ErrOll'j(JEv: er setzte die 6TflAm in den
Boden und machte so den lieblichen bpol1oC;. Mit den 6TilAal
können also nur die •gesetzten' (nicht •errichteteri) Ablauf- und
Zielmarken gemeint sein, die vor allem zu eillem bpo/-loC; ge­
hören; of. Pind. Pyth. 5, 120 EU6uT0I10V KUT€ElllKEv öMv, auch
auf Grabsteinen weohselt so KUT€911KEV und 6TnATlv b' E6Tll(JEV.
Es scheint daher zu vorsiohtig, wenn Wilhelm sagt 'wenu anders
die 6TijAat die Zielsäulen meinen'; dass diese 6TijAcu hiessen,
bezeugt zR Soph. EI. 720: KE1VOC; b' örr' /lUTllV E6XllTfjV 6T~Al1V

EXWV EXPl/-lrrT' aEi (JuplHU, cf. 744 Ka/-lTtTOVTo<;; YrrITou AUVe&.VH
6T~ATJV ÜKpUV. Zum bpol10C; vgI. A. P. 9, 342 11~ Z:TJTEh' EV
6TUbilV bOA1XOV. rron' avttKuKAoDT<l1 bOA1X0C; bpo/loC;, EV 6T/lhllV
b€ oEu;; EAtlUVO/-lEVO<;; ITVEU/-l/lTOC; E6Tl TOVO<;;. - Auf einen im­
provisierten bpo/-loC; oder etwas Aehnliohes scheint sich übrigens
auch die metrische Inschrift aus Aegina zu beziellen (IGA 360,

Hoffmann 410, SGDI 3416) f..t~ EK TaC; öboD IAhußtl.tv AleöV I6T(X(JTJC;
6Korrov, aA-.

6. Insohrift von Par os, IGA 401, IG 12, 5 n. 215, Kaibel
7f,O", Hoffmann 302, SGDI 5430:

D.llf..t0KubllC; Tob' Ü'ftlAf..t/l TehE6TohlKfj T' arro KOIVWV
EuEaf..tEVOl 6Tfj6tlV rrtlpElevlV )APTE/-llbl

6E/-lVlp Evi Z:/lITEblV KOUPlJ D.IOC; Ui'pOXOlO,
Tmv TEVE~V ßlOTOV T' auE' EV arrTJI..I06Uvl,1·

Die Inschl'ift bietet weder sachlich noch sprachlich irgendwelche
Schwierigkeit, dafür ist sie in anilerer Hinsicht von der grössten
Wichtigkeit, was den bisherigen Bearbeitern entgangen zu sein
scheint. Ich muss zu dem Zwecke etwas weiter ausholen. Es
ist das Schicksal aller Corpora, dass sie durch Zusammenfassung
des Bekannten die Orientierung und die Einordnung des Neuen
erleichtern, aber die Forschung nicht im gleichen Masse anregen
wie die vom einzelneu ausgehenden und auf induktivem Wege ge­
fundenen Probleme. Die Sammlung der Epigrammata Graeoa zB.
für die Geschichte der Metrik und Verstechnilr auszubeuten, ist
bisher kaum ein Anfang gemaoht worden. Die Versuche Usener's
und anderer haben höohstens soviel ergeben, dass für gewisse
Wortformen und Versstellen nicllt dieselben strengen Anforde­
rungen bestehen, wie sie sonst die Regel sind und zu einem
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normal gebauten Verse zu gehören scheinen. Ich möohte hier
die Aufmerksamkeit auf einen Punkt lenl,en, der mir filr die an~

tike :Metrik eine nicht geringe Bedeutung zu haben scheint und
tiber den uns nur die ältesten Inschriften Aufschluss geben
können, wobei sich zugleich wird, dass wir bei der Edition
auf mehr zu achten haben, als gewöhnlich geschieht. Wir pflegen,
ausseI' im Oorpus, metrische Inschriften ohne Riioksioht auf die
Zeilenabtrennung wie in literarischen Texten nach Versen ab·
zusetzen; im Altertum ist man darin bekanntlich keineswegs mit
gleicher Regelmässigkeit verfahren. Der antike Leser hat so­
wob! für die Worttrennung im Ionern der Zeile wie fUl' Zeilen~

trennung ein anderes Auge als wir gehabt; slieziell die Zeilen­
trennung nach Worten, Silben oder auch nur Buchstaben hat
ihre besondere Geschichte, die bei weitem noch nicht genügend
beobachtet und unterschieden ist. So helTscht denn auch in der
Absetzung der Vel'se scheinbare Willkür, obwohl einzelne Fälle
deutlioh zeigen, dass die Natur des Verses gelegentlich auch ihre
Reohte geltend macht, und gerade diese, die einen Rücksohluss
auf die metrische Auffassung dcr Alten gestatten, möohte ich
hier zur Sprache bringen. Es handelt sich im wesentlichen wie
bei der obigen Inschrift um den Hexameter und insbesondere den
Pentameter.

Wenn für die Frage, wie man etwa im Altertum diese
Verse gebaut oder skandiert habe, aus der Versteilung etwas er­
schlossen werden soU, so kommt dafür natürlich zunächst die
grosse Masse der Beispiele nicht in Betracht, wo sie, einzeln
oder auch zu mehreren als Ganzes auf einzelne Zeilen verteilt
sind, wie es uns geläufig ist; ferner sind auszuschalten aUe die­
jenigen Fälle, wo die Verse wie Prosa in Zeilen von beliebiger
Zahl und Länge durchlaufen, so dass zR in der letzten Zeile
ein kürzeres oder längeres Spatium bleibt, oder wo die Zeilen
je nach dem Raum beliebig mitten in der Silbe abbrechen (zB.
in Stoicbedonschrift), oder die Zeilen nur mit vollem Wort
schliessen oder sonst irgendwie venatel1, dass eine metrische oder
symmetrische Abteilung nicht heabsichtigt ist. In Betracht kommen
allein solche Verse, in denen Zeilenellde und VerssteUe (also
Silbenschluss) in irgendeil1er Beziehung zueinander stehen können,
Die Zahl dieser Beispiele ist naturgemäss gering, dafür aber um
so interessanter. Dass der Hexameter naßIl den Oäsllren ab­
geteilt wird, ist vel'hältnismässig häufig, aher dal'in steckt auch
nicht6 besonders. Anders ist es, wo die Abteilung ohne Rüok-
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CIA 1, 332
o. S. 216

lmag. 3 p. 119
H.305

sicht auf die Cäsur erfolgt. Doch es wird besser sein, was ich
meine, gleicll an den Beispielen selbst zu demonstrieren:
CIA 1, 477 H. 11 'EvOa]be <1>1 v v _ v to~ Ka"dell-

Wilhelm S. 3,1 KE OavouO'av: l\a/J1trrw albohlv ·f11~ U1t­
o 1taTpwt% : "Evboto~ e1toll'JO'Ev
A~/J4J ' AOrjValWV upta~

O'T~Aa<;; KabEeIIKEV' AAKl<pPWV
Kal TovbE bpo/Jov 1tOll'JO'EV
€paO'Tov At1/J1']TPO~ TE Xapw
Kal Q>epO'e<pov1']<;; TaVU1tE1tAOU

CIA 1, 469 H. 7 I:i11J.a <1>pacrIKAEla~:

KOUP1'] : KEKA~O'O/J(lI

alEl, UVTl ya1J.ou
1tapu 8ewv TOUTO
AaxouO" ovo/Ja

cf. CIA 1, 475 AOIIl4J eavouO'1']<;; e11J.l
H. 14 O'ijlla Muppiv1']<;;,

Beispiele dieser Art geben, wie man sieht, alle nichts aus.
Von Distichen teilen ferner nach Cäsuren ab:

CIA 1, 373 70 p. 86 TOVbE <1>lAwV UV€01']KEV
H. 232 'ÄOllva11t TpmoblO'Kov

8au/JaO'I vIK~O'a<;;

€<;; 1tOAIV hApwlou
IG~I\. 62 a H. 307 nAEIO'T1lXba~ /J' a[vE01']KE

A1OO'KWPOIO'IV d[y«A/Ja
TlVbaplbuv b[lOU/JWV
/JUVIV ombb6[IlEvO<;;
Xalpe FuvaE 'HpaKAEI~ 11 (Ueberschrift)
NIKollaxoc;; /J.' E1tOE1
WTOl (?) KEpa/J.Eu<;; 11' aV€81']KE,
Me;; bE F' IV UVepwnOle;;
bOEav EX1']V uyaOUv.

Dagegen zeigen folgende Hexameter eine Abteilung nach Füssen:
CIA 1,470 H. [\ ToumKAEou<;; nalM<;; Aa1J.a­

O'IO'TpUTOU EveabE O'~lla

nEIO'laVat KUT€el'JKE, TO
yap YEpa<;; €O'Tl eavovTwv

CIA 1, 465 H. 3 'APXEVEW<;;: Tobe O'(i1lla v _ v v

- v v _ Ci : E:O'TllO" evyu<;; 0-
b4J uyaeou Kal (O'w<PPOVOC;; avbpo<;;

(bustrophedon, mit deutlichem Spatium am Schluss der 2. Zeile).
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CI!!. 1,373 19&p.99 :EwO"ov )AplO"rapxl']v: Kat 'ApXWTpar v-vv

H. 233 frlllbE: cl>ap9EvE Kat TEVEllV: oiY -vv

_ v : KuvupßoC;;: 1l'all:rt v _ v v - v v

(es müssen 5 Verse in 6 Zeilen gewesen sein; vgl. nOt1h zB.
[WH 4,406). Für die Halbierung von Distichen ist mir im
Augenblick nur ein jüngeres Beispiel zur Hand:
Denkschr. Akad. :EKE1l'T1KOlj; >ApXEAaou artE'
Wien 53 (1910) 35 AEU9EpO(j; €Y9llbE KElllUI

bWrtOTEW XPl1CJTOO
Au'iv€wv 1l'PO Tll<pWV.

Demgegenüber ist jedenfalls beachtenswerter:
CIA 1, 477 b p. 48 :EilIla 1l'aT~p KA€('

H. 9 ßOUAOlij c(1l'0<p91IlE­
YI.jJ =Evoq>aVTI.jJ
9flKE Tob' avr' &peTt1~

~bE O"aoq>poO"uVl1~.

Ist schon eine solche Teilung des Hexameters nach Versfiissen
merkwürdig, so ist sie es noch viel mehr beim Pentameter, der
mit seiner festen Clteur einer derartigen Zerlegung ganz anders
zu widerstreben scheint. Und doch findet sie sich auch hier,
und zwar eben in der oben in üblicher Weise nach Versen ab­
gedrucltten Inschrift aus Paros, die im altparischen Alphabet ge­
schrieben nach Kircbboff Studien zur Gescb. des gr. Alphabets
4 S. 83 noch dem 6. Jahrhundert v. ChI'. angehört, und mit ganz auf­
fallenden Spatien am Zeilenende in folgender Weise abgesetzt ist:

~HMQKY~H:ETQ~ArAAMATE

AE:ETQ~IKHTAnQKQINON

EYXEAMENQI:ETH:EANnAP
aENOIAPTEMI~1

:E E MN 0 I E NI Z A n E~O I K Q
PHI~IQ:EAlrIQXQIQ

TONrENEHNBIQTQNTA
YX:EENAnHMQ:EYNHI

d. i. ~1']1l0Kubl']<; Tob' 6:f(lA~a TE- _ v v _ v v _ v v

A€O"TObtKI'] r' areo KOlVWV .. v v .. v v _ ;;;

EUea~EVOI O"TQCJav 1l'ap· _ v v.. _ - -

9EVI.jJ 'ApT€~lbl vv _ vv v

(fe~vq, EVt ~a1l'~blfl KOU- _ v v _ v v - _

P1;l ~lO<; aiTIOXOlO, _ v v v v - v

TWV "f€VE~V ßiOTOV T' a- .. v v v v

uE' ev aml/..toO"UVlJ' v v .. v v v
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Es ist unverkennbar, Ilas!! hier nicht naeb Cä~uren, sondern
durcllweg nach Füssen geteilt werden soll, und zwar werden wie
die Hexameter in 3+ 3, so die Pentameter in 3+ 2 'Füsse' zer­
legt; im letzten Verse wird sogar der Diphthong geteilt, so dass uE'
zur folgenden Silbe gezogen wird, es bildet also das abgetrennte
a die Silbe und trägt den Wortl1kzent, das u ist halbvol,alisch zn
sprechen. Ehe ich mit der Besprechung fortfahre, füge ich gleich
noch ein zweites Beispiel (aus .Akarnaniell) hinzu:
IGA 329 H.51 ITPOKAdbll<; TohE O'Ullll KEK).­

~O'ETal, €V"fu<; oho'lo,
Öt; '!fEpl TU<; llUTOU Tue;;
etlV€ ßapvuIlEVO<;.

Infolge des Eigennamens unregelmässig gebaut und geschrieben,
aber vielleicht doch auch noch zu vergleichen ('l'hasos, Anf. 5. J.):
IG 12, 8, 398 lj Kahov TO IlVnlla ['!fa­

Tqp EO'TnO'E 6avouO'[~

AEapeT~, ou Tap [ET-
1 Z:wO'av E.O'O<pO'oIlE6a,

da nioht einmal das 1 mehr in die vorletzte Zeile gesetzt ist, so
dass die letzte Zeile drei Füsse zählt. Vielleicht liessen sich
aus jüngere,· Zeit noch weitere Beispiele auffinden; da ich mich
einstweilen auf die Durchsicht der ältern beschränkt habe (im
Umfange der Sylloge von E. Hoffmann nebst der ergänzenden Zu­
sammenstellung von B. Rock De epigrammatum GI'. dialectis,
Diss. MUnster 1910 S. 40), so führe ich nur noch eines an aus
CIA 3, 1418 K. 1090: "Hpw<; TTOhUhEUKlwv 11 m'lahe nOT' E.v
TplOlb01(j; O'uv 0'0\ €'!f€;O'TpE<pOllnV, wo deutlich eine Teilung zu
2 +2+ I Füssen vorliegt [E. Krämer weist mir 1I0ch nach Ath. Mitt.
19,371; neben Hexametern zu 3+3 F. Pentameter aus 21/ 2+2'/2
und 3+2 FUs~en gemischt 'E<pnll. 1892, 174. BCH 25,278].

Die Fälle einer Teilung des Pentameters lIach 'Füssen' sind
wie gesagt und wie uicht anders zu erwarten wenig zahlreich,
aber damm desto wichtiger; ein Beispiel wie das der Inschrift
von Paros wiegt mehr als noch so viele andere mit der .Ab­
teilnng in der Cäsur wiegen wUrden, denn die Zerlegung in
zwei gleiche Kola würde das NatUrliehe sein (wie sie auch die
in den Handschriften übliche ist, vgl. Christ .Metrik 2 S. 211).
Die obigen Beispiele genUgen aber vollauf um zu zeigen, dass
den Griechen trotz der stehenden Cäsur des Pentameters die
Trennung in der Penthemimeres keineswegs geläufiger gewesen
oder natürlicher erschienen ist als die nacIl der darauffolgenden
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Silbe d. h. nach vollem 3. 'Fuss', m. a. W. sie haben .den Penta·
meter übel'lllwpt nicht als einen Yen'! mit !lechs Hebungen, sondern
als einen Vers von fünf Füssen behandelt uml einen
andern Schluss lässt die gleielnnässige Absetznng der drei J;'üsse
in Hexameter und Pentameter nicllt zu. Das besagt ja auch
deutlich der auHI,e Name' Pentameter', deI' zuerst bei Herme­
sianax dem Dichter und Zeitgenossen des A l'istoxenus begegnet
(Ath. 13 p. 597 F Mi/lVEP/lOC; hE TOV ~bUv oe; €UPETO 'lt'oAAov
aVUTAae; QXov Kat /lCtACLKOD 'lt'VEU/l' arro rr€VTaI..l(~TPOU - ob auch
schon bei Heraclidell Ponticus nach Ath. 13 p. 602 C, scheint frag­
lich); von den Alexandrinern hahen ihn ohne dabei ein Bedenlien
zu empfinden die römischen Elegiker übernommen (zR. Ovid. am.

1, 1, 4/27 se/v mihi surgal opus nttmeris, in q~tinque ~'esidat [vgl.
auch Stat. silv. 2,2, 114 u. 11..] •. per un(lmws emodul(mda pecles, ex
Ponto 3, 3, 30 adposu'i senis te duce quinque pedes, etwas ver­
stecht auch fast. 2, 567). Es ist zngleielJ die dUl'llb~elJende

Theorie des Altertums, einel'lei ob man von einer doppelten
'Penthemimeres' spricht (5/2 5/2= 5) oder wie seit Qnintilian
(9, 4, 98/.j 8) direkt so skandiert: _vv I--.lv I Ivv-l vve;;
yon seohs J;'üssen oder Hebungen redet keiner, alle nennen den
Vers Pentameter, niemals HexameteI' mit zwei unterdrückten
Senkungen (vgl. G. SohuItz Herm. 85 [1900] 308). Die Theorie
ist nicht darum richtig, weil sie antik, oder falsch weil sie nicht
älter ist i sie erscheint uns heute wie die gesamte metrische
'Derivationstheorie' äusserlich und roh, weil sie der rhythmischen
Natur der Verse direkt zu widersprechen soheint. Nun 1st
der Pentameter gewiss ein merkwürdiges Gebildc, aber doch
sioherlioh keiue neue künstliche Erfindung, sondern sehr alt,
er sowohl wie die einfache Penthemimeres sohwerlich erst
von Archilochus verwendet, epodisoh, aber auch sonst, selbst
stiohisch gebraucht (vgl. Tzschirner Panyasis fr. 1842 p. 33,
O. Immisoh Verhandl. der 4(1. Philol.-Vers. Görlitz 1889 S. 375,
dazu die Inschrift aus Lydien Denkscllr. der Akad. Wien 53
[1910J 3i), und was das wichtigste ist ursprünglich ohne
Syllaba anceps und Hiat in der Cäsur. Jetzt aber lernen wir
aus der Inschrift von Paros, der Heimat des Archilochus, dass
was bisher mehr oder weniger missverständliche Theorie schien,
vielmehr Praxis, älteste Praxis ist, denn die Urheber dieser und
der amiern gleichartigen Inschriften beweisen durch ihre VeI'S­
abteilung ldar und deutlich, dass man schon in frühester Zeit
den Pentameter ohne Rüclu'licht auf die Cäsur nach vollen .Fü;rsen
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sl,andiert, lien 'Pentametel: also auch wil'ldith fiinffiissig g:c­
messen und gelesen llat. Deun dass man ja nieht zweifle oder
glaube die paar Beispiele als zufällige oder willkürliche Aus­
nahmen, gar als Unverstand roher Steinmetzen lnll'zerhand ab­
tun zu können; feste Regeln über die Schreibung dCS Penta­
meters auf Inscln'iften gibt es uicht, und eine Abteihlllg wie anf
der Insehrift von Paros ist gewiss willkürlich, aber wer einmal
so absetzt (niobt etwa einfach naeh der Silbenzahl), tut es doch
mit einer Absicht die unverkennhar ist, der nämlich, der ersten
Zeile des Pentametel's die Länge der Hälfte des Hexameters d. i.
3 Füsse zu geben, so dass fiir die nächste Zeile nur 2 Füsse
übrig bleiben. Die Teilung des Hexameters in 3+3 Füsse ist
auch nur äusserlicll, aber was dem Hexameter recllt ist, ist dem
Pentameter billig; wenn in den Hexameterzeilen je 3 Füsse
stehen. so steht'n auch in den ersten Zeilen der Pentameter 3 Füsse,
und dass man damit etwas anders als 3 wirkliche volle Füsse
gemeint haben könne, ist gänzlieh ausgeschlossen. Der Penta­
meter besteht demnaoh nicht nur für die alexandriniscllen JYletrilrer,
sondern auch für gewisse Praktiker schon seit dem 6. Jahrhundert,
d. h. doch wohl für die Griechen über11aupt aus 3+2 Füssen,
äusserlich zwar, aber effektiv, genau so wie der Hexameter äusser·
lioh aus 3+3 Füssen, nicht mehr aber auch nicht weniger. So
wenig tiber den Charalrter des Hexameters damit etwas ausgesagt
ist, so wenig ist damit das Wesen des Pentameters erschö11ft,
aber die Grundtatsache steht damit fest, dass er nach der Praxis
der .Alten selbst 5 Fiisse hat, wie der Hexameter 6, aber nicht
6 Ftisse, wie wir annehmen.

Zum Wesen ries Pentameters gehört denn ja freilioh vor
allem nooh die feste Cäsul' und die festen Längen und Kürzen in
rler zweiten Hälfte, auch ganz wie in den beiden letzten Füssen
des Hexamet.ers. Aber aus diesel' Teilung des Pentameters in
3 +2 Füsse folgt nun weiter, dass auoh die Cäsul' des Penta­
meters fiir die Griechen (und für rlie Römer) von der des Hexa­
meters in nichts verschieden, l(eille Pause gewesen ist wie fiir
uns (davon sprieht erst .Augnstinus de mns. 4, 14, was aus be­
stimmten Erscheinungen in der römischen Lyrik unschwer abzu­
leiten ist); das Intervall in der eiisnr des Pentameters ist um
nichts grösser, als das beim Hexameter. Der Pentameter ist ein
wirklioher Pent.ameter, mit fester Ciislll" und fester Silbenfolge
darnacb, aber diese Cäsnr hat fUr den Rhythll1u~ keine andere
Bedeutung als im Hexameter, sie bewirkt nicht, dass hier zwei
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Hebungen aufeinanderfolgen, und fül' die Bildung und Entstehung
des PentameterA bPAagt sie genau So viel und genau RO wenig
wie die des Hexameters, dessen Hälften ja für sich eben80gllt
vorkommen wie die einzelnen Penthemimeres; der einzige Unter­
schied ist der, und auch das bat fitr einen fünffüssigen Vers
seinen gutliln Grund, dass die Cäsnr im Pentameter ein für
allemal fest ist, weil sie an jeder andern Stelle unerträglich
wäre. Unsere Inschrift,en sind nicht anders gebaut als aUe
andern Distichen, sie haben genau die üblichen Cäsuren,
aber sie setzen nicht darnacb ab, weil sie Hexameter und
Pentameter rein der äl1ssern Symmetrie zu Liebe nach Füssen
teilen; um sie auf je 2 ZeHen zn verteilen, zerlegen sie sie ni~ht

in )} + 3 und 21/ 2 + 21/ 2 (was natürlicher wäre, aber trotzdem
Imum vorltommt), sondern in 3+3 und 3 Füsse: die 3 ersten
Füsse des Pentameters können für sie nur dieselbe Geltung
haben wie die entsprechenden 3 Füsse des Hexameters. Die
Cäsur spielt dabei keine Rolle, aber wer so abteilt, für den
kann die erste Silhe der zweiten Hälfte unmöglich einen Vers­
iktus getragen haben, trotz deI' reinen Daktylen dieser Penthe­
mimeres. Das mag uns noch so seltsam erscheinen, aber es ist
80; die moderne Kritik hat sich nicht mehr gegen eine künst­
liche Theol'ie zu richten, sondern fortan mit der Tatsache ab­
zufinden, dass die Alten selbst den Rhythmus des Pentameters,
und also wohl auch nicht dieses Verses allein, nicht nach den
scheinbaren Hebungen, sondern nach den Zeiten aufgefasst haben;
die Theorie ist der wirklichen Praxis entnommen, nicht von einem
silbenzählenden Stubengelellrten mechanisch zurecht gelegt. Mit
einer solchen Wertung der Zeiten, zumal bei festen nicbt ver­
tauschbaren Quantitäten sind unsere Vorstellungen von Takt­
gleichheit und Rhythmus allerdings unvereinbar, aber in diesen
Dingen ist nichts 'selbstverständlich', und wie wir den Penta­
meter lesen und Ilkandieren, ist für die Frage nach der Natur
des antiken Pentameters und seiner Takt.torm völlig gleichgültig.
Die antike Messung -vv l-vv 1--1 vv_ ist l'ichtig, in­
sofern sie dem metrischen Gefühl der Dichter selbst entsprechend
den wirklichen Ablauf der Zeiten nach gleichen Grössen beschreibt,
was sie wohl nicht anders als mit den Namen Spondeus und Ana­
päst tun kounte; sie ist unzulänglich, da sie für den eigentüm­
lichen und festen Wechsel der Längen und Kürzen keine Er­
klärung bietet. Die Erklärung zu geben ist schwierig, aber
zunächst handelt as sicb hier wie überall um die Tatsachen, ohne



A

deren siebere Erkenntnis jede Theorie in der Lnft schwebt. Wenn
Ovid t auf dessen Versgefühl wir immerhin Einiges zu gellen
IUl.ben, die Ilisticllen ' nennt (alalUla gllOrl alterJlo sub­
sidunf rarmi11l! verslt trist. 3, I, 11), 80 kann sich das lIicllt auf
die Katalex.e als solohe beziehen, sondern er muss die li'olge rler
Silben, die wir Hebnngen neunen, anders empfunden haben als
wil·. Es ist nicht genHle trl;stlich zn dass wir selbst
einem so gewöhnlichen Verse wie dem Pentameter
vor einem Räh>el stehen, das nicht so einfach zu lösen ist und
dessen Lösung doch scllliesslieh eine GrulIl\frage der antiken
Metrik überhaupt bedeutet. Das Problem hat eine verzweifelte
Aebnliehl,eit mit jener andern Frage nach der Natur des
seIlen Ahenls, über den die antiken Zeugnisse gewiss ll.uch nioht
nnrielltig berichten wl'rden, olme lln8 jedoch zu einem wirklichen
Verständnis zu verhelfen. U lU hinter das Gelleimnill des Rhyth­
mus des Pentameters zu kommen, werden wir noch mnnciles
Vorurteil überwinden müssen. So lange wir noch den Hexa-
meter im barbarischen Dreschfiegeltakt lesen statt
wie es auf lUlsern Schulen allgemein geElChieht, lind so wir
die '\Torte im Vers anders betonen als in Prosa (Laiu:laMnt alii
claram Rl1Oa011 alU Mytü(men" auTtuv yap <1CP€T€P~<1tV (XTU<18u­
At~<1lV OA6VTO), oder bei unserer 8kamlierung des Distichons mit
Schiller, der ja doch nur den Ovid paraphrasiert, im Ernste von
<steigeudem und fallendem Rllythmmt spreohen, so lange wird es
nicht gelingen uns von dem Rhythmus der Quantität eine ad­
äquate Vorstellung zu machen. Fitr uns Deutsohe wird das viel­
leicht nie ganz möglioh sein; nur der Romane (Italiener) hat da­
fttl' ein Ohr und ein Gefühl er liest denn auch den antiken
Hexameter und den PeTlb~meter anders als wir und sicher rich­
tiger. Doch icll will diesen Fragen Ilier nieht weiter nachgehen
oder mich auf die modernen metrischen Kontroversen eiulas8en.
Was alles daran hängt, brauche ich nicht zu sagen; einstweilen
muss es genügen aus den Insohriften eine Tatsache von eill­
sclmeidender Bedeutung einwandfl'ei festgestellt zu haben - die
Konsequenzen werden sich von selbst ergeben I. (F. n

1 Wegen der Seltenheit und Unvollkommenheit der Silbentrennung
in alter Zeit sei nachträglich noch verwiesen auf die Zusammenstellungen
bei WiJhelm Beitr. S. 16 ff.

Bonn.
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