IN DAMASCII PLATONICI DE ORBE LACTEO
DISPUTATIONEM A I0ANNE PHILOPONO
RELATAM ANIMADVERSIONES

Ioannis Philoponi in Arvistotelis Meteorologicorum librum
primum Commentarii editionem consilio et auctoritate Academiae
Borussicae paratam Damascii de orbe lacteo sententiae in illo
commentario enarratae examinandae causa cum nuper evolvissem,
editorem diligentissimum textui Philoponi, qui qua sorde et
caligine obrutus usque ad haec tempora iacuerit, haud ignorat
qui umquam partes eius ab Idelero filio in Aristotelis Meteo-
rologicorum editione exhibitas perlustravit, et recensendo et
emendando egregie operam dedisse nec tamen nihil posterioribus
curis reliquisse intellexi. Quod cum ad ipsum illum locum,
quem recte intellegere certam quandam ob causam mihi cordi
est, attinere viderim, quibus ille difficultatibus premi et quo-
modo ex eis extricari posse mibi quidem videatur magis ut
hominum doctorum de ea re opiniones si possim eliciam gquam
ut ipse quid sentiam dicam, nunc exponere mihi propositum est.
Qua in re id inprimis mibi tependum videtur ut pessimam esse
Philoponi litterarum memoriae condicionem sic ipsius scriptoris
diligentiam haud parvi esse aestimandam. Itaque aliquid plane
obscurum et distortum eum scripsisse qualia edidit Hayduck in
p. 117, 38: kai tig a1 wapd thv TV Aom@v Oedv, diaoTéAherv
€xpfiv, xoi un Qwvaig donuolg Beoloyelv, @evakilelyv dE pailov
minime veri simile iudicare possum atque mihi quidem prudentius
videtur verba memoriae prodita leviter mutata sic exhibere ut
quid significent intellegi possit: kai i TOOTNV TApd TV TOV
Aoty Bedv draoTéNAely éxpiiv kol pRv Qwvaig q. sqq. “et
guid hanc a ceterorum deorum [prudentia] distinguere oportebat
atque profecto vocibus obscuris theologorum more agere vel
potius praestigiare ?’

Pertinent haec ad ipsum Philoponi de Damascio indicium,
quem efsi laudat, quod orbem lactenm non ut Aristoteles in aere,
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sed in summo caelo esse iudicabat, tamen vehementer vituperat,
quod cum argumentatione solida et constanti eaque a physicorum
rationibus repetita nugas theologorum orcum esse orbem lacteum
et in eo animos purgari fabulantium coniunxerit. Quam sen-
tentiam, cuius auctorem Damascius habuerit Empedotimum, (de
quo cum longum sit disputare nec id ad ea quae hic sunt agenda
attineat, nunc dicere supersedeo,) Philoponus mpog AéZwv ut ait
enarrat p. 117, 8 sqq.

Toltoig kai tolg TowoUTOIG THV TEPL TOU YAAAKTOG UTO-
feov 'ApioTotéhoug Gvehlv koAlig 6 Aaupdoxiog Thv’Eumedo-
Tipov mepi To0 YdhakTog oikeobTal, Epyov !t avThv 0¥ udbov kakiyv.
onoi Yop éxeivog 0d0v eivar yuxWv 16 ydha TV TOV “Adnv
Tov &v ovpavd ? damopevopévwy. kai 00 BaupooTtév, enoiv o
Aoudoxiog, €i kai yuxoi koBaipovrar €v TOUTW TW KOKMW ThG
év ovpovl) Yevéoewg, avtov dE TOV kUkAOv oUpdviov eivar
fedv d1akGTUNoIY OpoloYNTEOV.

De verbis Tiig év oUpavid vevéoewg recte dubitavit Hay-
duck, sed minus recte praepositionem d1d ante Tfig excidisse
coniecit. Erravere librarii potius in eo, quod Tijg pro T scrip-
serunt: purgantur animi in illo circulo caelesti secundum Da-
mascium genitura, i. e. maculis societate cum corpore in terris
inita conceptis.

Descendere enim animos in genituram et ascendere rursus
a genitura Platonici docebant et quomodo in illo descensu et
ascensu afficerentur, Damascius ipse exposuit in eo libro quem
seripsit de primis principiis II 255, 5 sqq. Ruelle: cum. una esset
cum melioribus, animum se ipso perfectiorem esse, cum una cum
deterioribus, eum se dividere et multiplicare circa illa et ut
corpus eius immortale numero maneret idem, sed modo magis
modo minus rotundaretur et modo luce divina, modo maculis
genitricibus (knAidwv yeveoioupy®Wv) impleretur, sic ipsum ani-
mum manentem quod esset mutari per se et a se.

Deinde levius quoddam vitium, qualia innumera in libris
mss. inveniuntur, jnest in voce oUpaviov, pro qua scribendum
est oUpoviwy, cuius rei rationem afferemus, postquam quae se-

L [€pyov posuit editor ex Lobeckii coniectura, cum tradatur
APFON. Pro quo vide ne scribendum sit AOFON, sicut 1. 27 ad haec
respiciens dicit Ph. pud6ov g Aoyov kup@v dAnéfi. DBr.]

2 7@v év “Awdy Tdv év olpav® libri, corr. Lobeckium secutus
Hayduck. '
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quuntur verba haud mediocribus, ut mihi quidem videtur, mendis
obsita examinaverimus.

Caelestium igitur deorum ordinem (dioxdouNOLY) esse illum
orbem confitendum esse dicit, €iTe xard 1O Yéha Tig “Hpag
Umogtdoay, (g onotv 6 udbog (D0 kai mpdg THYV dvoywynv
TV YuxWyv oikeiwg éxetv, kai tobTo €ivon 10 puBeuduevov (g
ovk dveioty amo 100 kéouou wuxh pf omdoo Tol ‘Hpaiou
Yahaktog, 6 éomv € pi TOX) TG év TM YOAAKTL TOUTW Keu-
pévng mpovoiag adTiig TAg Oeod), eite xal &A\ov Tpdmov dia-
kooun0eioav TOV Beoig éyvwouévov. eivar d odv T0od olpavod
Tive d1dbectv dglapTov, AoTplav, wkpdv AOTEPWY TUKVOTNTL
YahaktiZovoav.

Fabulam banc de orbe lacteo ex lacte Tumonis nato, quam
hoc loco spectabat Damascius, Philoponus iam antea p. 115, 16 sqq.
et exposuit et refutavit. Est autem haec: Minervam Herculem
infantem olim Iunonis dormientis uberibus clam admovisse, unde
simul bibisset immortalitatis particeps fieret. Qui cum per vim
suxisset, illam dolore commotam omne ex uberibus lac expres-
sisse (GBpoov éxomdoor TV Maldv sic codex alter et ed. Aldina
idque recte, 6. & TOV palov cum codice altero Hayduck), quo
diffaso orbem illum ortum esse. Quam explicationem duas ob
causas Philoponus reprobat, quod neque perpetuo lac dispergatur
nec semper idem numerus animorum et ascendat et descendat.
Quae posteriora quo pertineant, e textu commentarii qui hodie
est minime perspicitur. Cuius misere dilacerati lacunam recte
indicavit Hayduck in linea 16, sed nescio an praeterea quoque
inter verba To0 YOAaktog €Zaxovtiofévrog TolTov YevéoBar TOV
kUkhov et oUTe yap TO ydAa dmvexdg éZakovrtileTar olite O
avTog del TV WuxWy apibudg dvelsi Te kol kdrewov haud
pauca exciderint. Certe fuisse apparet qui hane fabulam sic
interpretarentur, ut animorum eandem esse substantiam atque
orbis lactei dicerent, quippe ex quo et originem et immortali-
tatem traxissent, ut, sicut est in Sommio Seipionis, illinc profecti
illue reverterentur. Quorum tamen in numero non fuisse Da-
mascium videbimus, quamquam ipse quoque animos inde mentis
quandam facultatem sumpsisse arbitrabatur. Distinguendum igitur
est inter fabulam quandam de orbis Jactei origine et narrationem
illam Empedotimi nec Empedotimus vel, ut rectius dicam, qui
hane narrationem composuit Heraclides Ponticus (v. Rohde, Psyche
p- 385 8q.) idem illam fabulam invenit, sed Heraclidem in sunm
usum eam convertisse ex eo apparet, quod totum hune locum
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Philoponus his verbis concludit: Tadta mpog Aé&iv Aopdokiog
1ov *Epmedotinov udbov g Aéyov kuplv aAndd, ut omnia quae
praecedant Philoponus inde sumpsisse credendus sit. Offendo autem
in verbo omdoa, quod et per se parum apte cum Wuxi con-
iungitur et propter falsum tempus tolerari non potest. Quam-
obrem cum infra, 1. 37, scriptum sit yuyn pf modoa, idem hoc
quoque loco scribendum videtur.

Quod autem dicit dveiowv dmo Tod k6opou Wuyr, quaeritur
et unde et quo animum ille ascendere dicat. Mirum enim est,
quod simpliciter dicit TOV kdopov, quem alio loco in duas dividit
partes (oD kéopou dYo T& Yevikrata pépn 8 Te ovpavdg kol
10 Ymoupéviov dmav §| 16 Ye doov dBGvatov kai doov BvnToév
I 116, 28), cum alio quattuor inter re distinguat mundos TOV
vonTtov, TOV VoeEpOV, TOV Umepkdoutov, TOV éykdoutov (I 235, 14),
ita ut partes illas duas his posterioribus duobus mundis respon-
deant. Animi igitur descensus, prout de universis mundis aut
de duabus illis partibus cogitatur, aut a mundo intelligibili aut
a summo caelo initium capit, et cum usque ad terras animus
descendat, ascensus eius qui idem est reditus, ab infimo fit mundo,
quem éykdouiov eundemque sensibilem et sublunarem appellat
(6 pev vontdg Ohiktartog, 6 d& aiobntog § 6 Ye tmooéhnvog
pepkwratog I 285, 18). Hune ergo, quem alias accuratius TOVdE
Tov kOopov dicit (I1 317, 2) hoe quoque loco intellegi necesse
est. Nam quod orbem lacteum mpdg THV Avaywyny TOV Yuxdv
idoneum esse dicit, certe noluit dicere animos inde etiam in
superiora ascendere, cum hunc orbem ipsum sphaerae inerrantis,
i.e. summi caeli, esse vellet, sed mpOg THV Amd ToD KGOpHOU
qvaywynv i. e. ad reducendos animos eum aptum esse arbitra-
batur, quia priusquam ad nascendum ruerent (mpiv Gv TéOWOLY
eic Yéveow) inde facultatem postea rursus in superiora ascen-
dendi nacti essent.

Quid vero, quod idem animos in orbe lacteo purgari neque
tamen in eo commorari voluit, quia ea esset eius orbis sub-
stantia, ut id fieri non posset?

pux@v d¢ dxnuora, enoi, Aéyetv odk elhoyov Tiig CUOTA-
gewg oUTod Aaumpdc oUtw kol GoTPoedodg @aivopévig, kal
Gel kot Td avTd kal WooalTwg éxouong. O Ti d& ui) uGAhov
daipoviwy Wux@v, did Ti d& ui mwpdTov Oedv; Amd Bedv yap
dpxeoBar del kol Tadtnv THV ididmnTa. dN\wg Te €l €deixhn
uépog Qv 1ol ovpavod, mig ovk &v €l Bedg kal Bedv MARpPNG,
Gte TOV dpUIpevOV GupTANp@V ovpavov;
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Pro daipoviwv wuxWv Aldina, i. e. codex antiquissimus
Laurentianus (v. Hayduck, praef. p. V adnot. 1), babet doupoviwy
| yuxwv, quod quamquam non recte seriptum esse apparet, tamen
non est praetereundum. Apud Hayduckium propterea nihil pon-
deris ea lectio videtur habuisse, quod infra Philoponus cum ipsa
verba Damasci repetere videtur p. 118,21 haec habet: did Ti d€
avOpwmivwy kai pf) daipoviwy wuxdv 6d0g, dia Ti dE un mPW-
TOV Bewv; at vides Philoponum non anxie vestigia Damasci pre-
mere eiusque verba potius interpretari quam reddere. Si vero
ea recte interpretatur, de quo minime dubito, scribendum est:
010 Ti d¢ ufy pAAMov dapovwy §i yux®v; Si enim donpoviwv
Yuxwv scripsisset Philoponus, non debuit pergere dia Ti d& u)
npltov Oev, sed Oeiwv, neque postquam YuxWv dxNHuaT orbem
lacteum dici vetuit Damascius, eundem daipoviwv Puxwv esse
affirmare potuit. Yuxdag enim hoc loco non generaliter, sed homi-
num dieit et distinguit inter Wuydc, i. e. homines, doipovag, Beovg.

Sic enim, ni fallor, ratiocinabatur Damascius: animi humani
cum sunt purgati, non amplius sunt quod erant; mens secreta
est ab anima et sola restat: diexpibn O volg Tiig wuxAg I 159,
10; 10 46dvatov ToO Bvnrol ibid. 30. Atque haec quoque nescio
an huc referre liceat: # wuxn kotodoa uév eig yéveowv mpo-
BaAhetan pupiag Goag Zwdg . . ., &viodoa d¢ GvacTéNher pév
TaUtog kai ouvaipel kal dpaviZel, 1otnor d¢ TV KOTA TO
nvwpévov g pdhiota xal apépiotov (11 253, 23 sqq.).

Quod igitur Heraclidae concessit 600V €ivon yuxwv 10 Yaha,
id postea restrinxit et quomodo accuratius intellegendum esset
explicavit. Quae autem addit: 4md Bedv Yap dpxeoBor del Kol
Tadtny TV id1éTnTO, eis respondent quae leguntur 1l 230, 26:
mhoo 10160TNg BebBev dpxetar. Sunt autem plura deorum genera
secundum diversas O:0KOOUNOEIG vel TAZelg, i. e. wundi partes,
de quibus diximus: T®V &pxik@dv Bedv oi pév oUpaviol Ka-
Nolvrat, oi d& yBdvioi, o1 d péoor (II 219, 12). Ovpaviwv
igitur Gedv diak6OouNOLY cur seribendum esse affirmaverimus quae
sit causa iam vides.

Qui cum impleant hune ordinem, id quod in extremo legi-
tur, participium cupmAnp@v in cupmAnpolviwy mutatum ad id
quod praecedit Oedv referendum esse apparet. Cf. quae a Da-
mascio de dis quos dmolUToug vocat disputantur IT 214, 13:
amolUtoug d¢ adtolg eivar Aéyopev, WG mPOVOOUVTOG MEV TOD
TovTog, ovk Evdedepévoug dE avTol TH @UOEl 00dE GuuTAn-
podvtag avTo.

Bhein, Mus. f, Philol. N. F. LXVL 32
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Quod autem dubitat Damascius, utrum ex lacte lacteus qui
dicitur orbis constet an alio quodam modo conformatus sit, in eis
displicet quod alium illum modum TOv Ocoig éyvwopévov dicit.
Atque hoc quoque librariorum errore factum esse, ipsum autem
Philoponum scripsisse putaverim: eite kat d&Ahov Tpdmov da-
koounBeicav Ttoig Oeolg éyvwopévov. Hac autem de re cum
nihil affirmaverit Damascius, sed id unum statuerit esse orbem
lacteum caeli quandam constitutionem incorruptibilem, corrigen-
dum est elvar d olv in eival yolv.

Ex eis quae disputavimus si quid commodi ad sententiam
Damasecii intellegendam redundaverit, ut id facilius perspici possit,
totum locum quem exposuimus talem qualis nobis constituendus
videtur iam legentium ante oculos proponere licebit:

kol 00 BaupaoTtov, @noiv 6 Aoudokiog, € kol yuxol xo-
Baipovtol év ToUTw TM KUKAW T év ovpavd Yevésews. aUTOV
d¢ TOV xUklov oUpaviwy eivou Bedv drakdounotv GpoloynTéoy,
eite katd TO Y&Aa Thg “Hpoag vmootdoav, (g gnov 6 pibog,
(010 kol mpog TV Gvoywynv TOV wuxdv oikeiwg €xewv, koi
to0TO €ivor TO puBeuduevov, Wg ouk dvelgy amd Tod kdouou
yuxh un modoa 1od ‘Hpaiou ydhoktog, 6 éoTiv, €i pn TUYO!
thg év T@ YahoxTi TOUTW KeXupévng mpovoiog avTiig Tiig Beod,)
eite kot ANov Tpdmov diokooundeicov Tolg Beolg EYvwouévov.
eivor YoOv Tod ovpavol Tiva d140eciv dpbaptov, Gotphav,
MikpOV doTépwy TukvVOTHTL YohakTiZouoav. Wux@v dE oxNuara,
onoi, Aéyewv ovk elhoyov, Thg OuoTAGEWS AUTOD Aapmpdg oUTw
kol GoTpoetdolg Qaivouévilg kal dei kard TA adTd kel WOoU-
Twg éxolong. did Ti d& uf uéMov darpwdvwy § wuxdv, da
i ¢ un mpltov Bedv; amo Bedv yap dpxecdon del kai TavTnV
v domTa. dM\wg Te €1 édeixdn pépog v T0U 0Upavol, mg
ok Gv €in Bedg kai Bedv mMpng dte TOV Oplipevov ouu-
TANPOUVTWY ovpavov;

His pauca addere liceat de loco quodam vieino, cuius
emendationem inchoavit Hayduck neque tamen absolvit. In eis
enim quae sequuntur p. 117, 39 sqq. xaitor ye TTAdTwv ovdEV
elvar v “Hpav > tov dépo Bouletai, nescio an non solum fi
post “Hpav, sed etiam &AAo post oUbtv supplendum sit. Sed
certe quae ea sequuntur vehementer perturbata suni: el Ydp
ouvexws, @noiv (sc. Plato, Cratyl. p. 404 C), émouvdyperg 10
“Hpa émkatahaufdvovrog 100 A TV dpxfv 10 €EAg TOD OVO-
patog, T0 ' yivetar anp, € kol cuvtouwTepov év UmepBécel
100 A 10 "Hpa yivetoan dnp. Verba T0 €EAg quia desunt in
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altero codice (exstant in altero et in Aldina) omisit Hayduck,
atque T0 €£fjg false scriptum esse apparet. Tamen €Efjg an prae-
termittere non liceat dubito. Nam “Hpa cum deinceps identidem
ita pronuntiatur, ut ultima eius littera cum sequentibus litteris
iungatur, duo existunt nomina, quorum alterius prima littera
facta est A. Scribendum igitur videtur 100 €Zfig dvopatog. Pro
N cum suo iure Hayduck restituerit “Hpo, tamen molestissimum
alterum illud 70 “Hpo yiveton afp ferri non potest. Quo una
cum €i ante kol deleto, omnia sic optime procedunt: ei yap
ouvexwg, enoiv, émovvayelg 10 “Hpa, émxatalauBdvovrog tol
A v dpxnv o0 €ZAg dvopatog, TO “Hpa yivetron dnp, ol
ouvropwtepov év UmepBéder tol A.
Wilmersdorf. P. Corssen.





