
KASTOR ALS QUELLE DIODORS IM 7. BUCH

In dem Wunscbe, fiir die älteste grieohisohe Gcsellichte jedes
verwertbare Zeugnis heranzuziehen, kam mir wie'lerholt die dm'rh
Eusebios erhaltene Liste der sogenannten Thl\la~sokrlitien I, die
aus Diodors 7. Buch entnommen ist, in den Sinn j sie umfasst
den Zeitraum von der ZersWrung Troias bis nuf Xerxes und
maoht unter Angabe bestimmter Zablen 17 Völker namhaft, die
der Reihe nach zur See mäohtig gewesen seien. Der VerlluellUng,
bier glaubwürdige Ueberlieferung zu besitzen, ist in der Tat jUngst
Myres zum Opfer gefallen, indem er im JHST. 26 (1906) S.84­
130 mit Benutzung der neuen Oxforder Handsobrift des Hierony­
mus den Versuch gemacht bat, naohzuweisen, dass die Liste zwar
naell Herodot, aber vor Thukydides entstanden sei und ein ebr·
wlirdiges Dokument aus der zweiten Hälfte des 6. Jahrllunderts
darstelle 2. Zugrunde liegt dieser Ansohauung die riohtige Beob-

1 Zur Literatur verweise ich auf die sehr vernünftige Disser­
tation von G. W. Goodwin, de potelltiae veterum gentium maritimarum

apud Eusebium, ISo!'!. Einen historischen Kern sucht.
in der Liste bereits H. Winekler, Der aHe Orient 7,2 (1905) S. 20. Die
Orientalisten werden ohne Zweifel dem Philologen die Kompetenz; be-

über Fragen der griechischen Urgeschichte mitzureden; die
Beurteilung eines cllronographischen Fragmentes jedoch ist zunächst,
eine rein literarhistorische Frage, soweit es sich um Abfassung und
Wertung dal' Quelle handelt. Die Frage nach den wirklichen Ge­
schehnissen hat demgegenübel' zurückzustehen. Gegen Myres wendet
sich Fotherillgham JHST. 27 (1907) S, 75ff. mit einigull guten Bemer­
knngen über die Uebertragnng dei' Liste in den Kanon; Antwort VOll
Myres ebenda S. 122. Nach den Ausführungen von E. Schwartz; können
nur die positiven Zahlenangaben der Liste massgeblich sein; die in
vielen Punkten fehlerhafte Uebertragung in den Kanon ist der Inter­
polation verdlichtigt, wenn sie zB. die heiden lI11sl{efalIenen Ziffern für
Aegypter und Samiel' voraussetzt, obgleich diese vielleioht schon bei
Diodor gefehlt haben.

II A gpnnine fifth cantury .locumcnt of Pcriclean date I1nd
authorityl
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achtung, dass die Angaben der Liste ganz auffällig mit Herodot
übereinstimmen; den Beweis jedoch, dass die Liste trotz dieser
Uebereinstimmungen von Herodot unaLhängig sei, den hat der
Verfasser nicht erbra{',ht. Stammen aber die Angaben der Liste
unmittelbar oder mittelbal' aus Berodot, so ist damit über ihre
historische Wertlosigkeit entschieden j ein Einblick in die Methode
des bisher un belumnten Verfassers wird um; vielleicht sogar ge­
statten, diesen näher zu hestinmum.

Diodor kennt am Ende des Inselbuches noch eine zweite
Ueberliefel'lmg über den fraglicben Punkt, die sicb, mit der im
7, Buche mitgeteilten keineswegs deckt. 5,84 gibt el' nämlich
folgende auch 5, 32, 2 vorausgesetzte Reihenfolge: Minos Zer­
störung Troias - Karcr - Hellenen, ein Ansatz, der kaum aus echter
Tradition stammt, der aber eine sehr annehmbare Vel'luntung 1

darstellt; mit den Schlussworten verweh;t Diodol' auf die spätere
Stelle, weshalb 5, 84, 4 heute unter den Fragmenten des 7. Buches
steht, obgleich dort die Rhodier nnd Milesier, also Hellenen, V01'

den Karern steben; wenn My,'es willkürlich die Karer, bloss
weil deren Name im Diodorexzerpt ausgelassen ist, an den Anfang
der Liste stellt, so verschleiCl'! er dadurch nur die Tatsaolle,
dass Diodor im 7, Bu~h eine andere Quelle ausgeschrieben bat
als im 5., eine Methode, die bei der bekannten Arbeitsweise
dieses Mannes niellt besondel's auffällig ist, Diese gibt nur all­
gemeine Ansätze, jene bestimmte Zalllen j diese berücksiohtigt
die Zeit vor den Troika, jene nicht; 5, 84, 4 richtet sich mit
scharfer Polemik gegen den bekannten Ansatz Herodots, der die
Karer zu Untertanen des ,Minos macht, freilich, ohne den Histo­
riker zu nennen, wie das in alte,' und lleuer Polemik üblich ist;
diese Widerlegung Herodots setzt die Liste mit ihrer weiteren
Herabsetzung del' Karer voraus,

Allzu alt kann sie also nicht sein; sie mutet uns aber auch
ein paar Unglaublichl,eiten zu, die geeignet sind, ullser stärkstes
lIisstrauen zu erregen, SchOll die Angabe bestimmter Zahlen
sieht sehr nach chronographischer Rechnerei aus; waS übel' die
Lyder, Thraker, Phryger, Lakedämonier gesagt ist, widerspricht
allem, was wir sonst von diesen Staaten wissen, Dagegen feblen
die Chalkidier, 1\Iegarer, Korinther, von deren Seemacht uns ihre
Kolonien erzählen; wir müssen also zum mindosten mit starken
Irrtümern rechnen, Ein näheres Eingehen auf die Herkunft der

, Vgl. Philologus 68 S. 442 f,
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einzelnen .Angaben soll zeigen, dass das Ganze nichts als eine
künstliche K()ßstrul.tion ist, die lediglich aus He I' od ot und
Apollodor zurechtgemacht ist; die Bekanntschaft mit letzterem
gibt zugleich die Dl\tienmg. Im Anschluss daran werden wir
versuchen, den Verfasser zu ermitteln und die Geschicbte des
bistorhmhen Hilfsbegriffs der Thalassokratie zu überblicken.

Der Textl, wie er nach Schönes Eusebios 1 p. 225 zu rc-
konstruicl'cn ist. lautet:

1. Lidi ct Maeones
2, Pelasgi
3, Thrakii
4. Rllodii
5. Phrygii
6. l{iprii
7. Phynikii
8. Egiptii
9. Mclesii

10. (Cares)
11. Lcsbii
12. Phokaei
13. Samii

14. Lakcdaemonii
15. Naxii
16. Eretrii
17. Eginenslls

usquc ad .Alexandri trausfretationem.
Indem ich Von Textällderungen zunächst vollständig absehe,

1 Varianten: Synkellos kennt die Rhoclier auch an fünfter Stelle,
mithin die Phryger unmittelbar hinter den Thrakem, was bei der dem
Altertum bekannten Verwandtschaft beider Völker viel für sich hat;
den 25 Jahren der Phryger fügt Synk. p. 341. 4 hinzu: K<XTa b€ Tlvac;

lh1l 5' d. h. wohl 1<5"; jedenfalls darf Myres daraus nicht die Möglich-
keit herleiten wollen, die Phryger an die sechste SteUe zu wie
das auch CasauboDus wollte, indem GI' unnötiger Weise statt ;-
lfKTOl schrieb. Die Zahlen der Milesier, Karer, Lesbier sind nur im
Kanon erhalten, ebenso der Name der Karer. Für die Lesbier Variante
G9; wir müssen also in der folgenden Rechnung mit einer Fehler­
grenze von rechnen. Statt Alexander ist oft'enbar XerJ>:es gemeint,
was Hierou. 01. l>7.4 bestätigt; dürfen wir aus diesem Versehen etwa
Bchliesseu. dass der Name AleJ>:l\uders in dem verlorenen Teile der Liste
cille Rolle spielte?



688 Aly

will ich versuchen, die Liste von dem festen Punkte 480 aus
aufzurechnen. Also:

17. Die Aegineten, 10 Jahr, 490-481. Welohe Jabresreoh­
nung der Verfasser befolgt hat, wissen wir zunächst noch nicht j

aber ob Arohontenjahr oder Olympiadenjahr, maoht fÜl' unsere
Rechnung keinen UnterBobied. Fest steht, dass die Schlussepoche
dem Frühjahr 480, das letzte Jahr der Aegineten also dem Jallf
481/0 gleicllgesetzt werden muss. Von ihnen braucht Herod.
5, 83 ausdrUrldioh die Bezeichnung 9alctaaOKpllTOpe<j;, wie sie
denn auoh naoh Herod. 8,9B und Ephor. frg. 112 in dei: Schlaoht
bei Salamis den Preis gewannen. Dieser deutliche Hinweis allein
versohafft ihnen die letzte Stelle vor dieser Schlacht. Als An­
fangspunkt dient der SclJIusspunkt der vOl'hergehenden Seemaoht.

16. Die Eretrier, 15 Jahr, 505-491. Der Sohlus8 ist ge­
geben mit der von Herodot 6, 101 beriohteten Zerstörung der
Stadt im Jahre 490. Dass sie iiberhanpt auftl'eten, ist wohl
duroh ihre in den bezeiohneten Zeitl'aum fallende Mitwirkung
im ionischen Aufstand yeranlasst, die Berodot 5,99 erwähnt.
Von ihrer Seemaoht spricht auoh Strabo, der p. 448 sa.gt, sie
hätten Andros, TenGs, Keos und andere Inseln beherrsoht: und
gerade ihre Heldentaten vor Sardes sind von einem sonst nicht
weiter bekannten LysaniaEl von Mallos (bei Plntarch de mal. 24,
FHG. IV 441) des näheren beschrieben gewesen. Der Anfangs­
punkt 505/4 ersoheint auf den ersten Blick willküdich gewilhlt zu
sein: er ist jedoch mit Absicht so gestellt, dass das mittelste
Ja h r 498/7 wird, in das man nicht ohne Grund eben das Ereignis
setzen darf, anlässlich dessen die Sohiffe der Eretrier von Herodot
erwähnt werden, die 2, Zerstöruug von Sardes. Das schliesse
ioh aus den Worten E. Meyers GdA. III 300, der die Zerstörung
zwar 499 ansetzt, aber in der Folge bemerl{t, dass zwischen der
Sohlaoht bei Lade und den vorhergehenden Ereignissen eine
Liicke klafft, die sich verringert, Wenn wir den Zug naoh Sardes
ein Jahr später setzen. loh kann auf diese Frage hier niclIt
näher eingehen, wo es nur darauf ankommt, dass der antike
Chronograph so gerechnet haben l,ann. Und die Verwendung
des mittleren Jahres, die bereits 1!'. Jacobi bei Apollodor ge­
legentlioh 1 beobachtet bat, wird uns noch öfter beschäftigen.
Vorhergehen

1 Vgl. philol. Unters. 16 S. 85, 146, 153, 212, 279; E. Rohde
Rh. Mus. 3a S. 197.
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15. Die N axier, 10 Jahre, 515-506. Ihre Nennung beruht
wolll in erster Unie lIuf dem Lobe, das Herodot 5, 30 ihrer
Kriegsflotte Ilpendet; auch Diod. 5,112 von dem Reiclltum
und deI' Macht von Naxos: das stammt ebenso wie schot Al·iBt.
J:t'rieden 143 1 aus irgendwelchen Naxiaka. Ihre Macht muss nach
Hel'Odotkurz vor dem ionischen Aufstande geblüht haben, abel'
nacb Peisistratos, der nach 1,64 den Tyrannen von Naxos Lyg­
damis einsetzt.

14. Die Laked ämonier, 2 Jallre, 517-516. Hiermit kann
bei der notorisch geringen Neigung Spartas zu überseeischen
Unternehmungen nur 2 die aus Berodot 3, 411 1f. belmnnte Expe­
dition gegen Polykrates von SllIllOS gemeint sein, die iu Wh·k·
licbkeit mitten in dcssen Regierung fällt und nur dem System
zuliebe an deren Ende gcscllOben ist. Die Geringfügigkeit und
Erfolglosigkeit des Unternebmens spiegelt siel) in der KUrze der
angenommenen Jfrist wieder.

13. Die Sam i er - r} 18. LeiJer jst die DI\Uer 3 ihrer See­
macht nicht iiberliefert, und es möchte kulm erscheinen, sie durd\
Vermutung finden zn wollen. Sicher ist, dass sie sieh an den
Namen des Polyknl.tes heftete, was der Verfasser nicht aus
Herodot zu lernen brauchte; docb ist es bemerkenswert, dass
gerade dieser 3, 122 von ihm sagt: TIoAUKpaTlle; yap €c1TllT pw T 0 c;
TWV rUlEle; IbllEV 'EAA~VWV, oe; 6aA(X(J(1oKpaTElv €lTEVO~en,

lTup€E Mivw TE Toil Kvwcrlou Ka1 d <)ll ne; !lAhOe; lTpOTEpOc; TOUTOU
llpEe Tqe; 6a).ucrcrnc;. Hiel' liegt die Sache also ähnlich wie bei
Aegina, dass sieb der Verfasser unvel'kennbar an Herodot an­
schUesst. Die Epoche, d. h. nach unserer' Ansicht deI' Mittel­
punkt der samiscllen Seemacht, dürfte die Blüte des Polykrates 4

1 Onea?UI1110KpaTOOVT€<; 1tOTE NaEI 0 I €xPWVTO al/Tol<; TOt<; Kav­
l:ldP01<; E1ti 1tAeov.

2 Myres zieht wenig wahrscheilllich auch die pl'ivntll Expedition
des Dorieus Herod. 5, 42 und die des Allchimolos nach Attika Herod. 5,
Ga in Betracht.

S Die Angabe des Armeniers XVI Sami! mare obtinuel'unt ent·
hält, wie die Stellung der 'Worte anzeigt, Dill' die verdorbeue Stellen­
zahl 13. Die annähernde Uebereinstimmung mit dem Intervall 17 bei
HieroDymu8 ist Zufall.

4 Jacoby aaO. S. 160 Anm. 10 gehL bei' seiner Aensserung über
die Thalassokratie der Lesbier von Ger Fixierung ihres Anfangs bei
Hieronymus zu 01. 27, 1 aus. Es ist abel' nicht angängig, aus den kon·
fnsen Ansätzen des I{llnons einen, der zufällig richtig ist, herauszu­
greifen; die Rechnung stimmt nicht einmal genau, denn 68 Jahr nach
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sein, die Apollodor auf 532/1 setzt; damit würrlen wir mit dem
ersten Jahr der Samiel' auf 546/5 geraten, das Jahr der ersten
Zerstörung von Sardes, dessen Bedeutung für die Chronologie

Jacoby pllil. Unters. IU,407 gewürdigt hat. Bine Bestätigung
dieser Kombination dUrfte auch darin liegen, dass nunmel1f die
phokäische Seemacllt mit der Zerstörung der Stadt (bald nach 546
und in innerem Zusammenhang mit (ler Zerstörung von Sardes)
ihr Ende gefunden hat.

12. Die Pho k lier, 44 Jahre, 590-547? Auch von dieser
SeemllCht spricht Herodot ausführlich I, 163 1• AusseI' der Zer­
störung der Stadt dürfte die Griindung VOll lIassalia zur Da·
tierung dieSel' Seemacht herangezogen werden; die antike Ueber­
lieferung setzt sie 5\)5 oder 598 (vgl. PW. I 2831), was mit
dem Ansatz unserer Liste nicht übereinstimmt. Der Grnnd dieser

Unstimmigkeit wird bei der folgenden Seemacht znrSprache l{Ommen.
11. Die Lesbier, 68 JahreS, 658-591? Dass Bie über­

haupt in der Liste auftreten, davon nachher; für den zeitlichen
Ansatz ist berücksichtigt, dass die Blüte des Pittakos 612{1 in
diesen Zeitraum fällt; 590 wird er dann Aisymnet von :Mytilene.

01. 27,1 672/1 führen auf li05/4, nicht auf 607/6. Ferner kämrn dann
die Phokäer, man weiss nicht warum, in die Jahre 604-561 und
Samos begänne im Widerspruch zu IlCl'odot volle 30 Jahre vor Poly­
krates. Endlich widersprechen folgende Angaben des Kanon:

Phokäer Arm. 01. 51, 2 576/5
Samiel' ,,01. 62,3 531/0
Po1ykrates ,,01. 62, 1 533/2

" Hier. 01. 62, 3 MO/29
Dikaiarchia " 01. 63, 1 528/7

die aHe vier aufs engste zusammengehören, Jaeoby 8,191,3, Die
samische Thalassokratie beginnt im Kanon vel'sehentlich mit der Blüte
des Polykrates und der darauf folgenden Gründung von Dikaill.l'chill,
statt sich um sie herumzugruppieren. Danach ist Phokaia berechnet.

I oi oe ll>WK«t€l<; ourol vaunMlJal f-lal<p'(lal 11'pWTOI 'D.kllvluv EXPIl­
(>aVTO Kat 'tOV T€ 'Abpil1V Kai TtlV Tupal1Vll1V Kat -rltv >IßI1P(I1V Kat 'tGV
TapT110"0"GV olhoi dal 01 l<aTablEavre:~.

2 Myres macht auf eine interessante PliniussteUe NB.6, 139 auf­
merksam: Eresos, PYl'ra et 1ibera Mytilene annis MD potens, die so
wie sie dasteht, nicht richtig seiu kann; seine Erklärung, sei
die Ziffer f-lo' ist geistvoll, obgleich es nicht ganz durch­
sichtig ist, wie diese den Phokiiern Zahl zu den Lesbiern ge­
kommen ist. Dass Plillius unsere Liste gemeint hat, halte ich für
wahrscheinlich, doch darf seine Angabe keinerlei Autorität ihr gegen­
über beanllpruch·Jll.
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In diesem Ereignis das Ende !let' lesbi~llilen Seemae!lt zu sellen,
beruM vielleicht auf dem Datum der Besetzung von Sigeion
durch die Athene)', die Apollorlor mit dem Siege des PiUakos
Uber Phrynon und dem Scl1iedssprl1ch des Periander verbindet

(ähnlich sollOn Jacoby phi!. Unt. 16, S. 159,10). Periandcr wird
von Apollode})' 627/6-588/7 angesetzt, der SclJieclsspruch schon
von Rerodot 5,95 erwähnt, und die Ernennung des Pittakos von
Diogenes Laertios unmittelbar roit dem Zweikampf verbunden.
Wer so rechnete, konnte letzteren nicht mit Eusebios 507/6 da­
tieren, sondern musste den Zweil,ampf und dcn Verlust von Sigeiou
mit dem Regierungsantritt des Pittakos 590 ansetzen. Durch
dieses Datum war dann wiederum eine Berückaichtigung de)'
Gründung von l\'lassaJia bei der Festlegung der Phokäer ausge-
sehlossen. .

Damit breohen wir die Rechnung ab und stellen fest, dass
uns bisher so gut wie uussclllicSl'licll Herortotzitate und Zahlen
Apollodors zu annehmbaren Erklärungen dieser Thalassokrllten
geleitet haben. Daraus folgt fitr die Furt führung der Untersuchung
zweierlei: erstens, dass wir UUIl beidel' Sammlung deI' Belegstellen
Moh Möglichkeit an Herodot zu llalten haben, und zweitens, dasll
unter diesen Umständen fur die Zerstörung 'rroias nur ein An­
satz ernsthaft in Betracht Iwmmen Imnn, der eratoathenische von
1184/3. Damit sind wir in der Lage, den Anfang der Liste
festlegen zu können.

1. Die Lyder, 92 Jahre, llH3-1092, Diese melu als pro­
blematische Seemacht ){ann fUglich als ein Ausfluss der herodo­
teischen Mitteilung angesehen werden, der 1,94 die TYn'hener
als Kolonisten der Lyder bezeiellllet und von Smyrna auswandern
Wast. Dass die Lyder und ihre EXl~lJdition nach Italien un­
mittelbar nach den 'rroil{Q anzusetzen seien, l.'ntspricht, wie scbon
Goodwin gesehen 11 II.t , der VOll Hel'odot 1,7 entwickelten Chro­
nologie: Ende der Herakliden ca. 710, Anfang ca. 1215 1, davo)'
Lydos, der jedoch nach den Troika (ca. 1260) 2 gelebt haben
mIlSS, weil bei Homcl' das Volk nocll den Nllmen Maioner fUbrt
(p. )2).

2. Die Pelasger, 85 Jahre, 1091-1007. Diesedurftenin

1 505 Jahr = 22 l€V€al vor dem Regiel'ungsantritt. des Gyges,
170 vor Kroisos Ende.

t Vgl. 2, 14:) ITavlo€ ... €Aacrow €T€a €OTl 'tWV TpWIKWV, K(t't(l

OKTUKOiJlU /J.uAliJTa €<; €ME.
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einer griechiBchen Urgescllichte schlecllterdings nicht fehlen; sie
stehen Überdies als tYl'l'henische Pelasger mit NI'. 1 in engstem
Zusammenhang. Bestimmtere Nachrichten gibt Herodot 1,57 und
2,51, der sie nicht blORS in Thessalien, sondern auch tiber See
am Hellespont und in SamotlJrake kennt: vgl. Dionys. AR. 124, 4.

3. Uie Th ra k er, 79 Jahre, 1006-928, mit denen 4. die
Phryger 1, 25 Jahre, 927-903 zusammenzufassen sind. Historisch
sind diese Angaben sicher nicht; nur Herodot gibt einige Notizen,
aus denen derartiges herauskonstruiert sein kann. Zunächst spricht
er sehl' anerkennend vom thrakischen Volke 5,)3: epl;JKWV be.
levo<; IlETUJ'TOV E(JTL •.• Et b' urr' Eva<; apXOITO ~ <pPOVEOl Kcmi
TWUTO, allllXOV T' av €lll Kal rroH\fJ KpaTl(JTOV 1taVTWV EevEwv.
Auch kennt er eine Wanderung del' Thraker 2 nach Asien 1, 28 mid
3,90 und teilt mit, die Pbrygel: hätten einst als Briges in Make­
donien gesessen 7, 73. Ja, er bezeichnet das ganze nördliche
ägäische Meer als ep(lKlOv 1tEAarO<;; 7, 176; und dass man sich
die Thralter als Seeräuber gedacht hat, zeigt Diodor, der 5, 50
als die erBten Bewohner von Naxos, freilich vor den Troika,
thrakische Seeräuber annimmt.

So bleibt nur noch die Gruppe 5-11 übrig, von denen
die l\Hlesier sich durch den Zusatz auszeichnen: construxerunt­
que urbem in Aegypto Naucratim, ähnlich, wie Btatt der samischen
Th,alassokratie von Hieronymus S die Gründung von Dikaiarchia
genannt wird. Dass diese Notiz kein Zusatz der Chronik iBt,
sondem in die Liste gehärt, wird dadurch wahrscheinlioh gemacht,
dass darin, wie in dem Ansatz der Karer, eine Verbesserung
Hel"odots Btecl\t. Bei Herodot ist König Amasis der Zielpunkt
der ganzen ägyptischen Chronologie. Wie er die Zeiten der
Kriechischen Götter berechnet Er; EilE, so die ägyptiscl1cn bis auf
Amasis; um ihn gruppieren sich AII,aios, Sappho, Rhodollis, Nau­
kratis, Solon, indem zugleich die 2. Eroberung von Sigeion durch
Peisistratos mit den Kämpfen zur Zeit des Alkaios verwechselt
wird. In diesem Zusammenhang wird es verständlich, wie 8010n
mit Kroisos zusammengebracht werden konnte: es liegt eben kein
einzelner Irrtum vor, sondern ein falsches System, das wie die
Stellungnahme des 4. Jh. zu diesen Fragen zeigt, lange unwider-

1 Vgl. S. tJ87 Änm. 1.
2 Auch Hieron. verbindet die Besetzung von Bithynien ad a. 1045

mit der Thalassokratie der Thraker, indem er die ad' a. 1009 gebrachte
Notiz zu den Jahren 10/)0 und 1055 kurz wiederholt.

S Vgl. S. 589, Anm. 4.
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sprachen geblieben ist. Was Chamaileon und Hermesianax bei
Ath. 599 e Uber das Liebesverhältnis VOll Sappho und Anakreon
gefabelt haben, setzt den herodoteisllhen Ansatz beider vorau!! ;
Theophrast bei Plut. Sol. 31 llat jenes Gesetz, das Solon von
Amasis iibernommen haben sollte (Herod. 2,177), ihm genommen,
da Solons Zeit durch Arisloteles richtig bestimmt war, und ver­
mutungswllise dem Peisistratos gegeben, indem e1' an der iigYI1'
tisellen Herkunft des VOIlO~ apTiu~ festhielti so stark war damals
noch die AutOl'ität des "Vaters der Geschichtscbreibung"! Erst
bei Eratostbenes-A pollodor finden wir andel'e Ansätze für Alkaios
und Sappho und dUrfen wolll annehmen, dass damals auoh der für
Naukratis, mit dem Sappho nach wie vor verbunden wird (vgl.
Atb. 596 b), Iwrrigiert worden ist. Die Ausgrabungen haben ge­
zeigt, dass die Kolonie bis in die Zeit zmiiokl'eiobt, in die Herodot
die ersten gl'ieclliscben GrUndungen unter Psammeticb verlegt,
etwa in die Mitte des 7. JahrllUnderts. Fiir diese Zeit I,ennt
Herodot 2, 154 nur die Gründung von StrllJopeda an der pelu­
"ischen Mündung durch Ionier und Karer, während Strabo p. 801
von einem Milesierlcalltell spricht: nAEU(faVT€~ rap ~1!i 'VCtIlI.nJ­
TiXOU TpH1KOVTtt vau(fl MIAQ(fIOI KllTa KuaEapll l (oiho.; 0 TWV
MfJhwv) KllTE(fXOV Eis TO (fTOJlU TO BoAßinvov .•• XPov4J ht: avCt­
nA€U(fCtVTE; Ei.; TOV I:u'inKov V0l10V J(aTttvauJlaXQ(faVTE~ "Ivapov
nOAlv €KT1(J(lV NUUKpaTlV ou nOAu Tfl~ (fX€hill~ ün€pa€v. Danach
scheint al!lO die antike Wissenscbaft bereits geahnt zu IUl.ben,
was uns die Funde bestätigen, die Gründung von Nauluatis unter
Psammetich.

Da nun Heroilot die ionisoh-karisobe I~illwanderung 2, 152
mit dem Regiel'ungsantritt des Psammeticb gleichsetzt, so liegt
es nalle zu vermuten, dass das erste Jahr dieses Königs die
Epoohe von Nallkt'atis und in unserer Liste das mittlere Jahr
der Gründer dieser Kolonie sei. Diese mochte ich in den Mile­
siern, Karern, Lesbiern!l der Liste wiedererkennen, die nach
unserer Auffassung von 786 bis 591 1,el'rRchen. Ist es etwa nur
Zufall, dass das mittlere Jahr 664/3 dem ersten Jahr des Psam-

1 Psammetioh als Zeitgenosse des I{yaxares schon bei IIerodot
1,105: heide kämpfen mit dem Skythenschwarm.

2 Die beiden ersten entsprechen den Ioniern und J{arern bei He­
roaot; 2,178 dagegen fehlen zwar unter den Griindern von Naukrll.t,is
die Kare!'; dafiir ist Mytilene auf Lesbos hinzugefügt, Die ll.usserdem
genannten Dorer sind iu aer Liste boroits duroh die Rhodier VOI'treten.

Rhein. Mus. f. Pbl101, N, F. LXVI, 38
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metich unmittelbar folgt? Denn wenn Clemens Al. strom. 1,21
p. 143 S. Apries 589/8 beginnen lässt, so fülll'en die traditionellen
Regierungezahlen P"ammis 6, Nekos 16, Psammetich 54 mit
dessen erstem Jahr auf 665/4. Eiue derartige Rechnung kann
freilich nie den Anspruch auf absolute Richtigkeit machen, da
es im besten Falle gliicl,en kann zu zeigen, wie der Verfasser
nach antiker Methode gerechnet haben k ö n n t e; so wollen auch
diese Vorschläge nur zeigen, dass die Liste eine künstliche Kon­
struktion sei; auf Einzelheiten der Reohnung besonderen Wert zu
legen, liegt mir fern 1.

Eine weitere Gruppe bilden die Kyprier, Phönizier,
A e g y p tel' mit 33, 45 und, wie wir nun ergänzen müssen,
65 Jahl'en von 879-737. Diese drei stehen in anderer Reihen­
folge bei Herodot 7, 89 an der Spitze der Xerxesllotte als In­
IHl.ber der stärksten Kontingente ; sie stellen zusammen mit 650
Schiffen mehr als die Hälfte des Ganzen. So gaben diese noto­
risch starken Seemächte ein gutes Füllsel ab, um die lange Zeit­
spanne von Troia bis auf Xerxes zu füllen; in welcher Ver­
1egenheit der Verfasser sich trotzdem noch befunden hat, erkennen
wir an den übermässig grossen Zahlen der drei ersten Mächte.
Die Aegypter sind mit Absicht vor die Milesier gestellt, wol1l
wegen ihrer nahen Beziehungen zueinanuer in der Folgezeit.

So bleiben nur die Rhodier übrig, für die allein Herodot
keinen plansiblen Grund bietet, ihnl1n um 900 eine starke See­
macht zuzuschreiben. Auch die bei Diodor 5 erhaltene KT10"1<;;
'Pobou schweigt davon, weil sie nur bis zu den Troika reicht;
und was wir sonst von rllodischer LokaJgeschichte kennen, gibt
nicMs aus, weil gar zu wenig erhalten ist. Wenn Ioannes Ant.
frg. 30 von einer rhodischen Thalassokratie spricM und in dem­
selben Atem die Grlillrlllng Karthagos nennt, so meint er aller­
dings sicher unsere Liste; der Zusatz: 8aAaO"O"oKplXT~O"avTEC;O"TtlATJV
EO"TTJO"av, flv bUl TC> IlE'fE80c; KOAOO"O"C>V fAE'fOV läRst vermuten,
dass man über jene 'l'lJalassok1'atie noch mehr gewusd hat; in
der Tat zeigt Straho p. 654, dass rhodische Lolmlhistoriker vom
Hehlage eines Antisthenes oder Zenon von einer ehemaligen
Blüte der Insel zn erzählen wussten, die man nur nicht für bare
Münze annehmen ilarf, wie das vielfach geschehen ist (vgl. }l~.

i\1eyer .GdA. Ir 302 Anm., III (74) \O"TOPOUO"I bE Kai TUUTlX
rrEpl TWV Pobiwv, ön ou /lovov, u<p' ou Xp6vou O"UVtPKTJO"llV TTtV

1 Vgl. auch S. 587, Anm. 1.
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VUV'lTOAlV, eUTlJXOUV KIlTn ea>'anav' aAM Kul 'ITPO T11<;; 'OAUI!­
'ITlUKfjt,; 9EO"€W~ O"uxvoic; O"lV €'ITA€OV 'ITOPPW Tfit,; oi~

KEia~ E'lTl <TWTflpilf TWV aVOPlU'lTWV. a<p' ou Kal I!EXPl 'Iß1lpiat;
E'lTAEucrav KaKEI /lEV TllV 'P6bflV EKTl<TUV, llV ucrTEpoV Macrcra­
}.lWTa! KUTElJXOV, EV hE TOI<;; )OmKoi~ T~V Tlapgev6mw, €V hE
Aauviol~ I!ETU Kwwv >Ehla\;. Tl VE\; be flEH! TijV EK Tpoia<;;
€<pobov TU<;; rWIVl1O"iat,; Vt1O"our; U'IT' aUTlJJV KTlcrGf\Val AEloucrl,.
Tl VE<;; Oe TWV (PoOiwv Kal 'ITEpl LußaplV \fJl<llcruv Kal TllV Xw­
viav. ZU!' Be~tätigung folgt endlich die Stelle aus dem Schilfs­
katalog n. 2, 653-70, die von dem grossen Reichtum (leI' Insel
redet) und auf der weitel'bauend Pindar seine grosse Ode auf
RI10dos gemacbt hat.

Der Bericht Strabos gleicht der Thalassokratienliste darin,
dass wir Unglaublichkeiten zu hören bekommen und belmnnte,
wiohtige Ereignisse vermissen. Kein Wort von der Gründung
von Gela; und dOell sind die RllOdier, wenn UherlHlllpt, erst Mell
der Besebung Siziliens nach Spanien gekommen, ebenso wie
1VJassalia jUnger ist als die italisch'sizilisehen Kolonien Ulul wie
tHe Aehäol' eher nach lireta als nach Kypros geliOlIlmen sind.
leh sehe ganz davon ab, daRs Hhode sonst als Kolonie Mussalias
gilt und als Stadt der Jndigetel' bezeichnet wird, weil sich das
gl'iechisclle Element offenbar in dem benachbarten Emporion kon­
zentriol·te. llie Gescllic1Jte dUrfte lediglich aUI3 dem Namen Rhode

zllSammen]llJalltasiert sein, als Parallelerscheinllng zur 'rIepole'
mossage, mit der die Rhodier scllOn während der Blüte des Epos
ihre Vergangenlleit herausgeputzt haben. Damals war RllOdos

mächtig gellug, um $ich in die homerische Sage hineinzudrängen;
das zeigen die Vel'se dell Sollilfslmtalogs. So hat die zweite BlUte
der Insel seit Alexander eine weniger mytlJiscll gefärbte grosse
Vergangenlleit erdichtet.

Noch eins geht aus der Erwähnung der rhodisehen Thlnll­
solo'atie hervor: der Verfasser, der sieh sonst dal'll.uf besohl'änkt,
Berodot zu verarbeiten, hat ein lokalpatriotisebes Interesse an

Rhodos ; mall möc1Jte fast glauben, dass er ein Rhodier ge­
wesen sei.

Die Liste setzt siel1 also etwa fo]gendermasBen zusammen:

1 Lyder
2 Pelasger
3 Thraker
4 Phryger
5 Rhodier

92
85
79
25 (2ß)
23

1183-1092
-1007
- 928
- 903
- 880

Troia zerst. 1184

Rhode gagr.

Herod. 1,94
" 1,57. 2,51
" 5,3.7, 17li
" 7, 73
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2,152
2,178
1,164
3,122
3,4H
5,80. 1,64
5,99. 6,101
5,83. 8,93

"
"
11

11

11

11

"
11

Karthago gegr. 824?1 Herod. 7,89

Naukratis gegr. 664?
Pittakos Aisymuet 590
Sardes zerstört 1'146
Polykrates 532

847
802
737

-- 719
- 658

591
-- 647
- 518
- 516
- 506

491
- 481

33
45

(65)
18
61
68 (69)
44

(29)
2

10
11')

10
Sardes zerstört 4H8
El'etria zerstört 490
Xerxes 480

Dieser Ueherblick dürfte wohl deutlicher als die obige
Einzelansfübrnng zeigen, aus welcllen Quellen die Lillte zusammen·
geschl'ieben ist; es sei noch bemerkt, dass sieb ihr Umfang genau
mit dem ersten Bucbe Apollodol's deckt. Ausser diesem und
Herodot sind einige uns nicht erhaltene Lokalgeschichten von ge­
ringem Wert benutzt. Der Verfasser scheint ein Rhorlier gewesen
zu sein. Da wir nUll von Kastor von Rhodos (nach Suidas)
eine &'valpa<pn Baßukwvo~ Ka1 2 TWV 6akflO'O'oKpaTf1O'uvTWV EV
ßlßkiolt;; ß' kennen, so liegt der Schluss ausserordentlich nahe,
in ihm den Verfasser der Lillte zu erblicken. Das wäre also
ein Kanon gewesen, der in zwei parallelen Fäden die GesclJichte
del' /lrossen I"andmächte im Osten, der grossen Seemacbte inner­
halb des iigäischen Meeres verfolgte. Die östliche Hälfte ist,
lloviel ich sehe, nicht erhalten i wir dilrfen sie uns wolll als eine
längere Fassung des sogenannten ptolemäischen Königslmnons
vorstellen; auch der falsche Apollodor gibt eine ausreichende
Vorstellung dessen, was Kastor geboten haben bnn. Es winl
eine Vorarbeit zur Cbronik gewesen sein. Dazu stimmt? dass
Diodor nach den Bemerlmngen von E. Scllwartz diese nicht be­
nutzt hat; ancb die 'fhala8sokraten kennt er in der ersten Hexade
noch nicht. Wenn sie dann in der zweiten als Quelle erscheinen,
so Hisst das anf etwa gleichzeitige Abfassung scilliessen. Ji~s

steht also der Autorscllaft Kastol's nicht<'! im Wege; dass es aber
noob ein zweites Werk gleichen Inhalts gegeben babe, ist un­
wahrscheinlich.

I; Kyprier
7 Phönikier
I; Aegypter

9 Milesier t
10 l{arer
1I Lesbier
12 Phokäer
l:l Sl\mier
14 Lakedämonier
If> ~axiel'

lG Eretrier
li Af.'gineten

1 Ygl. S. 601 NI'. 8 und 9.
12 Die Worte BaßuAwvo,; Kcil fehlen in Hllndschriften des

da jedoch der enhpl'cchcndc Raum gelassen ist, haben w:r
I,eim'll Gru).d ihre Authentizität zu hezweifeln.
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Nachdem BO der gnd punkt der Entwicklung gewonnen ist,
überblicken wir noch einmal die Geschichte dieses historischen
Hilfsbegriffs, den als L(>jtmotiv dei' ägäischen Welt anzuwenden,
ein gar nicht so üblel' Gedanke war, Dei' Begritr einer Seemacht
stammt, wie die Tatsache und das Wort daftlr, aus dem 0, Jahr­
hundert aus dem attischen Int61'essenkreise, Der erste, der davon
spricht, Berodot, ist ein Ionier, aber freiHell einer, der frühzeitig
ti herzeu!;ter Anhänget' und Bewunderer AthenB gewol·den ist,
eine Tatsache, die auch auf seine Sprache nicht ohlle Einflusll ge­
blichen sein kann 1. So ist das Wort OahaO'O'oKpllTWp der Sprache
der Tragödie nachgebildet, die dieses Suffix liebt, das fast nur in
westgriecllischen Dialekten gebräuchlich ist; den näheren NaobweiR
muss icb mir hier versagen, zumal die notwendigsten Vorarbeiten
fehlen, Aber es ist ganz undenkbar, dass die attische Umgebung
nicht auf Herodot gewirkt habe; und die literarische Form deI'
Atthis war eben damals (He 'rragödie; auch Thukydides zeigt noch
ihre Spuren, Ionisch ist der niclltj dcnn von einem mHe­
sischen Reich im Sinne einer '1'hala8l."oJo-atie bat man nie ge­
llproebell: daR zeigt Herod, 3,122, wo Polykrates der erste Vor­
läufer des atlleniscben Reiches beisst. Dann kam die persische
Hegemonie, die im Menexenos al8 Thalassokrat.ie bezeiohnet wird.
GelH'ägt ist der Ausdruck fitr Atben: denn so bl'aueht der Komiker
Demeh'ios (bald nach der Einnahme Athens) das elltspr. Verbum
von dem Verhliltnis Athen;! zu den Peloponnesiern: orrwt;; Il11KETl
9aAaiTOKpaTOlvTo TI€horrOV\i~O'IOI (FCG, 11ei 11, II 877), Aucb
bei Herodot ist der spezifisch attillclle Interessenkreis unverkennbar,
Das eille Mal sagt er in den Samiaka 3, 122 VOll Polykrates:
Ti1~ bE aVapW1Tllil'}t;; hqO/lE\iI1t;; T€V€f!t;; TIoAuKpanv;; 1TPWTO/i;
EArribat;; 1tOAAllt;; lxwv 'Iwvhlt;; T€ KCL'i \iJ1O'wv apt€lV , • , Die Stelle
gehört zu der zusammengehörigen Reibe samischer Geschiohten

1 Damit steht nicht im Widerspruch, dass ich fl·ühel' einmal ver'
Bucht habe, mit Hilfe Herodots und andere!' louier ionische Elemente
im Sprachschatz der Tragödie festzustellen; schon damals habe ich
Wert darauf gelegt, dass nicht jedes bei Herodot belegte Wort für
spezifisch ionisch gelten darf, Heute möchte ioh das Verhältnis des
tragis(hen Stils zu Herodot lieber vom Standpunkt der Wechsel­
wirkung aus betrachten. Dass damit die ganze Untersuchung etwas
Kautschukiihnliohes bekommt, wil'd wohl leider die Wirkung haben,
dass meine bescheilieneIl Ausführungen nicht fortgeführt
werden, so wichtig diese Vorarbeit für das vielbrsproohene griechische
Zukul1ftslexikoll sein würde,
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3,39-60 120-128 139-149, deren Entwurf wohl noch in Samos
vor der ägypti8chen Reise niedergeschrieben ist; sie steht aber
in dem Teil naoh 3,110, der wie die engverfioohtene Demokedes­
geschichte 3, 129-138 erkennen lii,.sst, erst nach der italischen
Reise die Form erhalten hat. Da er ,Polyluate8 als Tl"PWTO<;
<EAA~VlUV chal'aktedsiert, so hat er noch eille andere grieohische
Seemacht im Auge, d. h. die attisohe, als deren Vorläufer er
den 80 llOCb geschätzten Tyrannen hinstellt.

Das andere Mal nennt er die Aeginetell lIach Ueberwindung
der Epidallrier 8aAIl0'0'oKp(lTOpe<;, indem sie damals den saro·
nisohen Golf vollsUilldig beherrschten. Auell das ist aus dem
attischen Gesichtskreis heraus gesagt, zumal Herodot gerade davon
spricht, wie die Feindschaft zwischeu Atben uml Aegiua ent­
standen sei.

Eine historische Entwioklung der griechisohen Seemäo1Jte
skizziert dann Thllkydidcs ill Fortfiihrung des herodoteischen
Gedankens. Für ihn ist Minos der erste 1,4: Mivw<; rap Tl"aAai­
TaTO<; •. Ti'\1l; vuv 'EHllvIKi'\t; 8aAaO'O"t'\<; ETI"I 1'0 Tl"A€'iO'TOV EKpaTl,cre.
Damit lehnt er den nn bestimmteu Ausdruck Hel'odots: Kill El b~
TI<; aHOIl; Tl"pOTepo<; TOUTOU ab. Zugleich bant er den Gedanken
weiter ans, indem er die Lüoke zwischen Minos und Polykrates
durch eine Reihe VOll Beobachtungeu füllt, die so recht den
Unwel·t der kastodsohen Liste zeigen, Allf Minos folgt ihm
Aga me mnon 1, 9, der VaUTlK4J ti/la €rrl ltAEOV TWV dnwv
iO'xuO'e. Dann kommt die grosse Lücke, die uns noch immer
dasselbe Rätsel aufgibt i die nächsten, die er sind die
Korintller, denen sioh die Ionier anschliessen 1,13, allerdings
mit der Einschränkung Tq<; Kae' elluToull; 8aMO"(JfJll; ••• €KpaTt'\­
miv T1va Xpovov, Vor allen ist wieder Polykrates gena,nnt,
daneben P h 0 kai R. Kurz vor den l\Iedika herrsohen die Bi z i·
!ischen Tyrannen und Kerkyra: AITnrijTat rap Kai 'A8t'\va'iol
Kill er TlV€<; UAAOI ~paXEa EK€KTI1VTO. Letzteres gellt wieder
deutlich gegen Herodot, der die Aegineten beurteilt hatte, wie
es der Durchsohn1ttsatbener getan haben würde. Nach den Persei'·
kriegen endlich folgt der Zustand, dcn er 1, 88 lmrz mit den
Worten kennzeichuet: den Athenem sei Ta Tl"OAAa T~<; <EAAabo~

UltOXe1Plll; noch dentlicher spricht Perikles 2, 62, 2 von der grosseIl
Bedeutung der attisohen Seemaoht: Tl"AEOVTa<; uf.ld<; OUT€ ßaO'IAf.U~

KlUAuO'n oUTe UAAO oubh f:8voll; TWV lv T4J Tl"llp6vTI, wo die
Scholien geradezu das Wort 8aAaO'(JoKpaTia gebrauollen. Damit
ist eine EIltwicklungsreihe erkannt, die wir höchstens hier und
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da vervollstitndigen können, indem wir yon ihrer Realität durch­
aus überzeugt sind, obgleich der Orient so auffallend vernach­
lässigt ist; er epdcht nur 1, 8 wegwerfend von den VTJO'lum:u,
den Karern und Phöniziern, die er Seeräuber nennt. Ein eigent~

lichee Reioh haben sie ja auch nie geschaffen.
Den Ausdruok 811AllO'O'oKpaTElv bat Thllkytlhles vermieden,

weil er darunter etwas anderes versteht, die Beherrsohung einet·
bestimmten Situation ohne politisohen Hintergrund; so steht da.s
Verb 7, 78. 8,30. 41, 811All(J(JOKptlTWP 8, 63, Herodot wUrde vau­
KPllTi]<;; sagen. Denselben Spraohgebrauch wie Thukydides bieten
Xenophon hell.t, 6, 2 und Polyb. 1, 7, 6. 16,7, beide im Ansohluss
an illr grossM Vorbild. Dann verschwindet das Wort scheinbar
aus dem Gebrauoh, wie so manohes l\Iodewort des 5. Jahrhundel"ts,
der Begriff kehrt noch einmal an der schon genannten Menex:enos­
Stelle p. 139 E wieder, wo es von Dareios kurz vor Milrathon
heis!lt: vau(Jl oe Ti!<; TE eaMTT1'j<;; EKpaT€1 Kat TWV V~O'UlV,

WO'TE 1l110e aELOUV aVTlrrllAOV aUT(jJ ~1Il0EV(l eival, eine notwendige
Ergänzung der Reihe des Tbukydides.

Wie sieh das 4. Jahrhundert zu diesem ProLlelll gestellt
hat, ist bei dem Mangel an direkter Uehel'lieferung nur aus delll
Bild zu ersehlie8sen, das uns in Strabo entgegentritt. Diesel'
kennt die Thalasllokratie des Minos p. 48 und fügt hinzu: <1>01­

ViKUlV vauTlAia . , IlIKPOV TWV TPUllKWV Ü(JTEpOV. Auch Poly~

krates erwähnt er als mächtig zur See p. 637, desgleichen KerkYl'a
p. 329 und Aegina p. 375, endlich Rhodos p. 654. Das ist im
wesentlichen der Stand bei Herodot, ergänzt duroh Thukydides,
vermehrt um Phönizier und Rhodiel'. Ueber letztere ist oben
gellpl'olJhen j die Phönizier sind im Widerspruch gegen 'l'huk. 1, 8
kurz naoh den Troika angesetzt, wohl wegen ihres Anftretens
in der Odyesee. Viel Neues ist es nicht, und vor allem nicht
viel Gutes. Das ist etwa die Stellung, die wir für Ephoros 1

und Theopomp voraussetzen dürfen, wobei ich an den Auszug
aus Herodot als integrierenden Bestandteil des Theopompisohen
Werkes und an die bekannten KAomxl 'Etp6pou erinnere, Herodot
war eben für die vorpersische Geschiehte Autorität. Wann man
wirklioh über ihn hinausgekommen ist, daftir habe ich obcn bereits

1 Dass Ephoros von den Thalassokratien gesprochen hat, beweist
das Vorkommen der Worte bei Diodor XII B, 3; 4,1, 2 von I{tmon,
31, 3 von Kerkyra im Jahre 438; 39, I) von Periklcs frg.ll!1, XHI
47,3 von den Athenern.
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elOlge Zeugnisse angeführtj noch Theophrast muss sioh mit den
zahlreiohen Irrtümern Hel'odots herumschlagen, Es folgt die
Zeit, wo an Stelle des Aussohreibens und NÖ1'gelns Jlositive, wissen·
schaftliohe Kritik tl'itt: denn Barossos und Manethos haben die
Mitteilungen über BabyIon und Aegypten ganz anders rellti­
fiziert als Ktesias, In diese Epoclle möchte ioh die Quelle von
Diodor 5, 84 setzen, <lie so energisch und klar die VOn Herodot
hel'1'ührende Identifil,ation der Karer und IJeleger besh'oitet und
die ersteren im Gegensatz zu vielen anderen (wie Apid. 3, 15, 7
Diod. 5,54) in die naohtroisehe Zeit verlegt, währenfi nooh Phi­
lochoros frg, 11 sie lange vor 'l'heseus in Attika einfallen lässt.
Einen bestimmten Namen zu nennen, ist immer misslioh; ich
würde a.m ersten auf Dikaiarohs ßioC; 'EAAUho<; raten; denn
wenn dieser frg. 7 von einem Gesetz des Königs Sesonchosis ge­
sproohen hat, so wird er an dem Gesetzgeber Minol:! llicht vor·
übergegangen sein, an dessen Reioh sich die DiodorBtelle an­
scbliellst. Jedenfalls war damit ob durch Dikaial'ch O(lel' einem
anderen der Anstoss gegeben, mit Hilfe der neuen Kenntnisse
die Liste zu revidieren; einzelne Notizen können wh' bei Erato­
stbenes und Apollo.lor vermuten; neu war an Ka8tors Gadankell nur
die Absicht, eineahsolut voll s t ä n d i g e Diadoche mit festen Zahlen
herzustellen, so gut und so schlecht es eben gehen wollte. Das
lTpUJTOV \jJEOOO'; da.ran war, ein pedantisch ausgegliohenes Resultat
erzielen zu wollen da, wo bereits Thukydides eine schwer fass­
liohe Mannigfaltigkeit erl,annt hatte, die jedem Schematismus trotzte.

Exknrs: Die Gründungsdaten von Rom und
Karthago.

Die Erwähnung von Naukratis in der obigen Liste legt es
nah, bei den Phöniziern an das Datum der Gründung von Kar­
thago zu denken, die denn auch Goodwin schon herangezogen
hat, obne sicb freilioh auf die mannigfachen Schwierigkeiten ein­
zulassen, die gerade dieses Datum bietet. Sohwanken doch die
antiken Angaben um volle ·WO Jahr; ich habe im folgenden das
mir bekamlte Material tabellarisch zusa.mmengestellt, um die histo­
rische Abfolge der Ausichten über Karthago uud, was sich
davon m. E. nicht trennen lässt, über Rom festzustellen. Es
wird sich heraussteHen, cla.ss gerade die zu Kaston Zeit moderne
Ansiollt vorzüglioh in sein System passt.
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1. Soph. fl'g. 'l'riptolemos:
M5ausschoI. oe Kpacrm,o' dcr'll"aZ:o,"un

1'1'0. 2:21

2. Philistos
frg. 50 bei
Hieron. ad
803 Abr.

Filistus sudhit a Zoro et Carlhagille TYl'iis
hoc tempo re Carthagillem conditam
kellos: Imo ' A1:wpou)

l213 v. Chr.,
eine Genera·

tion vor
Troia

3.Eudoxos v.
Knidoll!lchol.

1'1'0. 221

bA{yl.ll 1TpÖ'EpOV .Wv TPWII<WV EöooEot; ()
Kvilnö.; (lpl1(Jtv) d1TI.IlI<I1I<EVClI TOUe; Tuplou<;
EI<; a(lTl'1v •AZ;upou Kal Kapx 1l06vo<,;
rrrOUf.l,EVWV.

UO.

4. Naevius
frg. 26 und

33 Baehr.,
danach
Vergil

Aeneas kommt, nach Troias zu
Dido, der Gt'ünderin Karthagos; !{outa·
mination dOl' griechischen Acneassage mit
der karthagisehen von Dido und det' rö·
mischen von Romulus.

110.

5. Applan
Lib. 1

KapXlloova •• (jJI<HJaV IfT€crt 'II"€VTrp<oVTa trpo
dAWOEW<:; 'IXlou' ob:taTa! 0' EYE'
VOVTO Zwpö.:; TE KCll KapXllotlJv (ioigt
als Version dc!' Rftme!' und U:arthagel' die

do.

nach Troia
140 +

6 X 40

(Carthago ... quinque
antiquiol', quod erat XXXVIIlI
mam Olympiadem eondita,

TOV TEAEu'ralov T~t; Wr.t 11 <:; OiKII1f.l,OV {i r.t a
KapXl100vt KTtZ:O~UEV'~ Y€VEOOal O'f061.1l
Kai TplWWcr.(fl 1Tj:Jonpov I!T€t Tflt; 1TPWT'l<;
'OA.Uf.l,'II"laoo.; (vgL TtV€<; bei schaL '1'1'0.

6. Tinmios
frg. 21 bei

Dionys A.R.
I 74

7. Cie. de
rep. 2,42

8. Pompeius
Trogus bei

Jnstin 18, G, I)

9, Servius lld
Aen. I 2H7

eOlldita est haee nrbs LXXII ll.nllis ante
qllam ll.oma.

CUlU eam oollstet aute LXX amtos ur bis
Romae eonditam. inter excidiulll vel'o
Troiae et ortum urbis Itolllae allni in·
velliuntm' CCCXL (H: CCGLX). Letz­
teres führt auf' keine der bekannten Ji:po·
ehen. Dag'egen hat 360 einen Sinn, wenn
mau es anfKarthago bezieht; infolgedessen
dUrften die gespm'rlen Worte aus der
dritteli Zeile etwa an Stelle eines zwei·
deutigen eins getreten sein.

beides fiiht,t
auf 824/3
360 ,lahr

nach Troia
=120+

6 X 40
oder IGO +
{j X 831/ 3
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10. Euseb. ad
a. AbI'. 1161)

(Hieron.
1164)

11. 1'yr.
Chronik bei
Euseb. I p.

114 tr. lind
Joseph. c. A.

1, H.

.Alr

Cal'thaginem hac aetate quidam eonditam
putant.

(OTt TO{VUV 'lf(lp(\ Tupiol(;; • TpajljlllTa

bllJloO'{q TETpaI-'Jl€Va •• EV ot~ T€Tpa'lt'Tal,
{In 0 EV 'I€POO'OAUJlOto; 4JKo~)Q"111afJ vao~

urro I:oAoMWVO<; Toil ~aO'lA€w<; I!TEGI alinov
€KClTOV T€GGapaKOVTa TptO{V Kai I-'!'JGIv OKTW
TOU KT{O'at Tup{OUo; Kap XII b 6v a (d ureh
Dido, die Schwester des Königs Physma­
Iion oder Pygmalion in dessen 7. Jahre);
vgl. Gründung von Tyrus a. AbI'. 745,
Tempelbau a. AbI'. 984 (Arm.).

SSB Jahre
nach Troia
=133+
6 X 331/a

+ 1432/s
Jahr nach

293lfs
Jahr nach

Troia

12. Joh. Ant. oi 'Pob 10 t aaAa(1O'oKpaT~O'aVT€<; ••. f) Ka p'
frg.30FHG. X!'Jbwv xwpa fmo KapXI'Jb6voo; Toil Tu-

1V 552 plou EKT{O'Bll.

Kurz nach
900, vgl. die

Liste der
Thala~8okra·

tien; ca. 800
Jahr nach

Troia

13. Euseb.
ad a. AbI'.

978

14. Euseb.
ad a. AbI'.

lOOf)(Hieron.
1003)

Ca,l'thago condita est, ut quidam volunt,
a Carehedone Tyrlo, ut vel'o alii, a
Dido, filia eius, anno CXLIII post TI'oiae
exeidium. (Hieron. 8. AbI'. 974 anno
CXLIIIJ, Synkell. PAT', EKaAElTO bt 'lfp6­
npov 'OP1Tw.)

Carthago eecundum nonnuUoe conditur
a Dido.

143/4 Jahr
nach 1194/3
= 133 Jahr
naeh 1184/3.
978/1039 =
133 Jahr

nach 1171

160 Jahr
naoh 1171

Noch im 5. Jahrhundert hielt man Karthago und Rom für
uralt; das zeigen Sophokles (1) und Antiochos von Syl'aku8 frg. 7,
oer den Eponymen der Sikuler ftüchtig aus Rom kommen lässt.
Dion)'s, der uns die Stelle bewahrt hat, zieht daraus den richtigen
Schluss, dass dann Rom lange VOL' den Troika existiert haben
muss; denn die Sikulerwanderung setzte llellanikos '3 Genera­
tionen vor diese frg. 53. Doch kennt Hellanikos auch schon die
Urform der Aeneassage (Dion. AR. I 72,2).

Seit Philistos können wir dann 3 prinzipiell verschiedene An­
sätze für Karthago feststellen;
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1. kurz vor den Troika (2-5),
ll. 10 Generationen nach den Troika, eine Datierung, an

die sieh diejenige Roms ansohliesst (6 -12),
3. gleichzeitig mit der ionischen Wanderung (13-1 ,t).
Der erste, der überhaupt eine Datierung Karthagos versucht

zu haben scheint, ist Philistos (2) bei Hier. ad a. AbI'. 803. l\1it
diesem Ansatz 33 Stellen vor Troia dürfte gemeint seill eine
Generation davor, was sich gut mit der Griindung von Tyros
vereinigen lässt, die der Armenier 745, Hieronymulil 7;:15 (oder
737? 739?) ansetzt. Bei exklusiver Rechnung bietet ersterer
das 90. Jahr vor Troia, letzterer das 100., jeder also 3 Genera­
tionen vorher. Eigentthnlicl1 und eoht ist die Namensform Zor
("Alwpo<;; "AZ:apo<;;) für den Vertreter von Tyros, die aus einer
anderen Quelle stammt als die grieehÜmhe Tyros. Wir erkennen hier,
was bei einem Westgriechen nicht verwunderlich ist, karthagische
Vermittelung, wie die Uebereinstimtllung mit altlllt. Sarranus
zeigt. Von Philistos hängt unmittelbar ab der wenig jiingere
EuJoxos (3), dessen Identifikation mit dem Knidier dunh diese Be·
ziehung aufs nelle bestätigt wird. Mit dem Ende des 4. Jahr­
hunderts verschwindet diese Datierung aus der grieohisohen Chro­
nographie; nur die EinwirklIng der ihr zugrunde liegenden
Anschauung auf die l'<imillche Sage bleibt (4). Erst A}lpian (5)
hat sie unter dem Drucke der volkstümlich gewordenen ver­
gillschen Fassung wieder hervorgesucht.

Die Spiitdatierung begegnet zuerst bei Tim a los (0), dessen
clll'onologisches System im mer Idarer hervortritt. Er setzt die
Zerstörung Troias 417 Jahr, die Gründung Kal·thagos Jahr
vor die erste Olympiade, mithin letztere in das 3~0. Jahr nach
Troia. Diese Summe löst sich zwanglos auf in 40 Jahr bis zur
dOl'ischen Wanderung (vgl. frg. 153, phi!. UnI. 13 S. 4) 60
bis zur ionischen Wanderung, eine Zahl, eHe schon bei j<}pllOros
traditionell war (vgL R. IJaquem Herm.es 42 S.527) und 7 Gene­
rationen zu 40 Jahren nach dieser. Mit der Datierung wechselt
auch die Person des Gründers i statt Zor und Karchedon erscheint
nun Dido-Helissa, die Schwester des Königs Pygmalion VOll '1'yros,
Die Gründung Roms nimmt er gleichzeitig mit derjcnigen l{ar­
thagos an.

Mit dieser neuen Rechnung sind offenbar drei ltndel'e Ansätze,
die auf die Jahre 888, 851 und 824 v. ChI'. fiihren, wesentlich
identisch, wie SChOll Niebuhl' RG. 13 31l! f. erkannt hat; die Da­
tierung auf851 (10: Arm. ad a. Abr.1166) ist Von der Epoche des
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Eratosthenes 10 Generationen zu 33 1/ 3 Jahren entfernt, wälmmll
824/3 (8 und 9) entweder aus der Epoche des Sosihios, wenn
man his zur ionischen Wanderung 80+67 Jahre, oder aus der des
Eratosthenell, wenn man 160 und beidemale von dort 6 Genera­
tionen zu 331/ 3 Jahren rechnet, hervorgegangen ist. E!l sind auch
das nUI' Vorschläge, die zeigen flollen, wie es hatgemaeht werden
können; die Mannigf!tltigkeit der Möglichkeiten ist gross. }<'eat­
halten möchte ich nur den Abstand von 10 Generationen, der auoh
fiir 12 gilt. Nicht wesentlich weicht davon dei' Ansatz des Menander
von r~phesos bei Iosephos (11) ab, obgleich er, weil auf der tyri­
sehen Chronik beruhend, sich nicht so glatt in griechisohe Gene­
l'ationenrechnung IUlflösen Hisst. Nach ihm fällt die Gründung in
das 7. Jahr des Pygmalion 143 2/3 +240 Jahre mwh der GrUndung
von Tjrros. D,l diese bei 1~lIsebios 90 Jahr 3 Generationen
vor Troia angesetzt ist. so wUrde nach unsel"!lI' RecllIlung Kar­
thago 13 Generationen nach Tyros gesetzt wtll'den müssen =390
Jahr, was den 3'3 2/ 3 Jahren des Menauder recllt nallekornrnt;
die Differenz mag sich so erkHiren, dass TimaioB diesen ori,l!inalen
Ansatz durch karthagische Vermittlung, der er auch den Namen
der Dido verdankt, bereits gellannt lind nach griechischer Weise
abgerundet hat 1•

Endlich noch eine ßemerlnmg zum Jahr R2~/3; <lieseR ist
uns uioht isoliert, sondern in engster Verbindung mit der rörni­
sch~n Chrouologie überliefert, auf die wir kurz eingellen müssen.
Timaios hielt Rom für ebenso alt wie Karthago j wenu :Fabins
Pictor es nicht unerheblich später ansetzte, so wird er seine
Gründe dazu gehabt llaben, wenn <luch nicht. die, die Soltau
Röm. Chron. S. 404 ff. llilleinzurechncn versucht hat. Dieser
geht vom ersten Jahr der römisol1en Republik aus rückwärts
unu lässt Rom sieben· Generationen frühet· gegründet sein;
aber die Reclmung stimmt nicht, Henn das erste Jahr der
Republik illt ursprünglich nicht 509, sondern 507, vgI. E.
Schwartz PW. 5, 703, Das GrÜlldungsdatuIU hat eher fest­
gestanden als die Dauer der Königshen-Bohaft. Die Entwicklung
der Sage aber zeigt deutlich, an welchen Nagel Fabius die rö-

1 Dmm wäre also die Angabe der spätel'eu Quelle die bessere
und ursprünglichere. Bei der grossen Zlihigkeit der orientalischen
Tradition könnte mau versucbt sein zn glauben, hier einmal eine Art
VOll festem historischem Bodt'u uuter deu Füssen zu haben; damit ist
aber CUr ditl davon ablÜ\llgigell l'ölllisehen Zahlcll nicht das geringste
gewolllleu.
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mieche Chronologie gellängt hat i denn zunächst grUndet AelleRe
selbst die Stadt Rom; wenn aber seit Naeviuil (Serv. lvi Aen. 1,
273) Romului:l, der Enkel des Aenea,s, an dessen Stelle tl'at, so
musste, da letzterer ebenfalls seit Naevius dei' Gründel'in Kar~

tlmgoB gleichzeitig wal', Roms GrUndung notwendig zwei Gene­
rationen nach derjenigen Karthagos geriickt wel·den. In der Tat
ist 814 67=747; dadurch war, da man die Stiftung des IHlpi­
toJiniflchen Tempels als erstell Jahr der Republik zu rechnen
pflegte, die Königszeit zu 240 Jahren bestimmt.

IUan konnte abel' auch anders rechnen; wer etwas von
griechischer Chronolugie verstand, für den war Karthago zelm
Generationen nach 'froia. entstanden, Rom folglich nach zwiilf,
von denen die des Aeneas und Asl.anins Lis zur Gründung Albas
durch die Sage auf 32 Jahre fixiert war. Denn zwei Jalll'e ver­
gehen bis zur Ankunft in Italien, vgl. Cassius Hom. 7:
Aeneam aestate ab llio capto seounda ltaliois litOl'ihus adpulsum,
und Verg. Aen, 1, 265 tertia dum ],atio regnantem viderit aestaR.
Von da 30 Jahre bis zur Griindung Albas reehnet sch~n )<'abiuB
frg, 4 1, Nur die letzten zehn Generati'Jnen bis Rom llut mon
verschieden gerechnet: entweder 10 mal '1'1 Jall!'e = 300, so Yergil
Aen. 1, 263 und aus del'selben offen bar nieht allzu jungen Quelle
Liv. 1,29 und Justin. 43, 1, 13, wozu wahrscheinlich allch der
heltannte Enniusvers gellört (ann. 493):

septingenli Runt paulo plutl nut minuR anni,
augusto augurio postquam inclita condita Roma eRt,

Denn seine Rechnung fUhrt auf ea. .890,-60, eine Epoche, die
gut 100.Jahr {I'üher liegt als die gleich Zll nennenden Ansätze fHr
Rom, die jene j<'rist zu 10 mal 40 400 Jahre allnehmen. Das
hat zuerst Cato getan, dessen Datiel'llll!:\ Roms 432 lH\.ch Troia
von Dionys AR. 1,74 überliefe.rt ist. Wie ,Iann ans flieser Summe
durch Zugl'undelegung der Einheit 30 die 15 Generationen der
albanischen Königsliste geworden sind, hat bereits Soltau aaO,
N. ,n 6 gezeigt, Die Zahl Catos ist kanoni~(',h ge \\lol'den und hat bei
den wenig jiingeren Autoren Polybios Buch VI, Cassins Hemina
frg, 20, Gellius frg. 25, enlUillh bei Lutatius Catulus und Nepos
durch Kombination mit der troischen gporhll des Kmtosthenlls
dazu geflihrt, die Griindung der Stadt auf die Parilien 751, fast

1 VgL die Parallelstellen bei Peter )!'HR. I p. H; Vergil scheint
allerdings die 30 Jahre erst VOll Aeneas' Tode zu rechnen; andßt!'!
Varro de 1. L. 5,144.
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genau 432 Jahre naoh dem Thargelion 1183 festzulegen. Dabei
ist's im wesentlichen gehlieben, nur dass die li'astenredaklion des
liber annaEs durch den neuen Synchronisml1ll: !H0 Vertreibung
der Peisistratidell und des Tarquin eine Verschiehung um zwei
Jahre hervorgerufen hat. Dieselbe Dilfel'enz zeigt eich darin,
dass daS Griindungl'jaln' Kartha~os von Pompeius Trogus aIR
das 72., von Servills als das 70. vor Rom bezeichnet wird. Beide
Angaben fübren auf dasselbe Jabr 824/3.

Wir habeu oben gesehen, dass das Jahr 824/3 zum min­
desten die Epoche des Sosibios, wahrscheinlich die des Erato­
stbenes voraussetzt, so dass diese Angabe gerade in der Zeit
Kastors gang und gäbe gewesen sein dürfte. Und gerade dieses
Jahr ist das mittlere Jallr 1 der Zeitspanne 846-802, die die
Thalassokratienliste den Phöniziern, den Gründern
Kar th ag 0 s zuweist, eine erwtinschte Bestätigung unserer Kom­
binationen.

Ueber die Gleichsetzung Karthagos mit der ionischen Wa11­
derung (13,14) kann ich l\llrz llinweggehell, da sie spätere Kontami­
nation zu sein sclleint. Das bei Synkellos erhaltene Wort Öptyw
weist auf eine lateinische Quelle. Dass man einmal die Besied­
lung des Westens überhaupt mit der des Ostens gleichgesetzt
hat, lässt das Grtindungsdatum des italischen Kyme erkennen
(Hier. ad a. Abr. 9(8), das mitten zwischen llaten der äoliRcb­
ionischen Wanderung steht.

So glaube ioh eine AIlza1ll bisher isolierter Daten in {len
gl'ossen Zusammenhang der griechischen Cbronograpllie eingereiht
zu llaben; dass dal'unter auch die ältesten Angaben tibel' Roms
Entwicklung entllalten sind, wird niemanden befremden, der sich
vergegenwärtigt, dass keille dieser Angaben rein aus der Luft
gegriffen ist, sondern jede ein Glied einer historischen Entwick·
lungsreille darstellt, so dass sie an kulturhistorischem Werte
gewinnen, was aUe diese Zahlen an objektiver -Verbindlichkeit
verloren 11ahen.

Freiburg i. BI'. Wolf Aly.

1 Genau stimmt die Rechnung, wenn wir die Variante des Syn­
keilos annehmen und den Phrygern 26 Jahre geben; doch vgl. S.587,
Anm. 1.




