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de quo 1000 cf. Alfr. Kretsohmar, De Menandri reliquiis nnper
repertis Diss. Lips. 1906 p. 27.

Itaque argnmentum illud non saUs magnum llllse cognosces.
Neo non iuuat monere totius noni fragmenti naturam et con­
dioionem haud ita alienam esse 11. Perinthia, onins fabnlae men­
tionem feoernnt editores. Quid enim, si uerba

fr. 399 K CAF III p. 114
oOb' mh6t; dill <ruv 9EOit; wOEUAOt;

essent serui ouiusdam, qui ipse quoque oum in aram confugillllet
in perloulo uersaretur ne lignill infra pedes ad inferiorem arae
partern adlaHs igne cremaretur? Nonne uooe w6EuAOc; usus
iocnm diceret Menandrei ingenii non indignum?

ZHtauiae. Alfredus Kretsohmar.

Aristophalles Aeharllel' 490-498
Die folgende Deutung und Emendation des Verses 494 möchte

ich hier publizieren, weil das Liedohen ein bildsohönes Beispiel
für die nahe Beziehung von Doohmius uUd Doppelbacohius bietet.

In den Texten liest man freilich nichts von Bacohien:
490 Ti bpa<rEtt;; Ti q>~<rElt;j <eÖ) \<r91 vuv 2 b

lkvui<rXUVTOc; t'bv <rlbfJPoOt; T' lkvqp' 2 b
Q<rTlt; nupMXwv ri,j nOAu TOV UÖX€VU 8 i
anu<rl lleAAEtc; Ei<;; AeTElv TavavTia' 3 i

av~p (dvl1p vulg.) 00 Tpe/1El TO npc'iT/1" da vuv, 2 b
495 lnElb~nEp UOTO<; a\pei, AETE. 2 b

Das EU ist Zusatz von Meinelte, G. Hermann schrieb &.A),.' \<rEh i
so ergab sich ein zweiter Doohmios. Aber wer kann zweifeln,
dass Tl bpa<rEl<; i Tl q>~<rEI<;; zwei Bacchien sind, wenn er Verse
der Tragödie im ühre hat wie zB. Aesch. Prom. 115:

Tl<;; lkXw i Tl<; 6b).ui • • • oder
TiC;; lkXK:t]v Tiv' uivEiC;; Eur. Bacch. 993,
Tiv' lkKTaV, Tiv' ö~uv •.. (Dion. de comp. v. 17; adesp.144).

Von Aristophanischen Baochien steht am näehsten Wolk.!708:
Ti nci<rxEIe;; Ti KallvEle;;

Das 1<r9t vuv, ein einzelner Creticus, wie zB. das i<rOt b' tbC;
in den Wolken 458 1, steht darum noch nicht isoliert, sondern
man sieht sogleich, dass es auf da vuv in Vers 494 eingestellt
ist. Der erste Teil di6lles VersEls 494 bietet aber etwas sehr
seltsames. Der Chor, der sonst durchweg DikaiopoIis anredet,
spricht oder singt hier so zu sagen a parte &.v~p 00 Tpe~El TO
npc'iT~a, 'der Mann zittert nicht vor der Sache'. DaR ist zum
mindesten sehr banal.

Es mag Zufall sein, dass der Spiritus lenis in aVIlPou in
der Ueberlieferung erhalten ist, aber er ist richtig. Natürlioh
las man ANHPOY leicht als lk~p ou, aber Aristophanes meint

1 Zwisohen 2 t + 2 t und 2 d + 2 t (in Synaphie). So ist dlls
Metrum zu deuten.



810 Miszellen

2b
c

2b

Si
3i

c
2b

S. Sudhaus.

Tl bpa<fEt~; Tl qnl<fEl<;; i
'(<fOI VUV

&VUl<fXUVTOC; WV <flbllPOU~ T' av~p'

O<fTlC; 1TUPll<fXWV TlJ 1T6AEI TOV UOXEVII
Ü1TU(f1 Il€AAEllj; Eie; A€lEIV TavllvTilX.

avgpou TO 1Tpälll"
ETa vuv,

€1TElb~1TEP aÖTO~ alpEt, hElE.
Kiel.

avT,WOu, avT,lpou TO 1TPUlIlU 1: 'du nahmst die Sache einmal auf
dich: wohlan denn, da du es ja selber wählst, llO sprich: So
ist alles in schönster Ol·dnung. Das TPEIlEI oder ähnliches musste
sich einstellen, sobald man und das wird aehr früh geschehen
sein - dem rätaelhaften avnp 00 TO 1TpUnm gegenüberstand.
Die Interpretation selbst scheint mir SQ evident, dasa ich nur
bitte, das Lied jetzt noch einmal im Zusammenhange zu lesen.
Das kleine Stück, daa nun aus einem Gusse ist, hat folgende'
Struktur, wobei ein Dochmius mit den Anfangsbacchien kor­
respondiert:

Zu Diogene!! von Oinoanda2

Diogenea von Oinoanda macht an einer Stelle, die eins
Useners Heiterkeit erregte, Arilltoteles kurzerhand zum Skeptike
und Bchiebt ihm 'mit fröhlicher Unwissenheit' Ansichten untet
die etwa dem Standpunkt der mittleren Akademie entspreche'
würden. Es handelt sich um das IV. Fragment bei William:
wo llich noch feststellen lässt, wie und wellhalb der gute Diogene
seine doxographische Unterlage missverlltand, und welche skeI
tische Richtung hier urllpriinglich gemeint und kritisiert war.

Wir müssen von dem dritten Fragment ausgehen, das vo
dem Verhältnis der älteren Akademie zur Physiologie handel'

fr. UI . . . TlVE~ TWV q>1}.O[Cl'6q>wv
Kat llaAI<fTU 01 1T[Ept Cw­
KpaTllV, TO b[E q>UCI'IO­
AOl€lV KUt Ta [IlET€W-

li pu 1To}.u1TpaT;"[ovEIv
1TEPITT6v q>U<ftw ETvlXI

I dVIUp€'lO'eal 1Tpa"fIAQ Tl, 1dvbuvov ist zu bekannt, ale dass
belegt zu werden brauchte. Besonders oft hat es Plato, wo man j
s. v. vergleichen möge.

2 Bei dieser Gelegenheit mochte ich die Fachgenossen bitt.
mir für eine im Entstehen begriffene Ausgabe der Schrift Epik1
TTepl lpuO'€w.;; zugehen zu lassen, was ihnen etwa an Emendationen 01
Notizen zur Hand ist, damit es von vorne herein der Publikation
statten komme.

II Diogenis Oenoand. fragmenta, Bert Diss. 1907.




