UBER DIE FORM DER DARSTELLUNG IN
LIVIUS GESCHICHTSWERK

(Fortsetzung von S. 270 ff.)

III.

Die Kunstgriffe des Livius, aus dem polybianischen Text
Einzelerzihlungen herzustellen, sind noch nicht erschopft; ein
letster wichtiger besteht darin, dass er verschiedene, bei Polybios
fiir sich berichtete Ereignisse durch ein einigendes Band zu-
sammenzuziehen und im Rahmen einer Darstellung vorzutragen
weiss.

1) 42, 46 (nach Pol. 27, 4). Im 42. Buch bildet von den
Kapiteln 45, 46, 47 ein jedes eine in sich geschlossene Einheit.
45 enthilt den Bericht iiber eine romische Gesandtschaft, die
nach Asien, vor allem nach Rhodos geschickt wird (s.u. S.880),
47 Verhandlungen im romischen Senat iiber die Gesandtschaft
des Q. Marcius Philippus an Perseus {v. J. 171). Zwischen
beide Einzelerzihlungen eingelkeilt ist eine dritte: (46) der Bericht
iiber eine Gesandtschaft des Konigs Perseus an verschiedene
Staaten Asiens, die auf ihrem Riickwege auch Theben, Coronea,
Haliartus besucht. — Nach seiner Unterredung mit dem genannten
Q. Marcius Philippus schickt Perseus an verschiedene griechische
Staaten Asiens' Gesandte mit Briefen, in denen er die von beiden
Parteien abgegebenen Erklirungen mitteill und dabei den Ein-
druck zu erwecken sucht, als ob er aus der Unterredung als
Sieger hervorgegangen sei. Bei den Rhodiern fiigen die Ge-
sandten miindlich hinzu, Perseus habe das Vertrauen, dass der
Friede erhalten bleibe; sollten die Romer indessen fortfahren
wider den Vertrag Krieg zu beginnen, so miissten die Rhodier
mit Aufbietung all ihres Einflusses den Frieden wiederherstellen.

1 Die Namen sind bei Liv. 46,1 zum Teil, bei Pol. 4, 1 samtlich
ausgefallen. -
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Falls sie durch Bitten nichts erreichten, miissten sie daraunf
sehen, dass nicht alle Macht an ein Volk gelange. Die Gesandten
werden freundlich angehort, ohne jedoch in der Stimmung der
Rhodier eine Aenderung herbeizufiihren. — Diese Schilderung,
die den grossten Teil des 46. Kapitels (§ 1 —6) umfasst, schliesst
sich relativ eng an Pol. 27, 4, 1 ff. an; unter den Abweichungen
sei zuniichst allein hervorgehoben, dass Polybios auch die Namen
der bei Liv. § 3 erwihnten Gesandten, Antenor und Philippos,
nennt.

Im unmittelbaren Anschluss an die Vorgiinge in Rhodos
heisst es nun bei Liv. § 7: abRhodo redeuntes Boeotiae quoque
civitates, Thebas et Coroneam et Haliartum, adierunt, quibus
expressum invitis existimabatur, ut relicta regia societate Ro-
manis adiungerentur bis § 10.

Auch fiir diesen Bericht ist das Original bei Pol. 27,5 er-
halten. Hier jedoch handelt es sich an der Liv. § 7 entsprechenden
Stelle um eine von der nach Asien geschickten vollig ver-
schiedene Gesandtschaft, die durch Antigonos, den Sohn des
Alexandros, ausgefiithrt wird.

Um die ratio der Aenderung bei Livius zu begreifen, be-
achte man, dass dieser von Anfang des Kapitels an bestrebt ist
die verschiedenen hier behandelten Gesandtschaften als eine einzige
hinzustellen. Bei Pol. heisst es 4, 8: mpdg pév oUv Toug dAhoug
ol aUTOV TV Ypappato@épwy émeure T4g émoToldg, eig
d¢ TV ‘Pbdov kal mpeoBeuTdg ouvaméotetev "AvTivopa kol
®iMitmrov.  Im Gegensatz dazu redet Livias sofort in § 1 von
legati, die au alle Staaten (zB. Byzanz) geschickt werden; die-
selben Gesandten besuchen sowohl § 3 Rhodos wie § 7 Theben,
Coronea, Haliartus. Man wird vielleicht nicht sofort zu ent-
scheiden wagen, ob Livius hier der Darstellungsform zuliebe die
historischen Tatsachen veréindert oder ein grosseres Stiick Poly-
bios gelesen und dann, ohne einzelnes nochmals zu kontrollieren,
reproduziert hat. Auch in letzterem Fall ist das Beispiel fiir
Livius’ Arbeitsweise von nicht geringer Wichtigkeit: es wiirde
zeigen, wie sich ein Stiick Geschichte im Kopf dieses Erzihlers
ohne weiteres zur Einzelerzihlung gestaltetl.

2) 86, 28, 8 ff. (nach Pol. 20, 10) handelt im Anschluss an
die oben unter I 6 besprochene Szene iiber den weiteren Verlauf der
Friedensunterhandlungen der Aetoler mit den Rémern v. J. 191.

1 Vgl. Nissen a. O. S. 252,
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Die Mitteilung der romischen Friedensbedingungen und der Bericht
iiber die den aetolischen Gesandten zuteil gewordene Behandlung
macht einen verschiedenen Eindruck auf die amwékAntor der Aetoler
und auf die Masse des Volkes:

1. (28, 8) ubi cum in consilio delectorum, quos apocletos vocant,
Phaeneas, et quae imperarentur et quae ipsis prope acci-
dissent, exposuisset, ingemuerunt quidem principes con-
dicioni suae, parendum tam en victori censebant et ex om-
nibus oppidis convocandos Aetolos ad concilium.

2. (29, 1) postquam vero coacta omnis multitudo eadem illa
audivit, adeo saevitia imperii atque indignitate exasperati
animi sunt, ut, si in pace fuissent, illo impetu irae con-
citari potuerint ad bellum.

Zu dem Groll iiber das Geschehene treten zwei sachliche Griinde,
die fiir die Aetoler bestimmend sind, die Bedingungen der Romer
zuriickzuweisen: (2) ad iram accedebat

1. et difficultas eorum quae imperarentur — quonam modo
enim utique regem Amynandrum se tradere posse? —

2. et spes forte oblata, quod Nicander eo ipso tempore ab rege
"Antiocho veniens implevit expectatione vana multitudinem,
terra marique ingens parari bellum.

Im Anschluss an 2 wird als Exkurs iiber die Riickkehr Ni-
canders, eines Mitgliedes der 36, 26 an Antiochus abgesandten
Gesandtschaft, berichtet: iiber seine Gefangennahme durch eine
makedonische Schildwache in der Nihe von Hypata, seine freund-
liche Aufnahme im Lager Philipps und Rettung durch diesen.
Die Behandlung dieses Berichtes (4—11) als Exkurs erhellt aus
dem letzten Satz des Xapitels, der auf den Hauptbericht, die
stiirmischen Beratungen der Aetoler in Hypata, zuriickgreift:
(11) ita datis qui in tutum eum prosequerentur, Hypatam Nicander
consultantibus de pace Romana supervenit.

Die an sich nicht zu verkennende wohlberechnete Kompo-
sition des Kapitels wird besonders deutlich durch den Vergleich
mit Polybios. Bei diesem heisst es iiber den Eindruck des
Kap. 28 Geschehenen auf die dméxAnror: (20, 10, 13) mapo-
yevopevor ¥’ eig TV “Ymhtov diecdpouv Tolg A&mokMiTolg TG
Yeyovota kal Toug pndévrog Adyoug. v dkovoavreg TOTE Trpl-
Tov évvoiay €\aBov Altwloi Tfic abtdv ayvoiog xal Tiig émi-
@epopévng avTolg Avaykng. Es handelt sich um die miss-
verstindliche Auffassung der Worte doOvor adtoig eig v Pwpaiwy
niomiv. Livius hat, wie wir oben S. 286 f. sahen, den Moment,
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in dem die Aetoler ihren Irrtum erkennen, in die Kap. 28 ge-
schilderte Szene verlegt. Daher galt es, an der Pol. 20, 10, 13
entsprechenden Stelle etwas anderes zu erfinden: er lisst die
dmékhnror iiber die versweifelte Lage zwar seufzen, dem Sieger
aber doch gehorchen (s. 0.). Diese Aenderung zog eine weitere
nach sich. Um im Gegensatz zu dem weisen Nachgeben des
Rates den trotzigen Widerspruch der grossen Masse moglichst
krass zum Ausdruck zu bringen, hat Livius das Toben des
Volkes in der Versammlung geschildert, obwohl nach Polybios
eine solche gar nicht zustande gekommen ist (10, 15 dradodeiong
bt Thic @Rung YmEp TV Amnvrnuévwy Tolg TEpi TOV Pauveav,
oltwe Gmedbnpuddn 1O mAAGog ot 00d’ dmavTdv oUdEig
émeBdleto Tpog TO draBovhiov. ToD D’ ddUVATOU KWAUOOVTOG
BoulevoaoBat mepl TV émrarTouévwy KTh.)L

Von den beiden Griinden, die Livius im folgenden fiir das
Zuriickweisen der romischen Bedingungen seitens der Aetoler
geltend macht, ist der erste, die Unausfiihrbarkeit der romischen
Befehle, Livius’ freie Erfindung. Bei Erwihnung des zweiten
Grundes, der durch Nicanders Riickkehr bei den Aetolern neu
erweckten Hoffnung auf Antiochus, folgt er Polybios (§ 16);
ganz sein Eigentum jedoch ist, wie er diese Erzihlung der Haupt-
darstellung einfiigt. Polybios ndmlich bringt, nachdem der Bericht
iiber die Verhandlungen mit den Aetolern 10, 16 geschlossen ist,
11, 1—10 als selbstdndigen Bericht die Erzihlung von Nikandros’
‘Riickkehr, Gefangennahme und Befreiung nebst kurzen Angaben
itber die spiteren Lebensschicksale des Mannes. Bei Livius er-
erweckt dieselbe Erzihlung nur insofern Interesse, als sie zu der
Haupthandlung in Kap. 29 in Beziehung steht; sie dient lediglich
dazu, den Rahmen einer Einzelerzihlung unauffillig zu fiillen.

3) 33, 33 (nach Pol. 18, 46) handelt Livius im Anschluss

1 Auch hier sei Nissens Urteil iiber die livianische Darstellung
mitgeteilt (a. 0. S. 83): ‘Bei der Uebersetzung von k 10 erzéhlt L.
XXXVI 28 ganz richtig, dass die Aetoler zu einer Volksversammlung
zusammenberufen worden wiren ; ohne aber den ndchsten Satz ordent-
lich anzusehen, entnimmt er von selbst, dass die Versammlung auch
wirklich zustande kam. Diesem Irrtum passt er das Folgende an
mit der ganz abgeschmackten Erfindung, der Friede sei vereitelt worden,
weil die Aetoler den Amynander nicht hitten ausliefern konnen.” Die
Frage, ob der von Livius 28,8—29,1 beabsichtigte Gegensatz nicht
auch bei grosserer Anlehnung an die Quelle hitte erzielt werden konnen,
halte ich fiir missig.



Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 363

an das oben S. 281 f. besprochene 32. Kapitel iiber den Dank der
Griechen an Titus Quinctius fiir das Geschenk der Freiheit.
Fiir dieses Thema fand Livius bei Polybios streng genommen
einen einzigen Satz: (18, 46, 11) petd TOV dydva d1d TV Umepfornv
Thg Xopdc mikpoD diépdepay TOV Titov €0XapioTOUVIEG" O1 MEV
Yap dvro@Oahpficol katd TPOoWTOV Kol CwTipa TPOCEWVHoOL
Bouhduevor, Tivec de¢ TAg deFidg dwoobar GTOUDALOVTEG, Ol dE
moA\oi oTe@dvouc EmppimTolvieg Kol Anuviokoug, mop’ OMiyov
d1éhuvoav TOV dvBpwmov. Livius schildert die Dankbarkeit der
Menge in zwei Stufen, indem er sagt, sie habe sich nicht nur
fir den Augenblick geiussert, sondern noch viele Tage lang in
allerlei Betrachtungen und Gesprichen (33, 4 nec praesens lantum-
modo effusa est laetitia, sed per mullos dies gratis et cogitationibus
et sermonibus renovata). Fiir die Schilderung des augenblick-
lichen Dankes benutzt er den oben zitierten Satz des Polybios
(33, 1—3); die Schilderung der auch spiterhin sich zeigenden
Dankbarkeit besteht darin, dass Livius § 5—8 den Ilnhalt von
Gesprichen, die damals gefilhrt wurden, angibt. Die hier ge-
dusserten Gedanken entlehnt er gleichfalls Polybios, der sie aber,
als von seinem Standpunkt vorgebracht, in einem Resiimee iiber
das bedeutende Ereignis ausspricht (46, 13—15): die Stelle liefert
einen wichtigen Beitrag zur Erkenntnis von Zweck und Bedeutung
der livianischen Redenl. Fiir unsere Untersuchung kommt allein
in Betracht, wie Livius § 4 durch Hinzuerfinden eines verbindenden
Gliedes zwei heterogene Elemente der Quelle im Bilde einer Er-
zihlung zu vereinigen weiss.

4) 30, 7, 3 ff. (nach Pol. 14, 6f.) entbalt eine Schilderung
der neuen karthagischen Rustungen nach Einéscherung des Lagers
der Punier und Numidier durch die Romer. In Uebereinstimmung
mit Pol. 14, 6, 8 ff. wird zun#ichst bis § 8 der Eindruck des Un-
gliicks in Karthago, eine Beratung im punischen Senat und die
Beschlussfassung, ein neues Heer auszuheben und an Syphax

1 Die bei Livius angewendete indirekte Darstellungsart (s. o. 8. 274)
macht es eben erforderlich, dass der Historiker, auch wo er eigene
Reflexionen vorbringen will, diese auftretenden Personen in den Mund
legt. Gehandelt hat hieriiber (abgesehen von einzelnen Andeutungen
bei Bruns, Die Personlichkeit in der Geschichtschreibung der Alten)
0. Kohl, Ueber Zweck und Bedeutung der livianischen Reden (Programm
Barmen 1872). Eine erneute Untersuchung iiber den Gegenstand, die
von den polybianischen Partien des Livius auszugehen hitte, wiirde
nicht ergebnislos sein.
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Gesandte zu schicken, geschildert. Im Anschluss hieran be-
richtet Polybios (7,1 ff.) tiber Vorginge im romischen Lager,
wie die Verteilung der Kriegsbeute an die Soldaten, um sich dann
(7, 4) zu Syphax zu wenden. Dieser habe nach dem Lagerbrand
anfangs beabsichtigt in sein Land zuriickzukehren; (5) TWV d¢€
KehTiBApwy adtoig! dmavinodvrwy mept thv "ABBav,
oftwveg érdyxavov Umd TV Kapxndoviwv éevoloynuévol, mheioug
dvrec TV TeTpakiGyMwy, moTelovieg Talg Xepol TavTolg
oftwe &méooav kai Bpaxy Tt Talg yuxaig éBdppnoav. (6) ouv
d¢ TouTolg dpo kol TAg moudiokng, fitig Av BuydTnp pev “Ac-
dpoufou Tob oTpatnTol, Yuvi dE TOU ZéQakog, Kodmep Emdvw
mpoeimov, deopévng kol Mimopodong peivar kai pi kataMmelv
év Tolovtoic kapoig Tovg Kapxndovioug, émeiobn kol mpooeoye
toig mopokxohoupévorg & Noudg.

Von diesen Notizen hat Livius zunichst die im romischen
Lager spielenden aus dem polybianischen Zusammenhang entfernt
und anderweitig untergebracht (die Verteilung der Beute an die
romischen Soldaten zB. wird 7, 2 erwihnt). Das weitere hat er
auf folgende Weise mit dem ersten Teil seiner Darstellung, dessen
Schauplatz Karthago ist, vereinigt: (7, 8) inde dilectus in urbe
agrisque haberi coeptus, et ad Syphacem legati missi [Schluss
von Teil I}, summa ope et ipsum reparantem bellum, cum uxor
non iam ut ante blanditiis, satis potentibus ad animum amantis,
sed precibus et misericordia valuisset, plena lacrimarum obtestans,
ne patrem suum patriamque proderet, isdemque flammis Cartha-
ginem, quibus castra conflagrassent, absumi sineret. (10) spem
quoqueopportune oblatamadferebantlegati quattuor milia Celti-
berorum circa urbem nomine Obbam, ab conquisitoribus suis con-
ducta in Hispania, egregiae iuventutis, sibi occurrisse, et Has-
drubalem prope diem adfore cum manu haudquaquam contemnenda.
— Indem Livius so einerseits die Keltiberer dem Syphax nicht
selbst begegnen, sondern ihm durch die karthagischen Gesandten
von jenen berichten lisst?, anderseits die Bitten der Sophonisbe

1 scil. Toig mepl TOV Zb@oka.

2 Kine Erklirung in der Weise Nissens, der, wie wir sahen, zu
hiufig mit ‘Missverstindnissen’ des Livius operiert, — natiirlich konnen
solche an vielen Stellen nicht geleugnet werden — ist es, wenn L1e1msk1,
Die letzten Jahre des zweiten Punischen Krieges, Leipzig 1880 8. 94
die obige Abweichung durch die Annahme erkliren will, Livius habe
das adtoig des Polybios c. 7,5 [s. 0], statt auf Syphax und die
Seinen, auf die Gesandten der Karthager bezogen.



Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 865

in einem Nebensatz unterbringt, setzt er an Stelle der einzelnen
nur lose zusammenhiéngenden Notizen bei Polybios eine ein-
heitliche, fortlaufende Darstellung, die er durch Zuriickgreifen
auf vorher geschehene oder zeitlich parallel laufende Vorginge
nicht zu unterbrechen braucht!. Den grisseren Verheissungen
der Karthager entsprechend ist nun auch die Zusage des Syphax
bei Livius entgegenkommender als bei Polybios:
Pol. 7, 6 émeloOn kai mpooéoxe Liv. 7, 11 igitur non benigne
tolg mopokohoupévoig 6 Nopdg. modo legatis respondit, sed
ostendit etiam  multitudinem
agrestium Numidarum, quibus
per eosdem dies arma equosque

1 Fs sei bemerkt, dass der Kunstgriff, Ereignisse, anstatt sie zu
erzihlen, durch auftretende Personen berichten zu lassen, bei Livius
hiufiger Verwendung findet; einmal iiberall da, wo Livius den Wechsel
des Schauplatzes vermeiden will. 28,5 spielt in Demetrias, wo Konig
Philipp die Gesandten verschiedener griechischer Volkerschaften anhért,
deren Gebiet durch die mit den Romern verbiindeten Actoler verwiistet
wird. Seine Hilfe flehen die Akarnanen, Booter, Kuboer, Achier an
(5,6); auch aus Makedonien selbst werden ungiinstige Nachrichten ge-
meldet (§ 7). Bei Polybios heisst es nun im Anschluss an den der bis-
herigen Erzihlung entsprechenden Bericht: (10,41,5) mpokoaTeAd -
Bavov d¢ xal T mepl OeppomVrag oTeva Td@poig kol xdpakt kal Qula-
kaic Bapeiarg Aitwhol, memeiopévor ouykheietv Tov diMmmov kal kabé-
Aou kwhvetv mwapoondeiv toig &vrog TTuhWv ouupdyolg. Um die Einheit
des Ortes zu wahren, ldsst Livius dieses Ereignis gleichfalls berichten,
indem er als Boten der Nachricht nach eigener Erfindung Gesandte
der Booter und der interiores Graeciae populi bemiiht (§8).

Wie oben, d. h. um ein bei Polybios fiir sich erzéhltes Ereignis
einem anderen Zusammenhang einzuordnen, ist der Kunstgriff 30,29
verwendet. Livius schildert hier, durch welche Umstdnde Hannibal
veranlasst wurde, bei Scipio um eine Unterredung nachzusuchen. Im
polybianischen Bericht dariiber findet sich ohne jede Beziehung zur
Haupthandlung die Notiz: (15,5, 12) 1ij d &mavpiov fixe Macavvdooog,
Exwv melolg pév elg EEaxioxihiovg, immeic d¢ mwepl Tetparioxiiiovg. Ov
amodeEdpevog 6 TTomhtog ktA. Livius fiigt diese isolierte Nachricht dem
Rahmen seiner Erzihlung ungezwungen ein, indem er sie durch die
Ifundschafter, die Hannibal in das feindliche Lager geschickt hatte,
diesem mitberichten ldsst. Vgl. Hesselbarth, Historisch-kritische
Untersichungen zur 3. Dekade des Livius, Halle 1889, S.189. — Man
denkt hier unwillkiirlich an die Botenreden in der griechischen Tragodie:
wicviel wird nicht in dieser ganzen rhetorisierenden Geschichtschreibung
aus dem Drama gelernt sein? So darf man wohl auch an die cinander
korrespondicrenden Reden bier und da erinnern. 8. ferner u. S.381%L
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dedisset, et omnem iuventutem
adfirmat ex regno exciturum.
scire incendio, non proelio cladem
acceptam ; eum bello inferiorem
esse, qui armis vincatur.
Das Resultat ist: (7, 13) post dies paucos rursus Hasdrubal et
Syphax copias iunxerunt; is omnis exercitus fuit triginta ferme
milia armatorum (ef. Pol. 7, 9).

5) 87, 6, 4 ff. (nach Pol. 21, 4 £.) handelt Livius iiber die
Friedensverhandlungen der Aetoler mit den Rémern v. J. 190.
Der Bericht zerfillt in zwei Hilften; die Handlung der ersten
Hilfte durchlduft folgende Zwischenstufen:

1. 6,4 Consul sex milia fere passuum inde posuit castra. eo
legati Athenienser primum ad P. Scipionem praegressum
agmen, sicut ante dictum est, deinde ad consulem venerunt,
deprecantes pro Aetolis. (5) clementius responsum ab Afri-
cano tulerunt, qui causam relinquendi honeste Aetolici belli
quaerens Asiam et regem Antiochum spectabat iusseratque |
Athenienses non Romanis solum, ut pacem bello praeferrent,
-sed etiam Aetolis persuadere.

2. (6) celeriter auctoribus Atheniensibus frequens ab Hypata
legatio Aetolorum venit, et spem pacis eissermo etiam |
Africani, quem prioremadierunt, auxit,commemorantis multas :
gentes populosque in Hispania prius, deinde in Africa in |
fidem suam venisse; in omnibus se maiora clementiae beni- |
gnitatisque quam virtutis bellicae monumenta reliquisse.

3. (7) perfecta videbatur res, cum aditus consul idem illud
responsum rettulit, quo fugati ab senatu erantl.

Die Friedenshoffnungen der Aetoler erfahren eine zweimalige
Steigerung, bis sie schliesslich doch nicht erfiillt werden. Diese
auf dramatische Wirkung berechnete Darstellung hat Livius durch
scharfes Hervorheben der den Fortschritt der Handlung
bezeichnenden Punkte hergestellt. Nach Polybios ist den athe-
nischen Gesandten vom Demos aufgetragen worden (4, 2) domd-
cacBar Toug wepi TOV Aelkiov kol TTomhiov, Gupa d¢ xkata-
mepazev tig mpog Aitwlolg dahigewg. (3) bv mapayevouévwy
dopévwg amodekduevog 6 TTomhiog é@iavBpuimer Toug Gvdpag,
Bewplv 6Tt mapéEovrar Xpeiov adTd mWPOG TAG TPOKELUEVAG

1 Die Bedingungen des Senates lauteten auf unbedingte Unter-
werfung oder sofortige Zahlung von 1000 Talenten.
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émBohdg. Die folgende noch 8 Paragraphen umfassende Expek-
toration iiber die Griinde fiir Scipios Verhalten den Aetolern gegen-
iiber (4—6) hatLivius in den Relativsatz § 5 qui — spectabat (s. 0.)
zusammengefasst, um die Antwort Scipios dem Anliegen der
Athener unmittelbar folgen lassen zu konnen. Polybios erzihlt
4, 7 weiter, die athenischen Gesandten seien nach Hypata gereist
und hidtten sich dort iiber die Beilegung der Streitigkeiten mit
den Fiihrern der Aetoler unterredet (§ 7); jene seien alsbald
bereit gewesen, Gesandte an die Romer zu schicken (§ 8); die
Gesandten der Aetoler nun mapoayevopevolr mpog TOUg TEPL TOV
TTémhov . . . moMhoUg dietiBevto Aéyoug, Gvapiuviokovreg TV
YerovoTwy o@iot @ilavlpwnwy mpog Pwuaiovg (§ 9). Wiederum
macht Livius das § 7—9 Erziiblte in ein paar Worten ab (§ 6
celeriter — venit), um noch in ‘demselben Satz zu dem fiir seine
Darstellung allein Wichtigen, der abermaligen Stirkung der
itolischen Friedenshoffnungen durch Scipio, zu gelangen (§ 6 ~
Pol. 4, 10). Liv. § 7 endlich stimmt mit Pol.-4, 11 ff., ausser
dass jemer der bisherigen Darstellung entsprechend kurz und
biindig in einem Satz erledigt, wozu dieser vier weitere Para-
graphen brauchtl v

Auch die zweite Hilfte der Verhandlungen enthilt eine
Peripetie. Von L. Scipio abgewiesen, lkehren die Aetoler nach
Hypata zuriick. Hier erhalten nach einer resultatlosen Beratung
mit den dmékAnTol dieselben Gesandten den Auftrag, abermals zu
den Scipionen sich zu begeben und sie zu bitten, ut si dare vere
pacem, non tantum ostendere?2 frustrantes spem miserorum,
vellent, aut ex summa pecuniae demerent aut permissionem extra
civium corpora fieri iuberent (7, 1—2 ~ 5, 1—4). Auch diese
Gesandtschaft ist erfolglos (7, 8 ~ 5, 5—-6). Da erweckt Eche-
demus, das Haupt der athenischen Gesandtschaft, in den durch
so viele Zuriickweisungen bereits Entmutigten® neue Hoffnung,

! Livius selbst gibt dic Gliederung des ganzen Abschnittes in der
Parenthese des Satzes (6, T) an: eo tamquam novo cum icti Aetoli
essent (nihil enim nec legatione Atheniensium nec placido
Africani responso profectum videbant), referre ad suos dixerunt velle.
Bei Polybios heisst es an entsprechender Stelle (21, 4, 14) &duoyxphiothoav
... D10 TO p yiveoBou TV dmo@aoy dkdhovBov T Tpoyevopévy Aahd.

? Hiermit wird absichtlich auf den ersten Teil der Yerhand-
Jungen verwiesen (bei Pol. 5, 4 findet sich etwas diesen Worten Ent-
sprechendes nicht). Unrichtig beurteilt die Stelle Nissen a. 0. S. 25.

8 Mit Absicht (um die Peripetie vorzubereiten, s. 0. S.2821) sagt
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indem er ihnen rit, zunichst um einem Waffenstillstand auf
6 Monate zu bitten. Dieselben Gesandten wie oben werden noch-
mals zuriickgeschickt und erbalten nunmehr auf Publius’ Fiir-
sprache den Waffenstillstand von L. Seipio bewilligt.

Beide Hialften des Berichtes hat Livius zu einer Darstellung
zu vereinigen gesucht: 1. Livius legt Wert darauf, dass bestindig
ein und dieselbe Gesandtschaft hin und her geschickt wird
(7,2 eosdem legatos, 7, 6 auctore Echedemo idem missi); Poly-
bios dagegen ldsst es das letzte Mal wenigstens unentschieden,
ob dieselben Leute wie bisher geschickt werden (5, 10 poavévrwy !
d¢ kahc Aéyewv TV mepi TOV Exédnuov &€doe mpeoPevelv
toic Aitwlolg Umép T@V dvoxWv' d@ikéuevol dE Tpog TOV
Aevkiov €déovro ouyxwpndijvor 0@iol katd 10 Tapov EZounvous
&voxdg). 2. Nach Pol. erscheinen die Gesandten der Athener
zunichst allein vor Publius (4, 3); als 4,9 auf Anraten der
Athener die Aetoler zu Publius kommen, finden sie erst jetzt
das romische Lager 60 Stadien vor Amphissal. Bei Livius da-
gegen spielen die Verhandlungen von Anfang bis Ende im romi-
schen Lager sex milia fere passuum (= etwa 60 Stadien) vor
Amphissa: Livius hat fiir die ganze Erzihlung die Einheit des
Ortes hergestellt, um dadurch auch der Handlung gréissere Ein-
heitlichkeit zu verleihen.

IV.

Durch den Vergleich livianischer Partien der Biicher 30—
45 mit den erhaltenen Originalen bei Polybios haben wir drei ver-
schiedene, von Livius bewusst angewendete Kunstgriffe kennen
gelernt, durch die er seine Darstellung mit Einzelergiihlungen
auszustatten bemiiht ist.

1. Partien, die schon bei Polybios mehr oder weniger Einzel-
erzihlungen bilden, sucht L. durch kiinstlerische Ueberar-
beitung weiter auszugestalten und harmonisch abzurunden.

2. Er stellt Einzelerziahlungen her, indem er bestimmte, das

Livius 7, 4 Echedemus fatigatos tot repulsis Aetolos el com-
plorantis inutili lamentatione fortunam gentis ad spem
revocavit, wihrend es bei Pol. 5, 7 nur heisst oi d¢ mepi Tov 'Exédnuov
. ouvefoVleudav Toi¢ AlTwloic KTA.
1 oi kal mapayevopevor mpdg Tolg mepi ToV TTémAov, katahafovTeg
avTolg oTpoTomedevovrag &v EERkovra oTadioig Amd TAg Augicong,
mwoA\oug dietiBevto Adyoug KTA.
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romische Publikum besonders interessierende Vorgéinge, nach

kiinstlerischen Gesichtspunkten iiberarbeitet, zum Mittel-

punkt einer Erzéhlung macht, als deren Anfang und Schluss
in verkiirzter Form die bei Polybios vor- und nachher
erzihlten Ereignisse Verwendung finden.

3. Er stellt Einzelerzdhlungen her, indem er verschiedene
Vorginge durch ein einigendes Band in einer Darstellung
zusammenfasst.

Eine weitere Bestitigung dafiir, dass es sich hier nicht um zu-
fillige Beobachtungen, sondern um Ziige einer bewusst geiibten
Technik haudelt, soll nunmehr der Nachweis liefern, dass die-
selben Kunstgriffe auch in denjenigen aus Polybios entlehnten
Partien der 4. und 5. Dekade angewendet sind, fiir welche die
Originale nur in einzelnen Fragmenten oder indirekt (bei Appian,
Diodor u. a.) erhalten sind. '

1) Unter den Episoden, die Livius als solche bereits bei
Polybios vorfand und die er, ohne dass sich einzelnes nachweisen
lisst, zweifellos verdeutlicht und iiberarbeitet hat, ist etwa (38,
24) die Geschichte von dem keuschen Weibe des Tektosagen-
hiuptlings Orgiagon, die, in der Gefangenschaft von einem romi-
schen Centurio vergewaltigt, diesen durch zwei ihrer Verwandten
in dem Augenblick toten ldsst, wo ihm das Losegeld fiir die
Befreiung der Gefangenen eingehindigt werden solll, (40, 4)
die Tat der leidenschaftlichen Thessalerin Theoxena, die auf der
Flucht vor Perseus ihrer Schwester Archo und des Aenianen
Paris Kindern gebietet, sich durch das Schwert, durch Gift oder
sonstwie den Tod zu geben, damit sie nicht in die Hand des
Konigs fallen, (24, 26) die Hinmordung der Heraclia, einer
Tochter Hieros, samt ihren Tochtern durch Abgesandte des syra-
kusanischen Senats zu nennen.

Nur bei einem Beispiel, dessen erste Hélfte durch ein er-
haltenes Bruchstiick des Polybios sich kontrollieren ldsst, gelingt
es, die Spuren der livianischen Ueberarbeitung aufzudecken. 38,
25 schildert aus dem Feldzug des Cn. Manlius Vulso gegen die
Gallogriker einen triigerischen Anschlag der Tektosagen, die
den bei Ankyra lagernden Konsul durch verschiedene Gesandt-
schaften nacheinander um drei Unterredungen bitten, um zur

1 Plutarchs Darstellung des gleichen Vorganges nach Polybios
(mul. virt. 22) ist stark iiberarbeitet und einmal willliirlich veréndert;
s. Nissen, Kritische Untersuchungen 8. 205.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXV. 24
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ersten iiberhaupt nicht zu erscheinen, bei der zweiten den Ab-
schluss der Verhandlungen zu verhindern und bei der dritten
den Konsul heimtiickisch zu iiberfallen. Livius hat es sich hier
angelegen sein lassen, die triigerische Absicht der Gallier von
vornherein deutlicher, als es bei Polybios der Fall ist, zu kenn- |
zeichnen. Das erstemal ist das Bemehmen der Gesandten nichts

als Unterwiirfigkeit: (25,1) ne ante ab Ancyra castra moveret,
quam collocutus cum suis regibus esset: nullas condiciones pacis
iis non bello fore potiores; von der letzteren Versicherung findet
sich bei Polybios kein Wort: (21, 89, 3) mpéoBeig . . . GEodvTeg
tov Tvaiov Toc ptv duvdpelg €doar katd xwpav, adTov dE KOTA
v émodoav Auépav mpoeNdelv €lg TOV peTaEy TémMOV TV
otparomédwy” figewy d& xai Tolg map’ alTdv Bacikelg kowo-
Aoynoopévoug Umep TAV diahUoewv. Die Bereitwilligkeit der
Gallier in Worten steht freilich zu ihren Taten in keinem.
rechten Verbiltnis. Denn als der Konsul zur Unterredung er-
scheint, ist nirgends ein Gallier zu sehen: (3) quo cum consul.
ad tempus . . . venisset nec ullo Gallorum ibi viso regressus
in castra esset . . . , vgl. Pol. (3) T6te pév odk fABov ol Pa-
gikeic. Das zweite Erscheinen der Gesandten schildert Polybios wie
folgt: (4) albi¢ fikov ol mpéoBeg Umép pev TRV Baoihéwv
oxAyelg TIvag Aéyovreg, GElolvreg de mdalhv ENDelV adTtov,
¢merdi) Tovg mpltoug Gvdpog EkméEpyouot KO1VOAOYNOOUEVOUG
dmep TV 6Awv. Hier hat Livius zundchst statt der unbestimmt
gehaltenen Worte Okfyelg Tivéig Aéyovreg, womit das Nicht-
erscheinen der Booieig entschuldigt werden soll, die bestimmte
Ausrede (4) excusantes religione obiecta venire reges non
posse erfunden, sodann lésst er die Gesandten versprechen principes
gentis, per quos aeque res transigiposset, venturos. Der
letztere Satz enthilt eine weitere bewusste Liige, welche die
Gesandten bei Pol. nicht vorbringen. Als solche offenbart sich
die Liige im folgenden: auch bei der zweiten Zusammenkunf
kann ein Ende der Verhandlungen wegen der Abwesenheif
der Fiirsten nicht erzielt werden (Pol. 21,39,6 ~ Liv. 38, 25, 6)

2) Derzweite Kunstgriff des Livius, Einzelerzihlunger

herzustellen, bestand darin, dass er bestimmte, das romische Pu

blikum besonders interessierende Vorginge, nach kiinstlerischer

Gesichtspunkten iiberarbeitet, zum Mittelpunkt einer Erzdhlung

macht, als deren Anfang und Ende die bei Polybios vor- un¢

nachher erzihlten Ereignisse Verwendung finden. Es soll hie

nur noch auf einiges Wichtigere hingewiesen werden.
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44,26, 3 —27, 7 wird erzihlt, wie Perseus aus Geiz sich selbst
der Unterstiitzung eines gallischen Hilfskorps von 10000 Reitern
und einer gleichen Anzahl Fussgidnger beraubt. Abgemacht war,
dass jeder Reiter 10, jeder Fussginger 5 und die Anfiihrer
1000 Goldstiicke erhalten sollten. Perseus zieht den Galliern
mit der Hilfte seines Heeres entgegen, indem er Pferde, Pferde-
schmuck, Kriegsmintel, auch ein wenig Gold, es unter wenige
zu verteilen, bereit hilt, und schickt einen seiner Hofleute,
Antigonus, ab, der die Fiihrer der Gallier zu ihm entbieten soll.
Da Antigonus die Frage der Gallier, ob er das Gold bei sich
habe, verneinen muss, wird er mit dem Bemerken zuriickgeschickt,
die Gallier wiirden keinen Schritt weiter tun, wenn sie nicht
zuvor Gold und Geiseln erhalten hitten. Da beruft Perseus
einen Kriegsrat und schligt vor, die Hauptmasse der fremden
Volkerschaften zu entlassen und nur 5000 Reiter zuriickzubehalten.
Als Antigonus den Galliern diese Nachricht iiberbringt, fragt
ihr Fiirst Clondicus, ob Perseus wenigstens fiir die 5000 das Gold
zahlen wolle. Da der Bote auch jetzt noch Ausfliichte macht,
kehren die Gallier wutschnaubend in ihre Heimat zuriick.

Wichtig ist, wie bei Livius ohne alle Vorbereitung sofort
mitder eigentlichen Brzédhlung begonunen wird: (26, 3) veniebant
decem milia equitum, par numerus peditum et ipsorum iungentium
cursum equis et in vicem prolapsorum equitum vacuos capientium
ad pugnam equos. In einem folgenden Satz, wo das Plusquam-
perfekt Beachtung verdient (s. o. S. 297), geht Livius kurz auf
die vorangegangenen Verhandlungen ein ([4] hi pacti erant
eques denos praesentes aureos, pedes quinos, mille dux eorum),
um unmittelbar darauf die § 3 begonnene Erzihlung fortzusetzen:
(5) venientibus his Perseus ab Elpeo ex castris profectus
obviam ete. Vergleicht man nun mit Livius die gleichfalls auf
Polybios zuriickgehenden Berichte bei Appian Mak. 18; Diod.
30, 24; Plut. Aem. 12, so zeigt sich, dass dieser die unsere Er-
ziihlung einleitenden Ereignisse viel ausfiihrlicher als Livius be-
handelt hat. Vgl. Diod. a. 0. & TTepoetg muBopevog émAékToug
Foldtag memepakévar T0v "lotpov ém cuupayie; App.
a.0. ég d¢ Métag! €meume Tovg Umeép “loTpov... o
TTepoetg fidn Metdv adTd Tpociévar uiabopdpoug pupioug iméag
kal pupioug meZolg muBouevog . . . FeTdv dE T0v lotpov

1 Ueber die verschiedenen Bezeichnungen desselben Volksstammes
(Gallier, Bastarner [Plutarch], Geten) s. Nissen a. 0. S. 264.
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TepaodvTwy &ddket Khoiw pev T fiyepdvi dobfivar xihloug
xpouoolg ototfipag, immel d'ékdoTw déka kol TG fuiceo meld*
kol To0TO oUumav fjv ONyw mhéov mevTekaideko puptGdWY Xpu-
ofou (der Uebergang der Volker iiber die Donau wird bei
Livius iiberhaupt nicht erwihnt, wogegen es zum Schluss 27,3 ‘
heisst retro ad Histrum redierunt); Plut. a. O.

Der Beweis, dass Livius zu Beginn unserer Erzdhlung den
polybianischen Bericht bedeutend verkiirzt hat, ist erbracht. |
Es ldsst sich nun zweitens zeigen, dass auch die eigentliche
Erzshlung iiberarbeitet, dass vor allem der Geiz des Perseus |
viel deutlicher, als es bei Polybios der Fall war, herausgestellt
ist. Die Rede des Konigs im Kriegsrat 26,12—27,1 dirfte |
Livius verindert haben, ohne dass wir es beweisen kionnen; fiir
anderes haben wir bestimmte Anhaltspunkte. Die Gesamtsumme ‘
des den Galliern versprochenen Soldes betrug nach Appian etwag
150000 Goldstateren (cf. Diod. To0 CUumavtog Xprpatog €ig
mevtakdo TEhavto. yivouévou); davon lidsst Perseus 10000,
mit sich fihren. Nach Livius dagegen bringt Perseus parvom
auri quod inter paucos divideret.

‘Wichtiger ist folgendes. Nach Appian ist das Heer der
Gallier 20000 Mann stark (10 000 Reiter und 10 000 Fussginger).
In dem erwihnten Kriegsrat nun 6 TTepoelg . . . mAAwv adTOV
¢havvovtog Beod, kotnydper OV Fetdv év Tolg iloig ék peta-
Bolfig g @Uoewg dmioTou, kai Umekpiveto uf Gappelv d1o pu-
pioug adtv &g 1O OTpatémedov UTMOdEEATOAL, MONg d' Epn
pupiovg, Mv kol vewTtepiZéviwy kpatficol dOvacbal Tadta
d¢ Toic oiloig eimv €repo Tolg Métong émhdtTeto, wai T¢
fintov tfig oTpatidg fiter TO Xpuolov TO Yryvépevov Umo
xvoUuevog dlwoewv. Bei Livius dagegen will Perseus nur 500C
Reiter behalten: (26,14) quinque milia equitum satis esse
quibus et uti ad bellum possent et quorum multitudinem ips
non timeant. So meldet Antigonus den Galliern: quinqud
milium equitum opera tantum uti regem, non tenere mul
titudinem aliam, und Clondicus fragt (2), ecquid ipsis quin
que milibus quod convenisset numeraret. Es kaun kein Zweife
bestehen, dass Perseus nach Polybiosnatiirlich die Halft:
des ganzen Heeres, 5000 Reiter und 5000 Fussginger
zuriickbehalten wollte: die Eigentiimlichkeit dieser Vilker be:
stand ja gerade darin, dass Reiterei und Fussvolk im Kampfe
neben- und durcheinander fochten (s. zB. Liv. 26,3; Nissen a. O,
S. 264). Livius ldsst absichtiich den Perseus nur 5000 Reiter
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zuriickbehalten, um ihn ausser der Summe fiir die eine Hilfte
des Heeres auch das Gold fiir den Rest der Fussgénger sparen
zu lassen 1.

36, 41 schildert als Einzelerzihlung, wie Antiochus Ende
d. J. 191 von neuem gegen die Romer riistet. Das Kapitel
beginnt ‘dum haec in Italia geruntur, Antiochus Ephesi securus
admodum de bello Romano erat tamquam non transituris in
Asiam Romanis; quam securitatem ei magna pars amieorum
aut per errorem aut adsentando faciebat’. Hannibal allein sucht
den Konig dieser Schlaffheit zu entreissen; es geschieht durch
eine Rede, die den grossten Teil des Kapitels (§ 2—5) einnimmt.
Darauf schliesst die Erzihlung mit den Worten: (6) unus vera
et providere et fideliter praedicere visus. itaque ipse rex
navibus, quae paratae instructaeque erant, Chersonesum petit,
ut ea loca, si forte terra venirent Romani, praesidiis firmaret;
ceteram classem Polyxenidam parare et deducere iussit; specu-
latorias naves ad omnia exploranda circa insulas dimisit. Auch
hier lehrt der Vergleich mit Appian (Syr. 21), dass Polybios
diese Vorbereitungen des Kionigs genauer als Livius beschrieben
hat: ’Avtioxog Thv oTpatidy Gmd TV dvw catpamedv KaTd
omoudiv émi Bdhaooov ékdhel, kal Tag valg émeokevale, vavap-
xo0vtog adtd TToluZevidou ‘Podiou puyadog. & Te Xeppdvmoov
dramhevoag maAy adthv wyUpou, kel Enotov kai “ABudov
éxpatdvero, d' Qv &e ™V @dlayye TV ‘Pwpaiwv ég v
*Aciav 6deboal Te xal mepaoal. Auoipudyelov d¢ TapiElov THdE
M mToNéuw molovuevog, Gmha kol Oltov MONUV ég aldTHV OUvE-
Qepev, fyoUpevog avtika ol ‘Pwuaiovug mel® Te mOMD kai
vauaoiv émonoeoBar. — Livius, der, wie stets in solchen Fillen,
das Interesse des Lesers auf die im Mittelpunkt des Kapitels
stehende Rede konzentriert wissen will, geniigte es, zum Schluss
seiner Erzihlung die iiber die eigentlichen Riistungen des An-
tiochus handelnden polybianischen Ausfiihrungen in drei kurzen
Sédtzen zusammenzudringen.

87, 20 berichtet iiber die Waffentat eines achdischen Hilfs-
korps von 1000 Fussgingern und 100 Reitern unter Anfithrung
des Diophanes, eines Zoglings des Philopoemen, gelegentlich der
Belagerung der Stadt Pergamon durch Antiochus’ Sohn Seleucus.
Unter den Belagerern war aus der Verachtung der Feinde —

! Ich finde die wichtige Abweichung des Livius in den Kommen-
taren nicht einmal notiert. ‘
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die Pergamener wagten aus Furcht ihre Stadt nicht mehr zu
verlassen — eine allzu grosse Sorglosigkeit entstanden. Da Dio-
phanes dies bemerkt, verlisst er mit den Seinen die Stadt und
lagert sich den Feinden gegeniiber. Diese verhthnen die geringe
Anzahl der Ach#er, aber auch den Pergamenern erscheint das |
Beginnen des Diophanes mehr als Unsinn denn Kiihnheit. Dio-
phanes hilt die Seinen eine Zeitlang zuriick; plotzlich greift er
unversehens die feindlichen Posten an und treibt schliesslich
unter den Augen der dem Schauspiel zuschauenden Pergamener
die Syrer zu Paaren.

Der Schwerpunkt der Erzihlung rubt auf der Schilderung
der Waffentat. Ks ldsst sich nun beweisen, dass Livius hier
wiederum die bei Polybios vorher erzdhlten Vorginge in ver-
kiirzter Form seiner Erzihlung als Einleitung vorangestellt hat. -
So hatte Polybios, wie das Fragment 21,3 b lehrt, auch iiber
die Verhandlungen des Eumenes mit den Achidern, die zur Sen-
dung des Hilfskorps fiihrten, berichtet: mpeoBeiog mapayevopévng
€i¢ 'Axaiav mop’ Edpévoug Tod Baoiléwg umép oupupayiag,
00po100évteg €ic ekkAnoiay ol molloi Tdv *Ayoudv TV T€ CUM-
poyiav émexlpwoav xoi veoviokoug éZamécTelthav, meLOUg MEV
Xthioug, immelg d' éxatdv, Dv Nyeito Alopdvng 6 Meyalomohitng.
Dagegen beginnt Livius seine Erzihlung mit einem uns nun ,
schon bekannten Kunstgriff kurz und biindig: ‘Per eosdem
forte dies Elaeam ex Achaia mille pedites cum centum equitibus,
Diophane omnibus iis copiis praeposito, accesserunt, quos egressos
navibus obviam missi ab Attalo nocte Pergamum deduxerunt’l.
Ausserdem hatte Polybios (doch wohl im Anschluss an das oben
Zitierte) eine genauere Schilderung von der Perstnlichkeit des Dio-
phanes entworfen: (21, 9) Alopavng 6 Meyahomohitng peydinv
€2y elxev év Ttolg molemkoig di1d TO ToAuypoviou YeyovéTog
o0 mpog Na&Bwv moléuou T0lg Meyohomolitarg doTuyeiTovog
TAVTOL Ouvex@Wg TOV Xp6vov Umd TOv Pilomoipeva TeETOYUEVOG
TPIBNVY éoxnkévar TV kaTd mONepmov Epywv AAnGivAv. Xwpig
d¢ ToUTWY KOTA ThV ém@dvelny kol KoTd THY CWHATIKRY Xpeiay
fiv 6 mpoepnuévog dvip duvatdg kol koTATANKTIKGC. TO OF
kupiitatov, Tpog méhepov Umfipxev dvip dyaddg kol Tolg Smhoig
éxpfiTo dioepévtwg. Von dieser Charakteristik behielt Livius,
weil es die Komposition seiner Erzihlung erforderte, nichts als

1 Vgl 8. 300.
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die Worte (20,2) “ipse dux Philopoemenis, summi tum omnium
Graecorum imperatoris, discipulus’ bei !,

45,71, wird die Ankunft des gefangenen Perseus im Zelt
des Aemilius Paulus geschildert. Der Konsul geht dem Konig
entgegen und reicht ihm zur Begriissung die Hand; er duldet
nicht, dass jener seine Knie beriihrt, sondern heisst ihn im Zelt
sich niedersetzen. Die erste Frage des Konsals ist, durch welches
Unrecht gendtigt, er mit so feindseliger Gesinnung den Krieg
gegen Rom begonnen habe. Perseus sieht schweigend zur Erde
und weint. Darauf wiederum Aemilius: wenn jener als Jiingling
das Reich iibernommen hitte, wire sein Unterfangen weniger
wunderbar; da er aber die Kraft der Rémer im Kriege mit seinem
Vater, ibre Treue zu Friedenszeiten erfahren, hitte er den Frieden
mit ihnen dem Kriege vorziehen miissen. Als Perseus auch jetat
schweigt, fiigt Paulus einige Worte des Trostes hinzu. Darauf
wendet er sich seinen Offizieren zu und ermahnt diese in latei-
nischer Sprache — bisher hatte er griechisch gesprochen —
unter Hinweis auf den vorliegenden Fall, dem gegenwirtigen
Gliicke niemals zu trauen.

Den Hauptteil der livianischen Erzihlung bildet die drei-
malige Ansprache des Konsuls an Perseus. Als Einleitung dient
ein Hinweis auf die Bedeutung des Ereignisses, das mit der weit
weniger wichtigen Gefangennahme des Syphax verglichen wird 2;

1 Auch was die eigentliche Waffentat anlangt, hat Livius die
polybianische Darstellung vielleicht geindert. Dariiber hier noch eine
Bemerkung. Nach Appian Mak.26 sucht Diophanes zunichst die Per-
gamener zu iiberreden éauT® ouvekdpoaueiv émi Toug wohepioug. ody
vpiotapévwy d' ekeivwy, Wmhige Tovg idloug Yihioug kal Tolg éEkaTov
inméag kTA. Wenn es dagegen bei Liv. 6f. heisst: Diophanes . . .
arma suos capere et ad portam praesto esse iubet; ipse Attalum adit
et in animo sibi esse dixit hostium stationem temptare. aegre id per-
mittente Attalo, quippe qui centum equitibus adversus sescentos, mille
peditibus cum quattuor milibus pugnaturum cerneret, porta egressus
etc., so hat man zunéchst damit zu rechnen, dass'Appian, der in solchen
Fillen meist Unzuverlassigere, den polybianischen Bericht ungenau
wiedergegeben hat. Daneben aber ist die Moglichkeit immerhin ge-
geben, dass Livius, um die Waffentat der Achder glinzender zu ge-
stalten, den Diophanes, entgegen Polybios, die Hilfe der Pergamener
nicht einmal nachsuchen liess. '

27,2 non alias ad ullum spectaculum tanta multitudo occurrit.
patrum aetate Syphax rex captus in castra Romana adductus erat.
praeterquam quod nec sua nec gentis fama comparandus, tunc accessis
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der Schluss besteht in der Ansprache des Aemilius Paulus an
die romischen Offizierel. Beides, Einleitung und Schluss,
waren bei Polybios mit derselben Ausfiihrlichkeit wie die eigent-
liche livianische Erzihlung berichtet. Von den bei Livius als |
Einleitung verwendeten Sitzen darf es ohne weiteres gelten: |
jeder Leser des Polybios weiss, dass dieser ein Ereignis wie die
Erledigung des makedonischen Thrones nicht in drei Sitzen, wie
es bei Livius geschieht (s. S. 875 2), gewiirdigt haben kann. Be- '
weisen vollends lisst sich, das Polybios die Ansprache des
Aemilius Paulus viel ausfithrlicher als Livius behandelt hat.
Das zeigt einmal der Vergleich des Livius mit dem Fragment
29,20: & d¢ petalofiv TV ‘Pwpoikiy didhekTov mopeKder
Toug év T ouvedpiw BAémovrag €ig TG mapdvta, deikvig YO
™v Sy tov TTepoéa, prte peyahavxelv émi Toig katopBlpact,
mapd 0 déov ufTe BouleledBor undev Umepneavov pund’ Avi-
KEOTOV TePL Undevdg, unte xabélou mioTeVely pndémote Taig
mapouooig edtuyiong. AAN' Ote pdAioTd Tig KoTopOoin KATA TOV:
idov Biov xoi kotd Tag KOWAG TpdEelg, TOTE HANIOTA TIAPEKANEL
g évavriag ToXNg &vvolov Aappdvewv. kol yap oltw pdhg &v
év taig edkaiploig dvBpwmov pétplov Gvto @avivat. TolTo Yap
oa@épey Epn tolg dvontoug TWvV volv éxOviwv, déTL Cup-
Baiver Tolg pév év Tailg idiarg druyiong moudeveshor, Tovg b’ é
Toig TV méhog (vgl. auch das Exzerpt bei Diod. 30, 31). Sodam
hatte Polybios auch von dem Eindruck berichtet, den diese Worti
des Aemilius hervorriefen: (Diod. a.0.) mMOMNG xai &Mo Tpoi
TV 10100tV Tpoaipedty diakexBeig oUTtwg émoince oupmadel
Toug év T Ouvedpiw kai Tamewolg Toig Qpoviuacly WOt
dokelv adtovg fTTicBon kol pf veviknkévon. Von alledem ho

Punici belli fuerat, sicut Gentius Macedonici; Perseus caput belli era
nec ipsius tantum patris avique, quos sanguine ac genere contingeb:
fama conspectum eum efficiebat, sed effulgebant Philippus ac magn
Alexander, qui summum imperium in orbe terrarum Macedonum fec
rant. pullo amictu cum filio Perseus ingressus est castra etc.

1 8, 6 haec Graeco sermone Perseo; Latine deinde suis ‘exemplt
insigne cernitis’ inquit ‘mutationis rerum humanarum. vobis hoc pr:
cipue dico, iuvenes. ideo in secundis rebus nihil in quemquam super
ac violenter consulere decet nec praesenti credere fortunae, cum, q
vesper ferat, incertum sit. is demum vir erit, cuius animum nec
prospera flatu suo efferet nec adversu infringet’. consilio dimisso tue:
cura regis Q. Aelio mandatur. eo die et invitatus ad consulem Pers
et alius omnis ei honos habitus est, qui haberi in tali fortuna pote:



Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 377

Livius nur aus, was fiir seine Erzihlung einen passenden Schluss
abgab (s.S.3761).

8) Der dritte Kunstgriff, verschiedene Vorginge der Quelle
durch ein einigendes Band in einer Erzéhlung zusammenzufassen,
ist deutlich 35,17—19 verwendet. Vor Beginn der Feindselig-
keiten mit Rom hilt Antiochus mit seinen Bundesgenossen Kriegs-
rat ab. Livius gibt zunichst den Inhalt der Reden einzelner
an, die namentlich nicht zitiert werden (17, 3—9); sodann ergreift
der Akarnane Alexander das Wort zu einer lingeren Rede (18,
1—8). Unmittelbar darauf wendet sich Livius mit den Worten
(19,1) “Hannibal non adhibitus est in consilium’ . .. zu einem
Exkurs iiber Hannibal. Dieser sei bei dem Konig wegen
geiner Unterredungen mit dem romischen Gesandten Villius in
Verdacht geraten und daher zum Kriegsrat nicht zugezogen
worden. Eine Zeitlang habe er diese Krénkung schweigend er-
tragen, bei passender Gelegenheit aber von dem Verdacht durch
eine Rede (die 19, 3-—6 mitgeteilt wird) sich gereinigt. Dann
heisst es: (7) non movit modo talis oratio regem, sed etiam recon-
ciliavit Hannibali. ex consilio ita discessum est, ut bellum
gereretur.

Der Kriegsrat schliesst tatsichlich mit .der Rede des Ale-
xander 18,8, Wenn sich nun die Bemerkung ‘ex consilio ita
discessum est, ut bellum gereretur’, die der unbefangene Leser
zundchst iiberhaupt nicht versteht?, erst am Ende von 19, d. h.
nach einer ganz anderen, zeitlich spiter fallenden Geschichte?,
findet, so muss diese auffallende Erscheinung einen besonderen
Grund haben. Ihn lehrt die Betrachtung der Komposition der
Kapitel 17—19 verstehen. Es liegt hier in Livius’ Absicht,
drei Reden aneinanderzureihen, die bewusst steigernd Feindselig-
keiten gegen Rom enthalten sollen:

1. Von den zunichst Redenden, die namentlich nicht zitiert
werden: (17, 3) alius alio ferocius, quia quo quisque asperius
adversus Romanos locutus esset, eo spes gratiae maior erat,
alius superbiam postulatorum increpare, tamquam Nabidi
victo, sic Antiocho, maximo Asiae regum, imponentium leges

1 Weissenborn hdlt es fiir notig zu erkliren, welches consilium
gemeint ist. :

2 Vgl. 19,1 Hannibal . . . propter conloquia cum Villio suspec-
tus regi et in nullo postea honore habitus. primo eam contumeliam
tacitus tulit; deinde melius esse ratus . . . purgare se . . . inquit . . .
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. si non libertas servitute potior sit, tamen omni prae-

genti statu spem cuique novandi res suas blandiorem esse.

2. Alexander Acarnan . . . (3) tamquam non, utrum bellandum

esset necne, consuleretur, sed, ubi et qua ratione bellum

gereretur, victoriam se haud dubiam proponere animo adfir-
mabat, si in Europam transisset rex etc.

3. Den Trumpf spielt Hannibals Rede aus. Von dem Schwur,
den er 9jihrig dem Vater geleistet, heisst es: (19, 4) sub
hoe sacramento sex et triginta annos militavi; hoc me in
pace patria mea expulit; hoc patria extorrem in tuam regiam
adduxit; hoc duce, si tu spem meam destitueris, ubicumque
vires, ubi arma esse sciam, inveniam toto orbe terrarum

quaerens aliquos Romanis hostes . . . odi odioque sum
Romanis. id me verum dicere pater Hamilcar et dii testes
sunt ete.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass Livius diese Reden als
Teile eines Ganzen betrachtet wissen will. Bei Polybios waren
natiirlich die Kap. 19 geschilderten Vorginge fiir sich erzdhlt.
Livius schob sie als Exkurs seinem Bericht iiber den Kriegsrat
ein, um durch die effektvolle Steigerung der drei Reden eine in
sich geschlossene Einzelerzihlung zu erzielen™.

Es sei zum Schluss ein III 3 (S. 362 f.) entsprechendes Bei-
spiel angefiihrt, wo durch einen frei erfundenen Uebergang zwei
verschiedene Ereignisse der Quelle in einer Erzihlung vereinigt
sind. — Nach seinem ersten Reitergefecht mit den Romern lédsst
Philipp 81,34, 1 die Leichen der gefallenen Makedonier ins
Lager bringen und hier offentlich ausstellen, um durch seine
Sorge fiir die Bestattung der Toten die Liebe der Seinen zu ge-
winnen. Wie diese indessen die von noch nie gesehenen Wunden
entstellten Leiber erblicken, ergreift sie Furcht und Entsetzen
(1—5). Darauf heisst es: (6) ipsum quoque regem terror
cepit nondum iusto proelio cum Romanis congressum. itaque
revocato filio praesidioque, quod in faucibus Pelagoniae erat, ut
iis copiis suas augeret, Pleurato Dardanisque iter in Macedoniam
patefecit. (7) ipse cum viginti milibus peditum, duobus milibus
equitum ducibus transfugis ad hostem profectus paulo plus mille

1 Das Ganze hat Livius nachtriglich moglichst ausgeglichen.
Eine Spur dieser Titigkeit erblicke ich in Kap. 18, das im Hinblick
auf 19, 1 Hannibal non adhibitus est in consilium etc. so beginnt:
Alexander Acarnan in consilio erat ete.
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passus a castris Romanis tumulum propinquum Athaco fossa ac
vallo communivit usw. bis §9. Wir besitzen nun ein Fragment
Diodors (28, 8), welches zeigt, dass Polybios von der Furcht Phi-
lipps kaum etwas gesagt hat, sondern ihn im Gegenteil wegen
der Wunden die Soldaten berubigen liess: 6 ®i\imog cuvvonoog
TV dBupioy TV OTPaTIWTAY, TOUTOUS Tapadapoivwy édidaokev,
011 Tolg pMév VIKQOV oUdEV TOUTWYV YiveTar, TOIC dE KOTA THV
ftrav dmohhupévoig ol dagépery, Umd mnhikwv dv Tpavudtwy
Gmoddvwoi. Livius hat den Gedanken ipsum quoque — itaque
§ 5 eingefiigt, um damit zu den §5 ff. geschilderten Ereignissen
iiberzuleiten (vgl. Nissen a. 0.S. 158; Weissenborn z. St.).

Es wird keines Wortes bediirfen, um einzusehen, dass sich
fiir jeden der drei Kunstgriffe die Zahl der Beispiele leicht ver-
mehren liese. Als bei Livius besonders beliebte Themata fiir
Einzelerzéhlungen sind schon oben Verhandlungen und Unter-
redungen bezeichnet worden. Man vergleiche zu den I—III be-
sprochenen Beispielen etwa noch die Verhandlungen (31, 29—32)
der Romer mit den Makedonen und Athenern auf dem Landtag
der Aetoler zu Naupaktos, (34,22, 4—24, 7) der Romer und
ihrer griechischen Bundesgenossen iiber den Krieg gegen Nabis,
(84, 57—59, 3) einer romischen Kommission von 10 Bevollmich-
tigten unter Flamininus mit Menippus und Hegesianax, den Ge-
sandten des Antiochus, (35, 48, 1 —50, 4) des Antiochus und der
Aetoler mit den Achiern zu Aegium in Gegenwart des Flami-
ninus, (89,25—26) Philipps von Makedonien mit den Thes-
galern, Perrhéiben u.a. und (39, 27,1—29, 2) mwit Eumenes von
Pergamon, (41, 23—24) der Achder iiber ihre Stellung zu Make-
donien; ferner die in einmaligem Wechsel von Rede und Gegen-
rede bestehenden Unterredungen zwischen (34, 30—33, 2) Flami-
ninus und Nabis, (35, 16 — 17, 2) dem romischen Gesandten
Sulpicius und Minnio, dem Unterhindler des Antiochus, (42, 40,
1—42,9) dem romischen Gesandten Q. Marcius Philippus und
Konig Philipp; endlich (36, 34—35, 6) die Vermittelung eines
Waffenstillstandes zwischen den in Naupaktos eingeschlossenen
Aetolern und dem Konsul M’ Acilius durch T. Quinctius Fla-
mininus.

Als Einzelerzihlungen lassen sich sodann bezeichnen (39, 51)
die Ermordung Hannibals gelegentlich der Anwesenheit des
Flamininus am Hof des Prusias, (31,44) die Schilderung, wie
gich der Hass der Athener gegen Philipp in Wort und Schrift
dussert, (408,1—16,3) die grosse dramatische Szene, in der
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vor dem Tribunal ihres Vaters Perseus und Demetrius einander
als Kliger gegeniiberstehen; (83,1f) die Gewinnung Bdotiens
fir Rom durch Flamininus, (38,1) die Wiedergewinnung Atha-
maniens durch Amynander, (25,30) die Einnahme der Achradina
durch die Romer, (81,27) die Ueberrumpelung von Chalkis
durch C. Claudius, (35, 34) die Besetzung von Demetrias durch
den Aetoler Diocles, die Belagerung (36, 22—24) von Heraclea
durch M’ Acilius, (42, 63) von Haliartus durch die Romer, (29,
32) die Verfolgung Masinissas durch Bucar, (31, 27) der Streif-
zug des L. Apustius in die makedonischen Grenzlandschaften
und vor allem die Schlachtschilderungen, die eine besondere
Besprechung im folgenden Abschnitt finden sollen.
Einzelerzihlungen sind als solche hiufig dadurch keunntlich,
dass der Schluss dieser Partien auf den Anfang zuriickgreift.
31,44 (s.0.) beginnt (2) Atheniensium civitas cui odio in Phi-
lippum per metum iam diu moderata erat, id omne in auxilii
praesentis spem effudit und schliesst (9) Athenienses quidem
litteris verbisque, quibus solis valent, bellum adversus Philippum
gerebant; 31,29 beginnt (1) concilium Aetolorum stata die, quod
Panaetolium vocant, futurum erat und endigt (32, 5) haec in
concilio Aetolorum acta. Vgl. ferner 38, 1,2 u. 11; 35, 34,5 u.
12; 85,48,1 u.50,5; 39,51,1 u.12; 31,27,8; 385,12, 18 usw.
Auch hier hat Livius der #usseren Form zuliebe die histo-
rischen Tatsachen mitunter verdindert. 42, 45 enthilt den Bericht
iiber den Verlauf einer romischen Gesandtschaft (Ti. Claudius,
Sp. Postumius, M. Junius), die i.J.171 nach Asien geschickt
wird; das Kapitel ldsst sich durch das stark verkiirzte poly-
bianische Fragment 27,3 kontrollieren. Livius berichtet, wie
es auch Polybios tat, genauer nur iiber den Aufenthalt der Ge-
sandten in Rhodos, iiber den sie sehr befriedigt sind. Daher
heisst es bei Polybios zum Schluss: (§ 5) eddokoupévoug Tij
moNer ToUg mpeoPeuthg €ZaméoTelhev [gemeint ist der Prytane
der Rhodier, Hegesilochos]. oi d& mepi TOV Tiféplov Amode-
deypuévor v TV ‘Podiwv elvorav éxoulZovro €ig v
‘Plunv. Hieraus macht Livius, weil er seine Erzihlung mit den
Worten (45, 1) legatio sub idem tempus in Asiam ac circum
insulas missa hat beginnen lassen, (8) haec legatio magnum ad
conciliandos animos civitatium Asiae momentum fuit.
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V.

Das Bild, das wir in den vorstehenden Abschnitten von
Livius’ Erzihlungsstil gezeichnet haben, wire jedoch unvoll-
stindig, wenn wir nicht nachtriglich wenigstens in aller Kiirze
noch einiges iiber eine besonders hiufige Art von Einzelerzih-
lungen, die Schlachtschilderungen, hinzufiigen wiirden.

Die Rhetorik, wie sie unter Isokrates’ Einfluss in die grie-
chische Historiographie eingezogen war, hatte ausser in den
wichtigsten Ausstattungsstiicken der Geschichtschreibung, den ein-
gelegten Reden, ihre Hauptbetitigung in den mit einer Fiille
iibertreibender oder erfundener Ziige versehenen Schlachtbeschrei-
bungen entfaltetl. Wegen ihrer freien, mit der Wirklichkeit
vielfach in direktem Widerspruch stehenden Schilderungen be-
sonders von Landschlachten hatten schon Ephoros, Theopomp und
Timaios den Tadel des Polybios erfahren2 Allmihlich bildeten
sich fiir derartige Beschreibungen stereotype Schemata aus; nach
einem solchen sind zB. die Schlachtschilderungen bei Diodor in
den Btichern 1—17 angelegt?.

Wie beliebt die gleichen Themen in der romischen Anna-
listik waren, lehren die annalistischen Partien in Livius’ Ge-
schichtswerk. Auch hier sind bestimmte Schemata, nach denen
die einzelnen Schlachten abgehandelt werden, nicht zu verkenuen.
Schon Nissen, Kritische Untersuchungen S. 94 hat beobachtet,
dass die den Annalisten entlehnten Schlachtbeschreibungen der
4. und 5. Dekade ‘abschreckend langweilige Variationen ein und
desselben Grundthemas sind: zuerst geraten die Romer durch
Ueberzahl der Feinde oder Ueberraschung in die Enge, werden
dann durch besondere Tapferkeit oder die Geschicklichkeit ihres
Fithrers wieder Meister und erschlagen schliesslich die obligate
Anzahl von Feinden, wenn es grosse Schlachten sind, 40000 oder
35000, auch manchmal weniger. Damit unterwerfen sich diese
oder rdumen das Feld, die Geschichte ist fiir dies Jahr aus und
fangt das nichste Jahr unter neuen Namen wieder an.’ Die
phantastische Schilderung von Gefechten gilt als Spezialitit be-
sonders des Claudius Quadrigarius .

1 Solche rhetorische Schlachtschilderungen finden sich iibrigens
bereits in der griechischen Tragddie; schon Peter a. (. II 8. 3072 er-
innert an Euripides’ Herakliden und Hiketiden. 8. o.8. 8651

2 Pol. 29, 12 und sonst.

3 S. Wachsmuth, Einleitung S. 98.

4 §. Soltau, Livius Geschichtswerk S. 71.
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Wenn so willkiirlich ausgemalte Schlachtbeschreibungen zu
den Requisiten der rhetorisierenden Historiographie seit Ephoros’
Zeiten gehoren!, darf man erwarten, dass auch Livius bei der
Ueberarbeitung von Schlachtschilderungen seiner Phantasie freieren
Spielraum als sonst gelassen hat® Ich zeige kurz an einem der
wenigen durch das polybianische Original kontrollierbaren Bei-
spiele, der Schlacht bei Kynoskephalae, in welchen Bahnen
etwa die formale Ueberarbeitung® eines aus Polybios entlehnten
Schlachtberichtes bei Livius sich bewegt.

Liv. 33,6 ff. ~ Pol. 18,19 ff. Zuerst werden 33, 6 ~ 18,
19 ff. Marschoperationen der Romer und Makedonier geschildert.
Es zeigt sich deutlich das Bestreben des Livius, die peinlich
genauen, das romische Publikum nicht weiter interessierenden
Angaben des Polybios zu vereinfachen, um dadurch die Arbeit
des Lesers zu erleichtern. So werden einander entsprechende
Operationen bei Freund und Feind zusammen erledigt: man ver-
gleiche etwa den Zug der Romer und Makedonier nach Scotussa.
Dasselbe Verfahren iibt Livius aber auch auf Kosten der histo-
rischen Wahrheit. T. Quinctius Flamininus und Konig Philipp
haben beide ihr Lager in der Ndhe von Pherae. Bei Polybios
heisst es nun: (19,5) Pihimrmog ... U0 TV éwBiviv éZeyeipag
TV dUvapty ToUg pév eibiopévoug mpomopeveddar TG duvapews
mpoefaméotelle, ouvtaEag UmepBAllelv Tag Umép TG Pepag
dkpolopiag, avtdg O Thig Nuépag dagalvouong éxiver TNV
dlvauy éx tol xapakog. map’ OMyov pév odv filBov dugo-
Tépwv ol mpoezoameoToluévor Tol cupmeoelv GANAoig epi TOG
Umeppoldg. (Dass ndmlich auch Flaminin an diesem Morgen
Spéher ausgeschickt hat, ist bei Polybios kurz vorher* berichtet.)
Hieraus macht Livius folgendes: (6, 4) postero die cum expediti
utrimque ad occupandos super urbem tumules pro-

1 Ueber die Schlachtbeschreibungen bei den Historikern der
romischen Kaiserzeit s. Peter a. 0. II 8. 307 ff.

2 Rinschligige Literatur, die hier angefilhrt zu werden verdiente,
existiert nicht (zB. ist die Dissertation von Th. Stade, ‘Die Schlachten-
schilderungen in Livius' erster Dekade’, Jena 1873, wertlos).

3 Es sind im folgenden lediglich die kiinstlerischen Tendenzen
entspringenden Abweichungen aufgefiihrt.

418,19,2 katd 3¢ THv &¢miodoav Ywd TV Ewbwviv EEémeume
(scil. Titoc) Todg katomredoovrag kol diepevvnoouévoug, €l Tiva duvn-
Ociev AoBeiv dpopunv €ig 16 yvdvar, mwod mwot eici kai Ti mWpdr-
Touolv oi moAépron
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cessissent, pari ferme intervallo ab iugo, quod capiendum erat,
cum inter se conspecti essent, constiterunt etc. Es ist mit Nach-
druck hervorzuheben, dass die romischen Spiher gar nicht aus-
geschickt waren, die Anhohen iiber der Stadt zu besetzen, son-
dern, wie Pol. 18, 2 und nach ihm Liv. 6, 2! bemerkt, auszu-
kundschaften, wo die Feinde sich befinden und was sie im Schilde
fiihrten. Doch Livius versteht unter den romischen expediti § 4
auch gar nicht die bei Pol. § 2 (bei ihm selbst 6, 2) erwihnten
Spiher, sondern andere Truppenkoérper, die er nach eigener
Erfindung am Morgen frisch vom romischen Lager kommen
lisst?. Die bei ihm nicht ohne Absicht recht unbestimmt ge-
haltene Mission der ersteren, die auskundschaften sollten, in qua
parte Thessaliae hostis esset quidve pararet (6, 2), verlduft im
Sande 8.

Zweitens sucht Livius die Arbeit des Lesers zu erleichtern,
indem er fiir gute Uebergiénge sorgt. So werden die Ereignisse
auf dem Marsch nach Scotussa in drei Sitzen mit den Ueber-
gingen (9) per diem totum — (11) ne postero quidem die
— (12) tertio die gegeben, auf die Polybios weniger Wert
legt (20,5 tadvtnv pv obv v fuépav — 6 T O YoTepaiq —
7 émiyevopévou d' duBpou kai Bpovtdv éEciwv, TAvTa GuvERn
TOV Gépa TOV éx TV veply kxatd ThHv émoloav fuépav Umod
v €wliviiv meoely émi v YAV KT\.).

Kap. 7 (~ 20) schildert das allmihliche Entstehen der
Schlacht. Am Morgen des dritten Tages nach dem . Aufbruch
von Pherae zieht Philipp weiter, sieht sich aber, nachdem er
eine kurze Strecke zuriickgelegt hat, infolge des dichten Nebels

1 6, 2 lautet: Quinctius postero die vallum secum ferente milite,
ut paratus omni loco castris ponendis esset, progressus modicum iter
sex ferme milia a Pheris cum consedisset, speculatum, in qua parte
Thessaliae hostis esset quidve pararet, misit.

2 Fiir die Feststellung dieser Tatsache ist entscheidend, dass die
Liv. 6, 2 genannten Spither entgegen Pol. 19,2 das romische Lager
nicht an dem betreffenden Morgen verlassen, sondern der Zeitpunkt
ihres Ausriickens mit Absicht unbestimmt gelassen ist (postero die 6,9
bezieht sich auf progressus, unicht auf misit; s. Anm. 1 und Weissen-
born z. St.).

3 Ueber diese Abweichung bei Livius findet sich in den Kom-
mentaren kein Wort. Kromayer, Antike Schlachtfelder II, Berlin 1907,
S. T8 ff. sicht bei der Besprechung der Schlacht bei Kynoskephalae mit
Recht von dem livianischen Bericht iiberhaupt ab, weil er “nichts als
eine fliichtige Uebersetzung des polybianischen ist’.
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gezwungen, ein festes Lager zu bezieben.

von der Dichtigkeit des Nebels
stellung zu verschaffen:

Pol. 20, 7 mdévto OuVéRN TOV
dépa TOV €k TV VEQAV . . .
megely em Ty YAy, HoTE did
1OV EpeatdTa ZO@ov undt Tolg
¢v ool duvocobar BAémew .. .
(9) duoypnoTolpevog dE KaTd
v Topeioy 1 THY OuixAnv
KTA.

Witte

Livius versucht hier
dem Leser eine deutliche Vor-

Liv. 7, 2 tam densa caligo
occaecaverat diem, ut neque
signiferi viam nec signa
milites cernerent, agmen
ad incertos clamores va-
gum velut errorenocturno
turbaretur?

Unerwartet stosst eine von Flaminin abgeschickte Abteilung
Reiterei und Fussvolk auf die feindliche Vorhut:

Pol. 21,3 oUtol pev olv év
Toig Gpyaig émi Ppaxy data-
paxBévteg GupOTEPOL MET’ OMi-
YoV fipEavTo KOTOTEIPALELV GA-
MAwy, dlemépypavro dE kol
mpdg Tovg EauTdv fyeudvag
ékdTepol TOUG dDICAPNODVTOG
70 YeYovog.

Liv. 7,5 ubi ventum ad in-
sessos tumulos est, pavore mu-
tuo iniecto velut torpentes qui-
everunt; dein nuntiis retro in
castra ad duces missis, ubi pri-
mus terror ab necopinato visu
consedit, non diutius certamine
abstinuere. (6) principio a
paucis procurrentibus lacessita
pugna est, deinde subsidiis
tuentium pulsos aucta.

Wichtig, weil stehende Ziige livianischer Erzihlungstechnik, ist
hier die Schilderung des unerwarteten Eindrucks und die des
Kampfausbruches in je zwei StufenZ.

Zuerst bitten die Romer, den Feinden gegeniiber im Nach-

teil, die Ihrigen um Hilfe, die sie unverziiglich erhalten.

Sofort

wendet sich das Gliick, sodass nunmehr die bedringten Makedonen

‘die Hilfe Philipps durch Boten anrufen.

Der aber zaudert:

wiederum schildert Livius entgegen dem polybianischen Original
in zwei Stufen, wie der Konig allmihlich zu einem Entschluss

sich durchringt:

Pol. 22,1 6 dt dihimmog 00-
démot’ &v éhmicag kot éxeivnv
TNV fuépav Ohooyepii YevéoOat
KIVOUVOV dIQ TG TTPOELPTUEVOG

W

u. S. 395f. und S. 393 f.

Liv. 7,8 (Philippus) ut qui
nihil minus illo die propter
effusam caliginem quam proe-
lium exspectasset, magna parte

Vgl. Liv. 21, 36, 1 (u. S. 4061).
S.
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aitiog, dpeikg Eruxe kol
mheloug €k - Thig mapeuBoliig
¢mi optohoyiav. (2) Tote . ..
mopakahésag ‘Hpaxheldonv Te
tov Tuptdiviov, ¢ fiyeito Tiig
Oetrahikiic Tmrmou, koi Aéovta
1oV TV Makedovwy inmdpxnv
¢émeume, oUv- dE ToUTOLg TABN-
vayépayv €xovto TAvTag TOUG
wofopdpoug mAv TV Opa-
Kv.

hominum omnis generis pabula-
tum missa aliquamdiu inops
consilii trepidavit; (9) deinde
... (10) committendam rerum
summam in discrimen utcumque
ratus . . . Athenagoram, ducem
mercede militantium, cum omni-
bus praeter Thracas auxiliis et
equitatu Macedonum ac Thessa-
lorum mittit.

Denselben Kunstgriff treffen wir im 8. Kapitel an, wo dies Mal

in drei Stufen geschildert wird, wie sich Philipp definitiv
gezwungen sieht, die Entscheidung des Ganzen zu wagen:

Pol. 24,6 & d¢ Baocihelg év
uév talg dpxaig . . . mepL-
xophig fiv. g d& mahiv éx
uetoBoliic €pa khivovrag Toug
idlouc kol mpocodeopuévoug émi-
koupiog, Nvaykaleto PonBelv
kal kpivewv éx Tol xoupol T
6\a, xaimep €Tt TV MAElOTWY
pepv Tfig ANAYYOS KATA TO-
pelav Svtwy kai mPOTPavOV-
Twv wPdg TOUg Bouvoug.

Liv. 8,9 primo . . . ingeuti
gaudio est elatus; (10) mox
refugientibus suis et terrore
verso paulisper incertus, an in
castra reciperet copias, trepida-
vit; (11) deinde, ut appro-
pinquabat hostis, et praeterquam
quod caedebantur aversi nec,
nisi defenderentur, servari pote-
rant, ne ipsi quidem in tuto
iam receptus erat, coactus non-
dum adsecuta parte suorum peri-
culum summae rerum facere ete.

Den Entscheidungskam pf selbst enthilt Kap. 9 (~ 25).

Nach Polybios stossen die beiden Heere aufeinander (25, 1) petd
Blag kai xpovuyiic UmepBallovong; daraus macht Livius (9, 2)
raro alias tantus clamor dicitur in principio pugnae exorsus.
Damit auch hier an Uebersichtlichkeit nichts zu wiinschen bleibe,
berichtet Livius sodann in 4 Sdtzen die Ereignisse auf den 4

verschiedenen Teilen der feindlichen Schlachtreihe :

9,3 dextero cornu rex
loci plurimum auxilio, ex iugis
altioribus ‘pugnans, vincebat;
sinistro  tum cum maxime
appropinquante phalangis parte
quae novissimi agminis fuerat,
sine ulloordine trepidabatur;

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV.

Vgl. Pol. 25,2 10 ue¢vodv
de £10v 100 Pihinmou houmwpig
amAMNATTE KATO TOV Kivduvov,
ate xoi TV €podov E£ Umepde-
Eiou moloUpevov kol T Phpet
Tiig ouvTaEewg Umepéxov kai T
dpopd ol kabomhiouod mpog

25
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(4) media acies, quae pro-
pior dextrum cornu erat, stabat
spectaculo velut nihil ad se
pertinentis pugnae intenta. (5)
phalanx, quae venerat agmen
magis quam acies aptiorque
itineri quam pugnae, vixdum
in iugum evaserat.

Witte

v eveotdoov xpeiav TONU
napal\dTTov. (3) Ta dE hoimad
pépn Thg duvdpewg adTd
Td pev éxdpeva TV KIvdU-
veubvtwy ¢&v dmootdoer TV
mohepiwy fiy, T4 d' émi TV
edwvipwy dpm  dinvukdTo
10 UmepPONdG émeaiveTo TOIG
dkpo1g.

Man sieht, wie Livius nur durch willkiirliche Verdnderungen

des polybianischen Textes diese Uebersichtlichkeit erreicht hat;
am wichtigsten ist, dass er eine media acies einfiigt, obwohl eine
golche in diesem Treffen gar nicht vorhanden sein konnte (s.
Weissenborn z. St.).

Zu dem fiir die Romer gliicklichen Ausgange der Schlacht
trigt viel ein Tribun bei, der im Augenblick der Entscheidung
den rechten bereits siegreichen Fliigel der Romer verldsst und

dem rechten feindlichen Fligel in den Riicken fillt.

Der

Erfolg dieses Manovers wird bei Polybios und Livius, wie folgt,

geschildert:

Pol. 26, 4 Tiig d¢ TV Qo-
AayyiTiv xpeiag dduvaTou ko-
feoTwione éx petafolfic kai
xat’ dvdpa kivduvevery, olTog
uév émékelto kTElvwy TOUG €V
mooiy, o0 duvauévoug auToig
BonBelv, €wg o0 pPiyovreg TG
dmho. @edyev fvaykdobnoav
oi Mokeddveg.

Liv. 9,9 (a) nullam aciem
ab tergo adortus non tur-
basset; (b)ceterum ad com-
munem omnium in tali re trepi-
dationem accessit, quod pha-
lanx Macedonum gravis atque
immobilis nec circumagere se

poterat, mec hoc qui a fronte

paulo ante pedem referentes
tunc ultro territis instabant,
patiebantur. (¢) ad hoc loco

etiam premebantur, quia iugum,
ex quo pugnaverant, dum per
proclive pulsos insecuntur, tra-
diderant hosti ad terga sua cir-
cumducto. paulisper in medio
caesi, deinde omissis plerique
armis capessunt fugam'.

9,9—11 bildet den Wendepunkt der Schlacht: hier galt es be-

1 Vgl. u. 8. 39.
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sonders mnachdriicklich die Niederlage der Makedonier zu mar-
kieren.

Trotz des beabsichtigten Hervortretens der die Schlacht
entscheidenden Operation erhellt aus der obigen Darlegung, dass
in den Kapiteln 6—9 die individuellen Zutaten des Livius nicht
so sehr auf eine harmonische Abrundung des ganzen Schlacht-
gemildes abzielen, als vielmehr in der Ueberarbeitung des
einzelnen bestehen. Natiirlich ist Livius der Gewohnheit,
seine Einzelerzihlungen zu in sich geschlossenen Einheiten zu
verarbeiten, auch bei der Schilderung von Schlachten treu ge-
blieben. Schon Nissen a.O. S. 94 hat gesechen, dass bei den
| annalistischen Berichten iiber die Provinzen in der 4. und 5. De-
' kade der Zustand der jeweiligen Provinz gar nicht beriihrt, son-
dern sofort die Schilderung “der Schlacht’ begonnen wird: auch
hier sind eben die das romische Publikum weniger interessieren-
' den Nachrichten vor der folgenden Einzelerzihlung, sei es von
Livius, sei es schon von dessen Gewihrsménnern?, verkiirzt oder
vollig iibergangen worden. Eine Durchsicht der annalistischen
Partien des Livius lehrt, dass die Schlachtbeschreibungen ein
Hauptkontingent aller Einzelerziblungen stellen (einschligiges
Material s. bei Nissen a. O. S.96). Polybios war an der
dusserlichen Abrundung seiner Schlachtberichte gar nichts ge-
legen. Bei der nahen Abhingigkeit des Livius von seinen Quellen
begreift man daher, dass dieser die polybianischen Schlacht-
beschreibungen hauptséchlichin Einzelheiten einer Ueber-
arbeitung unterzogen hat. ’

Von der Ueberarbeitung der polybianischen Schlachtberichte
in Einzelheiten soll daher auch hier nur die Rede sein. Und
zwar 80ll nunmehr der Nachweis gefiilhrt werden, dass es sich
bei den oben notierten Abweichungen um einen stereotypen Ap-
parat von Wendungen und Kunstgriffen handelt, die bei Livius
in allen Schlachtschilderungen anzutreffen sind.

Was zundchst das oben zur Geniige hervorgetretene Be-
streben des Livius anlangt, die einzelnen Sitze und Abschnitte
seiner Schlachtschilderungen durch gute Ueberginge zu verbin-
den, so legt hierfiir jede beliebige livianische Schlachtbeschreibung
vollauf Zeugnis ab. Ohne daher bei der Aufzihlung einzelner
Beispicle zu verweilen, betrachten wir lieber in Riicksicht auf ihre

18. 8. 381.
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Disposition und Ueberginge Livius’ Beschreibung der Schlacht
bei Magnesia (37, 41—43), zu deren Kontrolle der geniigend
ausfiihrliche, gleichfalls aus Polybios geschopfte Bericht bei Ap-
pian Syr. 83 ff.1 dient. Auf den ersten Blick fdllt bei Livius
die straffe Gliederung in den Kapiteln 41 und 42 auf. Nach-
einander schildert er den siegreichen Kampf der Romer gegen
die verschiedenen Teile der feindlichen Schlachtreihe, wobei streng
die Reihenfolge innegehalten wird, in der das Heer des Anti- -
ochus aufgestellt ist2: d. h. den Kampf gegen 1) die Sichel-
wagen (41,5—12), 2) den linken Fliigel (42,1—38), 8) das
Zentrum (42,8—6), 4) den rechten Fliigel des Konigs (42,
6—8). Diese sorgfiltig durchgefiihrte Disposition ist, wie der:
Vergleich mit Appian lebrt, grosstenteils Livius’ Arbeit®. |
1. Der Kampf gegen die syrischen Sichelwagen.’
Eumenes, der weiss, welch zweischneidiges Kampfmittel die Sichel-
wagen bilden, gibt den kretischen Bogenschiitzen, den Schleuderern,
Speerwerfern und einigen Schwadronen der romischen Reiterei Be-

1 Die von Nissen, Kritische Untersuchungen S. 194 ff. festgestellte
Tatsache, dass auch Appians Bericht auf Polybios zuriickgeht, hat
Mommsen, Romische Forschungen II 8. 511 ff. geleugnet, der eine ré-
mische Monographie iiber den Syrischen Krieg als Urbericht ansetzt,
aus dem einerseits Polybios-Livius, anderseits ein romischer Aunalist
und Appian geschopft hitten. Gegen Mommsen s. E. Meyer, Rhein:
Mus. 36 (1881) S. 120 ff. und Kromayer, Antike Schlachtfelder II S.216 ff

2 Hier (weil er fiir die folgenden Auseinandersetzungen not:
wendig ist) ein Ueberblick iiber die Aufstellung des Heeres des An:
tiochus (nach Kromayer a. 0. 1881):

linker linkes Phalanx rechtes  rechte:
Fligel Zentrum Zentrum  Fliigel
Phalanx —
Gallier — —
Kappadokier usw. —_
Panzerreiter —_ —
Gardereiter — -
Garde zu Fuss — —
Leichte Reiterei —
Leichtes Fussvolk — —
Vor der Reiterei des linken Fligels sind die Sichelwagen und Kame
reiter aufgestellt.

8 Sie entspringt demselben Streben, durch Uebersichtlichkeit d:
Arbeit des Lesers zu erleichtern, das zu den wichtigen Verdnderunge
33, 9, 3(s.0.8. 885f.) fiihrte und sich bei Livius auf Schritt und Tri
beobachten lisst.
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fehl, so zerstreut wie moglich vorzugehen und nicht die Lenker,
sondern die Pferde zu beschiessen. Die so entstehende Verwirrung
schildert Livius wie folgt: (41,10) haec velut procella partim
vulneribus missilium undique conieclorum, partim clamoribus
dissonis ita consternavit equos, ut repente velut effrenati pas-
sim incerto cursu ferrentur; (11) quorum impetus et levis
armatura et expediti funditores et velox Cretensis momento decli-
nabant; et eques insequendo tumultum ac pavorem equis
camelisque, et ipsis simul consternatis, augebat clamore et
ab alia circumstantium turba multiplici adiecto. (12) ita medio
inter duas acies campo exiguntur quadrigae; amotoque inani
ludibrio, tum demum ad iustum proelium signo utrimque dato
concursum est. Dieser Schilderung entspricht bei Appian (33)
mAnyévtwy TV inwy 40pdwg kol Ta dppata é¢ ToVg @ikoug
TepipepdvTwy, aof Te kdunhor mpdtar TG Groiag NobAvovTo,
mhnoiov Toig dpuact mapateTayuéval, kKol pet adTag N KoTE -
@poktog immog, ob fadiwg Umd Tod Bdpoug TG dpémavo éx-
Q@evyely duvopévn. B0puBdg Te v fjdn moAUG Kol TAPoX0g TOKi-
\og, GpEduevog uév &md TVdE pdhiota, Xwpdv d& émi Shov
70 peToixmiov, xai peifwv Omévoia 100 dkpifolc. Wg Yap
¢v dlaoThnatt pokp® koi mAOer wukv® kol Boff mowikn xai
@OBw TOAND, TO uév dkpiBeg ovdt Tolg dyxod TWV MAOXOVTWY
kaTaANTTOV Ay, TV O& Umbvorav pedvwg ég Toug €Efg €kaoTol
petépepov. Es lisst sich beweisen, dass hier Appian die poly-
bianische Darstellung treuer als Livius wiedergegeben hat. Der
Unterschied der vorstehenden Berichte und die Ursache der livi-
anischen Verdnderungen wird augenblicklich klar, wenn man
weiss, dass Livius eine grosse Vorliebe fiir die Schilderung von
Verwirrungen hat und keine Gelegenheit, dergleichen Situ-
ationen oft bis ins einzelste auszumalen, unbenutzt lisstl. So auch

1 8. zB.5,42,3; 9,37,9; 23,27, 4; 24,40,12; 25,24, 4; 25,39, 3:

31,41, 10; 37,20, 11; 87,29, 3; 41,2,6; 41, 3,1. Anstatt weitere Stellen
anzufiibren, setze ich ein Beispiel her, das sich durch das erhaltene
Original bei Polybios kontrollieren ldsst. 25,10, 1 schildert Livius die
durch das n#chtliche Eindringen Hannibals in Tarent hervorgerufene
Verwirrung: jam tumultus erat clarmorque, qualis esse in capta urbe
solet, sed quid rei esset, nemo satis pro certo scire. (2) Tarentini

. Romanos ad diripiendam urbem credere coortos; Romanis seditio aliqua
¢ cum fraude videri ab oppidanis mota. (3) praefectus primo excitatus
{ tumultu in portum effugit; inde acceptus scapha in arcem cirumvehitur.
E (4) errorem et tuba audita ex theatro faciebat, nam et Romans erat,
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hier. Wihrend es Appian (d.i. Polybios) einzig und allein dar-
auf ankam, die fiir das eigene Heer des Antiochus so verderb- !

lichen Folgen des Ansturms der Sichelwagen darzulegen?, begniigt

sich Livius damit, das ziellose Einherrasen der scheu gewordenen

Pferde und das dadurch hervorgerufene Getdse eingehend zu
schildern2 Diese Schilderung ist ein Produkt der Phantasie des

Livius, der fiir einen Augenblick seine Quelle vollstindig ver-
gessen hat. Dabei wird ihm die von den wichtigsten Folgen be-
gleitete Erdffnung der Schlacht zum inane ludibrium, nach

dessen Beseitigung? erst der eigentliché Kampf beginnt.

a proditoribus ad hoc ipsum praeparata, et inscienter a Graeco inflata,
quis aut quibus signum daret, incertum efficiebat. (5) ubi

inluxit, et Romanis Punica et Gallica arma cognita dubitationem ex-

emerunt et Grae ci Romanos passim caede stratos cernentes ab Hannibale -

captam urbem senserunt. Livius hat hier die beiPol.8,32,5—12 erzihlten
Fakta verschiedentlich verindert, um sie im Rahmen seiner Schilderung |

verwenden zu konnen. So setzt er, obwohl er im ibrigen das Original
bedeutend gekiirzt hat, in § 2 den Gedanken Romanis — mota hinzu
(§ 2 entspricht Pol. § 10f. of uév Tapavrivor . . . oddémw duvdpuevor

TGEagBar 1O oupBaivov. di1d pév yap TV odAmiyye xal TO undév adi-

knuo yiveoBar und’ dpmayhv kord Thv mwOAv, EdoEav €& adTAV TWV
‘Pwpaiwv elvar 16 kivnua.); § 3 fasst kurz den Inhalt einer viel lingeren

Ausfiihrung § 6 zusammen. Sodann wird nach Polybios das rémische.
Trompetensignal von den mit Hannibal verbiindeten tarentinischen'

Jiinglingen in der bestimmten Absicht gegeben, die rémischen Soldaten
auf die Strassen zu locken, um die Ungeordneten bier zu erschlagen
(§ 7Tf); nach Livius dagegen dient das von einem Griechen un-
geschickt gegebene Signal nur dazu, heillose Verwirrung zu ver-
ursachen (s. 0.). Die Schilderung schliesst § 2 entsprechend et Romanis
— exemerunt et Graeci — senserunt, wihrend bei Pol. § 12 wiederum
nur von den Tarentinern die Rede ist (té d¢ moAholg adtd®v 6pdv
wepoveupévoug (scil. Tobg Tapovtivoug) &v Taic mhateiolg, kai Tivog TV
Falat@v BewpeioBar okulelovrag Tolg TV ‘Pwuaiwv vekpolg, Omérpexé
T1g &vvoia thg TV Kapxndoviwy mapouciag). — Die Freude des Livius
an dergleichen Schilderungen verraten auch Stellen wie 1,29,2f. non
quidem fuit tumultus ille nec pavor, qualis captarum esse urbium
solet, cum effractis portis stratisve ariete muris aut arce vi capta
clamor hostilis et cursus per urbem armatorum omnia ferro lammaque
miscet; sed silentium triste ac tacita maestitia ita defixit omnium ani-
mos, ut etc. Weiteres Material s. u. S. 400 und 8. 413.

1 Den Feinden durch ihre eigenc Waffe zu schaden, ist gerade
Eumenes’ Absicht.
: 2 Von den dem syrischen Fliigel zugefiigten Schiden steht Liv,
§ 10—12 kein Wort.

8 Die Sichelwagen werden von den romischen Leichtbewaffneten
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Nachdem so Livius fiir kurze Zeit seiner Phantasie freien
Lauf gelassen hat, sucht er zu Beginn des nun folgenden 2. Teils,
des Berichts iiber den Kampf gegen den linken feindlichen-
Fliigel, den Anschluss an Polybios wiederherzustellen: (42, 1)
Ceterum vana illa res verae mox cladis causa
fuit. auxilia enim subsidiaria, quae proxima locata
erant, pavore et consternatione quadrigarum ter-
rita, et ipsa in fugam versa nudarunt omnia us-
que ad cataphractos equites™ (2) ad quos cum dissi-
patis subsidiis pervenisset equitatus Romanus, ne primum quidem
impetum pars eorum sustinuerunt: alii fusi sunt, alii propter
gravitatem tegumentorum armorumque oppressi sunt. (3) totum
deinde laevum cornu inclinavit. Vgl. Appian Syr. 34 6
Eduéving, émel t& mp@ro koAdg émémpakto adTd, Kai TO pe-
Taiymiov, §cov af Te k&unhot kol Ta dppata Emelxev, EYETUUVWTO,
ToU¢ idioug imméag, kol doot Pwpaiwv adtd kol ’lTakdy mopa-
tetdyato, emiyev ¢mi Tovc GvTikpy FaldragTe xai
Kanmmodbékoag kal v dAAnv cvvodovTdvEEVwy,
péyo kekpaywg koi moapakohdv émi dvdpag dmeipoug TE pdxng
Kol Yeyupuvwpévouc TV mpomohepouvtwy. of 9’ émeibovro, kai
Bapeiog opdv Thc €uBoliic Yevouévng Tpémovtar TOVTOUG TE
xkaiToVg mapeleuyuévoug avToig inméag Te kai
KaToa@pakToug, ék moAoD Tapaooopévoug did Ta Gpuara’
odg o kai péhiota, d16 TO Bhpog Umopeldyew §i GVOOTPEQEV
eduapdg o0 duvauévoug, katehduBavéy Te Kol OUVEKOTTOV.
Die bemerkenswerteste Verschiedenheit zwischen dem appianischen
und livianischen Bericht besteht darin, dass Eumenes’ Vorstoss
nach Livius gegen die Panzerreiter, nach Appian
gegen die weiter rechts stehenden Gallier, Kappadokier
uw a Hilfsvolker des Antiochus gerichtet ist (s. S. 388%).
Um beurteilen zu konnen, wer hier den polybianischen Bericht
genauer wiedergibt, ist folgendes zu erwigen. Nach Appians
Darstellung, die jedenfalls tiir den Beginn der Schlacht sich als
zuverlissiger erwies, reicht die auf dem syrischen linken Fliigel
durch die Sichelwagen hervorgerufene Verwirrung weit iiber die
Panzerreiter hinaus (s.0.). Eumenes’ Angriff richtet sich nun

aus dem Bereich des Schlachtfeldes verscheucht: das ist eine weitere
durch die vorangegangenen Verinderungen mnotwendig gewordene Er-
findung des Livius. Vgl. auch Kromayer a. O. S. 1901

1 Man beachte den Widerspruch, in dem dieser Satz mit der
obigen Schilderung 41, 10—12 steht.
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vor allem gegen die im linken Zentrum aufgestellten Hilfsvolker ;
gleichzeitig werden dadurch auch die danebenstehenden Panzer-
und Gardereiter zum Weichen gebracht. Livius, derin Teil 1
von der durch die Sichelwagen im eigenen Heer des Antiochus
angestifteten Verwirrung kein Wort gesagt hat (S. 390), mochte
es passender erscheinen, die Verwirrung nachtriglich nur
usque ad cataphractos equites reichen zu lassen; in
diesem Falle aber galt es, zunichst der letzteren Niederlage und
Flucht herbeizufiihren. Ein weiteres Moment kam hinzu. Schon
oben wurde betont, dass Livius, um die Arbeit des Lesers zu
erleichtern !, nacheinander den Kampf gegen die verschiedenen
Teile der feindlichen Schlachtreihe beschreibt. Diese Disposition
konnte nur innegehalten werden, wenn der Angriff des Eumenes
gegen Truppenteile nicht des linken Zentrums, sondern des '
linken Fliigels sich richtete?2

Es folgt Teil 3, der Kampf gegen das feindliche
Zentrum, von dessen Schilderung hier nur der Anfang inter- .
essiert: (42, 8) totum deinde laevum cornu inclinavit, et turbatis
auxiliaribus, qui inter equitem et quos appellant phalangitas
erant, usque ad mediam aciem terror pervenit. ibi etc. Polybios .
war, wie Appian lebrt, von der Besclreibung des Kampfes auf
dem linken Fligel wahrscheinlich zumrechten3 iibergegangen:
(34) xoi Tade pev fv mept 0 Aa1dv Thg @dloayyog TV Ma-
KedOvwy * &v deE1d dE, fmep avTog 6 “Avrtioxog éTétakTo, dia-
kéyog TO ouvraypo TAg ‘Pwuaiwv @dloyyog dméomadev émi
mohd dubkwy. Dies zugegeben, wich Livius auch hier ab, weil
er die Teile der syrischen Schlachtreihe in der Reihenfolge, wie
jene aufgestellt war, behandelte.

Es bleibt die Ueberleitung vom 8. zum 4. Teil, dem
Kampf gegen den rechten Fliigel zu betrachten: (42, 6)
iam media acies fere omnis a fronte prostrata erat et subsidia
circumita ab tergo caedebantur, cum in parte alia fugam
suorum et prope iam ad ipsa castra clamorem paventium ac-
cepere. namque Antiochus a dextro cornu etc. Es ist nicht

18, o. S. 3838,

2 Kromayer a. 0. S. 189 gibt bei seiner Darstellung der Schlacht
hier mit Unrecht Livius’ Bericht den Vorzug. Im iibrigen betont e:
richtig, dass der Unterschied zwischen Livius und Appian nicht so be
deutend ist, wie er scheint. Panzerreiter und linkes Zentrum stander
ja nebeneinander.

3 Die Ereignisse hier und da sind gleichzeitig.
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leicht zu verkennen, dass Livius den Uebergang von 8 zu 4
de suo hergestellt hat. Einmal entspricht die in dem zitierten
Satz beschriebene Situation keineswegs der Wirklichkeit. Die
Ereignisse auf dem rechten syrischen Fliigel laufen den Vor-
gingen auf dem linken Fliigel zeitlich parallel: warumn bemerken
die im Zentrum aufgestellten Rémer die Niederlage des linken
(rémischen) Fliigels erst, als ihre eigene Aufgabe erledigt und
jener bereits bis in die Nihe des romischen Lagers (d.i. etwa
1 Kilometer weit') geflohen ist? Ferner fragt man verwundert,
waram die Romer nicht wenigstens einen Teil der nun ent-
lasteten Truppen des Zentrums den Ihrigen, obwohl sie deren
Not bemerken, zu Hilfe schicken. Den Ausschlag gibt, dass es
sich bei dem Satz iam cum um eine typische Uebergangsformel
handelt, der man in den Schlachtschilderungen des Livius noch
so und so oft begegnet?.

Sodann konnten wir oben eine bestimmte Manier des Livius
lingere Zeit wihrende Ereignisse zu schildern, kon-
statieren. Die Dauer solcher Ereignisse oder Handlungen bringt
Livius zum Ausdruck, indem er verschiedene Momente derselben,
von denen jeder folgende einen Fortschritt des Ganzen bezeichnet,
aufzihlt. Auf diese Weise schildert er vorzugsweise

1) den Ausbruch eines Kampfes (5. o. S. 384)
9,32,5aliquamdiu intenti utrimque steterunt expectantes,
ut ab adversariis clamor et pugna inciperet . . . inde
ne infecta re abiretur, clamor ab Etruscis oritur con-
cinuntque tubae et signa inferuntur.

2,10, 9 cunctati aliquamdiu sunt, dum alius alium, ut
proelium incipiant, circumspectant; pudor deinde com-
movit aciem.

40, 32, 3 Celtiberi parumper incertis animis fluctuati
sunt; ceterum, postquam receptus pulsis nullus erat nec
usquam nisi in certamine spes, pertinacius de integro
capessunt pugnam.

37, 43, 4 ancipiti coacti metu primo constiterunt; deinde
et ipsi rediere in pugnam usw. Vgl. zB. auch 38,7, 10

1 Kromayer a. 0. 8. 173. 194.

2 Vgl. Ueberleitungen wie 84,47,1 iam hi extra vallum pugna-
bant quarta legione in porta haerente, cum alius tumultus ex aversa
parte castrorum est exortus; 25, 14, 6 iamque intra vallum Paeligni

-pugnabant, cum ab altera parte etc. u. a.
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primo ipsis ferramentis, quibus in opere usi erant,
deinde celeriter armati etiam subeuntes occul-
tam sub terra ediderunt pugnam; fiibersetzt nach Pol. 21,
28, 11 éudyovro Talg copicolg Umo YHV;

2) das allmihliche Erringen des Sieges

2, 65, 5 restitere primo obstinatis animis; deinde, ut
obtinentes locum vires refecerant, audent ultro gradum
inferre et clamore renovato commovent aciem; tum
rursus impetu capto emituntur atque exsuperant iniqui-
tatem loci.

28, 22, 14 trepidatum parumper circa signa est, cum
caeci furore in vulnera ac ferrum vecordi audacia ruerent;
dein vetus miles, adversus temerarios impetus pertinax,
caede primorum insequentes suppressit; conatus paulo
post ultro inferre pedem . .. ad unum omnes occidit.

34,28,4 aliquamdiu peditibus equites, equitibus pedites
vocantibus, cum in se cuique minimum fiduciae esset,
trepidatum est; tandem signa legionum supervenerunt
usw.;

3) das Entstehen einer Niederlage

38,25,12 primo constanter initiwm pugnae accepit nec
cessit; dein cum praegravaret multitudo, cedere sensim
nihil confusis turmarnm ordinibus coepit; postremo,
cum iam plus in mora periculi quam in ordinibus con-
servandis praesidii esset, omnes passim in fugam effusi sunt.

29, 34, 12 primo incaute se invehentes Masinissa excipiebat;
mox plures simul conferti porta effusi aequaverant cer-
tamen; postremo, iam omnis equitatus proelio cum
adesset, sustineri ultra nequiere.

38,6,6 haec res aliquamdiu animos pugnantium sustinuit;
ceterum postquam nullum ex composito signum a suis
accipiebant et crescere numerum hostium cernebant, desti-
tuti segnius instare; postremo . . . fugientes in urbem
compelluntur.

S. ferner 36, 18, 51; 41, 26, 3; 29, 2, 15; 25, 15, 14; 27,
28, 16; 34, 28, 11; 36, 9, 11 usw.;

1 Auch hier lasst sich nachweisen, dass Livius seiner stereotypen
Ausdrucksweise wegen die Ueberlieferung verfilscht hat Es handelt
sich um die Beschreibung der Schlacht bei Thermopylae, die durch den
gleichfalls auf Polybios zuriickgehenden, viel genaueren Bericht bei
Appian Syr. 19 kontrolliert werden kaun. Ich setze zundchst die in
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4) den Ausbruch der Flucht

7,8,83 primum gradu moverunt hostem; deinde pepu-
lerunt; postremo iam haud dubie avertunt.

6, 32, 8 eques immissus ordines turbavit; turbatis signa
peditum inlata, quantumque Romana se invexit acies,
tantum hostes gradu demoti; et ut semel inclinavit
pugna, iam intolerabilis Romana vis erat.

7, 15,3 primo impetus prope vecors turbavit hostes,
eques deinde emissus turbatos avertit.

88,41, 7 cum clamore impetu facto primum expulere
loco hostes; deinde avertere; fuga in d e caedesque ...
fieri coepta est.

33, 18, 18 turbati extemplo tumultum primo inter se fece-
runt, terga deinde verterunt, postremo abiectis armis
in praecipitem fugam effunduntur usw.

5) das sich Erholen von Furcht, Schreck usw.

38, 5, 8 oppidanos primo . . . pavor ac trepidatio cepit;
deinde . .. collectis animis etec.

21, 33,3 ~ Pol. 3, 51, 1: 5. u. 8. 400.

38,30, 8. vicani ... primo inopinata re territi sunt;

Betracht kommenden Teile des livianischen und appianischen Berichts
vollstindig her: Liv. 36, 18,5 Macedones pro vallo locati primo facile
sustinebant Romanos, temptantes ab omni parte aditus, multum ad-
iuvantibus, qui ex loco superiore fundis velut nimbum glandis et sagittas
simul ac iacula ingerebant; deinde, ut maior nec iam toleranda vis
hostium inferebat se, pulsi loco intra munimenta subductis ordinibus
concesserunt; inde ex vallo prope alterum vallum hastis prae se
obiectis fecerunt. App.Syr.19 14 uev mpdTe Tov Mdviov oi wilkol
avrayxd0ev Emrpéxovrec EANUToOU V' el 8¢ adrolc pihombvwg dexdpevig
T€ kol dvaxwpdv kol alfic Embv Etpéyoro, Todg umév yikovg v pdlayE
f Tdv Moxedévwy draordoa &g adthv Edéfato kal cuvehBoloa ExdAuye,
kol Td¢ oapiooag &v TdEer mukvdg mpodBdhovro kth. Nach Appian
also bezieht sich sowohl die anfangliche Ueberlegenheit der Makedonen
als auch die spitere Riickzugsbewegung allein auf die makedonischen
Peltasten. Wenn bei Livius beides von der makedonischen Pha-
lanx gesagt erscheint (s. oben hastis prae se obiectis u.§ 7), so erklirt
sich dies dadurch, dass Livius in seinem ‘summarischen’ Bericht das
Gefecht der makedonischen Peltasten mit dem der ihren urspriinglichen
Standort in Wirklichkeit bewahrenden Phalanx ‘zusammengeworfen” hat
(Kromayer, Antike Schlachtfelder II S. 1532; s. auch Nissen a. 0. S. 181):
daher tritt an Stelle der polybianischen Ausdriicke wiloi und @dhayE
allgemein Macedones. Die Ursache der Kontamination lehrt erst die
obige Zusammenstellung verstehen.



396 Witte

deinde sub lucem congregati levi certamine expulerunt
Lacedaemonios.
2,14, 6 primo Aricinos res necopinata perculerat; arces-

sita deinde auxilia . .. tantum spei fecere ete.
Vgl. ferner 3, 47, 6. 37,12, 7. 44,13,3. 9,2, 10. 39, 34, 7 (~
Pol. 22, 14, 2; 5. o. S. 2881f.); 39,12,5. 2,2,8. 40,12, 2. 3,
50,4. 23,81,7. 2,13, 7. 2,37, 9. 2, 40, 3. 22, 17, 5. 35, 36, 2.
5,39, 1. 28,23, 3 usw. _

Jeh fithre zum Schluss noch fiir zwei Ausdrucksweisen,
denen wir bei dem Vergleich des polybianischen mit dem liviani-
schen Bericht iiber die Schlacht bei Kynoskephalae begegnet
sind, einige Parallelen an.

33, 9,9 (s.S. 386) werden in zweimaliger Steigerung die
Ursachen angegeben, weshalb das Mandver des romischen Tri-
bunen im entscheidenden Augenblick von so grosser Wirkung
ist. Nach demselben Schema ist 33, 32,1 (S. 281) die Schilderung
der Festversammlung bei den Isthmien d. J. 197 angelegt. Hier

ein 33,9, 9 noch niher stehendes Beispiel:
Es wird gezeigt, wie sehr .die romischen Soldaten in der
Schlacht an der Trebia unter der Kilte zu leiden haben:

Liv. 21, 54, 7 (a) erat forte
brumae tempus et nivalis dies
in locis Alpibus Appenninoque
interiectis, propinquitate etiam
fluminum ac paludum praege-
lidis. (b)ad hocraptim eductis
hominibus atque equis non capto
ante cibo, non ope ulla ad ar-
cendum frigus adhibita, nihil
caloris inerat, et quidquid aurae
fluminis appropinquabant, affla-
bat acrior frigoris vis. (c) ut
vero refugientes Numidas in-
sequentes aquam ingressi sunt
— et erat pectoribus tenus aucta
nocturno imbri tum utique egres-
sis rigere omnibus corpora, ut
vix armorum tenendorum po-
tentia esset, et simul lassitu-
dine et procedente iam die fame
etiam deficere.

Pol. 3, 72, 3 (a) oliong 0
thic dpag mwepl XELUEPIVAG TPO-
mag kol Thg HUépog VIQETW-
doug kol Yuxpdg drapepdvrwg,
(b) TV d' Gvdpv kai TWV im-
TWY OxedOV Wg elmelv Gmdv-
TWY GvapioTWY EKTETOPEUME-
vwy, 10 ptv mplTov Opufj xai
mpoBupio. 10 mABog mepifiv®
(c) émyevouévng d¢ Tiig TOD
Tpepia wotapol dopdoewg, kol
mpooavaBepnk6Tog TW PeVMATL
b6 TOV &v T} VukTi Yevopevov
¢v Toig UmEp TG OTPATOTEDdX
témoic SuPpov, Molig Ewg TWV
uaoBdv ol meloi PamtiZOpevol
diéparvoy. €& (v ekakomader TO
otpatdnedov Um6 TE TOD WU-
xoug koi Tig évdeiog, wg av
ion kai TAg Auépoag mpofoi-
vouaong.
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Fir die eigentiimliche Wendung, die wir oben S. 385 zur
Bezeichnung des Superlativs kennen lernten (raroalias tantus
clamor dicitur in principio pugnae exorsus) vgl. Stellen wie
26,39, 9 raro alias tantis animis iustae concurrerunt classes;
45, 20, 3 raro alias quisquam rex aut privatus tanto favore
tantoque omnium adsensu est auditus. 8. auch Wendungen wie
45, 7,2 non alias ad ullum spectaculum tanta multitude oe-
currit; 4, 54, 2 non alias aegrius plebs tulit tribunicia
comitia sibi non commissa; 7,33,1 non alias militi fami-
liarior dux fuit; 2, 9,5 non umquam alias ante tantus
terror senatum invasit usw.

Dle aus Polybios entlehnten Schlachtschilderungen liefern
zu dem von uns in den Abschnitten I—IV verwendeten Begriff
‘Einzelerzihlung’ eine wichtige Ergénzung. Es hat sich in II
als unzweifelhaft erwiesen, wie Livius hidufig genug bemiiht ist,
seine Einzelerzidhlungen durch besondere Bearbeitung ihres An-
fangs und Schlusses auch #usserlich als in sich geschlossene Ein-
heiten von dem vor- und nachher Berichteten abzuheben. Dies
Verfahren ist bei ihm jedoch nicht festes Gesetz. Vielmehr be-
weisen gerade die aus Polybios stammenden Schlachtschilderungen,
dass Livius nicht selten Erzahlungen, denen er das hochste In-
teresse entgegenbringt, von der iibrigen Darstellung nicht isoliert.
Dadurch erhilt der Begriff ‘Einzelerzihlung’ eine bestimmte

Modifikation %,

VL

Als Resultat der Abschnitte I—YV, denke ich, lisst sich
bezelchnen, dass der livianische Erzihlungsstil fiir uns kein
‘hohler Name’ mehr ist, sondern nunmehr die Méglichkeit be-
steht, mit diesem Wort auch eine bestimmte Vorstellung zu ver-
binden. Es wird nicht ergebnislos sein, mit den bisher ge-
wonnenen Erkenntnissen ausgeriistet, jetzt einmal auf die mit
Polybios so eng verwandten Partien des 21. und 22. Buches
ngher einzugehen.

Das viel umstrittene Problem, wie die streckenweise wort-

! Nicht eingegangen ist in diesem Abschnitt auf die elementarsten
Unterschiede zwischen einer livianischen und polybianischen Schlacht-
beschreibung, die (wie bei Einzelerzéhlungen iiberhaupt, s. o. S. 2.4 f.)
daraus resultieren, dass des Polybios Darstellungsart eine kritische,
die des Livius dagegen eine rein erzihlende ist. Dariiber s. u. S. 414 ff,
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liche Uebereinstimmung langer Partien dieser Biicher mit ent-
sprechenden Abschnitten in Polybios’ 3. Buch neben evidenter-
massen anderer Quelle entstammenden Abweichungen zu erkliren
ist, hat eine allgemein anerkannte Losung noch immer nicht ge-
funden. Zwar hat gegeniiber der vor allem durch C. Bottcher
(Kritische Untersuchungen iiber die Quellen des Livius im 21.
und 22. Buch, Fleckeisens Jahrbiicher Suppl.-Bd. V 353 ff.) ver-
tretenen Hypothese, die bei beiden Autoren Benutzung derselben
Quellen, besonders des Silenos, behauptet, u.a. Soltau in ver-
schiedenen Arbeiten schlagend ausgefiihrt, dass eine Benutzung
des Polybios bei Livius zB. an all denjenigen Stellen nicht ge-
leugnet werden kann, wo Livius den eigenen Gedankengang, das
geistige Eigentum des Polybios entwickelt oder nach Polybios

militirische Ausfiilhrungen gibt, die zweifellos dessen personlicher '
Anschauungsweise entstammen (Soltau, Livius Geschichtswerk

S. 57). Dariiber jedoch, auf welche Weise Livius das bei ihm

aweifellos vorhandene polybianische Gut iiberkommen hat, gehen

die Ansichten noch auseinander.

Vergleicht man nun nach den in den Abschnitten I—V ent-’
wickelten Gesichtspunkten die besonders genau zu Polybios stim-
menden? Partien des 21. und 22. Buches mit den entsprechenden
Abschnitten bei Polybios, so zeigt sich, dass beide zueinander
in ungefihr demselben Verhiltnis stehen wie die oben bespro-
chenen Partien der 4. und 5. Dekade zu ihren polybianischen
Originalen: auch hier ist das Verfahren geiibt, die polybianischen
Berichte durch Verdnderung oder Erweiterung zu Einzelerzéh-
lungen umzuarbeiten.

Das wichtigste Beispiel in dieser Beziehung ist der Ue ber-
gang Hannibals iiber die Alpen. Seine Beschreibung bildet
bei Polybios einen einzigen ununterbrochenen (d. h. durch keinerlei
Einschnitte gegliederten) Bericht (3, 50—b55). Die entsprechende
Partie bei Livius dagegen, die, von wenigen kurzen Einlagen
aus anderer Quelle abgesehen, fast wortlich mit Polybios stimmt,
zerfillt in vier Einzelerzihlungen, denen man etwa die Ueber-
schriften ‘Ueberwindung des ersten Passes’ (21,32,6—
33, 11), ‘Ueberfall in einem Engpass (34,1—35,3)
‘Ueberschreitung des iugum Alpium” (35, 4—12).
‘Passage der schwierigsten Stelle wihrend det
Abstiegs (36, 1—37,6) geben kann. Ihr Vergleich mit Polybior

1 Nur diese sind im folgenden in Betracht gezogen.
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lehrt, wie sie alle mit Anwendung der uns bekannten Kunstgriffe
aus dem polybianischen Bericht hergestellt sind.

1) 21,82,6—33,11: DieUeberwindung des ersten
Passes. Die erste Erzihlung beginnt mit einer phantastischen
Schilderang des Eindrucks, den der Anblick der steilen Héhen
bei den Soldaten hervorruft: (32,7) ex propinquo visa montium
altitudo nivesque caelo prope immixtae, tecta informia imposita
rupibus, pecora iumentaque torrida frigore, homines intonsi et
inculti, animalia inanimaque omnia rigentia gelu, cetera visu
quam dictu foediora, terrorem renovarunt. Als das Heer die
ersten Hohen in Angriff nehmen will, werden plotzlich die Berg-
bewohner sichtbar, welche die Passhthe besetzt halten. Hannibal
lisst Halt machen, schickt eine Anzahl Gallier voraus, die Gegend
auszukundschaften, und erfihrt so, dass der Pass nur am Tage
von den Feinden bewacht wird. Daher beschliesst er, ihn in
der Nacht mit einem Teil seiner leichten Truppen zu besetzen.
Bei Livius herrscht nun das Bestreben, die List, deren Hannibal sich
dabei bedient, dem Leser moglichst deutlich vor Augen zu fiihren.

Pol. 3,50,8 dvalafuv TV
duvauty  mpofivyev  éupavig,
kol ouveyyioag Talg duoxwplong
00 poxpav TV TONEMiWY KoTE-
otpatomedeuce. (9) Tig o&
VUKTOC &miyevopévng, CUVTAENG
T TUpd Kodey, TO pev Thelov
uépog TAg duVApEwg avTod
koTéhe, TOUg O émTndeoTa-
Toug edZuvoug Tomaag difAOe
TO, OTEVA TV VUKTO KO KATEOXE
Toug Umd TWV TOoNEpiwy TrpO-
kotaAn@Oévrag TémOUG, GTO-
KexwpnkéTwy TAV Bapfdpwy
KOTd TV OuviPelav €ig TV
O,

Liv. 32,10 luce prima subiit
tumulos, nut ex aperto atque
interdiuvimper angustias
facturus. (11) die deinde si-
mulando aliud quam quod
parabatur, consumpto cum
eodem, quo constiterant, loco
castra communissent, ubi pri-
mum degressos tumulis mon-
tanos laxatasque sensit custo-
dias, pluribus ignibus quam pro
numero manentium in speciem
factis impedimentisque cum
equite relictis et maxima parte
peditum ipse cum expeditis,
acerrimo quoque viro, (13) rap-
evadit iisque
ipsis tumulis, quos hostes tenue-
rant, consedit.

tim angustias

Die Feinde, die dergleichen nicht erwartet haben, sind, als sie
am nichsten Morgen die Passhohe besetzt finden, iiberrascht.
Diese Ueberraschung aber bringt drastisch allein Livius zum
Ausdruck:
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Pol. 51,1 ol BapBapor ouv-
feagduevor 1O Yeyovdg TOC
pnev dpxag améotnoov Tig
émpBolfic® uetd d¢ TadTa
Bewpolvteg TO TV Umoluyiwy
mA0og kal ToUg immelg duaye-
pig éxunpuopévoug kal poxplig
Tdg duoywpiog éZexAbnoav
Umd 100 oupBaivovtog éZamre-
oo Thg TOpEiNG.

Witte

Liv. 33, 2 iam montani signo
dato ex castellis ad stationem
solitam conveniebant, cum re-
pente conspiciunt alios arce occu-
pata sua super caput imminentis,
alios via transire hostis. (3)
utraque simul obiecta res oculis
animisque immobiles pa-
rumper eos defixit; de-
inde, ut trepidationem in an-

gustiis suoque ipsum tumultu
misceri agmen videre, . . . de-
currunt?l,
Auch der nun sich entspinnende Kampf ist bei Livius viel an-
schaulicher als bei Polybios geschildert?. Uns interessiert vor
allem sein Ausgang, den Hannibal perstnlich herbeifithrt, indem
er — so erzihlt Polybios —— von der in der Nacht besetzten
Passhihe den Seinen zu Hilfe eilt; darauf finden beim ersten
Angriff viele von den Feinden, infolge der plétzlichen Ver-
wirrung aber auch nicht weniger Punier ihren Untergang; erst
als die Hauptmasse der Allobroger niedergehauen und die iibrigen
in die Flucht getricben sind, (51, 9) Téte d) 10 utv €T mepi-
Aeimépevov mAifog TV YmoZuyiwy kol TV immwy uéAig kai
Tahartmwpwg divue Tag duoxwpiag. Diesen Ausgang des
Kampfes hat Livius als fiir Hannibal giinstiger dargestellt:
(38,9) Hannibal decurrit ex superiore loco et, cum impetu ipso
fudisset hostem , (10) sed is
tumultus momento temporis, postquam liberata itinera
fuga montanorum erant, sedatur; nec per otium modo,
sed prope silentio mox omnes traducti. Die letzteren Ver-
dnderungen sind nicht zufillig: der Ausgang des Kampfes bildet
zugleich den Ausgang des ganzen 32, 6—33, 11 erzihlten
Ereignisses, der, obwohl durch retardierende Momente verschie-
dentlich aufgehalten, schliesslich doch ein fiir Han-
nibal glicklicher ist.
Damit aber ist die erste Einzelerzihlung bei Livius noch

suis quoque tumultum auxit.

1 Vgl o. 8. 895 f.

2 Der Unterschied beider Berichte besteht darin, dass Livius bei
der Beschreibung der unter den Puniern entstchenden Verwirrung (s. o.
S. 3891) im einzelnen stirker auftrigt. :
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nicht zu Ende. Nach P oly bios greift Hannibal nach iiberstandener
Gefahr die Stadt an, von der aus der Angriff der Feinde erfolgt
war ; er findet sie von den Bewohnern verlassen, die, um Beute
zu machen, sich hatten herauslocken lassen, bringt eine Menge
Pferde und Zugvieh und auf 2—3 Tage Getreide und Schlacht-
vieh ,an sich” und’;flsst durch alles das den umwohnenden
Volkerschaften grossen Schrecken ein; darauf hélt er einen
Tag Rast und fiihrt in den folgenden Tagen das Heer ungehindert
weiter (51, 10—52, 2). Dieser 6 Paragraphen umfassende Bericht
bildet bei Livius, in zwei Sitzen zusammengedringt, den Schluss
der ersten Einzelerzihlung: (33,11) castellum inde, quod
caput eius regionis erat, viculosque circumiectos?! capit
et captivo cibo ac pecoribus per triduum exercitum aluit; et quia
nec a montanis primo perculsis nec loco magno opere impedie-
bantur, aliquantum eo triduo viae confecit?.

2)34,1—385,3: Der Ueberfall in einem Engpass.
Die zweite Erzihlung schildert, wie Hannibals Heer durch einen
anderen Volksstamm, der friedliche Gesinnung heuchelt, in einen
Hinterhalt gelockt und beinahe ins Verderben gestiirzt wird.
Der polybianische Bericht dariiber bildet mit dem Voran-
gegangenen eine ununterbrochene Einheit: (52,2) Toig d’ €&fig
péxpt pév Tivog GO@OAWG difiye THV OTpaTIGY" T{dn dE TeETOpP-
Taiog v adfig €ig KvdUVoug mapeYéveTo peydhoug. (3) ot yap
Tept THV diodov oikolivieg cuu@povicavTeg émt dOAW ouvAvIwY
adTd, BoMovg €xovTeg kol oTepdvoug. Bei Livius dagegen
ist zwischen 33 und 34 ein Einschnitt; 34,1 lasst sich schon
dusserlich erkennen, dass jetzt eine neue Erzihlung beginnt:
Perventum inde ad frequentem cultoribus alium ut inter montanos
populum. ibinonbelloaperto, sed suisartibus, fraude
et insidiis, est prope circumventus. Die Ueberleitung von
Ereignis 1 zu 2 wird, wie hiufig bei Livius, durch Hervorheben
des Gegensatzes (non bello [wie bei 1], sed ...) hergestellt.

Was nun die Ueberarbeitung des eigentlichen polybianischen

1 Diese Umschreibung des polybianischen Ausdrucks wéAtg ist
mit Absicht gewshlt, weil die Existenz einer Stadt, die allein dem
Heere fiir 2—3 Tage Unterhalt gewihrt, zu der Liv. 32, 7 beschriebenen
Gegend schlecht passen wiirde. S. Hesselbarth, Historisch - Kritische
Untersuchungen zur 3. Dekade des Livius, Halle 1889, S. 32.

2 Die wichtigste aus der Verkiirzung resultierende sachliche Ent-
stellung bei Livius ist, dass hier der Rasttag verloren geht. S. Hessel-
barth a. 0. 8. 35.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 26
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Berichts durch Livius anlangt, so bildet sie eine Kette einzelner
Verinderungen, von denen jede durch die vorhergehende ver-
anlasst ist. Zunidchst ist an Stelle der sprunghaften Darstellung
des Originals bei Livius eine logische Aneinanderreihung der
einzelnen Vorginge getreten. Hannibal hat sich bei Polybios
nach langem Zogern endlich entschlossen, die Feinde als Fiihrer
zu den n#chsten Pissen zu verwenden; (52, 8) mpomopevopévwy
o adTWV &mi dY fuépaig, ouvabpoloBévTes ol Tpoelpnuévor Kal
guvokoloudBnoovteg émitiBevral, @apayyd Tiva dvoBatov kai
kpnuvwdn mepotovuévwy adt@v. (53, 1) év & koupd mhvtag v
dponv Gmoléobar cuvéBn Toug mept TOV "AvviBav, €i pi dedidTeg |
dkpiiv émi wooov kal mwpoopwpevor TO MEANOV TG pEV OKEVOPOPX |
ko ToUg immeic eiyov ¢v T mpwromopeiq, Tovg b’ dmhitag émi
Tic ovpoyiag. (2) TOUTWV B’ éedpeudvTwy €NaTTOV OUVERN
yevéoBor TO maBog. Livius erzdhlt in richtiger Reihenfolge !
der Ereignisse: (34, 4) Hannibal nec temere credendum nec
aspernandum ratus, ne repudiati aperte hostes fierent, benigne
cum respondisset, obsidibus, quos dabant, acceptis et commeatn,
quem in viam ipsi detulerant, usus, nmequaquam ut inter pa- :
catos conposito agmine duces eorum sequitur. (5) primum agmen
elephanti et equites erant; ipse post cum robore peditum ecir-
cumspectans omnia sollicitusque incedebat. (6) ubi in angustiorem
viam et parte altera subiectam iugo insuper imminenti ventum
est, undique ex insidiis barbari a fronte, ab tergo coorti com-
minus eminus petunt, saxa ingentia in agmendevolvunt.
(7) maxima ab tergo vis hominum urgebat. in eos versa peditum
acies haud dubium fecit, quin, nisi firmata extrema agminis
* fuissent, ingens in eo saltu accipienda clades fuerit.

Trotz seiner Vorsicht kommt Hannibal in die dusserste Be-
dringnis: (3) 00 pfv dA\G kai ToUTOU CuYKUpHOAVTOG TOAY Ti
m\fBog kol TV avdpdv kol TV Umoluyiwv kal TV Immwy
d1e@Bdpn. (4) TV yap TOMWy UmepdeEiwv Jviwy TOlg TmONe-
pioig, dvrimapdyovreg ot BapBapor Talg mapwpelalg, Kai Tolg
pev tog métpag émikuliovreg, ToUg d €k Xepdg Tolg
MBoig TimTOVTEG, €ig OMoOXepfi dratpomv kal kivduvov fyov,
(5) oltwg WotT dvaykeodfvor tov "AvviBav uperd Thg
fuioeioag duvapewg vukTepedo at mepi Tt AeukomeTpov dYupdy
Xwpig TV immwy kol TV Omoluyiwv, épedpedovra ToU-
Tolg, €wg €v Oy TH vukti Tadta pdhig €Zepnpiooto Tiig
xapadpog. . Einzelne Ziige dieser Schilderung, wie das Herab-
wilzen von Felsblicken auf die Punier, haben bei Livius bereits
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in § 6 Verwendung gefunden. Es ergab sich daher nunmehr fiir ihn
die Notwendigkeit, den Augenblick der hochsten Not durch Hin-
zuerfinden neuer Ziige § 6 gegeniiber steigernd auszumalen:
(34, 8) tunc quoque ad extremum periculi ac prope perniciem
ventum est. nam dum cunctatur Hannibal demittere agmen in
angustias, quia non, ut ipse equitibus praesidio erat, ita peditibus
quicquam ab tergo auxilii reliqui erat, (9) occursantes per
obligua montani interrupto medio agmine viam in-
sedere; noxque una Hannibali sine equitibus atque
impedimentis acta est. Man beachte, dass von dem Durch-
brechen des punischen Heeres und der Besetzung der Strasse
durch die Feinde bei Polybios sich kein Wort findet: wenn
hier Hannibal mit der Hilfte des Heeres die Nacht auf einem
steilen Felsen zubringt, so geschieht es lediglich deshalb, damit
er den Pferden und Lasttieren wihrend des nédchtlichen Passierens
der Schlucht Schutz gewdhrt. Nach Livius dagegen besteht die
Hauptgefahr gerade darin, dass Hannibal 1) von einem Teil des
Heeres abgeschnitten wird und 2) die ganze Nacht in dieser pein-
lichen Situation ausharren muss, ohne die Schlucht iiber-
wunden zu haben.

Aus der letzteren Verdnderung resultierten abermals andere.
Bei Polybios ist das punische Heer mit dem Augenblick, wo
esin der Nacht unter dem Schutz des die Hohen besetzt
haltenden Hannibal die Schlucht passiert hat, gerettet (§5). Mit
8§ 6 wendet sich Polybios zu den folgenden Ereignissen: Tij d’
émavplov TV molepiwy XwploBéviwy, ocuvawoag Tolg immedol
kal Tolg UmoZuyiolg mpofiYe mpOg TAG UMEPBONGG TG
AvwTaTw TOV "AATewyv, ONoOXEPET utv ovdeVE meprTimTWY
&1 ovotAnoTt TV BopBdpwy, xoTd uépn dE KAl KATG TOTOUG
mapevoxhovuevog U’ adtd®v' (7) v ol pev amod Ttiig ovpayiog,
ol d' amd Tiic wpwromopeiag dméomwy TAV OkevoPOpwy €éwia,
mpoomintovteg eVkaipwg. (8) meyiomnv b aiTtd mapeixeTo
xpeiov TG Onpic” ka0’ v yap &v TémOV Umdpyor Tig mopeing
tabta, mpdg TolTo TO MEPOg OUK €TOAMWY o1 TOMNéuIoL TPOOo-
1évol, 10 TapGdofov ékmAnTTOpEvol Tiig TWV Lhwy @ovraoiog.
Nicht so Livius. Bei ihm verbringt, wie sich oben gezeigt
hat, das Heer die ganze Nacht in der Schlucht. Die
Losung der Schwierigkeit steht also bis § 9 noch aus. Livius
hat sie nun in recht dusserlicher Weise erfolgen lassen, indem
er den Anfang des bei Pol. § 6 ff. Berichteten (s. 0.) noch auf
das Passieren der Schlucht bezog und samt den folgenden Be-
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merkungen der vorangegangenen Erzihlung als Schluss anheftete:
(35,1) postero dieiam segnius intercursantibus
barbaris iunctae copiae, saltusque haud sine clade, maiore
tamen iumentorum quam hominum pernicie superatus. (2)inde
montani pauciores iam et latrocinii magis quam belli more con-
cursabant modo in primum modo in novissimum agmen, utcumque
aut locus opportunitatem daret aut progressi morative aliquam
occasionem fecissent. (3) elephanti sicut per artas praecipitesque
vias magna mora agebantur, ita totum ab hostibus, quacumque
incederent, quia insuetis adeundi propius metus erat, agmen prae-
bebant . ‘

3) 21,35,4—12: Die Ueberschreitung des fiu-
gum Alpium’. Auch zwischen der zweiten und dritten Eingel-

erzahlung ist bei Livius ein Absatz zu denken; die Handlung setzt

entgegen Polybios 35,4 wiederum von neuem ein:

Pol. 53,9 . . . évatalog d¢ Liv. 35,4 Nono die in iu-

drovioag €ig Tag UmepBoldg gum Alpium perventum est etc.
a0TOD KOTEGTPATOTEDEVTE KTA.
Im Mittelpunkt der Erzihlung steht hier wie da die ermunternde
Ansprache Hannibals an seine Soldaten, die der Verzweiflung
nahe sind: (54,1) Gewpiv Td TAHON duoBUpwg diokeipeva kai
10 TV Tpoyeyevnuévny Tahoumwpiov xai did TV €Tt TMPOOdO-
xwuévny, émelpdto ouvabpoioag mopakolelv kTh. Statt der in
diesen Worten liegenden einfachen Mitteilung, der Soldaten habe
gich Mutlosigkeit bemichtigt, versucht Livius der letzteren Ur-
sachen und ihre allmihliche Steigerung dem Leser durch die
Mittel der Darstellung vor Augen zu fithren. So erkldren sich
folgende Aenderungen:

Pol. 53, 9 évatoiog d¢ diavy- Liv. 35, 4 Nono die in iugum
cag elg Tag UmepBordg oadTod  Alpium perventum est per in-
KATEOTPOTOTEDEUDE  koi OV via pleraque et errores,
Auépag Tpooépeve Bouhouevog quos aut ducentium

1 Auf einzelnes noch hinzuweisen, erscheint fast iiberfliissig. 35, 1
intercursantibus ist natiirlich entsprechend 34,8 occursantes vom Da-
zwischenlaufen der Feinde im Engpass zu verstehen (cf. Pol. §6 Tdv
mohepiwv wpioBévtwy s. 0.); an Stelle der UmepBoral oi dvwrdTw
T@®v *Ahwewv ist noch immer von der Schlucht (saltus) die Rede.
Als besonders wichtig aber beachte man, dass der Durchzug nach
Livius erst am folgenden Tage geschieht, wihrend er nach Polybios
noch in der Nacht erfolgt ist.
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. Gvomadoor ToUg dlaow-
Zopévoug . . .

(54,1) Tilg d& x16vog Tidn
mepl TOUg dkpoug GOporZoué-
vng d1d 1O cuvamTewy TV Thg
TThetddog dUOLY, Oewpdv usw.
(s. 0.)

fraus aut, ubi fides iis
nonesset,temere initae
valles a coniectantibus
iter faciebantl (5) bi-
duum in iugo stativa habita,
fessisquelaboreacpug-
nando quies data militibus
... (6) fessis taedio tot
malorum nivis etiam casus
occidente iam sidere Vergili-
arum ingentemterrorem
adiecit,

Doch damit nicht genug. Wihrend Hannibal nach Polybios
noch wihrend der Rasttage in einer Versammlung die Hoffnung
der Niedergeschlagenen durch den Hinweis auf das zu ihren
Fiissen liegende Italien zu beleben versucht, hilt er bei Livius
seine Ansprache am folgenden Marschtage — (35, 7) per omnia
nive oppleta cum signis prima luce motis se-
gniter agmen incederet pigritiaque et despe-
ratio in omnium vultu emineret — von dem Vor-
sprung eines Berges aus.

Der bisherigen Darstellung entspricht nun auch die Be-
handlung der Ansprache bei Livius 35,8 (~ Pol. 54, 2)2

Den Schluss bildet eine kurze Schilderung der Schwierig-
keiten des Abstiegs (10—12), die sich mit der entsprechenden
bei Polybios (54,4—6) etwa deckt.

4) 21,36,1—37,6: Die Passage der schwierig-
sten Stelle wahrend des Abstiegs. Zum vierten Mal
setzt die Handlung bei Livius 36, 1 von neuem ein:

1 Verkebrt nimmt Hesselbarth a. O. 8. 33, um den Zusatz per
invia — faciebant zu erklaren, zu der Aunahme seine Zuflucht, Livius
habe &vataiog falsch verstanden und mit nono die den neunten Tag
vom Passieren der Schlucht an gemeint.

2 Treffend, wie tiberhaupt die livianische Schilderung des Ueber-
ganges Hannibals iiber die Alpen, beurteilt diese Ansprache Taine, Essai
sur Tite Live® S. 284: ces mots, dans le grec, sont une reflexion de
Polybe; ici, ils sont un discours d’Anuibal. Tite Live nc perd jamais
Voccasion de faire agir ses personnages. Dans Polybe: ‘Les Alpes ont
la disposition d'une citadelle de I'Italie” Dans Tite Live: ‘Vous esca-
ladez les murailles de Rome. Telle est la différence d’un géographe
et d’un orateur.
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Pol. 54, 7 ... Gua d& T®
mopayevéoBor mpog TolodTOV
témov, Ov olite Toig Onpioig
otite Tolg Umoluyiolg duvatov
fiv mapeNdely did THV OTEVO-
™mro . . .

Witte

Liv. 36, 1 Ventum deinde ad
multo angustiorem rupem . .

Es handelt sich um das Passieren eines Felsens, der, schon an
sich abschiissig, durch einen frischen Erdrutsch besonders schroff

geworden ist.

Von dieser Beschaffenheit des Felsens versucht

Livius dem Leser eine deutliche Vorstellung zu vermitteln:

Pol. 54,7 pa . . . 0TEVOTNTA
(s. 0.), oxedOV émi Tpi’ AmoTa-
o THg Gmoppyog koi Tpo
T00 u&v oliong, TOTe dE kol
udAov &t mpoo@aTwg &mep-
pwyviag, évradbo maMv G-
uicar kol doTpamiver CuvéRn
T0 TARO0G.

Liv. 36, 1 Ventaum deinde ad
multo angustiorem rupem atque
ita rectis saxis, ut aegre ex-
peditus miles tempta-
bundus manibusque re-
tinens virgulta ac stir-
pes eminentes
demittere sese possetl

circa

(2) natura locus iam ante prae-
ceps recenti lapsu terrae in pe-
dum mille admodum altitudinem
abruptus erat.
Dasselbe Streben nach Anschaulichkeit herrseht bei Livius im
folgenden. Im Anschluss an das bisher Zitierte heisst es bei
Polybios: (8) TO uév odv mplrov émePaleto’ mepieNBelv TOg
duoywplag 6 T@v Kapxndoviwv atpatnydg. Das in diesem Satz
enthaltene Resultat verschiedener vorangegangener Handlungen
wird bei Livius in diese wieder aufgeldst: (36, 3) ibi cum velut
ad finem viae equites constitissent, miranti Hannibali, quae res
moraretur agmen, nuntiatur rupem inviam esse. digressus deinde
ipse ad locum visendum. (4) haud dubia res visa, quin per invia
circa nec trita antea quamvis longo ambitu circumduceret agmen.
Es stellt sich aber heraus, dass der Weg um den Felsen herum
unpassierbar ist: mit einer doppelten Schicht Schnee, diesjahrigem
und vorjihrigem, bedeckt, bietet er den Menschen sowohl wie
den Lasttieren uniiberwindliche Schwierigkeiten, deren Schilde-
rung im einzelnen bei Livius (36, 5—8) von Polybios (3, 55,
1—5) kaum abweicht. Wihrend sie jedoch bei diesem von vorn-
herein durch den vorangestellten Satz (55, 1) 10 yap ocupBoivov

1 Vgl. Liv. 33,7,2 (s. 0. S. 384).
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tdtov Av xai mopnAoypévov charakterisiert werden, bleibt es
dem Leser bei Livius iiberlassen, den gleichen Eindruck mittel-
bar aus der Darstellung zu empfangenl.

Nachdem ITannibal von der Umgehung des Felsens hat Ab-
stand nehmen miissen, schligt er auf der Héohe ein Lager auf,
um einen Weg iiber den Felsen herstellen zu lassen. In dem
Bericht iiber die Herstellung dieses Weges besteht die wichtigste
Verschiedenheit zwischen Polybios und Livius. Jener bot dariiber
nichts als die Worte: (55,7) Tolg pév olv UmoZuyioig kol Toig
inmoig ikavijv émoinge mwdpodov év fluépg md. Mo kol TadTa
uév €VBéwg dlayaywy Kai KATOOTPATOTEdEUOAS TEPT TOUC EK-
@evyovtag fidn TV xi6vo Témoug diagfike mPOdG TS voudc,
ToUg ¢ Nouddag dva pépog mpofive mpdg THV oikodomiov, kai
pohig év fuépaig TPl Kakomadfoog difyaye T Onpie. Die
livianische Einzelerzihlung konnte sich mit dieser ureinfachen
Losung, deren Umfang zu der Grisse der vorher geschilderten
Schwierigkeiten? in keinem proportionierten Verhdltnis stand,
nicht begn'ﬁgén. An ibhre Stelle trat daher eine andere Losung,
die mit entsprechend stirkeren Mitteln arbeitete: (37, 2) inde ad
rupem muniendam, per quam unam via esse poterat, milites duecti,
cum caedendum esset saxum, arboribus circa immanibus deiectis
detruncatisque struem ingentem lignorum faciunt eamque, cum et
vis venti apta faciendo igni coorta esset, succendunt ardentiaque
saxa infuso aceto putrefaciunt. (3) ita torridam incendio rupem
ferro pandunt molliuntque anfractibus modicis clivos, ut non iu-
menta solum, sed elephanti etiam deduci possent. quadriduum
circa rupem consumptum iumentis prope fame absumptis. Diese
Sitze erweisen sich als ein auf den polyhianischen Bericht auf-
gesetzter Flicken durch die immanes arbores, die in einer
Gegend auffallen miissen, wo (37,4) nuda fere cacumina sunt,
et si quid est pabuli, obruunt nives (cf. Pol. 55,9 Tdv Yydp
"ANewv T pév dkpa kol T& TPdg TG UmepBoldg GvAkovTa
TeMéwg Edevdpo koi yihd mavt’ &om did TO Ouvexdg ém-
. mevewy v x1éva kai 6époug kai Xepdvog)3. Die Einfiigung

1 8. 0. 8. 276. Vgl. auch hier Taines Urteil a. 0. 28b.

2 Thre Beschreibung nimmt den Hauptteil sowohlim polybianischen
wie livianischen Bericht ein.

8 Diese Losung ist nicht der Phantasie des romischen Bearbeiters
entsprungen: vgl. App. Ann. 4 CAvviBag) énéBave (taic *Ahmeotv) Omd
TOAUNG, Kakowa®Wv X1évog Te WoMAig odong kal kpUoug, TV pév GAnv
Téuvwy Te kal katakaiwy, THV d¢ Téppav oBevvig Gdatt kal dEe,
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dieser romantischen Lésung ist natiirlich auf Rechnung des
Mannes zu setzen, der bei Beschreibung des Felsens 36, 1 die
virgulta ac stirpes angefiihrt hat.

Ich lasse dem vorstehenden wichtigsten Beispiel noch ein
paar andere folgen. Als ein bestindig wiederkehrendes Mittel,
Einzelerzihlungen herzustellen, haben wir von neuem die sorg-
filtige Behandlung des Anfanges und Schlusses der betreffenden
Partien erkannt. Ein #hnlicher Fall liegt 22, 22 vor.

Livius schildert, wie die von den Karthagern in Sagunt in.
Gewahrsam gehaltenen spanischen Geiseln auf verriterische Weise
den Romern in die Hinde gespielt werden. Abelux, ein vor-
nehmer Spanier, stellt dem Befehlshaber der Punier, Bostar, vor,
die Karthager wiirden alle Spanier durch ihr vertrauenvolles Ent-
gegenkommen dauernd verpflichten, wenn sie ihnen angesichts
des Herannahens der Romer die Geiseln zuriickschickten. Er
iiberredet den Bostar, die Ausfiihrung des Werkes ihm selbst zu
iibertragen, und fiihrt die Geiseln — in das Lager der Rgmer.

Die Einleitung der Erzihlung bilden 22, 1—4 Notizen iiber
die Ankunft des P.Scipio in Spanien und die Vereinigung seines
Heeres mit dem seines Bruders Lucius; sie sind der Extrakt des
polybianischen Kapitels 3, 97, wobei jedoch einzelne Angaben
pach einer anderen Quelle korrigiert sindl. Auf die Sache selbst
kommt Livius in § 4 zu sprechen: (Scipiones) communi animo
consilioque gerebant bellum ... haud cunctanter Hiberum trans-
grediuntur nec ullo viso hoste Saguntum pergunt ire, quod ibi

kol TV métpav &k ToOde wopapdv Yiyvopévv apipalg o1dnpaic Bpadwv
. ; Tuv. 10, 153 (Hannibal) diducit scopulos et montem rupit aceto. Das
bei Liv. a. O. beschriebene Verfahren ‘wurde bei dem in Spanien von
Eingeborenen und Karthagern betriebenen Bergbau angewandt’ (Weissen-
born8 z. St.; s. die dort beigebrachten Parallelen). Wichtig ist nun, dass
bei Amm. Marc. 15,10, 11 — wie Wolfflin, Antiochos von Syrakus und
Coelius Antipater, Winterthur 1872 8. 50 f. gesehen hat — das Liv. 37,
2 f. Erzihlte zwischen das Gebirge der Tricorier und den Uebergang der
Druentia (s. Liv. 32, 9), d. h. auf die westliche Seite der Alpen verlegt
erscheint ( . . . ad saltus Tricorios venit. indeque exorsus aliud iter
antehac insuperabile fecit excisaque rupe in immensum elata, quam
cremando vi magna flimmarum acetoque infuso dissolvit, per
Druentiam flumen gurgitibus vagis intutum regiones occupavit Tauriscas
[so Wolfflin vermutungsweise statt Etruscas]). Demnach diirfte die Stelle
bei Livius aus anderem Zusammenhang iibertragen sein.

1 ZB. kommt P. Scipio statt mit 20 — so Polybios — mit 30 Schiffen
und 8000 Soldaten herbei.
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obsides totius Hispaniae traditos ab Hannibale
fama erat modico in arce custodiri praesidio. Be-
achtung verdient hier, dass die Scipionen der Geiseln wegen
sich gegen Sagunt wenden. Im Widerspruch damit némlich steht
Polybios, wo die-Uebergabe der Geiseln als ein rein zufilliges
Ereignis bezeichnet wird (8, 97, 5): TOte diéfnoav . . . uey@o
kel TadTopmdTOoU OCUVEPYAOAVTOG O@iol mpPdg TOUg
mepleoTWTAg kapoUgl. Die livianische Darstellung #ndert, um
so eine unauffillige Ueberleitung zum eigentlichen Thema zu
erzielen. Auf die Bedeutung, die der Besitz der Geiseln fiir die
Romer batte, macht der nun folgende Satz (5) “id unum pignus
inclinatos ad Romanam societatem omnium Hispaniae populorum
animos morabatur, ne sanguine liberum suorum culpa defectionis
lueretur’ aufmerksam, von dem sich bei Polybios kein Wort findet.

Interessanter noch ist die Umarbeitung des Schlusses. Abelux
hat die Geiseln den Romern ausgeliefert; darauf heisst es:

Pol. 99, 6 oi d& mepl oV TT6- Liv. 22,18 in castra Romana
mhov €Tiunodv Te dioa@epdv-  perducti; cetera omnia de red-
Twg TOV "ABiluya kai mpdg v  dendis obsidibus, sicut cum

" dmokatdoTacly T@Ov Opfipwv  Bostare constitutum erat
€ig Tag matpidag éxpAcavro acta per eum eodem ordine, quo
TOUTW, CUPTTéNYPavTEG TOVG &m-  si Carthaginiensium nomine sic
™deiovg. (7) 8¢ émmopevdue- ageretur.

VoG TGG TONEIS kal di1d Tiic
TV moidwy dmokaTaoTACEWC
TIBelg UmO TV dyiv TV TV
‘Pwpaiwv mpgdra kai peyo-
Moyuyiav mopo v Kapyndo-
viwv dmotiav xoi Bapitnta,
Kol mpoormopartifeic thv adrod
uetdBecv, molhovg lpRpwv
Topwpunce mpdg v TAV ‘Pw-

‘noiwv @iiiov.

Die Ausdrucksweise des vorstehenden Satzes bei Livius ist
wohl berechnet. Abelux’ Hinterlist besteht gerade darin, dass
die Zuriickgabe der Geiseln an ihre Angehorigen zwar erfolgt,
jedoch nicht in punischem, sondern romischem Auftrag. Wenn
nun § 18 auf die vorangegangenen Verhandlungen mit Bostar
angespielt wird, so soll damit “das vollstéindige Gelingen der List

~

1 8. auch 99,9 (u. S. 410).
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in das rechte Licht gestellt werden’ (Weissenborn z. St.). Das-
selbe bezweckt der folgende bei Livius viel genauer als bei
Polybios (s. 0.) durchgefiihrte Vergleich: (19) maior aliquanto
Romanorum gratia fuit in re pari, quam quanta futura Cartha-
giniensium fuerat. illos enim gravis superbosque in rebus se-
cundis expertos fortuna et timor mitigasse videri poterat; (20)
Romanus primo adventu, incognitus ante, ab re clementi liberali-
que initium fecerat; et Abelux, vir prudens, haud frustra vide-
batur socios mutasse. Dementsprechend sind nun auch die Folgen
des Ereignisses nach Livius bedeutender als nach Polybios.
Dieser bemerkt dariiber (99, 7) moAAoUg ’Ipfpwv mapwp-
pnoe mpog TV TV ‘Pwuaiwy @ihav ... (9) kai TéTE pév, fidn
e (pag katemeryouong, diéhuov elg mapaxepaciov dupoTepor
Tég duvépelc, ikavod Tivog €k THg TUXNG YEYOVOTOG
ouvepyYAunaTocg tolg Pwuaioig Tod mepl Tolg maidag mPOg
To¢ emikeiuévog émpoldg. Hieraus macht jener (21) itaque
ingenticonsensu defectionem omnes spectare; armaque
extemplo mota forent, ni hiems, quae Romanos quoque
et Carthaginienses concedere in tecta coegit, intervenisset.

Die Sorgfalt, die Livius auf die Darstellung einzelner Er-
eignisse verwendet, zeigte sich zweitens, und zwar am hiu-
figsten, in derén kiinstlerischer Ueberarbeitung. Wir sind hier
in der Lage, gerade fiir solche Einzelerzihlungen die Originale
anziehen zu Lkonnen, fiir die sie in der 4. und 5. Dekade meist
fehlten, die Schlachtschilderungen. Daher bilden die
folgenden Ausfiihrungen zugleich eine Erginzung zu Abschnitt V.

22,28 f. wird erziihlt, wie Fabius' magister equitum M.
Minucius, dem von Senat und Volk die gleichen Machtbefugnisse
wie dem Diktator eingerdumt sind, von Hannibal in einen Hinter-
halt gelockt und nach Verlust eines Teiles seines Heeres von
Fabius gerettet wird. Wie bei 21,32 (s.0.S.399f.) entspringen
auch hier die Abweichungen im ersten Teil der livianiechen
Darstellung der Tendenz, die List Hannibals und das Gelingen
seines schlau angelegten Planes dem Leser moglichst deutlich
vor Augen zu fiihren. Da Hannibal von der Eifersucht der
beiden romischen Feldherren und dem Ehrgeiz des ungestiimen
Marcus genaue Kunde erhalten hat, beschliesst er, letzteren un-
schiidlich zu machen: (Pol. 3, 104,2) éyiveto mepi TOv Mdpkov,
omouddZwy THY TOMHov GpeléoBat koi mpokaTalaBelv autod TV
Opufv. NachLivius tragt sich Hannibal von vornherein mit der Hoff-
nung (28, 2) liberam Minuci temeritatem se s u o m o d o captaturum.
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Zwischen Hannibals und Minucius’ Lager befindet sich ein
Hiigel, dessen Umgebung der Punier zum Hinterhalt ausersehen
hat: (104,4) Tv Yop TOMwWV TV TEPL TOV AGQov Umtapxov-
Twy Yildy pév, oG OE kal TavTodomag EXOVTWY TEPIKAAOELG
kol ko\NGTNTOG, EEémepye Tig VukTOg €lg Thg €mndeloTdTag
UmoBohdig Gvo. diakooioug kol TPLAKOGiOUG, TEVTOKOOIOUG MEV
immelg, yihove d& kol meZolg ToUg mAvTag €ig mevrakioxthioug.
Viel deutlicher als hier tritt bei Livius hervor, wie geeignet
gerade dies Terrain fir einen Hinterhalt war: (28,5)
ager omnis medius erat prima specie inutilis insidiatori, quia
non modo silvestre quicquam, sed ne vepribus quidem vestitum
habebat, re ipsa natus tegendis insidiis eo magis, quod
in nuda valle pulla talis fraus timeri poterat; et erant in anfrac-
tibus cavae rupes, ut quaedam earum ducenos armatos possent
capere. in has latebras, quot quemque locum apte insidere
poterant, quinque miilia conduntur peditum equitumque. Hannibal
hat nun zweitens dafiir zu sorgen, dass seine Leute im Hinter-
halt unbemerkt bleiben: (104,5) fva d& un mpw xoToTMTEVBROY
Imo TV €lg Tag mpovopdg éxmopevouévwy, duo TM dawydlew
katehduBove Toig evZwvoig TOV Aopov. Bei Livius dient die
Besetzung des Hiigels durch Hannibal dazu, die Aufmerksamkeit
der Feinde auf einen anderen Punkt zu lenken: (28,8) necubi
tamen aut motus alicuius temere egressi aut fulgor armorum
fraudem in valle tam aperta detegeret, missis paucis prima luce
ad capiendum quem ante diximus tumulum avertit oculos hostinm.

Minucius lésst sich in der Tat tduschen: (104, 6) 0 d&
Mépkog Bewpdv 1O Yivépevov kai vopicag €puoaiov eivon moapau-
tika utv éEaméotele ToUg wilolg, kehevoog Aywvileodor kai
dropdxecBor mept Tod TOmMOUL, peTd dE TadTa TOUG immeig” €Eijg
d¢ ToUTOIg KOTémMY 00TOG fye Ouvexdi TG Bopéa TV OMAwV.
Demgegeniiber malt Livius die Gier, mit der Minucius nach dem
ihm ausgeworfenen Koder schnappt: (28,9) primo statim con-
‘spectu contempta paucitas, ac sibi quisque deposcere pellendos
inde hostes ac locum capiendum; dux ipse inter stolidissimos
ferocissimosque ad arma vocat et vanis minis increpat hostem.
(10) principio levem armaturam dimittit; deinde conferto agmine
mittit equites; postremo, cum hostibus quoque subsidia mitti
videret, instructis legionibus procedit.

Wihrend des nunmehr erfolgenden Zusammenstosses sendet
Hannibal, so erzihlt Polybios, den auf dem Hiigel aufgestellten
Leichtbewaffneten bestiindig Hilfstruppen, denen er selbst mit der
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Reiterei und dem iibrigen Heer folgt. Die leichten Truppen
der Romer, von Hannibals Reitern bedriingt, fliehen zu den Schwer-
bewaffneten und bringen dadurch Verwirrung bervor (105,3
KoTapevyovreg €ig T4 Bopéo T@V Smhwv 66puBov émoiouv);
gleichzeitig brechen die in den Hinterhalten Liegenden hervor,
worauf das ganze Heer der Romer in grosse Gefahr gerit. In
diesem Moment kommt Fabius mit seinem Heer zu Hilfe. —
Die livianische Darstellung der gleichen Vorginge verrdt deutlich
die Absicht, besonders das Eingreifen der im Hinterhalt liegenden
Truppen gebiihrend ins Licht zu riicken. Wie Polybios ldsst
Livius zunichst die levis armatura der Romer geschlagen werden
und zu den signa legionum fliechen (12). Die Haltung der letzteren
aber schildert er ganz anders als Polybios: (13) peditum acies
inter perculsos impavida sola erat videbaturque, si iusta ac recta
pugna esset, haudquaquam impar futura; tantum animorum fecerat
prospere ante paucos dies res gesta. Da geschieht das Uner-
wartete: (14) exorti repente insidiatores eum tumultum terro-
remque in latera utrimque ab tergoque incursantes fecerunt, ut
nec animus ad pugnam neque ad fugam spes cuiquam superesset.
Polybios liess die Verwirrung der Legionen schon mit der Flucht
der Leichtbewaffneten beginnen (s.0.). Ohne Zweifel weicht hier
die livianische Darstellung deshalb ab, um das entscheidende
Eingreifen der im Hinterhalt liegenden Punier und damit das
vollige Gelingen des listigen Anschlags Hannibals eindrucksvoller
zu betonen.

Liv. 22,19 ~ Pol 3,95. Es handelt sich um Ereignisse
in Spanien v. J. 217. Hasdrubal, so erzihlt Polybios, bricht
von Neu-Karthago zugleich mit der Flotle und dem Landheer
nach der Miindung des Ebro auf; dies fiihrt er selbst am Meeres-
ufer entlang, wihrend jene, 40 Schiffe stark, unter Hamilkars
Befebl sich in der Nihe der Kiiste hilt. Cn. Scipio zieht den
Feinden mit 35 Schiffen entgegen. Als er, etwa 80 Stadien von
ihnen entfernt, dureh zwei vorausgeschickte massaliotische Schuell-
segler erfihrt, dass die karthagische Flotte in der Nihe der
Miindung des Flusses ankere, beschliesst er, die Feinde zu iiber-
raschen. Hasdrubal jedoch, der schon lange vorher durch seine
Kundschafter voun dem Herannahen der Romer unterrichtet worden
ist, stellt sein Landheer am Ufer in Schlachtordnung auf und
befiehlt zugleich dem Schiffsvolk, die Fahrzeuge zu besteigen.
Es kommt zu einem kurzen Seegefecht; die Karthager unter-
liegen und wenden sich zur Flucht. ‘
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Die Darstellung der gleichen Vorginge bei Livius lisst
sich nur mit Hilfe des o.S.3891! iiber die Schilderung von Ver-
wirrungen Ausgefilhrten verstehen. Der romische Bearbeiter
des polybianischen Berichtes — ob es Livius selbst oder einer
seiner Gewdhrsménner war, muss auch hier dahingestellt bleiben !
— las bei Pol. 3, 95, 8 daoapovvTwy d¢ TV éml TV KoTO-
okomV ExmepPOEVTWY, 0Tl TEpl TO OTéMa ToD moTapol OCup-
Baiver Tov TV Umevavtiwv Opuelv otédhov, avhyeto (scil. &
M'vaiog) katd omoudnv, Bouléuevog G @vw mPOCTETETV ToiC
mohepiowg.. Der Ueberfall gliickt nicht, da Hamilkar, durch seine
Kundschafter €x moAMNoD von dem Anzug der Feinde in
Kenntnis gesetzt, diese wohlgeriistet empfingt (s. 0.). Der ré -
mische Autor bemerkte hier zu seiner Freude die Moglichkeit,
die Schilderung einer Verwirrung anzubringen; wenn er nimlich
die Ueberraschung der Punier durch die Romer sehr wohl ge-
lingen liess. Dies in Rechnung gezogen, werden die livianischen
-Abweichungen von dem polybianischen Bericht augenblicklich klar.

Die vorausgeschickten massaliotischen Aufklirungsschiffe
berichten Scipio, (95,8) 6Tt mepl TO OTOPo TOD mMOTAMOD OCup-
Baiver TOV TV Umevavtiwv Opuelv otéhov (cf. Liv. 19, 5 ret-
tulere classem Punicam stare in ostio fluminis castraque in ripa
posita). Sofort bricht Secipio auf (8) Boukéuevog dpvw wpo-
omeoelv Tolg molepiorg. Diese Absicht des romischen Feld-
herrn bringt Livius viel deutlicher zum Ausdruck: (6) ut im-
provisosincautosque universo simuleffusoter-
rore opprimeret, sublatis ancoris ad hostem vadit.

Nach Polybios missgliickt die Ueberraschung der Karthager
durch die Romer, weil Hamilkar durch seine Kundschafter
schon lange vorher von dem Herrannahen der Feinde
unterrichtet ist. Von diesen Kundschaftern Hamilkars konnte
der romische Bearbeiter, der den Ueberfall gelingen und dabei
eine grosse Verwirrung unter den Puniern entstehen lassen
wollte, keinen Gebrauch machen. An ihre Stelle traten daher
Warttirme, von denen aus man die Romer erst, als sie in
Sehweite sind, bemerkt (22, 19, 6). Zuerst wird nun Hasdrubal
benachrichtigt, der das vom Ufer und der Flotte ein hetricht-
liches Stiick entfernt zu denkende Landheer?® alarmieren lisst3.

1S, u. 8. 417

2 Auch hierin besteht eine beabsichtigte Abweichung von Polybios.

8 Aus Livius’ Darstellung geht hervor, dass er sich auch die
Warttiirme ein Stiick vom Ufer entfernt denkt.
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Darauf setzt dieser durch reitende Boten die noch véllig ahnungs-
lose Flotte! von der drohenden Gefahr in Kenntnis. So wird
es moglich, dass, als die Romer an Ort und Stelle angelangt
und ihre Schiffe bereits in Schlachtordnung aufgestellt sind, bei
den Puniern allenthalben noch beillose Verwirrung herrscht. Ueber
die Schilderung (§ 9—10) der letzteren bedarf es nach dem o.
8. 389 Ausgefiihrten keines Wortes®

Was den Schluss der livianischen Erzihlung anlangt, so
hat bereits Hesselbarth a. Q. S. 370 darauf aufmerksam gemacht,
dass die Folgen der Verwirrung fiir den Kampf in keiner Weise
von Livius hervorgehboben werden (es heisst § 11f ganz kurz,
dass. die punischen Schiffe nach kaum begonnenem Kampfe flohen
und auf den Strand liefen): der romische Bearbeiter sucht eben
dhnlich wie 37, 42, 1 (s.S. 391), nachdem er fiir kiirzere Zeit
seiner Phantasie freien Spielraum gelassen hat®, den Anschluss
an die Quelle moglichst wiederherzustellen®.

Der allgemeiuste Unterschied zwischen einer polybianischen:
und livianischen Schlachtbeschreibung (wie iiberhaupt zwischen
der Darstellung eines einzelnen Ereignisses bei Polybios und
Livius) besteht darin, dass des einen Standpunkt der kritische,
der des andern der rein erzihlende ist® Polybios greift vielfach
nur die wichtigsten Operationen heraus, um seine Bemerkungen
daran zu kniipfen; weniger wichtiges ldsst er erraten oder

1 Livius gibt sich § 7 ‘krampfhafte Miihe zu erkliren, weshalb
die Flotte noch nichts von dem Nahen des Feindes geahnt habe’ (Hessel-
barth 8. 870 Hier vgl. das o. S. 2821 iiber die Schilderung von
Ueberraschungen Ausgefiihrte.

2 Fiir die livianischen Verinderungen wird iibrigens nebenher die
Tendenz des romischen Autors, den Sieg Scipios grosser, als er in
der Tat war, darzustellen, verantwortlich zu machen sein. Vgl. zB.
Féhlisch, Ueber die Beniitzung des Polybios im 21. und 22. Buch des
Livius II, Schulprogramm Pforzheim 1883/84, S. 9. Nicht verstehen
kann ich, warum Hesselbarth a, 0. 8. 370 ‘alle’ Abweichungen von
Polybios im 19. Kapitel ‘willkiirlich” nennt.

3 Rine Notiz bei Plin. nat. hist. 35, 169 zeigt jedoch, dass die
livianischen Abweichungen nicht durchweg auf Erfindung beruhen:
spectat etiam nunc speculas Hannibalis Hispania terrenasque turris 1ugis
montiwm impositas (vgl. 2, 181). 8. Wolfflin, Hermes IX 8. 122.

4 Bei obiger Darlegung ist, wie ich hier nachholen méchte, nicht
hervorgctreten, dass die Berichte bei Polybios und Livius im Anfang
in allem Wesentlichen iibereinstimmen (Pol. 95, 1—7 e Liv. 19, 1—8).

5 Vgl o. S. 274 ff.
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deutet es, auch wenn es zeitlich frither zu denken ist, hinterher
kurz an. Wéhrend so jenes Berichte hidufig etwas Sprunghaftes
erhalten, ist der Romer &éngstlich bemiiht, die zeitliche Reihen-
folge der einzelnen Vorgénge herzustellen, alle Liicken durch
Angaben, die aus dem Zusammenhang erschlossen sind, auszufiillen,
die beurteilenden Bemerkungen indirekt durch die Mittel der
Darstellung ! zum Ausdruck zu bringen.

Alle diese Unterschiede lisst deutlich der Vergleich Liv.
21,5 ~ Pol. 3,142 erkennen. Friithjahr 220 wendet sich Hanni-
bal gegen die Vakkider und erobert deren Stidte Helmantike
und Arbukale. (14, 2) peta d¢ TadTo WAPadOEwg €ig TOUG meYi-
oToug fiABe Kivdlivoug émavdywy, cuvdpaudviwy ém’ adTov TV
Kapmnoiwy, 8 oxedov ioxupdtatdv éotiv €vog tv kot Ekei-
voug ToUg TOmoug, (3) duoiwg d¢ kai TV doTuyertévwy GOpor-
00évtwy dpo. Toutorg, odg fpédicay pdMoTa putv oi TV >OAkd-
dwv QuYddeg, ouveEékauoav dE kol TV €k Thg ‘EApavtikfic ol
dloowBévreg. Livius erzihlt in richtiger Reihenfolge der
Ereignisse (5,7) ab Hermandica profugi exalibus Olcadum,
priore aestate domitae gentis, cum se iunxissent, concitant Car-
petanos adortique Hannibalem regressum ex Vaccaeis haud pro-
cul Tago flumine, agmen grave praeda turbavere.

Den Unterschied zwischen einer kritischen Darstellung und
einer solochen, der es lediglich auf anschauliche Schilderung
ankommt, zeigen die beiden Berichte 1) iiber die Vorberei-
tungen Hannibals zur Schlacht: ‘

Pol. 8, 14,4 mpdg olg €l pev Liv. 5,9 Hannibal proelio
€x mopaTdEewg Avaykdodnoay  abstinuit castrisque super ripam
ot Kapxndévior diakivduvelewy, positis, cum prima quies silen-

1 Im Voriibergehen hierfiir ein Beispiel. Bei dem Zuge Han-
nibals durch die Siimpfe Etruriens heisst es bei Pol. (3, 79, 8) dia-
QPEPOVTWG YE UMV €mbévouv kai koaTe@Beipovd Omep TOVG
dAoug oi Kehtoi. An Stelle dieser Bemerkung gibt Livius folgende
Schilderung: (22, 2, 6) ‘Galli neque sustinere se prolapsi neque adsurgere
ex voraginibus poterant neque aut corpora animis aut animos spe
sustinebant, alii fessa aegre trahentes membra, alii, ubi semel victis
taedio animis procubuissent, inter iumenta et ipsa iacentia passim
morientes; maximeque omnium vigiliae conficicbant per quadriduum iam
ct noctes tres toleratae’, bei der einzelne- Ziige erfunden, andere durch
Verdnderung polybianischer Sitze hergestellt sind (vgl. 79, 6 und be-
sonders § 8 wdvreg [also nicht nur die Kelten!] ué¢v olv &xaxomdbouv
kol pdhiota drd v dypumviav kth.).

2 Es handelt sich um Hannibals Kriege in Spanien.
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duoloyouuévwg &v NTTABNOOV.
(5) vOv bt mpayuaTikdg Kol
vouvexWg €& UmoOTpOPiig
avoxwpnoavrog ’AvviBou, xai
mpopANnuo Towmcapévou ToV Ta-
YOV KOAOUMEVOV TOTAMOV, Kal
mept Ty TOD TOTOMOD d1dBa-
OV OUuOTNOOUEVOU TOV Kivdu-
vov, Gua dE OUYXPNOOUEVOU
ouvaywvioTh T@ motopd koi
Toic Onploig oig eixe mepi TET-
Tapdxovra TOV 4piBudy, cuvépn
16 6\ TopadOEwg Kol KATO
Aéyov adTd Xwphioal.

Witte

tiumque ab hostibus fuit, amnem
vado traiecit valloque ita pro-
ducto!, ut locum ad trans-
grediendum hostes haberent,
invadere eos transeuntes statuit.
(10) equitibus praecepit, ut cum
ingressos aquam viderent, ado-
rirentur impeditum agmen, in
ripa elephantos — quadraginta
autem erant — disponit.

2) Ueber die Schiacht selbst:

3,14, 6 v Yap PBopBdpwyv
¢mpolopévwy  KoTe  TAeioug
témoug PrdZecbon kol mepaiod-
0001 TOV TOTAMOV, TO pév Thel-
otov aiTOV pépog diepbapn
mepl TOg €xPaoelg, moparno-
pevopévwy TV Bnpiwy mopd
10 Y€TNog koi ToUg ékBaivovTag
dei mpokatahapfavoviwy. (7)
mroA\ol ¢ kat avTOV TOV TO-
Tauov Umd TV imméwv amd-
\ovTo, did TO KpOTEIV pEv udh-
\ov 1ol pevuoTog TOUG imToug,
¢% UmepdeEiou dE TolEITOAL TNV
péynv Tovg imméag mPOg TOUG
melovg.  (8) Téhog O TOUM-
malhy émidlofavreg ol mept TOV
‘AvviBav émi ToUg BapBdpoug
erpéyavto mheloug 1 déxa
puptddog Gvoplmwy.

5, 11 Carpetanorum cum ap-
pendicibus OlcadumVaccaeorum-
que centum milia fuere, in-
victa acies, si aequo dimicaretur
campo. {(12) itaque et ingenio
feroces et multitudine freti et,
quod metu cessisse credebant
hostem, id morari victoriam rati,
quod interesset amnis, clamore
sublato passim sine ullius im-
perio, qua cuique
est, in amnem ruunt. (13) et ex
parte altera ripae vis ingens
equitum in flumen immissa, (14)
medioque alveo haudquaquam
concursum,

proximum

pari  certamine
quippe ubi pedes instabilis ac
vix vado fidens vel ab inermi
equite equo temere acto per-
verti posset, eques corpore ar-
misque liber, equo vel per me-
dios gurgites stabili, comminus

(15)

eminusque rem gereret.

1 Ist valloque ita producto etwa missverstdndliche Auffassung
von mpopAnua mwowncouévov Tov Tdyov?
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pars magna flumine absumpta;
quidam verticoso amni delati in
hostis ab elephantis obtriti sunt.
(16) postremi, quibus regressus
in suam ripam tutior fuit, ex
varia trepidatione cum in unum
colligerentur, priusquam a tanto
pavore reciperent animos, Han-
nibal agmine quadrato amnem
ingressus fugam ex ripa fecit
vastatisque agris intra paucos
dies Carpetanos quoque in de-
ditionem accepit.

Hier ist der Vergleich besonders lehrreich. Statt weniger
wichtiger Angaben, deren innerer Zusammenhang mehr zu erraten
ist, gibt Livius bei peinlicher Beobachtung der zeitlichen Auf-
einanderfolge der einzelnen Ereignisse eine fortlaufende Dar-
stellung, die an das Auffassungsvermogen des Lesers keinerlei
Anforderungen mehr stellt.

Fassen wir nunmehr unsere Beobachtungén iiber die Biicher
21 und 22 kurz zusammen, so diirfen wir behaupten, dass in den
oben behandelten Partien mit Hilfe derselben Kunst-
griffe wie in der 4. und 5. Dekade aus der polybiani-
schen Darstellung bei Livius Einzelerzihlungen hergestellt sind 1.
Dagegen wiirde ich nicht zu entscheiden wagen, ob diese Ueber-
arbeitung Livius selbst oder bereits seinen Gewihrsminnern zu-
zuschreiben ist. Wie sehr bei der Entscheidung iiber diese Frage
Vorsicht geboten erscheint, wird die Betrachtung der Geschichte
des livianischen Erzdhlungsstiles lehren, auf den
ich nichstens im Rahmen eines griosseren Werkes iiber die Er-
zihlungstechnik in der griechisch-romischen Historiographie zu-
riickzukommen gedenke 2.

1 Mit allem Nachdruck verdient allerdings ein Unterschied der
einerseits in I—V, anderseits in VI behandelten Erzihlungen hervor-
gehoben zu werden. Wihrend bei jenen Partien die Abweichungen
von Polybios ausnahmslos ohne Annahme einer zweiten Quelle sich
erkliren lassen, ist dies bei den unter VI besprochenen Erzihlungen
ofter unmoglich (s. S. 4071; 4088; 4143).-

2 Es lasst sich zeigen, dass Livius den durch die Einzelschilde-
rung charakterisierten Erzihlungsstil nicht in die Geschichtschreibung

Rhein. Mus, £, Philol. N. F. LXV. 27
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Hier sei nur noch die eine Frage kurz erdrtert, ob te-
stimmte Gruppen solcher Einzelerzihlungen und damit grossere

eingefiihrt, sondern bereits in den Werken der jiingeren Annalisten
vorgefunden hat. [Daher bestehen die annalistischen Partien des Livius
eigentlich durchweg aus Einzelerzéhlungen, wihrend er solche aus den
Polybios entstammenden Abschnitten, hauptsichlich um mit den erst-
genannten Partien die Einheit des Stiles zu wahren, immerhin nur
hier und da aushebt; vgl. auch Cic. Or. 19.65f,, s, 0. 8. 2734, Natiirlich
hat Livius die iiberkommene Technik verfeinert und weiter ausgebildet:
war er doch durch den Unterricht in der Rhetorenschule instand ge-.
setzt, lediglich einzelne Themen wirkungsvoll zu behandeln, und so
angewiesen, sein Erzdhlertalent in der Darstellung des Einzelnen und
in keiner anderen Richtung zu entfalten.] Die Frage, wie die Ent-
stehung dieses Erzihlungsstiles, der mit Vergils Kunst, eine einzelne
Geschichte in verschiedene Szenen oder Epyllien zu zerlegen, unver-
kennbare Aehnlichkeit verrdt, zu erkldren ist, kann nur in grisserem,
die hellenistischen Historiker beriicksichtigenden Zusammenhange be-
antwortet werden. Jedoch glaube ich, dass diese Technik, wenngleich
zweifellos hellenistischen Ursprungs, bei den jiingeren Annalisten durch
die Sprunghaftigkeit der romischen Ueberlieferung gefordert worden
ist. Da alle romischen Annalisten unmittelbar oder mittelbar aus den
Aufzeichnungen der pontifices, d. h. unverbunden aneinander gereihten,
einzelnen Notizen, schopften und ihre Aufgabe nicht in der Herstellung
eines Zusammenhanges dieser Notizen, sondern in deren rhetorischer
Erweiterung erblickten, ergab sich als Form ihrer Geschichtschreibung
notwendigerweise nicht eine fortlaufende Darstellung, sondern die
Einzelerzahlung. Dieser Entwicklungsprozess lasst sich noch heute
aus Livius Geschichtswerk rekonstruieren. Soltau (Philologus 52, 1894,
S. 665 ff.; Livius Geschichtswerk S. 27 ff.) hat erkannt, dass unter den
hauptstidtischen Quellen in Livius 4. und 5. Dekade zwei [Fassungen
(d. h. zwei verschiedene Stufen der Quellenentwickelung) zu unter-
scheiden sind, eine &ltere, die in ein fiir allemal feststehenden Ru-
briken Angaben iiber Comitien, Triumphe, Senatssitzungen, Empfang
und Entsendung von Gesandtschaften, Verteilung der Provinzen, prodigia,
Spiele, Todesfille von Priestern, Priesterernennungen berichtet, und
eine jiingere, die auf Grund von Akten, Gesandtschaftsberichten oder
sonstwie die erstgenanuten Nachrichten in erweiterter Form gibt. Es
lisst sich nun zeigen, das einander dhnliche Berichte in der &lteren
Fassung als kurze Notizen, in der jiingeren als Einzel-
erzihlungen erscheinen. Einschligige Beispiele sind zB. die Triumph-,
Gesandtschafts- und Schlachtberichte. (Triumphberichte: dltere
Fassung 34,46,2; 30,45,3; 32,7,4; 40,43,4; 41,18,6; 37,46; 39,
42,2; 40, 34, 7; jiingere Fassung 36,39 f.; 39,4 f.: 81,47, 5 ff.; 33,22f;
37,58,6ff.; 38,44ff. Gesandtschaftsberichte: &ltere Fassung
zB. 87,8,9; 22,86,9; jingere Fassung zB. 80,17, 7f.; 45,13,12ff;
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Abschnitte des livianischen Geschichtswerkes unter sich ge-
schlossene Einheiten bilden. Die Antwort lautet: nein. Wie
Livius ohne lingere Vorbereitungen an die Ausfithrung seines
Werks ging und vor allem es unterliess, im voraus eine Ge-
samtdisposition zu entwerfen’, so eilte er rasch von Ereignis zu
Ereignis, von Szene zu Szene, ohne sich die Zusammenfassung
der einzelnen Taten des rémischen Volkes zu grosseren Einheiten
angelegen sein zu lassen. Diese letztere Forderung hat unter
den Romern erst Tacitus erfiilllt. Es ist lingst beobachtet wor-
den, dass sich auch Tacitus Kunst in den Annalen (nicht in den
Historien 2) in den abgerundeten, fiir sich zu betrachtenden Einzel-
schilderungen voll entfaltet, die er gegen die iibrige Erzéhlung
scharf abhebt. Diese einzelnen Szenen aber ist Tacitus bestrebt
in grosseren Akten und diese wieder in geschlossenen Dramen
zu vereinigen. Er steht dabei unter dem Einfluss einer (uns
durch Cic. ep. V 12 bekannten, in Sallusts Catilina und bellum
Iugurthinum praktisch durchgefiihrten) hellenistischen Theorie der
Geschichtschreibung, die, zunéichst nur fiir kiirzere Geschichts-
" abschnitte umspannende Monographien bestimmt, spiter auch in
grosseren Geschichtswerken Eingang gefunden zu haben scheint 3.
Von entsprechenden Einwirkungen dieser Theorie ist bei Livius
keine Spur vorhanden.

Miinster i. W. K. Witte.

22,387,2ff. Schlachtberichte: altere Fassung 31,49,7; 34,22,1;
34,46,1; 37,57,5; 39,21,2; 33,25,8; 33,44,4; 35,7,8; 35,22,8; 37,
46,75 39,21,6; 39,42, 1; jingere Fassung: s. die von Nissen Kritische
Untersuchungen S. 96 angefiihrten Stellen).

1 Wachsmuth Einleitung S. 5912,

2 Dieser Unterschied ist wichtig. .

3 Vgl. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzahlungen, Leipzig
1906, S. 84 ff.





