UBER DIE FORM DER DARSTELLUNG IN
LIVIUS GESCHICHTSWERK

Die Tatsache, dass die sachliche Glaubwiirdigkeit eines
antiken Geschichtschreibers von seinen kiinstlerischen Tendenzen
und der Art ihrer Durchfiihrung abhingt, dass mithin die all-
gemeine Erkenntnis der letzteren jeder Benutzung des betreffen-
den Autors fiir historische Zwecke vorangegangen sein muss,
wird allgemein anerkannt!. Trotzdem fehlt es bisher vollstindig
an Monographien, die das ganze Werk eines Historikers auf seine
literarische Form hin analysiert, die Abweichungen von der
historischen Wahrheit herausgestellt und sie,- soweit kiinstlerischen
Absichten entsprungen, auf bestimmte Gesichtspunkte zuriick-
gefihrt hdtten. Unter den romischen Autoren, fiir die diese
Arbeit zu leisten wire, steht nach der Zeit und Bedeutung fiir
die romische Geschichte obenan Titus Livius. Der Erfolg der
Inangriffnahme des Problems gerade hier wird durch Hippolyte
Taines grossangelegten, auf das Erfassen des Kiinstlers gerich-
teten, aber unwissenschaftlichen Essai sur Tite Live verbiirgt2

1 Vgl. R. Heinze Die gegenwirtigen Aufgaben der rdmischen
Literaturgeschichte, Neue Jabrbiicher f. d. klass. Altertum ete. 1907,
8. 1170.

2 Ausser von Taine ist der Versuch, die Form der Darstellung
in Livius® Werk eingehender zu wiirdigen, kaum irgendwo unternommen
worden. H. Nissens Abschnitt iber die rhetorischen Neigungen des
Livius in den aus Polybios iibersetzten Partien der 4. und 5. Dekade
(Kritische Untersuchungen S. 23 ff.) beruht auf einseitiger Beurteilung
des Livius vom modern-wissenschaftlichen Standpunkt und ist zudem
in den Anfingen stecken geblieben (s. u. 8.2873; 2992; 305 usw.). Wert-
los ist eine Abhandlung von I. H. L. Meierotto mit dem vielver-
sprechenden Titel De Titi Livii arte narrandi et artificio historico,
Berlin 1798. — Ueber eine einzelne Erkenntnis, die I. Bruns verdankt
wird, s. u. S. 274.
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Allerdings miisste nun auch, wer die Arbeit neu beginnen wollte,
Taineschen Weitblick mit einer keine Untersuchung des einzelnen
scheuenden Griindlichkeit vereinen. Dies Werk wiirde, indem
es seine Hauptaufgabe erfiilll, Livius’ Erzahlungskunst zu unter-
suchen und ihren Platz innerhalb der Geschichte der literarischen
Technik der griechisch-romischen Historiographie zu bestimmen,
zugleich wichtige Beitrige zur Erklirung des Schriftstellers
liefern und so die Liviuskritik auch unmittelbar férdern.

Dem Ziel der Aufgabe entsprechen freilich die mit der
Lésung verbundenen Schwierigkeiten. Man darf annehmen, dass
Livius wie in anderer Beziehung so auch die literarische Form |
anlangend am eigenen Werk gelernt hat. Eine ihm eigentiimliche :
Erzihlungskunst wird, wenn iiberhaupt, am deutlichsten in den
spiteren und letzten Dekaden zur Erscheinung getreten sein,
deren Fehlen auch fiir die Erledigung dieses Problems - einen
unersetzlichen Verlust bedeutet.

An eine grosse Einheitlichkeit der Darstellungsform innerhalb
der erbaltenen Dekaden zu glauben, verbietet zweitens die grosse
Verschiedenheit der jeweils benutzten Quellenschriften. Bei der
engen Anlehnung des Livius an seine Quellen ist es natiirlich auch
fir die Form seines Werkes von ganz verschiedener Wirkung,
ob er etwa die diirre Notizen aneinanderreihenden Annalen eines
Piso, die in oratorischen Leistungen schwelgenden Jabrbiicher
des Valerius Antias, die romanhaften Schilderungen des Claudius
Quadrigarius oder die Historien des Polybios ausschreibt. Gerade
auf Grund des so bidufig wechselnden Gewandes der livianischen
Geschichtsbiicher hat man die einzelnen Quellen des Livius zu
sondern versuchtl.

Wie verschieden aber auch die von Livius in der ersten
bis fiinften Dekade benutzten Quellenschriften simtlich sein migen,
so steht doch von allen iibrigen abseits Polybios: er ist der erste
von Livius herangezogene Grieche, sein Werk keinem der rémi-
schen Literatur vergleichbar. Eine gewisse pragmatisierende Be-
trachtungsweise, wie sie seit Q. Claudius Quadrigarius in die
romische Annalistik eingezogen war und in der Einlage selbst-
gefertigter Reden, Briefe, Aktenstiicke, welche die inneren Beweg-
griinde der Handelnden klarlegen sollten, sich #usserte?2, blieb

1 Man denke ausser an Nissens Kritische Untersuchungen vor
allem an die verschiedenen Arbeiten von W. Soltau.

2 Vgl. C. Wachsmwuth Einleitung in das Studium der alten Ge-
schichte S. 627 f.
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doch hinter ihrem Vorbild, der dmodeiktiky iotopio des Polybios,
weit zuriick. Nirgends wird dieser Unterschied deutlicher als
in den Biichern der 4. und 5. Dekade des Livius veranschaulicht,
wo die Vertreter der jiingeren Annalistik neben Polybios benutzt
gind: hier ist die Tatsache, das der Charakter des livianischen
Werkes mit dem Charakter der benutzten Quellen sich #ndert,
zuerst bemerkt und als Kriterium zur Scheidung der Quellen
verwendet worden. Trotzdem diirfte die Annahme berechtigt sein,
dass Livius, als er den von den bisher angezogenen Quellen so
grundverschiedenen Autor einzuseben anfing, nichts unversucht
gelassen “haben wird, die Form der Polybios entstammenden
Partien der Form der annalistischen Abschuitte anzugleichen.
Es steht zu erwarten, dass die charakteristischen Merkmale der
livianischen Kunst in den polybianischen Teilen des Werkes am
deutlichsten wahrzunehmen sein werden.

Nimmt man hinzu, dass sichere Aufschliisse iiber Livius’
Erzihlungskunst am ehesten fiir diejenigen Teile des Werkes
erhofft werden diirfen, fiir die grossere Abschnitte im Original
vorliegen, so ist klar, dass jede Voruntersuchung des Problems
am geeignetsten bei den Biichern der vierten und fiinften Dekade
sowie den direkt dem Polybios entstammeunden Partien der dritten
Dekade! einsetazt.

Fiir die nachstehende Untersuchung, die zur Erkenntnis der
livianischen Erzihlungskunst einen Beitrag liefern will, geniigt
es zunichst, von dem bekannten Urteil Ciceros iiber die Ge-
schichtschreibung auszugehen, das, fiir die Folgezeit massgebend,
auch als dasjenige des Livius angesehen werden darf. Nach dem
Vorbild der aus Isokrates’ Schiilerkreis hervorgegangenen rhe-
torisierenden Historiker ist die Hauptfiirsorge Ciceros der Dar-
stellung zugewendet: die Geschichtschreibung gilt ihm als opus
unum oratorium maxime (de legibus 1, 2,5), ihre Aufgabe als
die des Rhetors2. Diese Ueberweisung der Geschichtschreibung
an die Rhetoren ward von zwei Folgeerscheinungen begleitet.

1 Gemeint sind damit die Berichte iiber die griechischen Angelegen-
heiten (unter Einschluss der Belagerung von Syrakus und der Einnahme
von Tarent) sowie den afrikanischen Krieg in den Jahren 203/202.
S. Soltau, Livius’ Geschichtswerk, Leipzig 1897, S. 55. — Ueber die
polybianischen Partien der Biicher 21 und 22 s. u.

2 Vgl. Berns Zu Ciceros Ansicht von der Geschichte, Gymn,-
-Programm Attendorn 1880 S. 3 ff.
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Es war, wie wir wissen, den Zoglingen der rémischen Rhetoren-
schulen erlaubt, in ihren héufig der Geschichte entlehnten Themen
einer effektvollen Darstellung zuliebe von der historischen Wahr-
heit abzuweichenl. Zu dieser der dichterischen @hnelnden Titig-
keit? musste sich nun auch der Historiker ermichtigt fithlen 3,

Indessen bildete fiir poetische Gestaltung natiirlich nicht
jeder beliebige Abschnitt der Geschichte einen geeigneten Vorwurf;
vielmehr musste der Stoff imstande sein, die Phantasie des Erzihlers
zu reizen. Dies war, von Versammlungen, Verhandlungen, Unter-
redungen abgesehen, bei denen der Verfasser seine oratorische
Kunst voll entfalten konnte, besonders der Fall bei bestimmten
Situationen und Schilderungen, bei dramatisch angelegten Szenen,
iiberhaupt bei einzelnen Ereignissen, die, von der iibrigen Dar-
stellung losgeldst, als solche das Interesse des Lesers zu fesseln
versprachen. Daher ergab sich aus der Anschauung, welche die
Geschichtschreibung den Rhetoreniiberliess, als weitere Konsequenz,
dass diese auf dergleichen Einzelerzihlungen, wie ich sie
der Kiirze balber nennen mdochte, besonders Wert zu legen und
sie in moglichst grosser Zahl in ihren Geschichtswerken anzu-
bringen begannent. :

Die Anforderungen, die Cicero an die moderne Geschicht-
schreibung gestellt, hat Livius realisiert. Es ist nicht leicht zu
verkennen, dass er nicht jede Partie seines Werkes mit demselben
Interesse begleitet hat. Ganz zu schweigen etwa von den lang-
weiligen Berichten iiber Magistratswahlen, Prodigien und dgl.
begegnet man auch in den aus Polybios geschopften Abschnitten
nicht} selten Marsch- und anderen Berichten, deren trockener
Ton, auch wo das Original nicht erhalten ist, sattsam verrit,

1 8o ldsst Cicero Brut. XI 42 den Atticus sagen: concessum est
rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint argutius (zur
Interpretation der Stelle s. Berns a. 0. 8. 11; H. Peter Die geschicht-
liche Literatur iiber die rémische Kaiserzeit bis Theodosius I, Leipzig
1897, II. Bd. S. 290). Vgl. ferner Peter a. 0. I S. 16 ff. 22f. 36 f.

2 Friedlaender Sittengeschichte III¢ S. 389.

8 Wie weit die Historiker der spiteren Kaiserzeit in diesem
‘ementiri’ (s. Anm. 1) gingen, lebrt Peter a. O. II S. 290 ff.

4 Vgl. zB. Cic. Or. 19, 65 f. (Sophistae) a re saepe discedunt, inte-
xunt fabulas. .. huic generi historia finitima est, in qua
et narratur ornate et regio saepe aut pugna describitur;
interponuntur etiam contiones et hortationes, sed in his
tracta quaedam et fluens expetilur, non haec contorta et acris oratio.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 18
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dass sie ohne wesentliche Verinderung aus der Quelle iibersetzt
sind. Die eigene Meisterschaft dagegen offenbart Livius in der
Schilderung des einzelnen: der wirkungsvoll dargestellten Situation,
der dramatisch aufgebauten Einzelszene, des mit lebendigem
Detail ausgestatteten episodenhaften Ereignisses — kurz der
Einzelerzihlungl

Im folgenden ist der Versuch gemacht, solche Einzel-
erzihlungen mit Beschrinkung auf die aus Polybios stammenden
Partien einmal niher ins Auge zu fassen.

I

1) Eine wichtige, die livianisohe Erzihlungskunst betreffende
einzelne Erkenntnis wird Ivo Brums verdankt, der in seinem
Buch ‘Die Personlichkeit in der Geschichtschreibung der Alten’
(Berlin 1898) gelehrt hat, dass Livius im Gegensatz zu dem
wissenschaftlichen Subjektivismus der polybianischen Historien
konsequent die von Thukydides geschaffene ‘indirekte’ Darstel-
lungsart angewendet hat, bei der die Person des Autors hinter
der Erzihlung vollkommen zuriicktritt. Ich fithre an einem
ersten besten Beispiel kurz aus, in welcher Weise Livius die sub-
jektivistischen Bemerkungen des Polybios bei Partien beseitigt hat,
die schon im Original mehr oder weniger episodenhaften Charakter
trugen. '

44, 25 (nach Pol. 29, 7 ff.) enthidlt eine Schilderung der
geheimen Verhandlungen des Konigs Eumenes von Pergamon mit
Perseus v. J. 168. Als Eumenes, der aus Eifersucht den Sieg
des Perseus iiber die Romer nicht wiinscht, sieht, wie dieser seit
Anfang des Krieges jede Hoffnung auf Frieden eifrig verfolgt

1 Dieser Charakter der livianischen Erzahlungskunst wird gut
allein in &dlteren Arbeiten betont, so z. B. bei H. Ulrici Charakteristik
der antiken Historiographie, Berlin 1833, 8. 318 f.: ,Livius’ Schonheit
der Darstellung haben viele mit Entziicken bewundert und gepriesen;
allein noch niemand hat es gewagt, seine Geschichte als Kunstwerk
aufzustellen und auszuweisen. In der Tat weiss er jene Schonheit der
Darstellung nur im einzelnen, nicht in der Bildung und Form
des Ganzen zu erreichen; sie zeigt sich . . . in lichtvoller Schilde-
rung und lebendiger, drastischer Entwickelung der einzelnen Be-
gebenheiten; iiberhaupt in der plastischen Gestaltung, welche er
jeder Erscheinung zu geben weiss. So reihet er Bilder an
Bilder, Tat anTat; und man hat ihm daher . . . die epische Dar-
stellungsweise zuerkannt.*
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und auch jene nicht abgeneigt sind den unbequemen Krieg zu
beenden, bietet er Perseus seine Dienste an. Fiir die Nichtteil-
nahme am Kriege fordert er 1000, fiir die Vermittelung des
Friedens 1500 Talente!; fiir beides will er durch Stellung von
Greiseln biirgen. Sie beschliessen, die Geiseln nach Kreta zu
schicken. Wie man aber auf das Geld zu sprechen kommt,
ldsst Perseus erkldren, dass der Lohn fiir die Beobachtung der
Neutralitdt sie beide entwiirdige; fiir die Hoffnung auf den
Frieden scheue er die Ausgabe nicht, und er wolle das Geld
dafiir, bis der Frieden geschlossen sei, im Tempel zu Samothrake
deponieren. Da Samothrake unter Perseus’ Herrschaft steht,
siecht Eumenes ein, dass das Geld hier fiir ihn ebenso uner-
reichbar wie in Pella sein wiirde. So, gegenseitig gekodert,
tragen beide von ihren Verhandlungen nichts als Schande daven.

Im Gegensatz zu dieser wirkungsvollen Erzéhlung, die bei
Livius eine Reihe anscheinend objektiv gesicherter Tatsachen
bildet, ldsst der polybianische Bericht deutlich erkennen, was
davon durch Ermittelung konstatierte Fakta, was im Anschluss
hieran Vermutungen, Konstruktionen, Reflexionen des Polybios
sind. So ist zB. des letzteren Darstellung iiber das gegenseitige
Verhiltnis der beiden Konige als Konstruktion gekennzeichnet.
(Vgl. die Ausdriicke 6, 6 wapeoTt okomelv; 7, 1 edyxeptg kata-
poBelv; 8, 1 f| mev odv xotopxn tfig mpog dAMiAoug émmhokiig
dokel por did tadrte yeyovévar; 8, 10 Tovtwv O évia ptv
¢feppin mop’ avTov TOV kaipdv, Evio dE pet’ OMyov eig ToUg
mopokeuévoug T TTepoel giloug, map’ tv fuiv éemoinoe mu-
0éobar ddTi mwhong xoxiag Woavel matrtoleldv éotiv §) @ihap
yupia.)

Nicht weniger wichtig fiir Polybios’ Darstellungsart sind

1 So nach Gronovs Erginzung in §6, welche die Herausgeber in
den Text setzen: modo ne iuvaret-bello Romanos terra marique, modo
pacis patrandae cum Romanis paciscebatur mercedem: ne bello interesset,
mille (talenta, ut pacem conciliaret, mille) et quingenta. Wiirde aber
dem urspriinglichen Text nicht etwa ne bello interesset (quingenta
talenta, ut pacem conciliaret) mille et quingenta niher kommen ? (St
p. conciliasset wiirde, worauf mich Herr Prof. Brinkmann giitigst auf-
merksam macht, den Ausfall noch leichter begreiflich machen.) Vgl
Pol. 29,8,5 6 uév yap Eduévng fjrer To0 pév Mouxiav Exew’ xatd To
téraptov &rog kal ufy cuotpatedom ‘Pwpaiorg pite xatd YAV uhre katd
OdAatTov TEVTOKO Gl TAAavTa, ToD d¢ dakdoar TOV wokepov xiko
TEVTAKOOIO KTA.



216 Witte

die vielfachen der Erzihlung eingeflochtenen Bemerkungen, die
den inneren Zusammenhang der einzelnen Handlungen aufdecken
sollen oder die Sachlage von vornherein beurteilen: vor Be-
ginn der Verhandlungen heisst es 7, 3: Aotmov fiv éamatdv kol
oTpotnYelv GAMoug dr' dmoppriTwy® dmep émoiouv AupoTepor;
ihnlich 8, 2: duelv d¢ cuykpvopuévwy, Tol pév TOVOUPYOTATOU
dokodvrtog €lvar, ToD d¢ @ihapyupwrtdtou, Yehoiav GuvéBove
yiveoBou TV dloudynv adtwv: 6 pév yap ktA.; eine lingere
Betrachtung handelt dariiber, wie toricht das Verhalten der beiden
Konige in dem vorliegenden Falle war (9,1 mpooTifnut d'én
map éuouTtod TOOOUTOV, Wi kai pwpomoieichor cupBaivet
v @hopyupiov kth. bis § 13). Indem Livius diese Bemer-
kungen teils strich, teils als Anweisungen betrachtete, wie er
seine Personen handeln und reden lassen miisse, um durch die
Darstellung als solche auszudriicken, was Polybios ohne Um-
wege dem Leser mitteilt!, hat er eine das Interesse des Lesers
bis zum letzten Augenblick in Spannung erhaltende Erzéhlung
geschaffen.

Noch deutlicher als hier zeigt sich die Sorgfalt, mit der
Livius episodenhafte Erzihlungen behandelt, in folgendem Fall.

2) 38, 14 wird nach Pol. 21, 34 ein Zwischenfall aus dem
Feldzug des Konsuls Cn. Manlius Vulso gegen die Gallogriker
v. J. 189 erzihlt. Der Konsul lisst einen seiner Offiziere,
C. Helvius, einen Einfall in das Gebiet des Fiirsten von Kibyra,
Moagetes, machen, um dessen Gesinnung auf die Probe zu stellen.
Dieser romischen Abteilnng schickt, nach Polybios, Moagetes Ge-
sandte entgegen (34, 3) mopakoAdv pf @Oeipat TV xWpav, 61t
@ilog bmapyet ‘Pwuaiwy kai mav womoer 10 TapayyeAouevov. (4)
kol tadTo Aéywv duo mpoliteive oTépovov dmo mEVTekaideka

1 Vgl. Pol. 8,7f. td d¢ xiho xal mevrakdoia mwéuyev @épovrog
Epn (scil. 6 TTepoeg) ToUg mepl TTohepokpdtnv el Zapodpdknv kdkel
peqrretoev. Thg d¢ Tapobpdkng abtdg fiv kUprog: 6 O Ebuévng omouvdd-
Zwv, kabdmep of poxdnpol Ty latplv, mepl 10 wpodopo paAlov f mepl
Tov moBdv Téhog améotn ThAg emPolfic, Gduvaticag kataywvicaobat
T opetépe mavoupyig THv To0 TTepoéwe mkporoyiav. kol df TG TO10UTY
TpéTWw morfjoavTeg iepdv TOV oTépavov TAg @hapyuplag dieAvBnoav &n’
iong, kaBdmep dyadol malatotal ~ Liv. § 10 ff. in spem Romanae pacis
non recusare impensam, sed eam pecuniam perfecta re daturum, interea
Samothracae in templo depositurum. ea insula cum ipsius dicionis esset,
videre Eumenes nihil interesse, in ea an Pellae pecunia
esset, id agere, ut partem aliquam praesentem ferret. ita nequiquam
inter se captati nihil praeter infamiam movere.



Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 277

tohdvtwy. C. Helvius verspricht seinerseits die Verwiistung des
Landes zu unterlassen, trigt jedoch den Gesandten auf, zwecks
weiterer Verhandlungen sich an den Konsul selbst zu wenden.
Von diesem. erhalten sie zunichst eine abweisende Antwort.
Darauf heisst es (34, 8): ol d¢ mpeoBevtai katamhayévrec THV
émigaov Thig 6pyiic TV pev &Awv évtoddv dméotnoav, MEiouv
d’adTov (scil. Moayétnv) eig Aéyoug €NBeiv. (9) ouyxwpnooavTog
d¢ T0Te pev émavihOov eig Thv Kiflpav, (10) el d¢ v émav-
plov €£iABev peta TV @ilwv 6 TOpavvog katd Te TV €0biTa
kol v d\\nv mpootaciov Mitdg kal Tomevdg, €v Te Tolg Gmo-
Aoviopolg katohogupduevog THv Gduvapiov TV aitod kai Thyv
aoBéveiav Qv émfipxe mohewv, xoi mpdg ToUTOIC NEIOU TMPOC-
dé£a0Bor Ta mevTekaidexa Tdhavra ToV Mvdwov . . . (12)
0 d¢ Ivaiog xotamhayeig v Gmévoiav GANo peév ovdtv elme
TPOg AUTGV, €av dE UM dD1dY) TeEVTAKOO1 TANAV T PETE HEYA-
Mg xaprog, ov v xpav Epn ,@Oepelv, GAAG THY oMV av-
TV moMopkioely kai diopmdoev. (13) 88ev 6 Moayétng katop-
pwdoag TO pélhov €delto undev mowjoewv TowlTOV, Kai
TPooeTifer kot Bpaxy TAV Xpnudtwy, kol téhog émeice TOV
Fvéiov €xatov Tdhavto koi uupioug medipuvoug AaBovra
mupWv TPoodEZaoOo TTpOg THV @ihiov avTév. Nun dieselbe Er-
zihlung bei Livius (14, 4): agmini iam finis ingredienti legati
occurrerunt nuntiantes paratum esse tyrannum imperata facere;
(5) orabant, ut pacatus finis iniret cohiberetque a populatione
. agri militem, et in corona aurea quindecim talenta adferebant.
Das Weitere ist #hnlich wie bei Polybios; iiber den Eindruck
der barschen Antwort des Konsuls auf die Gesandten aber heisst
“es (14, 8): perturbati hac voce legati nihil aliud petere, quam
ut coronam acciperet veniendique ad eum tyranno potestatem
et copiam loquendi ac purgandi se faceret. Man beachte, dass bei
Polybios an der entsprechenden Stelle (§ 8) die 15 Talente nicht
erwihnt werden.

Moagetes erscheint vor Cn Manlius, #rmlich gekleldet wie
bei Polybios. Ueber seine Rede an den Konsul sagt Livius (9):
oratio fuit summissa et infracta, extenuantis opes suas urbiumque
suae dicionis egestatem querentis . . . ex his, ut se suosque spo-
liaret, quinque et viginti talenta se conlecturum, prope ut dif-
fidens, pollicebatur. Darauf entriistet der Konsul: ‘ferri iam ludi-
ficatio ista non potest. parum est non erubuisse absentem, cum
per legatos frustrareris nos; praesens quogue in eadem perstas
impudentia. quinque et viginti talenta tyrannidem tuam ex-
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haurient? quingenta ergo talenta nisi triduo numeras, popu-
lationem in agris, obsidionem in urbe exspecta’. Der Schluss wie bei
Polybios: nach vielem Hin- und Herreden erkauft Moagetes den
Frieden schliesslich fiir 100 Talente und 10000 Scheffel Getreide.

Die wichtigste Abweichung von Polybios ist, dass Moa-
getes in der Unterredung mit Cn. Manlius bereits 25 Talente zu
geben bereit ist, wihrend er an der entsprechenden Stelle bei
Polybios (§ 10) noch auf 15 besteht. Ueber die Ursache der
Verinderung gibt am besten Pol. § 13 Aufschluss: mpooeTifel
KOaTO Bpaxd tTdv Xpnudtwyv (s. o.). Diese Worte haben
Livius gereizt, wiederum durch die Darstellung néher auszufiihren,
was bei Polybios schlechtweg gesagt ist. Auch hier erzielte er
nimlich eine desto grossere Wirkung, je drastischer das Handels-
geschift zwischen Moagetes und Manlius erzdhlt wurde.

Nunmehr wird auch die Absicht der oben S.277 erwihnten
Abweichung klar. Bei Polybios wagen die Gesandten, durch
des Konsuls barsche Antwort eingeschiichtert, von ihren Auf-
trigen nichts vorzubringen, als dass sie fiir Moagetes eine Zu-
sammenkunft mit Manlius erbitten. Livius dagegen hat diese
Gelegenheit benutzt, die Gesandten hier noch einmal auf die 15
Talente zuriickkommen zu lassen’.

Livius’ Arbeit bei 2 besteht, wie man ganz allgemein sagen
kann, in einer Verdeutlichung des polybianischen Berichts. Um
eine solche handelt es sich auch

8) 80, 3 (nach Pol. 14,1 £). Scipio, der Utica belagert
fasst auf die Nachricht, dass die Zelte des Winterlagers der
Karthager und Numidier hauptséichlich aus Holz und Rohrgeflecht
hergestellt sind, den Plan, die feindlichen Lager in Brand zu
stecken. Vorher aber gilt es, die Oertlichkeit der Lager griind-
lich kennen zu lernen, Zeit fiir die eigenen Riistungen zu ge-
winnen und die Feinde in Sicherheit zu wiegen, um sie desto
unvorbereiteter zu iiberraschen. Um alles das zu erreichen,
werden von Scipio schon frither begonnene Unterhandlungen mit
Syphax und den Karthagern eifrigst fortgesetzt, die Polybios und
Livius, wie folgt, schildern:

Pol. 14, 1, 13 6 TTémhiog dei Liv.30, 4, 1 cum legatis, quos
Tivog pév TWV TpoyMaTikWy, mitteret ad Syphacem, calonum

1 Der Kuriositit halber sei erwiahnt, dass Tillmanns Qua ratione
Livius Polybi historiis usus sit, pars I, Diss. Bonnae 1860 S. 58 im
Text des Polybios eine Liicke annehmen will, in der ‘verba illa de
XXV talentis, quae leguntur Liv. § 10 et 12" ausgefallen seien.
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obg d¢ kai orpatiwtikdv, Pu-
TWVTOG Kol TATELVOUG, €ig dDou-
Nikdg ¢éobfitag draokevdiwy,
MeTA TV dmooTeNOuévwy EEé-

TepTe Xaptv 100 Thg TPooddoug

kol Tag eloddoug Tag €eig éxa-
Tépay TNV apeuBoM)v Aopalig
¢Zepevvijoan kai Katomredoal.

1, 12 mhefoug figav oi diamep-
mopevol Kai Theovakic® Eom
d’6te xal Tivag fijuépag Euevov
wap' A&AAqroig dmaparn-
pATWG.

loco primos ordines spectatae
virtutis atque prudentiae servili
habitu mittebat, qui, dum in
conlogquio legati essent,
vagiper castra,aliusalia
aditus exitusque omnes,
gitum formamgque et uni-
versorum castrorum et
partium, qua Poeni qua
Numidae haberent, quaun-
tum intervalli inter Has-
drubalis ac regia castra
esset, specularentur, (3)
moremque B8imul nosce-
rent stationum vigilia-
rumgque, nocte an interdiu
opportuniores insidianti
essentl et inter crebra conlo-
quia alii atque alii de indus-
tria, quo pluribus omnia nota
essent, mittebantur.

Als durch solche Verhandlungen immer bestimmtere Hoff-

nungen auf Frieden bei Syphax und den Karthagern erweckt
sind, erklirt ersterem plotzlich eine neue Gesandtschaft, Scipio
habe ihr verboten ohne eine bestimmte Antwort zuriickzukehren:
Syphax moge erkliren, ob er den Krieg oder Frieden wolle,
oder, falls sein Entschluss noch nicht feststehe, die Karthager

um Rat fragen. Darauf heisst es:

Pol. 2, 8 (6 Nopag) mpdg ptv
T0v ’AcdpolBav ¢ aUTA¢
émepme, dlaooQwy T YITVOMEVA

kol mwopakahdy déxeabar THV

eipivny, adtdg d¢  HeOluwg
diiive, kai Tovg émaouvayouévoug

Liv. 4,6 dum consulitur
Hasdrubal ab Syphace,
ab Hasdrubale Carthagi-
nienses2 et speculatores
omnia visendi et Scipio
ad conparanda ea, quae in rem

Nouddag éxtog efa Tfig mapep- erant, tempus habuit. (7) et men-

1 Die Auftrage der Kundschafter hat Livius zum Teil aus den
positiven Angaben bei Pol. § 14 hergestellt: dvo yép ficav orparomedeia,
pia pév fiv *AcdpolBag €lxe perd meliv Tpiopupiwy kol TproxiMwy {nméwy,
GAn ¢ mepl déka otadlovg dpestwoa TavTng, 1) T®V Nouddwy, immeig
uev ei¢ puploug Exouca, melovg d¢ mepl mevraxiopupioug.

2 Hiermit wird die Dauer der Beratungen geschildert.
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BoAfig avTod kotaoknvoiv. (9)
6 d¢ TTomhog xatd uév TRV
¢nipagy émoiel TO mopomAr-
giov, Katd d¢ TV d\ibelav ey
10l MANOTO TEPL TAG TMapa-
oxevag fiv. (10) émedn d¢ mopd
pév Ty Kapxndoviwv td Zégakt
dlecopniOn ouvTelelv TA Kot
Tdg Oouvonkag, 6 d& Noudg
nepiyaphg Wy elme Tolg mpeo-
Beutoig Umép ToUTWY, €VBEéwg
ol mpéoBeig amfecav eig TV
idlav mopeuBoriy, unvicovreg
() TTomhiw T& TpoXBévTa TTapd:
100 Baoihéwg. (11) v dkovoag
6 1OV ‘Pwpoiwv  otpatnydg
ad01g ék mWodOg E€meume
npéoBerg, dnhwoovrag Td
Yookt 01011 CupBaiver TOV pev
TTémhov eddokelv xai omou-
datewv Omep thg €eipivng, Tolg
d'év T ouvedpiw drapépecdar
kol @dvor dlapévely émi TV
umokewnévwy* (12) ol koi mopa-
Yevouevor dlegdpnoav Tadta
T@® Nopdd.

Witte

tione ac spe pacis neglegentia,
ut fit, apud Poenos Numidam-
que orta cavendi, ne quid hostile
interim paterentur. (8) tandem
relatum responsum . . . ac nuntio
regis, cum relaturum se ad
consilium dixisset, postero.
die respondit! se uno frustra
tendente nulli alii pacem pla-
cuisse: renuntiaret igitur nullam
aliam spem pacis quam relictis
Carthaginiensibus Sypbaci cum
Romanis esse.

So hebt Scipio den Waffenstillstand auf, um nun mit dem ge-
planten Werk beginnen zu konnen.

Es bedarf keines einzelnen Hinweises, um einzusehen, dass
die versteckten Absichten Scipios bei diesen Verhandlungen von

Livius
bracht sind.

viel deutlicher als von Polybios zum Ausdruck ge-

Doch nicht weniger als die weitere Ausgestaltung und har-

monische Abrundung einzelner Erzihlungen ldsst sich Livius die
kiinstlerische Ueberarbeitung bestimmter Szenen angelegen sein.
Diese zeigt sich im allgemeinen in dreierlei Hinsicht: in lebens-
voller Situationsmalerei, in sorgfiltiger Behandlung des Dialogs,
in einem auf dramatische Wirkung berechneten Aufbau einzelner
Szenen. Fiir alle drei Kategorien im folgenden je ein Beispiel.

1 scil. Scipio.
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4) 38, 32 wird nach Pol. 18, 43 erzihlt, wie T. Quinctins
Flamininus gelegentlich der isthmischen Spiele v. J. 197 der
Festversammlung Hellas’ Freiheit verkiindigen ldsst. Um zu-
nichst dem Leser eine plastische Vorstellung von dem glinzenden
Bilde der Versammlung zu verschaffen, bedient Livius sich eines
Mittels, dem man beiihm auch sonst! begegnet: er schildert das
Bild einer Versammlung unter normalen Verhiltnissen, um dann

auf den besonderen Fall zu sprechen zu kommen:

Pol. 18, 46, 1 Tiic ’loBuiwv
mavnYUpewg émelBolong, Kol
oX€dOV Gmd maong Tiig oikou-
pévng TWV ém@aveoTdTwy Aav-
dpWv cuvenhuBéTWY B TV
mpocdokiav TV dmofnoopévwy
KTA.

Liv. 82, 1 Isthmiorum statum
ludicrum aderat,semper quidem
et alias frequens cum propter
spectaculi studium insitum genti,
quo certamina omnis generis
artium viriumque et pernicitatis
visuntur, tum quia propter oppor-

tunitatem loci, per duo diversa

maria rerum usus

ministrantis humano generi, con-

cilium Asiae Graeciaeque is

mercatus erat: tum vero non

ad solitos mod o usus undique

convenerant, sed exspectatione

erecti, qui deinde status futurus

Graeciae, quae sua fortuna esset.

Die Mitteilung von der Befreiung Griechenlands ist fiir die
versammelten Hellenen eine vollig iiberraschende: hier war fiir
den Erzihler Livius das Problem gestellt, den Eindruck solch
eines Ereignisses anschaulich zu schildern. Die Stimmung der’
Versammelten vor der Mitteilung des Herolds ist bei Polybios
nichts als Ungewissheit: (46, 1) mowilot k@' SAnv TV TOVA-
yuptv évémmrov AGyor, TV pév ddUvatov €elvar @AoKOVTWY
‘Pwpaiovg éviwv dmootivor Témwy kai mohewv, TAV dE diopio-
pévwy 011 TV pév émeoavdv elvor dokoUvtwv TOTWY ETOOTH-
oovtal, TOoUg dt pavraciav utv Eovrag éNdTTw, Xpelav dE TV
UiV TopéxeaBar duvauévoug kaBéfouat. koi TOUTOUG €UBéwg
émedeikvucav avtol kad’ adtdv did g mpodg GANAAOUG €lpeot-
Moyiog. Tora9TNG d’olang év Toig dvepumoig Thg dmopiag
kTA. Hieraus macht Livius: (3) alii alia non taciti solum opina-
bantur sed sermonibus etiam ferebant Romanos facturos; vix

omnium

1 N#heres s. u.
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cuiquam persuadebatur Graecia omni cessuros. Da
erscheint der Herold und verkiindet der gesamten Hellas Frei-

heit.
und da:

Pol. 46, 6 xpbéTou 0d'év
apxoic el0éwg €Zaiociov
YeEvouévou Tivég pév ov0d’
fikouoay ToD kNpUYUOTOG, TIVES
d¢ mdMv dxovewv éBovMovto.
TO d& TONV pépog TV &vOpud-
WV damioTovuevoy kil dokolv
wg v ei kad' Umvovdkovev TV
Aeyopévwy did 10 moapddoEov
To0 oupBaivovTog . . .

Und nun vergleiche man den Eindruck der Nachricht hier

Liv. 32, 7 maius gaudium fuit,
quam quod universum homines
acciperent. vix satis credere se
quisque audisse, et alii alios
intueri mirabundi velut ad somni
vanam speciem; quod ad quem-
que pertinebat, suarum aurium
fidei minimum credentes proxi-
mos interrogabant.

Der Herold wird zuriickgerufen und richtet seine Botschaft zum

zweitenmal aus. Da nun

(Pol. 46, 9) TnhikolTov cUVERN
karappayfvar Tov kpdtov Wote
kol pf pediwg &v Umd thv Evvor-
av dyoyelv Toig viv dkovouot
T0 Yeyovéc.

(Liv. 32, 9) ab certo iam gau-
dio tantus cum clamore plausus
est ortus totiensque repetitus,
ut facile appareret nihil omnium
bonorum multitudini gratius

quam libertatem esse.

Wie also hat Livius das Problem, die Ueberraschung an-
schaulich zu schildern, gelost? Zunichst weist er vor Mitteilung
der Nachricht ausdriicklicher als Polybios darauf hin, dass kaum
jemand die Befreiung von ganz Griechenland erwartete®. So-

1 Wie o. S.281! handelt es sich auch hier um einen stehenden
Zug livianischer Technik. Wohl nie unterlisst es Livius bei der Be-
schreibung unerwartet eintretender Ereignisse, die Ahnungslosigkeit
der davon betroffenen Personen eingehender zu schildern. Die hiufigsten
Beispiele dieser Art bieten feindliche Ueberfille: vgl. 22,19, 7 tumultus
prius in terra et castris quam ad mare et naves est ortus, nondum
aut pulsu remorum strepituque alio nautico exaudito aut
aperientibus classem promunturiis, cum repente eques alius
super alium ab Hasdrubale missus vagos in litore quietosque in
tentoriis suis, nihil minus quam hostem aut proelium eo
die expectantes, conscendere naves propere atque arma capere iubet
(Néheres zu dieser Stelle s. u.); 37,20,4 neglegentia apud regios
oritur. non stratos, non infrenatos magna pars habebant
equos; paucis ad arma et ordines relictis dilapsi ceteri
sparserant se toto passim campo, parsin iuvenales lusus
lasciviamque versi, pars vescentes sub umbra, quidam
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dann ist der Eindruck der Botschaft bewusst abgestuft.
Wihrend pach Polybios schon das erstemal Beifallsklatschen er-
schallt, #ussert sich nach Livius die Freude der Menge zuerst nur
in stummem Staunen und leisen Fragen einzelner untereinander.
Erst das zweitemal werden Stirme der Begeisterung entfesselt.
5) In den 32, 32 ff. (nach Pol. 18, 1 ff.) geschilderten Ver-
bandlungen Philipps von Makedonien mit Titus Quinctius Flami-
ninus am malischen Meerbusen in der Ndhe von Nikaia wird die
Aufmerksamkeit des Lesers zundchst auf eine kleine Szene am
Anfang der ersten Unterredung konzentriert:
Liv. 32, 32, 12 ff. inter hos! Romanus ad extremum litus pro-
gressus, cum rex in proram navis in ancoris stantis processisset, (13)

A? ‘commodius’, inquit, ‘si in terram egrediaris, ex propin-
quo dicamus in vicem audiamusque’.

B cum rex facturum se id negaret,

A (14) ‘quem tandem’ inquit Quinctius ‘times?

B ad hoc ille superbo et regio animo: ‘meminem

" equidem timeo praeter deos immortalis; non omninm
autem credo fidei, quos circa te video, atque omnium
minime Aetolis’.

A (15) “istuc quidem’ ait Romanus “par omnibus peri-
culum est, qui cum hoste ad colloquium congrediuntur,
gi nulla fides sit’.

B (16) ‘non tamen’, inquit, ‘T. Quincti, par perfidiae prae-
mium est, si fraude agatur, Philippus et Phaeneas;
neque enim aeque difficulter Aetoli praetorem alium
ac Macedones regem in meum locum substituant’.

Vgl. Pol. 18, 1, 5 ff. cuveyyicavreg d¢ kard Nikaav mwpog Thv
0dhattav, oi pev mepi TOV Titov éméomnoav map’ avTOV TOV
aiviahdy, 6 d¢ dihrmog éyyicag TH YA petéwpog Eueve.

A (6) 100 dt Titou kehevovrog adToV dmoBaivery,

somno etiam strati; 81,41, 10; 24,40, 10 usw. Der Beschreibung
von Ueberraschungen verwandt ist die Schilderung von Peripetien
(s. u.). Livius’ Kunstmittel beriihren sich hier eng mit der von Vergil
geiibten Technik (s. Heinze Vergils epische Technik? S. 321 f.).

1 Gemeint sind Quinctiug’ Begleiter: Amynander von Athamanien,
Dionysodorus, der Gesandte des Attalus, Agesimbrotus, der Prifekt
der rhodischen Flotte, der Aetoler Phaeneas und die Achaeer”Aristaenus
und Xenophon. '

2 Rede und Gegenrede sind der Deutlichkeit halber mit A und
B bezeichnet.
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dlavaaTag €x TG VEWS ouk €pnoev dmoBNRoecOay,
(7) 100 d& mahv épopévou Tiva @oPfeital,
poBeicOar pév Epnoev 6 dPihimmog o0Vdéva mANV
ToUg Beolig, AmioTely d¢ Tolg mAeigToIg TV TOPOVTWY,
pdhioTa d' Aitwloig.

A (8) tod d¢ TV ‘Pwpaiwv otpatnyold Oovudoavtog Kai

gnoavtog idov elvar mdo1 TOV Kivduvov Kai KOOV
TOV Koupov,
B petadafy 6 ®ihimmog ok Epnaev avtov Opblig Aé-
yewv' douvéou pév vop mobdvroc T mOANOUg eivar
ToUg oTpaTnYHcovTag AlTwhdv, Gikinmou b’ dmolopévou
KaTd 1O TOpdV ovK €lvon TOV Bagiedoovra Makedévwy.
Das Interesse, das Livius dieser Szene entgegengebracht hat,
zeigt sich in der sorgfiltigen Behandlung des Zwiegesprichs.
Die wichtigste Veridnderung ist, dass er die bei Polybios nur
dem Inhalte nach -mitgeteilte Unterhaltung in die oratio recta
umgesetzt hat. Er sucht ferner durch Wiederholung derselben
Ausdriicke i#hnlich wie Polybios Rede und Gegenrede einander
scharf anzupassen und in noch héherem Masse wie dieser beides
moglichst Schlag auf Schlag einander folgen zu lassen. Daher
entspricht § 7 ToD d& mdhv épopévou ~ § 13 inquit Quinctius,
§ 8 1ol d¢ TWv Pwpoiwv otpatnyod Bovpdoavtog kai @roavTog
~ § 15 ait! Romanus, § 8 perahofiv 6 Pihimmog ovk Epnoev
~ § 16 inquit.

6) 36, 28 (nach Pol. 20, 10) erscheint eine aetolische Ge-
sandtschaft unter dem Bundeshauptmann Phaeneas vor dem Konsul
M’Acilius, um diesem die Unterwerfung der Aetoler mitzuteilen.
Phaeneas, so erzihlt Livius, schliesst eine lingere Rede mit der
Versicherung (28, 1) Aetolos se suaque omnia fidei populi
Romani permittere. Darauf entspinnt sich zwischen dem
Konsul und ihm folgender Dialog:

B >

Liv. 28, 2 ft. (Pol. 10, 3 ff.

A id consul ubi audivit “etiam A 6 dt Madviog metahoflv
atque etiam videte’ inquit, ‘Odkodv oltwg €éxer TadTa,
‘Aetoli, ut ita permittatis’. pnoty, ‘@ dvdpeg Aitwloi’;

B tum decretum Phaeneas, in B (4) TV d& KATAVEUTEVTWY,
quo id diserte scriptum erat,
ostendit.

1 ait zur Einleitung direkter Reden ist ungewdhnlich und wird
von Livius nur, um abzuwechseln, verwendet; s. Weissenborn z. St.
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A ‘quando ergo’ ‘inquit ‘ita
permittitis, postulo, ut mihi
Dicaearchum civem vestrum
et Menestam Epirotam —
Naupactum is cum praesidio
ingressus ad defectionem com-
pulerat — et "Amynandrum
cum principibus Athamanum,
quorum consilio a nobis de-
fecistis, sine mora dedatis’.

interfatus
Romanum “non in servitutem
inquit, ‘sed in fid em tuam nos
tradidimus, et certum habeo
te imprudentia labi, qui nobis
imperes, quae moris Graeco-
rum non sint’.

dicentem

A ad ea consul ‘nec hercule’

inquit “magnopere nune curo,
quid Aetoli satis ex more
Graecorum factum esse cen-
seant, dum ego more Romano
imperium inhibeam in de-
ditos modo decreto suo,
ante armis victos: itaque, ni
propere fit, quod impero, vin-
ciri vos iam iubebo’,

A “Toryapodv mpltov putv

defger  undéva  draBaivery
Yudv €ig thv 'Aciav, unte
kat' idiav ufiTte petd xovod
d6YuaTOG, (5)deUTepov Awai-
apxov €&kdotov dolvar xai
Mevéorpatov 1OV “Hmepu-
™v’, 8g ériyxave téte mopa-
BeBonbnkwg €ig Navmoktov,
‘oUv d¢ TovToIc ’Apdvavdpov
TOV Bacihéa xai TWV *Aba-
puavwy Tovg Guo TOUTW Cuv-
amoXwpnoovTag mPOg ov-
Toug.

(6) 6 d¢ davéag pecola-
Bnooag AN\ olte dikaov’,
Epnoev, ‘000’ ‘EAMnvikév
¢oty, K otpatnyé, TO Wapa-
kohoduevov’.

A (7) 6 d¢ Maviog ovy olitwg

dpY100€ig g Boulduevog eig
gvvolav adTolg ayoayelv Tiig
TEPIOTACEWS KOl KoTATAY-
Za0Bou Toig Ghoig “"ETi yap
Uuelg ENAnvokomeite’ @noi.
‘kai mept ToD mMpémovrog Kai
KaOMKovTog TOolEITOE AGYOV,
dedwkaTeg €outolg €ic TV
mioTv; olg éyl dAoog €ig
™v GOy amaEw mavTag,
av TodT épol doEY’.)

Er ldsst Ketten herbeibringen und befiehlt den Liktoren
einen Kreis um die Gesandten zu bilden. Da endlich wird der
Trotz der letzteren gebrochen: sie erkliren sich mit den Be-
feblen des Konsuls einverstanden und erbitten zwecks Ein-
berufung einer Volksversammlung, um die Ausfiihrung der Be-

feble beschliessen zu konnen, einen zehntigigen Waffenstillstand,
der ihnen gewihrt wird.

Auch hier sei zunéchst kurz auf die Behandlung des Zwie-
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gesprichs durch Livius hingewiesen, welche dieselbe Sorgfalt wie
bei 5) verrit. Damit Rede und Gegenrede einander unmittelbar
folgen, -sind die der Motivierung dienenden Worte §7 6 bt
Méviog — O6koig uniibersetzt geblieben; Livius iibergeht die
erste Forderung des Konsuls toryopodv mplitov — doymarog,
um allen Nachdruck auf die zweite hirtere zu legen, die allein
das Gesprich weiterfiihrte. ,

Von diesen rein formellen Verinderungen abgesehen finden
gich in dieser Szene auch solche sachlicher Natur. Allerdings
interessiert die bedeutendste von ihnen hier nur mittelbar. Nach
Polybios nimlich lésst Manius den Gesandten nicht nur Fesselung
androhen, sondern einem jeden einen eisernen Ring um den Hals
legen; so eingeschiichtert, erklirensiegich zu allem bereit (10, 8 ff.).
Livius hat, um auf den Konsul keinen Makel fallen zu lassen?,
das gewalttitige Benehmen desselben gemildert, indem er es gar
nicht zur Fesselung der Gesandten kommen liess (s. 0.). Wichtig
ist nun, dass sich jetzt fiir ihn die Notwendigkeit ergab, das
Nachgeben der Gesandten auf andere Weise herbeizufiihren.
Wie der Umschlag bei Livius erfolgt, lehrt ein Blick auf die
Komposition der Szene.

Auf Anraten des L. Valerius Flaccus haben die Aetoler
beschlossen in fidem se permittere Romanorum (= doUvai aiTolg
eic v ‘Pwpaiwv miotiv). Sie hoffen die Romer so zu ver-
pflichten, sie gewissermassen als Schutzflehende (supplices) zu
behandeln: die kriegsrechtliche Bedeutung des Ausdrucks, der
von der bedingungslosen Uebergabe verstanden wird, ist ihnen
unbekannt. Die 36, 28 geschilderte Szene ist nun bei Livius so
angelegt, dass den Gesandten allméhlich die Augen gedffnet
werden sollen. Daher enthilt die erste Antwort des Konsuls auf
die Versicherung des Phaeneas se suaque omnia fidei populi
Romani permittere eine Warnung: etiam atque etiam videte,
Aetoli, ut ita permittatis. Da sie unbeachtet bleibt, beginnt der
Konsul seine Forderungen beinahe ironisch: quando ergo ita
permittitis etc. Die immer noch Ahnungslosen erwidern: non in
servitutem, sed in fidem tuam nos tradidimus. Erst als Manius
sie mit dediti bezeichnet, ihnen Fesselung androht und die Aus-
fiithrang der Drohung unmittelbar folgen soll, merken sie, in
welch verzweifelte Lage infolge eigener Unvorsichtigkeit sie ge-
kommen sind und — geben nach.

! Nissen Kritische Untersuchungen S. 30,
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Der dramatische Aufbau dieser Szene ist Livius’ Werk: er
hat der Handlung einen Hohepunkt verliehen — den Moment,
wo den Gesandten ihr Irrtum endlich klar wird! — welcher in
Polybios’ Darstellung fehlt. - Schon oben ist betont, dass nach
letzterem die Gesandten, lediglich durch des Konsuls gewalt-
titiges Verfahren eingeschiichtert, nachgeben; erst nachdem sie
nach Hypata zurtickgekehrt sind und den G&méxAntor Bericht er-
stattet haben, sehen diese ihren verhingnisvollen Irrtum ein2,
Dem Kulminationspunkt der Szene ordnet sich bei Livius die
tibrige Handlung unter; bei Polybios enthilt weder die erste
Antwort des Konsuls eine Warnung noch wird auf die oftere
Wiederholung des in Frage stehenden Ausdrucks irgendwie Wert
gelegt (s. o.).

Endlich begreift sich von hier aus eine bisher véllig miss-
verstandene Aenderung. Nachdem némlich die erstaunte Frage
des Konsuls bei Pol. § 7 odkolv olitwg &xer tadra, & &vdpeg
Aitw)oi; in eine Warnung umgewandelt war (s. 0.), wurde nun
auch die folgende Antwort der Aetoler TWv d¢ koatavevohvrwy
fir ihn unbrauchbar. Er erfand eine effektvollere, indem er
den Phaeneas ein #tolisches Dekret vorzeigen liess, wo dem Kon-
sul die Unterwerfung schriftlich angetragen war. Die Kompo-
sition des Ganzen diktierte den Gedanken: je unwiderruflicher
die Aetoler hier der fides der Romer sich iibergeben, desto be-
dingungsloser sind sie im folgenden, wo sie ihren Irrtum er-
kennen, auf deren Gnade angewiesen. Der Konsul unterlisst
denn auch § 5 nicht, auf dieses Dekret ausdriicklich hinzuweisen
(in deditos modo -decreto suo, s. 0. S. 285). ,

Alles in allem: aus einer einfachen Erzihlung hat Livius
eine auf dramatische Wirkung berechnete Szene hergestellt?.

1 Ueberaus wichtig fiir das Verstindnis der Szene ist § 6 adferri
catenas et circumsistere lictores iussit, tum fracta Phaeneae ferocia
Aetolisque aliis est, et tandem cuius condicionis essent sen-
serunt . . .

2 10, 13: mapayevépevor ¥ €ig v ‘Ywdrav diecdpouv Toic dmo-
kAfTOlG TG Yeyovota kal Toug PpnBévrag Adyoug. div dkovoovreg TOTE
mpWTov Evvorav ElaBov Aitwrol ThHg adTtdv dyvoiag kal Tfg
¢mpepopévng adToic Gvaykng.

3 Die bisherigen Erklirungsversuche der Szene waren verfehlt.
So fasst zB. Weissenborn z. St. das Vorzeigen des atolischen Dekrets
-seitens des Phaeneas als ein ‘Missverstindnis® des Livius auf, das durch
die bei Polybios vorausgehenden Worte Eémepywav — diacagrioovrag
T4 dedoyméva T Maviw veranlasst sein soll. Nissen schliesst a. 0. S, 30
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Es ist an der Hand bestimmter Fille gezeigt, wie Livius
eine Anekdote oder eine einzelne Szene, die bereits bei Polybios
mehr oder weniger den Charakter von Einzelerzihlungen tragen,
durch kiinstlerische Ueberarbeitung weiter auszugestalten und
harmonisch abzurunden sucht. Ungleich wichtiger aber als diese
Beobachtungen ist fiir das Verstindnis und die Erklirang des
Livius eine andere Erkenntnis.

An einer weiteren Reihe von Beispielen wird das Bestreben
des Livius offenbar, auch Ereignisse, die bei Polybios durch nichts
gegen das vor- und nachher Erzihlte sich abheben, als Einzel-
erzihlungen vorzutragen. Die Mittel, deren er sich dabei bedient,
sind, wie gezeigt worden soll, zum Teil dieselben wie bei den
eben behandelten Fillen. Daneben aber hat es noch besonderer
Kunstgriffe und Veréinderungen des polybianischen Textes bedurft,
um den betreffenden Berichten die Form von Einzelerzihlungen
zu verleihen.

1) 39, 34 (nach Pol. 22, 13 f.). Philipp, der von Rom den
Befehl erbalten hat, die thrakischen Kiistenstidte zu rdumen,
sucht seine Wut dariiber an Maronea zu kiihlen; er trigt dem
Statthalter von Thrakien, Onomastus, auf, die Haupter der Gegen-
partei umbringen zu lassen. Onomastus lisst Philipps Befehl
durch einen gewissen Casander ausfilhren. Ueber diese Grausam-
keit fiihrt die in Griechenland weilende romische Gesandtschaft
unter Appius Claudius bei Philipp Beschwerde. 39,34, 3 ff.

A apud legatos Romanos querentes tam ecrudeliter adversus
innoxios Maronitas, tam superbe adversus populum Romanum
factum, ut, quibus libertatem restituendam senatus censuisset,

B ii pro hostibus trucidarentur abnuebat, | (scil. Philippus) quic-
quam eorum ad se aut quemquam suorum pertinere: (4)
geditione inter ipsos dimicatum, cum alii ad se, alii ad
Eumenem civitatem traherent; id facile scituros esse, (5) si
percunctarentur ipsos Maronitas (haud dubius perculsis omni-
bus terrore tam recentis caedis neminem hiscere adversus

A se ausurum). | (6) negare Appius rem evidentem pro dubia
quaerendam; si ab se culpam removere vellet, Onomastum
et Casandrum, per quos acta res diceretur, mitteret Romam,
ut eos senatus percunctari posset.

eine Betrachtung der livianischen Darstellung mit den Worten: ,Die
lebendige einfache Schilderung des Griechen ist in ein Geklapper stel-
zenhafter Phrasen verwandelt.”
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B (7) primo adeo perturbavit ea vox regem, ut non color, non
vultus ei constaret; deinde conlecto tandem animo Casandrum
qui Maroneae fuisset, si utique vellent, se missurum dixit;
(8) ad Onomastum quidem quid eam rem pertinere, qui non
modo Maroneae, sed ne in regione quidem propinqua fuisset.

(9) et parcebat magis Onomasto, honoratiori amico, et eundem
indicem - haud paulo plus timebat, quia et ipse sermonem contulerat
cum eo et multorum talium ministrum et conscium habebat.
(10) Casander quoque missis, qui per Epirum ad mare prose-
querentur eum, ne qua indicium emanaret, veneno creditur sublatus.

Im Mittelpunkt der Erzéhlung steht auch hier ein Zwie-
gespriich. Wiederum handelt es sich dabei um kein blosses Hin-
und Herreden; vielmehr ist von Rede zu Rede eine -gewisse
Steigerung nicht zu verkennen. Der Gesandte spielt § 6 einen
Trumpf aus, worauf Konig Philipp so verbliifft ist, dass er zunéchst
garnichts, nach lingerer Zeit endlich nur leere Ausfliichte vor-
zubringen weiss. Das alles wird augenblicklich klar, wenn man
die livianische Uebersetzung mit den entsprechenden Sitzen des
Originals bei Polybios vergleicht: 22,13, 8 ff.

A mapoyevopévwy TV TEPL TOV “Ammiov kai Toxéwg mubo-
pévwy Ta Yeyovoto katd Thv Mopwvelav kol mkpdg TM
Okt pepyiporpodvrwy émi TovToIg,

B éBoVMeto utv dmoloyeioBui @ACKWY W] KEKOIVWYNKEVOL
tfg mapavopiag, GAN' adtoUg év alToilg oTacdlovrog
Mapwveitag, ToUg ptv dmokhivovrog mpog Evpévn, Tolg
ot mpog éautdv, eig TavTny éumemtTwkévar THV druxiav.
kahelv d’ éxéleve katd mpéowmov, €l Tig adTOD KOTN-
yopel. (11) To0To ' émoiel memeiouévog undéva ToAunoev
o0 OV @o6Bov, T dokelv v pev éx Pikimmou Tipwpiav
ék xewpdg €oecOar Tolg AvrimpdZooly, THv d¢ ‘Pwpaiwv
émikoupiav pakpdv 4peotdvor.

A (12) Tv d¢ mepi TOV "Ammiov oV QAOCKOVTWY TPOOdEITOHAL
dikaohoyiog, coplig Yap eidévar TA yeyovdTo xoi TOV
aitiov ToUtwy, €ig dmopiav évémmrev 6 Pihimmog.

Bis hier sind nur geringfiigigere Abweichungen zu erwihnen.
Der vom Standpunkt des Polybios aus berichtende Satz § 10
kolely o' ekéheve — KaTnYopel ist in die vorhergehenden Worte
des Konigs einbezogen § 4 id facile — Maronitas; die der Mo-
tivierung dienenden Worte § 11 Todto d’ émoier — a@eoTdvar
sind als kurze Parenthese § 5 haud dubius — ausurum zugefiigt.
Kbein. Mus. f. Philol. N. F. LXV, 19



290 | Witte

Beides ist erfolgt, um die Form des Zwiegesprichs deutlich her-
vortreten zu lassen.

Viel wichtiger ist folgendes. Bei Polybios nimlich heisst
es im unmittelbaren Anschluss an das bisher Zitierte: (13, 13)
xoi Ty pev mpwtny &vtevEly dxpr Toutou mpoPhvteg Elvaav”
KoTd d¢ TRV émiodoav fuépav ol mepl TOV *Ammov meu-
new émératrov T Gkinmyw Tov "Ovépaorov kai Tov Kéooav-
dpov & avtiig €ig THv ‘Phunv. — Nach Polybios also ist die
Forderung der romischen Gesandten an Philipp, den Onomastos
und Kassandros auszuliefern, erst am nichsten Tage erfolgt.
Livius lisst sie am ersten Tage erfolgen, um iiberhaupt aus dem ’
bei Polybios gebotenen Material ein Zwiegesprich zustande zu
bringen.

- Die den Kern der Erzdhlung betreffenden Verinderungen
sind geniigend ins Licht getreten. Es bleibt zu zeigen, dass das
Ganze als Einzelerzihlung aufgefasst werden will. Auch hier
gibt Polybios Aufschluss. Dieser schildert das Blutbad in Ma-
roneia mit derselben Genauigkeit wie irgend ein anderes Ereignis
(13,1—17): ®ilimmog 6 Booikelg, diamepyauévwy pog aUTOV
¢k Thc ‘Piung T@v idiwv TpeoBeut@v kol dnholvtwy 8T dender
kot &vdyknv &moPaively Gmd TV émi Opdxng moAewy, (2) mu-
fopevog TodTa kol Bapéwg @épwv émi T dokelv avToX60ev
adTo0 TEMTéuvedBar THY dpxhy, évammpeicato TV dpyNVv €ig
tovg Tohoumdpoug Mapwveitag. (3) peTamenyduevog Yop
’Ovépactov TV ém Opdkng Tetaypévov ékovoloynn TouTw
mepl TG mpdFewg. (4) 6 ¥ *OvépoaoTtog dvaxwpioag €&
améoteine Kaooovdpov el Mopveiav ouvibn Tolg molhoig
Umdpyovta d16 TO moieioBar TOV mheiova xpdvov éxel THV dia-
TPIBHY, (5) Grte To0 MNinmou méhan ToUg avhikolg éykaBekdTog
eic Tac moheig TaUTOg Kai OuvABElg TETOINKOTOG TOUG EYXW-
piouc Toic ToUTwy Tapemdnuiong. (6) peTd d€ Tivag Auépag
étonac®éviwy TV Opakdy, kol TOUTWY €mEIoeNd6VTWY D16
100 Kaoodvopou vuktdg, éyéveto peydAn oayf kai molko
v Mapwvert®v dmébavov. (7) kohaoduevog dé T TO0UTY
Tpémw ToUg Gvmimpdrtovrag & ®ihimmog kal mAnpwoog TO"
folov Bupdv, éxapodoker THY TV TPeoBevtdv Tapovdiav . .
(8) meta dé Tiva xpdvov mopayevouévwv TRV TEPL TO'
Ammov kTh. Aus dieser ausfiihrlichen Darstellung hat Liviu
drei S#tze gemacht und sie als Einfihrung dem folgende
Zwiegesprich vorangestellt. (34,1 Philippus a suis certior factu
cedendum civitatibus deducendaque praesidia esse, infensus on
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nibus in Maronitas iram effundit. - (2) Onomasto, qui' praeerat
maritimae orae, mandat, ut partis adversae principes interficeret.
ille per Casandrum quendam, unum ex regiis iam diu habitantem
Maroneae, nocte Thracibus intromissis velut in bello capta urbe
caedem fecit. (3) inde apud ete. [s. 0. S. 288]1).

Die polybianische Darstellung @hnlich verkiirzend, schliesst
die livianische Erzihlung mit je einem Hinweis auf Onomastus
und Casander (s. 0.)2 -

So hat Livius, indem er aus seiner Quelle gewisse, das
romische Publikum besonders interessierende Vorgiuge heraushob
und iiberarbeitete, das vor- und nachher Erzihlte aber zu deren
Einleitung und Schluss umgestaltete, aus einem durch nichts als
Episode gekennzeichneten Bericht des Polybios eine Einzel-
erzihlung hergestellt.

2) 45, 12 (nach Pol. 29, 27), die Unterredung einer romischen
Gesandtschaft unter C. Popilius Laenas mit Antiochus bei Eleusis,
vier romische Meilen vor Alexandria. Antiochus hilt Popilius
zur Begriissung die Hand entgegen; der aber iibergibt ihm ein
Schreiben enthaltend den Senatsbeschluss, der Kénig moge augen-
blicklich den Krieg gegen Ptolemaeus aufgeben, mit der Auf-
forderung, vor allem hiervon Kenntnis zu nehmen. Antiochus
liest das Schreiben und erwidert, er wolle mit seinen Freunden
iiberlegen, was zu tun sei. Da zieht Popilius mit dem Stab,
den er in der Hand hilt, einen Kreis um den Konig und sagt:

(12, 5) priusquam hoc circulo excedas, redde responsum, senatui
quod referam’. Antiochus, durch den ungestiimen Befehl iiberrascht,
zogert einen Augenblick; dann erwidert er: ‘(6) faciam quod
censet senatus’.

Bis hier hat Livius nar wenig zu #ndern gefunden. Zu
notieren ist die Umwandlung des letzten Teils des Gesprichs aus
der indirekten in die direkte Rede. Livius gestaltet ferner die Dar-
stellung einheitlicher, indem er das Intermezzo § 4 entsprechend
(quos cum advenientes salutasset dextramque Popilio porri-
geret . . .) mit den Worten tum demum Popilius dextram
regi tamquam socio atque amico porrexit schliesst, wihrend
es bei Pol. 27,6 ol d¢ mwepi Tov TTomwihiov TOTE ThHV deZidv

1 Dass diese Zusammenfassung die einzelnen Tatsachen nicht ganz
wahrheitsgetreu wiedergibt, wird nicht wundernehmen. Vgl. S. 292.

2 Man beachte §7—10 die chiastische Stellung der einzelnen
Sitze Casandrum — §8 ad Onomastum — § 9 Onomasto — §10 Ca-
sander quoque . . .; s. u. S.2941, :
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adtod ANapBdvovtec kA heisst. Er ldsst die Darstellung fiir
gich sprechen, wihrend Polybios Erklirungen und die Handlung
motivierende Bemerkungen einflicht (s. zB. 27,2 xai To0T éxé-
\evoe kTh.).

Tuteressant dagegen ist zu beobachten, wie Livius auch hier
die Verhandlung zum Mittelpunkt einer Einzelerzihlung gemach!
hat. Allerdings entzieht sich der Anfang des Kapitels der Kon:
trolle, da das polybianische Bruchstiick zu spit einsetzt. Dafis
sind unsere Beobachtungen am Schluss desto sicherer. Liviw
fihrt nach § 6 (s. 0.) so fort: (7) die deinde finita cum excessisse
Aegypto Antiochus, legati concordia etiam auctoritate sua inte
fratres firmata, inter quos vixdum convenerat pax, Cyprun
navigant et inde, quae iam .vicerat proelio Aegyptias nave:
classem Antiochi dimittunt. Darauf schliesst das Ganze wir
kungsvoll mit den Worten: (8) clara ea per gentis legati
fuit, quod haud dubie adempta Antiocho Aegyptus habenti ias
redditumque patrium regnum stirpi Ptolemaei fuerat. Vergleiche
wir mit diesen Sitzen den polybianischen Bericht, so zeigt sic
einmal, dass, was Livius in der einen Periode die deinde -
dimittunt (s. 0.) zusammengedringt hat, bei Polybios eine E
zihlung bildet, die an Ausfiibrlichkeit der Darstellung der vorang
gangenen Unterhandlung wenigstens gleichkommt!. Der Schlu
clara — fuerat vollends ist Livius' eigene Erfindung, die kiine
lerisch durchaus verstindlich, wenn auch sachlich keineswegs ei
wandsfrei ist: Livius liésst so den Abzug des Antiochus a
Aegypten durch das energische Auftreten des Popilius herbeigefiil
werden, wihrend nach Polybios dasselbe Ereignis allein dem U
stande zu danken war, dass der Krieg mit Perseus sich sch
vorher zugunsten der Romer entschieden hatte 2.

Die Beispiele II 1) und 2) zeigen, was ihre Form als Einz
erzihlung anlangt, beide dieselbe Technik. Aus einer Reihe se
stindig nebeneinander stehender Ereignisse der Quelle wird
bestimmtes, das durch gewisse Details ein besonderes Intere
des romischen Lesers zu erwecken geeignet scheint, herausgehol
und zum Mittelpunkt einer Einzelerzahlung gemacht, als deren E
leitung und Schluss die bei Polybios vor- und nachher erzéhl
Ereignisse stark verkiirzt Verwendung finden. Fir das glei
Verfahren noch ein drittes Beispiel.

1 8. Pol. 27, 8—13.
2 27,12f. Vgl. auch Weissenborn z. St.
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8) 31, 17 (nach Pol. 16, 31). Die Bewohner von Abydos
packt infolge der fruchtlosen Unterhandlungen mit Kénig Philipp
betreffs der Uebergabe ihrer Stadt eine solche Wut und Ver-
zweiflung, dass sie ihre Frauen im Heiligtum der Diana, die
Kinder mit ihren Wirterinnen im Gyymnasium einschliessen, alles
Gold und Silber auf den Marktplatz, die kostbaren Stoffe auf ein
rhodisches und kyzikenisches Schiff bringen, schliesslich Priester
mit Opfertieren herbeirufen und vor allem Volk Altire errichten
lassen. (7) Hier werden zunichst dltere Leute erwihlt und eid-
lich verpflichtet, die Frauen und Kinder zu toten, Gold, Silber,
Stoffe ins Meer zu werfen und die Stadt in Brand zu stecken,
sobald sie die Ihrigen geschlagen sdhen; darauf schwort die
waffenfihige Mannschaft die Schlacht lebend nur als Sieger zu
verlassen. — Aus bestimmten Anzeichen, Erweiterungen wund
Umstellungen polybianischer Sitze ersieht man, dass Livius diese
Vorgidnge mit besonderer Sorgfalt geschildert hat. Vgl. zB.
Pol. 31,2 10 d¢ Tékva oUv Tolg Tpo@oig €i¢ TO Yuuvdoiov
(scil. ouvaBpoicar) ~ Liv.17, 5 pueros ingenuos virgines-
que, infantes etiam cum suis nutricibus in gymnasio includi,
31, b éumpnoely TAG TPoelpnuévag vadg, Plyelv dt katd Tag apdg
OV dpYupov kai TOV Xpuoov €ig Tiv BdAattav ~ 17,7 aurum
argentum vestemque quae in navibus esset in mare deicerent,
tectis publicis privatisque quam pluribus locis pos-
sent ignes subicerent. Die Priester mit ihren Opfertieren sind |
bei Livius schon § 6 (sacerdotes victimasque adduci et altaria ,
in medio poni) erw#hnt, eine Aenderung, durch welche die ga.nzei
Schilderung an Anschaulichkeit der polybianischen Da.rstellung.
gegeniiber gewinnen soll.

Besonders deutlich ldsst sich nun beobachten, wie die hler
geschilderten Vorginge bei Livius im Mittelpunkt einer Einzel- |
erzihlung stehen. Auch hier modelt Livius das bei Polybios |
vor- und nachher Erzihlte so um, dass es den eben besprochenen '
Ereignissen passend als Einleitung und Schluss dient. Im voran-
gehenden hatte Polybios ausfiihrlich die Einschliessung von Abydos |
durch Philipp behandelt. Philipp wendet sich gerade gegen |
Abydos, weil er es als émBddpa Tiig 'Aciag (29, 2) betrachtet.
Es folgt ein langer Exkurs iiber die hervorragend wichtige Lage
von Abydos 29, 3—14. Hieran schliesst sich der Bericht iiber
die Belagerung 30, 1 ff. Von alledem hat Livius nur aus Kap. 30
zwei Sdtze herausgehoben, um sie der oben behandelten Schil-
derung als Einleitung voranzusetzen (17, 1—3).
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Aehnlich ist der Schluss des Kapitels hergestellt. Er wird
durch zwei Sitze gebildet: (17,10) hi [gemeint ist die militaris
aetas] memores deorum adeo pertinaciter pugnaverunt, ut, cum
proelium nox diremptura esset, rex prior, territus rabie eorum,
pugna abstiterit. (11) principes quibus atrocior pars facinoris
delegata erat, cum paucos et confectos vulneribus ac lassitudine
superesse proelio cernerent, luce prima sacerdotes cum infulis ad
urbem dedendam Philippo mittunt. Hier verrit schon &#usserlich
die chiastische Stellung der beiden Sitze mit den vorhergehenden
Livius’ eigene Arbeit (§ 7 ibi delecti ... qui — § 9 tum mili-
taris aetas — § 10 hi — § 11 principes)!. Vergleicht man nun
Polybios, so fiihrt dieser, nachdem er iiber die heldenmiitigen
Beschliisse der Abydener berichtet hat, zunidichst zwei #hnliche
Beispiele aus der Geschichte der Phoker und Akarnanen an, um
beide mit dem vorliegenden Fall zu vergleichen (32,1—6). Erst
dann wendet er sich zu dem Ausgang der Sache, und zwar
schildert er 38, 1—3 ausfiihrlich den letzten Verzweiflungskampf
der Abydener, den Livius § 10 in einem Satz abtut, und viel
genauer als dieser die Uebergabe der Stadt 33, 4—5.

Das vorstehcnde Beispiel gestattet, da die Einnahme von
Abydos bei Polybios innerhalb einer ldngeren erhaltenen Partie
steht, besonders sichere Schliisse zu ziehen. So erfahren wir
durch Polybios auch den Grund, warum Livius die von ihm be-
sonders sorgfiltig geschilderten Vorginge zum Mittelpunkt seiner
Darstellung wihlte: (80, 2) # d¢ mpdZig aitn katd MEV TO
uéyeBog Thg mapackevfic kol THv mowkihiay TV év Toig Epyolg
é¢mvonudtwy, o' Gv of Te mohopkolvreg kai ToOAopkoUuevol
mpog AAMMoug eiwBogy dvriunyovaodar kol @ihotexvelv, ov

" Yéyove Baupdoiog, Ko TA dE THV YevvairdtnTo TWV TOANLOp-
koupuévwy kol TV UmepBoAnv TAg edyuyxiag, €i xal
Tig GAAN, pviung GZio kai mapaddoewg?

1 Vgl. S. 2912,

2 Das unter II 3) besprochene Beispiel zeigt als einer von vielen
Fillen, dass das hohere Interesse, welches Livius bestimmten Ereig-
nissen zuwendet, nicht durchaus da liegt, wo Romer handelnd auf-
treten (Beispiele der letzteren Art sind II 1 u. 2). Vielmehr setzt es
auch ein, wo Livius durch Schilderung aussergewéhnlicher Ereignisse
oder Handlungen bei dem Leser auf Erregung des md6o¢ rechnen darf.
Lehrreich in dieser Beziehung ist die Erzihlung vom Tode Philo-
poimens. ‘39, 48 kommt L. auf den messenischen Krieg in der Lektiire
des Polybios und sagt (§ 6) cuius belli et causas et ordinem si-ex-
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Einen Hauptbestandteil ‘aller Einzelerzdhlungen bilden bei
Livius, wie die behandelten Fille (I 5.6.1I 1. 2) bereits lehren
konnen, Unterredungen. Es sei nunmehr im Zusammenhang
eine Anzahl #hnlicher Unterredungen und Verhandlungen genannt,
deren Form als Einzeldarstellung mit Hilfe der uns bis jetzt be-
kannten Kunstgriffe hergestellt ist. Der wichtigste unter ihnen ist
eine besondere Bearbeitung der den betreffenden Szenen voran-
gehenden oder folgenden Abschnitte: An Stelle einer auf dra-
matische Wirkung berechneten Erzihlung tritt in den oben ge-
nannten Fillen ein dramatisch bewegter Dialog. Dieser wurde
erreicht vor allem durch scharfe Anpassung von Rede und
Gegenrede. Das gleiche Streben wird sich im folgenden auch
fir diejenigen Fille konstatieren lassen, wo — bei Livius durch-
aus das Gewohnliche! — ein nur einmaliger Wechsel von

promere velim, immemor sim propositi, quo statuinon ultra adtingere
externa, nisi qua Romanis cohaererent rebus: eventus memo-
rabilis est, quod, cum bello superiores essent Achaei, Philopoemen praetor
eorum capitur etc.; es folgt c. 49, 50 die schone Schilderung vom Tode
Philopoimens. Dass Livius den ganzen Krieg der Achider gegen Messene,
der bei aller Achtung vor den grossen achiischen Staatsménnern fiir
die welthistorische Betrachtung doch nur ein Sturm im Glase ist, nicht
aufgenommen hat, daran tat er sehr recht. Aber der Satz, wodurch
er dies begriindet, ist blosse Phrase. Denn der Tod Philopoimens
hat gerade ebensowenig Bezug auf romische Geschichte wie der iibrige
Krieg. Die Worte sollen auch gar nichts anderes heissen als: ,der

‘ganze Abschnitt im Polybios ist viel zu lang, aber das Ende sehr

hiibsch und nimmt nur ein paar Seiten ein“” (Nissen Krit. Unt. S. 82).

1 Beispiele eines weiter ausgesponnenen Zwiegespriches sind bei
Livius verhéltnisméssig recht selten und finden sich — was wichtig
ist — fast nur in polybianischen Partien. $S. 32, 32 (0. S. 283 f.), 36,
28 (S. 284 1f.), 39. 34 (S. 289 f.), 31, 18 (8. 305); vgl. ferner 32, 34, 1f.
das Intermezzo zwischen Philipp und Phaeneas, 33, 13, 7 fi. den Streit
zwischen Phaeneas und Flaminin iiber Theben, 32, 40 den Streit zwi-
schen_Attalus und Nabis iiber Argos. (Aussergewohnlich ist mehr-
maliger Wechsel von Rede und Gegenrede in nicht-polybianischen Ab-
schnitten, zB. 10, 18, 11.). Mitunter legt Livius entgegen seiner
Quelle die einander gegeniiberstehenden Ausfilhrungen in je einer
lingeren Auseinandersetzung nieder. Wihrend in der oben S. 284 f.
beriihrten Unterredung Philipps mit Flaminin und den rdémischen
Alliierten Philipp auf die Forderungen der Gegner bei Livius mit
einer zusammenhiéingenden Rede (32, 34, 4—13) entgegnet, bewegt sich der
entsprechende Teil der Verhandlungen bei Polybios in Gesprachsform,
indem némlich Philipp des ofteren von Flaminin unterbrochen wird
(18, 5, 1. 6, 1. 5.). Bei der Unterredung des rémischen Gesandten L.
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Rede und Gegenrede stattfindet. Neu hinzu kommen fiir die
Bearbeitung der Reden zwei weitere . Prinzipien: eine gewisse
Konzentration, derentwillen alles iiber den Rahmen des zu Ver-
handelnden Hinausgehende von Livius umgemodelt oder gestrichen
wird, und das Bestreben, durch schone Worte und pointierte
Sitze die Reden auszuschmiicken und zu beleben.

4) 88, 12 (nach Pol. 18, 36 f.). Nach der Schlacht bei Kynos-
kephalae gewdhrt T. Quinctius Flamininus Konig Philipp eine
Unterredung; vorher aber beruft er seine Bundesgenossen zur
Beratung iiber die Friedensbedingungen. Hier ergreift zunéchst
(12, 2) Amynander von Athamanien das Wort; darauf sprechen
sich die Aetoler fiir die vollige Vernichtung des besiegten Gegners
aus (3—4). Nach einer ausfiihrlichen Widerlegung durch Quinctius
(5—11) erhebt Phaeneas noch einmal (12) Einspruch, wird aber
kurz von Quinctius zurechtgewiesen.

Die Erzihlung beginnt (12, 1): Indutiae quindecim dierum
datae hosti erant et cum ipso rege constitutum conloquium; cuius
priusquam tempus veniret, in consilium advoecavit socios. Ver-
gleicht man den Verlauf der 12, 1 angedeuteten Verhandlungen
Philipps mit Quinctius bei Polybios und Livius, so findet sich
dariiber bei diesem eine einzige Notiz 11, 8: caduceator eo regius
venit, specie ut indutiae essent, donec tollerentur ad sepulturam
qui in acie cecidissent, re vera ad petendam veniam legatis
mittendis. Jener dagegen berichtet in liickenlosem Zusammenhang
auch! die Ankunft der Gesandten Philipps, ihre Namen und ihre
Verhandlungen mit Quinctius (34, 4 fikov mpeoPeutol peTd
Tivag fuépag mapd Tod Pihinmou Anuoodévng kai Kukhddag
koi Apvelog. (5) mpdg olg kowvoloynBeig O Titog émi mheiov
METG TV Yihidpwv mevrekaidexnuépoug AGvoxag EmoriooTo
mopoxpfipe, OuverdZato d¢ kai oupmopevecBor TH DNimmw

Cornelius mit Antiochus geht Livius nach einmaligem Wechsel von
Rede und Gegenrede iiber die weiteren, von Pol. 18,52 geschilderten
Verhandlungen mit dem Bemerken 33, 41, 1 his disceptationibus per
dies aliquot habitis . . . hinweg. Die Gewohnheit, Verschiedener Reden
fiir und wider dieselbe Sache in je eine lingere Auseinandersetzung
umzustilisieren, fithrt 6fter dazu, dass als \Wortfiihrer ein und derselben
Rede mehrere Personen genannt werden miissen (ein eklatanter Fall
zB. 38, 44, 11). — Im ganzen zeigt hier Livius’ Handhabung des Ge-
sprichs Achnlichkeit mit Vergils Technik, worauf bereits Heinze
Vergils epische Technik? S. 410 aufmerksam macht.

1 Die der livianischen Notiz entsprechende Angabe stand bei
Polybios in der dem erhaltenen Bruchstiick vorangegangenen Partie.
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KOWVOAOYNOOMEVOC UmEp TWV kabeoTdTwy év Tavtaic). Livius
teilt hiervon dem Leser nur kurz mit, was zum Verstindnis der
Kap. 12 geschilderten Vorginge notwendig ist. Die Verkiirzung
in § 1 wird iibrigens schon &#usserlich durch das Plusquamper-
fectum datae erant angedentetl.

Was sodann die Behandlung der Reden anlangt, so ist das
Bestreben des Livius offenbar, ihre Beziehungen sowohl unter-
einander wie zu dem Grundgedanken des Kapitels klar heraus-
zustellen. Wie Livius nach Polybios bemerkt, soll iiber das be-
stimmte Thema verhandelt werden, unter welchen Bedingungen
Philipp der Friede zu gewihren sei (36,2 6 Tdv ‘Pwpaiwv
oTpaTNYOg ékéheve Aéyelv €kooTtov €@’ olg del molelodar TAg
mpog TOV Pikimmov dahUoelg ~ 12, 2 rettulit, quas leges pacis
placeret dici). Nun bemerkte Livius, dass Amynander bei Poly-
bios auf dieses Thema gar nicht einging, sondern eine einfache
Bitte vorbrachte: (36, 4) WEiou mpévolay avTOD moicacH
mavtog, iva pn XxwpoBévtwy ‘Pwpaiwv éx Thg ‘EANGdOG €ig
éxeivov dmepeidntor v dpynv 6 Pihimmog’ elvar Yap evxer-
pwroug *ABaudvag aiel -‘Mokeddor did Te THV &oBéveiov kol
yarviaow Tfg XWpag. Daher verdnderte Livins diese Worte
Amynanders so, dass bei ihm auch er streng zur Sache spricht:
(12, 2) ita componendam pacem esse, ut Graecia etiam absentibus
Romanis satis potens tuendae simul pacis libertatisque esset.

Das Anpassen der Reden untereinander wird am besten
“durch die Rede der Aetoler und Quinctius’ Erwiderung beleuchtet.
Der Fall ist um so lehrreicher, als er zu ungerechten Vorwiirfen
gegen Livius Veranlassung gegeben hat.

A (12, 3) Aetolorum asperior oratio fuit, qui pauca praefati
recte atque ordine imperatorem Romanum facere, quod,
quos belli socios habuisset, cum iis communicaret pacis con-
silia; (4) falli autem eum tota re, si aut Romanis pacem
aut Graeciae libertatem ‘satis firmam se credat relicturum
nisi Philippo aut occiso aut regno pulso; quae utraque pro-
clivia esse, si fortuna uti vellet.

B (5) ad haec Quinctius negare Aetolos aut moris Romanorum
memorem aut sibi ipsis convenientem senténtiam dixisse. (6)
et illos prioribus omnibus conciliis conloquiisque de con-
dicionibus pacis semper, non ut ad internecionem bellaretur,
disseruisse, (7) et Romanos praeter vetustissimum morem

18, u
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victis parcendi praecipuum clementiae documentum dedisse
pace Hannibali et Carthaginiensibus data. (8) omittere se
Carthaginienses; cum Philippo ipso quotiens ventum in con-
loquium? nec umgquam, ut cederet regno, actum esse. an,
quia victus proelio foret, inexpiabile bellum factum ? (9) cum
armato hoste infestis animis concurri debere; adversus victos
mitissimum quemque animum maximum habere. (10) liber-
tati Graeciae videri graves Macedonum reges; si regnum
gensque tollatur, Thracas Illyrios Gallos deinde, gentes
feras et indémitas, in Macedoniam se et in Graeciam effu-
suras. (11) ne proxima quaeque amoliendo maioribus gravi-
oribusque aditum ad se facerent.
Die Rede der Aetoler stimmt sachlich mit Pol. 36, 5—9 bis auf
eine Abweichung: Alexandros — er ist bei Polybios Wortfiihrer
der Aetoler! — sagt § 7 piav Umdpxewv didhuow mpdg Maxe-
ddvog 1O Gihimmov éxBalhewv éx Tiig dpxfig; dafiir heisst es bei
Livius § 4 Philippo aut occiso aut regno pulso (s. 0.). Die
Forderung der Aetoler soll moglich briisk ausfallen, wie iiber-
haupt durch diese Rede ihr Unmut iiber Quinctius’ hochfahrendes
Benehmen ihnen und sein Entgegenkommen Philipp gegeniiber
noch deutlicher als bei Polybios charakterisiert wird®.
Die Entgegnung des Konsuls nun enthalt bei Livius 3 Teile:
1. Eure jetzige Ansicht ist inkonsequent (5—6 disseruisse); 2. es
ist nicht Romerart, den besiegten Gegner zu vernichten (7—9
habere); 3. gerade fiir euch Griechen ist wichtig, dass Make-
donien bestehen bleibt (10—11). Auch bei Polybios gliedert sich
Titus Quinctius’ Erwiderung in 8 Teile: (87, 1) 6 dt Titog doTo-
Xetv adtov Epnoev (1) o0 uévov Tig ‘Pwpaiwy wpoatpéoews, (2)
GANG. kol Thg avToD mpoBéoewg kol (3) udhiota Tod TV “EMA-
vwv ouu@épovrog. Diese 3 Punkte werden nacheinander ab-
gehandelt: 1) 37, 2 olite yap ‘Pwpaioug ovdevi 10 mplTOV TOAE-
uhoavtog €00éwg Avaotdroug molelv ToUTOoug usw. bis § 3;
2) 4 xoi ufv ovd’ adTog oldémoTE TAUTNV EoXnKévar THV aipeaty
usw. bis § 7; 3) 8 dAAd piv xai Toig “EMAnoL Tamevwofivar
utv émi mohU cuugéper v Maxkeddvwy dpxfv, dpbfivai ye pnv
ovdaudig usw. bis § 10.
Wie hat Livius diesen Stoff fiir seine Rede des Quinctius
nutzbar gemacht? Teil 1 und 2 der polybianischen Erwiderung
erscheinen bei ihm zusammengefasst als Teil 2 (in § 8 cum

18, 8. 2992
2 Vgl. Liv. 33,11,4 ff.
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Philippo ipso efc. ist der' 2. Teil der polybianischen Antwort
des Quinctius enthalten). Teil 3 hat seine urspriingliche Stelle
behalten. Dagegen spielt derjenige Einwand, den Quinctius bei
Livius in erster Linie gegen die Aetoler geltend macht (d. i. ibre
jetzige Inkonsequenz), bei Polybios eine nur untergeordnete Rolle,
wo er im Anschluss an Teil 2 erscheint!: Livius hat dies Ar-
gument, das ibm als das wirksamste erschien, die Bedenken der
Aetoler niederzuschlagen, zum Hauptgedanken gemacht und an
den Anfang seiner Rede gestellt?.

5) 37, 34 f. (nach Pol. 21, 14 £) schildert die erfolglosen
Friedensverhandlungen des Antiochus mit den Romern nach der
Schlacht bei Myonnesus. Als die Romer den Hellespont iiber-
schritten haben, erscheint im Namen des Antiochus "in ihrem
Lager der Byzantier Heraclides, der sich vor versammeltem
Kriegsrat seiner Auftrige entledigt (35, 2—7 passurum). Da er
bier eine abschligige Antwort erhilt (35, 7—10), wendet er sich

-1 Teil 2 bei Pol. lautet: (37,4) kol phv odd’ adrdc olddémoTe
TavTny Eoxnkévar v aipeotv, 811 del molepelv mpdg Tov Piimmov dda-
MTwe® GAN' €elmep €BouliOn moielv Td mapakaloVueva mpd THG MAXNG,
érolpwg dv dlohedloBar mpdg adTév. (B) d1d kal Bavudlerv Egn,
TG METéXOVTEG TOTE TWV mwepl TAC dralloewg GuAAOTWY
Gimavreg vOv dxatolrdkTwe EXouvotv. »f) dAAov 811 veviknkapev;
A& ToDTO Y €orl wdvTwv dyvwuovégTaTtov ' mohepodvrag Yap del Tovg
dyadolc dvdpag Bapeic elvar xal Bumikolg, HTTwuévoug dE yevvaioug kai
peyaroppovag, vikvTdg Ye punv petpioug kol mpaeig kal @ilavepuimoug.
Opelg 8¢ Tdvavria mapakoleite viv.a

? Nissen a. O. S. 33 sagt: ,Wenn i 20 Flaminin dem’ dtolischen
Gesandten antwortet daroxelv adTov od uévov Thg ‘Pwpaiwy mpoarpéoews
GMG kal TAg a b1 oD mpobésewg kTA, so bezieht Livius XXXIIT 12 das
a 0700 falschlich auf den Aetoler und entstellt darnach auch dasFolgende,
aus dem er jedenfalls hitte ersehen konnen, dass Flaminin von sich
selbst spricht.“ Abgesehen von der oben gegebenen Erklirung der
livianischen Abweichung léisst sich zeigen, dass Livius das abtod richtig
verstanden hat. Hitte er es nimlich filschlich auf Alexandros bezogen,
so miisste man doch billigerweise verlangen, dass er den Quinctius nun
auch die Inkonsequenz nicht der Aetoler, sondern'des Alexan-
dros riigen liesse. Wenn Quinctius bei Livius die Inkonsequenz der
Aetoler tadelt, so geschieht das ganz einfach deswegen, weil auch bei
Polybios der gleiche Vorwurf die Aetoler trifft (s. 0. Anm. 1). Ge-
rade hierdurch wurde Livius veranlasst, den Quinctius sofort gegen
die Aetoler (nicht gegen Alexandros, was bei Pol. der Fall, 5. o.)
sich wenden und nun auch diese, nicht den Alexandros, das Wort
filhren zu lassen (vgl. 12,3 Aetolorum asperior oratio fuit — 5 Quine-
tius negare Aetolos . . . dixisse).
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an P. Scipio personlich und verspricht diesem die unentgeltliche
Riicklieferung des gefangenen Sohnes Scipios, eine grosse Summe
Gold und die Hilfte der Einkiinfte aus Antiochus’ Reich, wenn
er den Frieden vermittele (36, 1—2). Auch von Scipio zuriick-
gewiesen (36, 3—8), kehrt Heraclides unverrichteter Sache zu
Antiochus zuriick.

Wie bei II 4 versetzt uns Livius auch hier mit Ueber-
gehung der die Ankunft des Heraclides vorbereitenden Ereig-
nisse mitten in die eigentliche Handlung: (34, 1) per eos forte
dies legatus ab Antiocho in castra venerat Byzantius Heraclides
de pace adferens mandata. Bei Polybios 21, 13, 1 f. ist das
ganz anders. Hier ldsst Antiochus nach der Schlacht bei Myon-
nesus die Zeit ungenutzt in Sardes verstreichen; als er dann von
dem Uebergang der Rémer nach Asien erfihrt, schwindet ihm
alle Hoffnung und er schickt den Heraclides an die Romer mit
verschiedenen Auftriigen, die 13, 3—6 aufgezihlt werden. Nach
Polybios also kommt Heraclides keineswegs ‘zufillig in diesen
Tagen’ ins romische Lager. Doch so ist der Ausdruck per eos
forte dies bei Livius auch nicht gemeint: wir haben es vielmehr
hier mit einer formelhaften Wendung zu tun, die, wie das Plus-
quamperfectum im vorangegangenen Beispiel (II 4), lediglich dazu
dient, eine Einzelerzihlung sofort beginnen zu lassen,- ohne den
Leser bei den vorbereitenden Ereignissen lange aufzuhaltenl.

Es eriibrigt noch ein paar Bemerkungen iiber die vier
Reden in unserer Erzihlung hinzuzufiigen, die bei Livius rhe-
torische Meisterstiickchen bilden: die schlichten Sitze des Griechen
sind in klangvolle Perioden verwandelt; an Stelle der rein sach-
lichen, aber nicht straff gegliederten Auseinandersetzung ist eine
wohldisponierte, mehr vom menschlichen Standpunkt interessierende
Darstellung getreten. Lehrreich in dieser Beziehung ist die Rede
des Heraclides im romischen Kriegsrat (35, 2—7 ~ Pol. 21, 14,
2—6) und die aus der indirekten in die direkte Rede umgesetzte
Erwiderung Scipios (36, 3—8 ~s 15, 5—11).

Daneben herrscht wiederum das Bestreben, Rede und Gegen-
rede einander scharf anzupassen. Die Entgegnung der Rémer
im Kriegsrat wird bei Polybios eingeleitet durch die Worte (14, 6)
€doke T guvedpiw TOV oTpaTNYOV GmokpiBfivar kTA.; bei Livius
heisst es (35, 7): ea quae legato magna ad pacem impetrandam
videbantur, parva Romanis visa. Zu notieren ist auch, wie

18, u
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Scipio bei Livius unmittelbar an das von Heraclides zuletzt Ge-
dusserte, d. i. den Bestechungsversuch, ankniipft (quod Romanos
omnes etc.), wogegen nach Polybios Scipio zuerst auf das erste
Anerbieten des Gesandten, die unentgeltliche Auslieferung des
jungen Scipio, eingehtl,

6) 30, 30 ff. (nach Pol. 15, 6 f.). Die Unterredung Hanni-
bals mit Scipio vor der Schlacht bei Zama hat Livius dhnlich
wie Il 4 zu einer in sich abgeschlossenen Einzelszene umgearbeitet.
Die Unterredung bildet bei Polybios mit denm vorher erzihlten
Ereignissen eine zusammenhingende Darstellung : (15, 6, 2) >Avvi-
Bag xategtpatomédevoe mpdg Tva Ad@ov, Og TG v Aowwa
mpdg TOV mapévta kaipdy Opbdg Exewv &dOker, TV O’ Vdpeiav
Gmwrépw wkpdv elxe kol moAMY Tohaumwpiav Umépevov of
otpatitor mepi TodTo TO Mépog, kAT dE TNV EEfig fiuépay
mpofil@ov amd Thg idiag mapeuBorfic GupdéTepor per’ dNiywy
imméwy, kdmarta xwpodévreg Gmd ToUTWV avTol GUVANGOV €ig
10 péoov €xovreg épunvéa ped’ altdv. defwodpevog d¢ mpdTog
"AvviBag fipEato Aéyewv xT\. Bei Livius dagegen beginnt, nach-
dem Kap. 29 die die Unterredung vorbereitenden Exelgmsse ge-
schildert sind, Kap. 30 als neue Erzihlung: Summotis pari spatio
armatis cum singulis interpretibus congressi sunt, non suae modo
aetatis maximi duces, sed omnis ante se memoriae, omnium
gentium cuilibet regum imperatorumve pares. paulisper alter
alterius conspectu, admiratione mutua prope attoniti, conticuere.
. tum Hannibal prior etfc. »

Aehnlich wie am Anfang, leitet der Schluss der Unter-
redung bei Polybios sofort zu den folgenden Vorgingen iiber: -
(9, 1) Tadto pev odv diokexBévreg adtoig AvviBac kai TT6-
mhiog éxwpiobnoav, &oUpBarov momModuevor TV Kotvoloyiav.
eigd¢ THVEémavpiov dua Td QuTi TS duvapec EEfyov dugd-
Tepol kTA. Bei Livius heisst es wirkungsvoller: (31, 10) Ita in-
fecta pace ex conloquio ad suos cum se recepissent, frustra verba
iactata renuntiant: armis decernendum esse habendamque eam
fortunam, quam dei dedissent.

Die Behandlung der beiden Reden bewegt sich einmal in
der S. 300 geschilderten Bahn: die bei Polybios indirekt be-
ginnenden Reden werden vollstindig direkt gegeben, die einzelnen
polybianischen Sitze, bald erweitert bald verkiirzt, in eine rhe-
torische, auf den Effekt berechnete Form gegossen®. Fiir die

1 Vgl. S. 3032,

? Beispielsweise besteht Livius’ Ueberarbeitung der Rede Han-




302 o Witte

Erkenntnis der Abgeschlossenheit der Szene wichtiger ist, wie
auch hier Rede und Gegenrede einander scharf angepasst sind.

In der Erwiderung Scipios ist bei Polybios ausfiibrlich von
dem Bruch des zwiechen dem romischen Senat und Volk mit
Karthago abgeschlossenen Vertrages durch letzteres und der hier-
aus zu folgernden karthagischen Treulosigkeit die Rede (8, 6—9).

nibals darin, dass er einige der von der Rhetorik seit jeher fiir Bitt-
flehende vorgesehenen tomor (s. zB. Witte Quaestiones tragicae, Diss.
Breslau 1908, S. 21 ff.) neu eingefiihrt hat, andere, die bereits Polybios
angewendet hatte, deutlicher hervortreten liess. So fehlt im polybia-
nischen Original u. a. die captatio benevolentiae 30, 3—5 und die
schmeichlerische Aufzihlung der Taten Scipios 12—14. Interessanter
ist folgendes. Nach einer bekannten Vorschrift der Rhetorik sollen
Bittsteller, um bei. anderen Mitleid zu erwecken, darauf hinweisen,
dass sie aus grossem Gliick in tiefes Elend geraten sind (Anaximenes
96, 12; Cic. de inv. 55. 107; Apsin, S. 312, 2 Sp.-H.). In livianischen
Reden findet sich hiufig eine bestimmte Form dieses Témog, nach der

die Bittflehenden anfiihren, dase der Wechsel ihres Schicksals ein

plétzlicher gewesen ist und sie unmittelbar vom Gliick ins Un-
glick geraten sind. Vgl 1, 26, 9 P. Horatius orabat, ne se, quem
paulo ante cum egregia stirpe conspexissent, orbum liberis facerent

. . . ‘huncine’, aiebat, quem modo decoratum ovantemque victoria in- .

cedentem vidistis . . . eum sub furca vinctum inter verbera et cru-
ciatus videre potestis? usw. bis § 11; 2, 6, 2 Tarquinius orare maxume
Veientes Tarquiniensesque, ne se . . . egentem ex tanto modo regno
cum liberis adulescentibus ante oculos suos perire sinerent; 30, 12, 12
(Sophonisbe zu Masinissa): precor quaesoque per maiestatem regiam,
in qua paulo ante nos quoque fuimus; 30, 42, 18 (die Gesandten der
Karthager): nihil iis, qui modo orbem prope terrarum obtinuerint
armis, superesse praeter Carthaginis moenia (derselbe Gemeinplatz App.
Lib.51); 7, 81, 6; 29, 3, 10; 45, 4,3. In der Rede Hannibals gibt nun
Livius den polybianischen Satz (15, 7, 3) eipl Toryapodv "AvviBag éxeivo,
8¢ petd Thv &v Kdvvaig pdxnv oxedov amdong lrakiag &ykpatig
yevéuevog Metd Tiva xpévov fikov mpdg avthv Ty ‘Plunv, kol kata-
otpatonedeloag &v Tertapdkovra otadioig EBoulevdunv dmwép Hudv kai
To0 TA¢ uetépag matpldog Eddpoug mg Eoti pot xpnatéov, §¢ vOv év
Ay mapeyn mpdg ot ‘Pwpaiov dvro wepi Tilg ¢uavtod kal T®V Kap-
xndoviwv ocwtnpiag kowvohoynadpevog so wieder (30, 30, 17): quem
modo castris inter Anienem atque urbem vestram positis signa inferen-
tem ac iam prope scandentem moenia Romana videras, hic cernas
duobus fratribus, fortissimis viris, clarissimis imperatoribus orbatum,
ante moenia prope obsessae patriae, quibus terrui vestram urbem, ea
pro mea deprecantem, obwohl zwischen den durch die Sitze quem
modo . .. und hic cernas . . . geschilderten Ereignissen ein Zeitraum
von nicht weniger als 8 Jahren (s. Weissenborn z. St.) liegt.
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Da Livius diese Gedanken in seine Erwiderung Scipios heriiber-
genommen hat (31, 1 ff.), fiihlte er sich nun auch veranlasst, in
der Rede Hannibals eine Stelle einzulegen, die im voraus auf
diesen Vorwurf eine Entgegnung enthdlt: (30, 27) haud nega-
verim, propter non nimis sincere petitam aut exspectatam nuper
pacem suspectam esse vobis Punicam fidlem. multum, per quos
petita sit, ad fidlem tuendae pacis pertinet, Scipio. vestri quoque,
ut audio, patres non nihil etiam ob hoe, quia parum dignitatis
in legatione erat, negaverunt pacem: -— Hannibal peto pacem,
qui neque peterem, nisi utilem crederem, et propter eandem
utilitatem tuebor eam, propter quam petii. et quem ad modum,
quia a me bellum coeptum est, ne quem eius paeniteret, quoad
id ipsi invidere dei, praestiti, ita adnitar, ne quem pacis per me
partae paeniteat. Etwas dieser Ausfiibrung Entsprechendes
findet sich in Hannibals Rede bei Polybios nicht; nur eine An-
deutung des gleichen Gedankens enthilt der Schlusssatz: (7, 9)
TAUTAG Yap TémEopal TaG ouvefikag kai mpdg TO éNov doqa-
\eatdrtag pev elvar Kapxndoviolg, évdborotdrag dt ool xai mdo
‘Pwpaiorg.

"Diese Aenderung zog eine weitere nach sich. Ueber den
Vertragsbruch der Karthager handelt bei Polybios die zweite
grossere Hilfte der Erwiderung Scipios (8, 6—9). Es wird da
etwa folgendes ausgefiihrt. Anuf instiindiges Bitten der besiegten
Karthager habe sich der Senat und das roémische Volk unter be- |
stimmten Bedingungen — sie werden aufgezihlt — zu einem
Vertrage herbeigelassen. Diesen Vertrag hitten die Karthager
treulos gebrochen: anstatt nun hierfiir zur Busse bereit zu sein,
suche Hannibal jetzt viel leichtere Bedingungen herauszuschlagen.
Diese Gedankenreihe in verkiirzter Form hat Livius an die Spitze
seiner Erwiderung Scipios gestellt, um diesen an den Schluss
der Rede Hannibals, d.i. den Vertragsbruch! ankniipfen zu lassen2. '
— Auch der Rest der Antwort Scipios enthilt Ausfiihrungen, |
die gegen bestimmte Punkte in Hannibals Rede gerichtet sind
(Néiheres bei Weissenborn im Kommentar).

Die Beispiele 3—6 sollen neben der Sorgfalt, die Livius |
auf die Bearbeitung von Einleitung und Schluss der betreffenden
Verhandlungen und Unterredungen verwendet hat, vor allem das |

130,27 1. (s. 0.).

2 Vgl. 8. 3011. Ein drittes durch Polybios kontrollierbares Bei- ‘
spiel, wo bei Livius die Gegenrede entgegen dem Original unmittelbar
an den Schluss der Rede A ankniipft, ist 37,45, 11.




304 Witte

Streben nach Konzentration in den Reden dieser Einzelszenen
veranschaulichen. Es zeigt sich darin, dass einerseits alles nach
Livius’ Dafiichalten nicht streng zur Sache Gehorende gestrichen
und verindert, anderseits die Beziehungen der Reden zueinander !
viel deutlicher als bei Polybios herausgestellt werden. Zur Er-
" kenntnis der erstgenannten Tatsache, die im Verlauf der Unter-
suchung wohl zu wenig hervorgetreten ist, hier moch ein beson-
derer Beitrag. o
7) 31,18, 1 ff. (nach Pol. 16, 34, 3 ff.). Eine fiir Alexandria
bestimmte romische Gesandtschaft erhilt wihrend der Reise nach
Aegypten Nachricht von der Belagerung von Abydos durch
Philipp. Darauf begibt sich das jiingste Mitglied derselben,
M. Aemilius Lepidus, zu dem Konig. Zwischen beiden findet
folgende Unterhaltung statt:

Liv. 31, 18, 1 (M. Aemilius)
questus Attalo Rhodiisque
arma illata, et quod tum ma-
xime Abydum oppugnaret,

Pol. 16, 34, 3 (Aipihog) oup-
pizog mept v "ABudov diegd-
@€t T Pacihel d1OTI dédoKTOL
T GUTKATW Topakaelv adTov

pAte TV ‘EMAvwy  pndevi
mohepelv unte Toig TTToAepaiov
Tpayuoaoty émpBaXiewv Tag Xel-
pog, wepl d& TV eig "ATTa oV
kai ‘Podioug d&diknudtwy
dikog Umooyelv, (4) kai NoTL
tadta pév olitw mpdTTovT TV
eipivny dyev é€éato, un Boulo-
pévw d¢ meBopxelv  €toipwg

1 Hierbei kam Livius seine Ausbildung in der Rhetorenschule
wohl zu statten, wo das Reden pro und contra besonders geiibt wurde.
Ueber die Kunst, die Livius bei der Gegeniiberstellung eines einzelnen
Redepaares als Rede und Gegenréde entfaltet, wire noch viel zu sagen.
ZB. enthilt auf BEumenes’ Ansicht, die R6mer sollten von den griechischen
Staaten Asiens nur diejenigen befreien, welche nicht die Partei des
Antiochus ergriffen hitten (Pol. 21,19, 11f. ~ Liv. 37,53, 28), die
Rede der Rhodier nicht bei Polybios, wohl aber bei Livius (37, 54,
26 ff.) eine Erwiderung. 87,25 macht Livius gewisse Befiirchtungen
des Prusias, die Romer konnten es auf alle Dynasten abgesehen haben
(Pol. 21, 11), zum Inhalt eines Briefes des Antiochus an Prusias, um
ihn dem Brief des Africanus an Prusias gegeniiberzustellen. Briefe
gehoren ja neben den Reden zu den Ausstattungsstiicken der rhetori-
sierenden Historiker. S. zB. H. Schnorr v. Carolsfeld Ueber die Reden
und Briefe bei Sallust, Leipzig 1888.
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UmdpZev Tov mpog ‘Pwpuaiovg
TONEpOV.

B (2) cum rex ab A ttalo et B (5) o0 d¢ Pikimmou Boulo-

Rhbodiis ultro se bello la-
cessitum diceret,

A ‘num Abydeni quoqué inquit
‘ultro tibi intulerunt arma?’

B (8) insueto vera audire fero-
cior oratio visa est quam
quae habenda apud regem
esset. ‘aetas’ inquit ‘et forma
et super omnia Romanum
nomen te ferociorem facit.
ego autem primum velim vos
foederum memores servare
mecum pacem ; sin bello laces-
sitis, mihi quoque animos
facere et regnum et Mace-
donum nomen haud minus
quam Romanum nobile sen-
tietis’.

uévou diddokewv 611 ‘Pddrot
Tdg Xelpag émpdalotev adTd,

A pegohaprioog 6 Méapkogfipeto

‘Tt dai ’Aénvaior; Ti doi
Kowvoi ; Ti dai viv "Apudnvoi;
kai TovTwy Tig’ E€pn ool mpo-
tepog €éméBole TAG XETpOg;

B (6) 6 d¢ PBoaowevg étamo-

phoag Katd TPEg Tpdmoug
Eépnoev adT® ouyYVWUNVEXEWV
Umepn@avwg ouhodvt, TPW-
Tov Mév 6T véog éoTi xoi
mpaypdTwy dmepog, devTe-
pov 6T1 kdA\ioTog Umdpyel
TV kad avTOv — koi Yap
fiv to0to kot dAMiferoyv —
pudhota o' 6Tt “Pwpoiog.
‘eYls d¢ pdhioTa pEv GEWD
Pwpoiovg’ ¥pn “un mapa-
Baivelv Tdg ouvlfikag undt
Toheu€ely Nulv: éav dE kol
toiT0 OOV, QuUUVOluEDQ
Yevvaiwg, TopoKOAETAVTEG
ToUg Oeovg’.

Der Vergleich zeigt, dass Livius hier von allem nicht auf die
Belagerung von Abydos Beziiglichen nur ausgehoben hat, was
die Weiterfiilhrung des Gespréchs bedingte. — Uebrigens ist auch
hier wieder bei Livius die scharfe Anpassung von Rede und
Gegenrede bemerkenswert. So behauptet der Konig entgegen
Polybios, von Attalus und den Rhodiern zuerst angegriffen
worden zu sein, nur deswegen, weil Aemilius den Ausdruck
Attalus Rhodiique gebraucht hatte!. Der Hohn des Gesandten
schien Livius einer griindlicheren Abfertigung zu bediirfen, als
er sie bei Polybios fand: daher das Schlusswort Philipps (vg!.
Nissen a. O. S. 25 f.). (Schluss folgt.)

Posen. K. Witte.

1 Natiirlich darf man nicht mit Tillmanns a. O. S. 49 bei Pol. 34, 5
*Attalog xal ‘Pédor Tdg xelpag — interpolieren.
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