ZWEI BEMERKUNGEN ZUR TECHNIK DER
KOMOEDIE

Dem Leser der feinsinnigen Analysen, die Legrand jiingst
in seinem Daos, Tableau de la comédie grecque pendaut la période
dite nouvelle, der Technik der Komodie gewidmet hat, dringt
sich von neuem wieder die alte Frage nach der Geschichte aller
dieser einzelnen Praktiken auf. Dass die Akten hier bereits ge-
schlossen sind, werden wehl auch diejenigen nicht glauben, die
sich bei der allgemeinen Behauptung eines weitreichenden Ein-
flusses der euripideischen Tragtdie auf die véo einstweilen be-
rubigen. Wer die entgegengesetzte These vertritt, die Ent-
wicklung sei im wesentlichen organisch verlaufen und mit den
Mitteln der eigenen Gattung bestritten worden, wird dieser fest
eingewurzelten Anschauung gegeniiber wenig ausrichten durch
die blosse Berufung auf einen allgemeinen Eindruck, da die Un-
gunst der Ueberlieferung es ihm nicht gestattet, die Weiter-
entwicklung jener aristophanischen tragelaphischen, aus Agon und
burlesken Szenen zusammengesetzten Kompositionsform zum
Charakterintriguenspiel in schirferen Linien zu verfolgen. Ueber
die zwischen Aristophanes und Menander klaffende Liicke der
Ueberlieferung hilft der Nachweis prototypischer Ansitze zur
Intrigue im Agon ebensowenig hinweg wie die Erkenntnis eines
Zusammenspiels komischer Charaktere bei Aristophanes, da gerade
bei der entscheidenden Frage nach der fundamentalen Aenderung
des Kompositionsschemas die Gegenthese mit der verhiltnismassig
geschlossenen Kunstform der entwickelten Tragiodie einen schwer
zu parierenden Trumpf ausspielen kann. Eine befriedigende Ab-
wigung der beiden moglichen Entwicklungsmotive zu versuchen,
wire daher aussichtslos. Erfolg verspricht allenfalls der Versuch,
kleine Einzelerscheinungen der Gesamtkomposition ohne Zer-
storung ihrer Stellung innerbalb des Gesamtbereiches heraus-
zuheben und in ihrer Entwicklung zu verfolgen. An zwei Stellen,
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an denen niemand irgendwelche Einfliisse der Tragodie bemiihen
muss und darf, hoffe ich das Organische des Verlaufs zeigen zu
konnen.

I. Der terenzische Prolog.

Wer einmal die Geschichte der Vorrede in weistestem Umfang
zu schreiben unternimmt, wird nicht umhin kénnen, von einer
innigen, mindestens psychologischen Verwandtschaft der rhe-
torischen Theorie des Prooimions und gerade des Prologs der
Komédie eingehend Notiz zu nehmen. Die Theorie der Isokrateer
iiber das Prooimion ist erhalten bei Anaximenes, wird referiert
von  Aristoteles (Rhet. III) und als Leitfaden benutzt fiir die
Lysiaskritik von Dionys von Halicarnass. Man erinnere sich
der drei Zielpunkte, die danach dem Prooimion seine Richtung
geben, mpoooyn, e€Uvoia, eVudOeia, und man wird ohne weiteres
genau entsprechende, typische Beigaben des Komédienprologs
ihnen an die Seite stellen konnen, 1. die Bitte um Schweigen und
Gehor, 2. die Erbittung oder stillschweigende Voraussetzung von
freundlichem Wohlwollen der Zuschauer, 8. Angaben zur Orien-
tierung:

Favete, adeste aequo animo et rem cognoscite.
Ei o1 ’mBupeit’ eidévar, orydre viv.

Weiter fiihrt die Festsetzung der speziellen Inhalte des Pro-
logs. Die Rhetorik verlangt hier Lob der eigenen Person und
Zuriickweisung der gegen sie bestehenden Vorurteile und Ver-
dichtigungen, Verleumdung (dtofoM) des Gegners, Gewinnung
der Zuhérer durch Lob, die Hervorhebung der Sache selbst als
einer besonders beachtenswerten und guten. Ueberaus ausfiihrlich
behandelt sowohl Anaximenes als Aristoteles unter der Rubrik
des Prooimions die Praktiken des GmoAUeoBar TG OlBONdS.
Gerade bei den technischen Studien des Isokrates, wie Helena und
Busiris, aber auch im Euagoras sieht man deutlich, wie hier das
Prooimion dem Zwecke dient, vor allem die Behandlung des
Gregenstandes als von einem neuen Gesichtspunkt aus unternommen
hinzustellen, abzugrenzen gegen die Technik der Konkurrenten.
Ueber die Entwicklung des komischen Prologs wird stofflich nach
Leos Ausfithrungen in den plautinischen Forschungen und nach
dem von Frantz in seiner Strassburger Diss. De comoediae atticae
prologis 1891 beigebrachten Material nichts Neues zu sagen sein,
Wobl aber kénnen die Linien gelegentlich noch schirfer gezogen
werden. Kenntlichmachung des Stoffes, Empfehlung des Autors
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gegeniiber der Verarbeitung der Konkurrenten ist auch hier wie
in der-Theorie der Rhetorik die Absicht.  Ist dieser Zusammen-
hang wirklich nur psychologischer Natur oder fiihrt uns eine
Linie weiter zu einem genetischen, literarhistorischen Verhaltnis?

Ich habe an anderer Stelle! zu zeigen versucht, dass die
Forderung der Disposition der Rede erhoben worden ist in den
Kreisen der attisch-sophistischen Rhetorik, insbesondere in dem
des Gorgias, in scharfem Gegensatz zu der lediglich analy-
sierenden €ikdg-Technik der vorausliegenden Epoche, dass der
hezeugte Misserfolg des Lysiags gegeniiber Theodoros fiir uns
gerade hierin kontrollierbar wird, indem Lysias als Rhetor so-
fort mit seinen objektiven Herleitungen beginnt, Theodoros aber
gerade auf die subtile Veristelung der Rede zu einem organischen
Kunstwerk Wert. legte, ebenso, dass Plato im Phaidros sich auch
in der Frage des Prooimions an die Theorie der Gorgianer an-
lehnt. Dass nun die Gorgianer da, wo es sich darum landelte,
iiber das Prooimion theoretisch zu reflektieren, von analogen Er-
scheinungsformen der Poesie ihre Orientierung hernahmen, ist
nicht nur eine durch zahlreiche Analogien ihrer Arbeitsweise
empfohlene Vermutung, sondern kann direkt aus den Ausfithrungen
des Aristoteles iiber diesen Punkt bewiesen werden. Man er-
innert sich, .dass in dem dritten Buch seiner Rhetorik sich an
das Kap. XIII, das die Disponierungstechnik insgesamt in Grund
und Boden hinein rezensiert, ein Teil anschliesst, in dem die
vorhandene Techne iiber diesen Gegenstand bald ausfiihrlicher,
bald - knapper exzerpiert wird, wobei es. freilich an ironischen
Seitenhieben ebensowenig fehlt, wie an sachlichen Einzelbedenken.
Das fiir uns wichtige Kap. XIV lisst nun auf das deutlichste er-
kennen, dass die Theorie hier ausging von korrespondierenden
Briuchen der Musik und der Poesie (T0 mév olv mpooipmidv
¢onv-apxn Adyou, Omep év morjoer mpdhoyog kai év avAAoEL
mpoaXiov). Ich hebe von den einzelnen Parallelen nur das
heraus, was fiir unsere Zwecke wichtig ist. Zum Belege dafiir,
dass der Zuhorer, €i mepi mapodéEou Aoyog f mept xahemod
mepi TeEOpUANUévou moANolg, in Form einer captatio bene-
volentiae auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht werden kann,
wiird an des Choirilos Prooimion viv &' G§te mévrto dédaotor er-
innert; das also durch den Hinweis auf die abgedroschene Technik

1 Ethos, Studien zur #lteren griechischen Rhetorik. 1910, 74 ff.

Die durchaus kritische Sophistenrede des Isokrates gibt sich absicht-
lich als Prooemium zu einer nicht ausgefiihrten Rede.
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des Epos seinem neuen Unternehmen Relief gab. Td mwpooima
TadTd duvaton Gmep TAV dpopdTwy oi mpdloyor kKai TAV Emdv
14 mpooiuta KTA.

Wenn Choirilos sagt fiyeo pot Adyov dAhov, so ist das in-
haltlich entgegengesetzt dem eim¢ koi fuiv des alten Epikers,
bei beiden ist aber dieselbe die technische Intention, das Unter-
nehmen dem Zuhorer nahezubringen durch irgendwelche Be-
ziehung auf die literarische Tradition, in die das Unternehmen
gehort. Dann heisst es bei A. weiter kal oi Tpayikoi dnhodol
mepl TO dpdua ... .. kai ff kwpwdio WoavTwg. Da fiir
unsere Frage eine Provenienz aus der Tragiodie ausscheidet, muss
es also als wahrscheinlich betrachtet werden, dass neben den
doch recht spirlichen Anregungen, die das epische Prooimion in
dieser Richtung geben konnte, gerade die Praxis der Komddie
Spuren in der Theorie hinterlassen hat. Des Seneca und des
Pomponius polemische und technische praefationes zu den Tra-
godien stehen wohl ausserhalb direkter dramatischer Tradition.

Allzu schroff ist der terenzische Prolog isoliert worden
innerhalb der Entwicklungsgeschichte seiner Gattung. Man mag
ibn a potiori émmiuntikdg nennen, wichtiger ist, wo sich diese
literarische Polemik angesetzt hat, von welcher Stelle sie ihren
organischen Ausgangspunkt genommen hat. Diese zentrale Stelle
ist die Glaublichmachung, dass man kouvol idéon vorbringt, gerade
wie bei Isokrates im Euagoras und in der Helena. Damit ist
Sache und Dichter selbst zugleich empfohlen, der Zuschauer zur
Aufmerksamkeit verpflichtet. Unmittelbar damit zusammen héngt
die Beriicksichtigung der Konkurrenten, denn es gilt eben das
Neue durch einen Vergleich mit ihnen zu zeigen, wie das gegen-
iiber Gorgias vornehm reserviert, gegeniiber Polykrates grob an
dieser Stelle von Isokrates geschehen ist. Es gilt also, Ent-
gleisungen der Konkurrenten aufzuweisen (diofohy), die Be-
hauptung des Abgedroschenen, des ,,Leichten, die man einander
macht, zuriickzuweisen (GmolUecOu Tag dofoldg). Alkidamas
wie Isokrates argumentieren mit dem technischen Gesichtspunkt
der Schwierigkeit. Man weiss, welche Ausdehnung das iso-
krateische Helenaprooimion dadurch gewonnen hat, dass iiber den
unmittelbaren Vorgénger hinaus nun auch auf diejenigen ein-
gegangen wird, die die Technik des Ta pikpd peydho QaiveoBou
motelv einschlagen, ihrerseits sich mit der grosseren Schwierigkeit
ibres Unternehmens briisten und natiirlich von Isokrates des
Gegenteils iiberfiihrt werden miissen. Von hier aus wird man
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den richtigen Gesichtspunkt fiir jene Eigentiimlichkeit des Prologs
gewonnen haben, die man, lediglich a potiori eine species kon-
statierend, als terenzisch zu bezeichnen gewohnt ist. Im Prolog
des Heaut. bittet der Dichter um giitiges Gehor fiir seine stataria:

ne semper Servos currens, iratus senex,

edax parasitus, sycophanta autem impudens,

avarus leno, assidue agendi sint mihi

clamore summo, cum labore maxumo.

Er ist genotigt, seine Technik der contaminatio zu ver-
teidigen ausser an derselben Stelle auch im Andriaprolog. Vor
allem aber hat er es mit dem typischen Vorwurf der Wieder-
anfnahme eines schon behandelten Dramas zu tun. Er weist
diesen Vorwurf als falsch in den Ad. zuriick, gibt ihn als sachlich
berechtigt zu im Eun, #hnlich wie Afranius im Prolog der Com-
pitalia (Ribbeck p. 198). Beides ist hier beachtenswert, die Kritik
selbst und die Art der Verteidigung:

quod si pevsonis isdem huic uti non licet,

qui magis licet currentem servom seribere,

bonas matronas facere, meretrices malas,

puerum supponi, falli per servom senem,

amare, odisse, suspicari? denique

nullumst iam dictum, quod non sit dictum prius.
Man denke an des Isokrates Prooimion zum Panegyricus. Auch
die Rhetorik gestattet ja durchaus, denselben, bereits behandelten
Stoff von neuem zu verarbeiten. Lieber ist es schon dem Terenz,
wenn er eine integra comoedia bringen kann. Eine positive
d10foM1] erblicken wir in Stellen wie Heaut. 30 f., Eun 10 ff. Phor-
mio 5 ff., weitere Nachweise von peccata werden gelegentlich in
Aussicht gestellt. Wenn Terentius mit Bewusstsein — ne ex-
spectetis argumentum fabulae — auf eine vollstindige Skizzierung
des zu behandelnden Sujets verzichtet und hochstens diese oder
jene spirliche Angabe iiber eine vorkommende Figur macht, so
setzt er hier nur eine bereits bei Plautus gelegentlich kenntliche
Praxis fort. Wir miissen annehmen, dass seine Gegner ebenfalls
bei Gelegenheit ibhrer Prologe und nicht nur in verdidchtigenden
rumores seine vermeintlichen Schwichen an den Pranger stellten,
ausgehend von der gleichen Intention, ihren Produktionen durch
Vergleiche Relief zu geben, mit der Defensive die Offensive zu
verbinden. Man sieht zugleich, dass die Angaben der romischen
Szeniker iiber die Bearbeitung der griechischen Originale, rein
stofflich betrachtet, selbstverstindlich eines Aequivalentes auf
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griechischem Boden entbehren, dass sie aber auf das innigste und
organischste im Zusammenhang mit diesem zunichst nur bei
Terenz verfolgten Ingredienz des Prologs stehen.

Nunmehr diirfen wir uns kiirzer fassen. Kniipfen wir an
das Ende der Entwicklung, soweit sie fiir uns kenntlich ist, so-
gleich den Anfang: Die aristophanische Ausgestaltung des Sklaven-
prologs ist zugleich die vollstindigste, weist alle Bestandteile
explicite auf, denn er ist argumentativus, commendaticius, émiTiun-
Tik6g und steht in engstem Kontakt mit den Zuschauern. Es geniigt
auf Wespen 54 ff. und Frosche 1 ff. zu verweisen. ,,Wir bringen
nichts Abgedroschenes.” AtofoM: Yélwg Meyapobev kexhep-
pévog, doUhw, ‘Hpakhfic. Begrenzung der dargebotenen Charakter-
figuren: diesesmal nicht Euripides und Kleon. Lob des Dichters,
des Stiickes und der Zuschauer:

&\’ EoTiv fply Aoyidiov yvunv &xov,

Ouv pev adTdv ovxl deEwdtepov,

kwuwdiag d¢ @opTikiig COPWTEPOV.
Bitte um Ruhe, direkte Apostrophierung und Mitbeteiligung der
Zuschauer, wie bei Plautus. Angabe der Namen. In den Frischen
die Abgrenzung gegen die elwBéTa. Xkeln @époud’ €kdoToT
&v kwpwdie. Dass die Abweichung von der Praxis der Kon-
kurrenten in Wirklichkeit nur eine scheinbare ist, ist bei Aristo-
phanes ebenso kenntlich, wie in den entsprechenden Prologstellen
der véa. Die Conférencierrolle des Demosthenes, Xanthias, Euel-
pides bleibt bei Aristophanes dem Stiick erhalten, indem diese
Spassmacherrollen durch ihre aparte vorgetragenen Glossen lustige
Interpreten des Stiickes bleiben. Merkwiirdig erschien mir immer
Ritter 225 ff., wo Demosthenes den Chor vor seinem Auf-
treten ankiindigt, alle Ocatai deZioi apostrophiert, vor allem aber,
worauf es uns hier ankommt, eine Angabe der szenischen Orien-
tiernng macht: .

Kol uf d€010’° o0 Ydp éoTv EENKOOMEVOG,

Umd tod déoug Yap adTOV oldeig fiBelev

TV Okevomodv €lkGoaL’ TAVIWG YE MMV

yvwodnhoetar® 1O Yap Oéatpov deZiov.
Wir lassen hier unentschieden, ob wirklich sonst portritdhnliche
Masken bestanden haben oder ob, was ich mit Bestimmtheit glaube,
hier ein die Illusion anufhebender Witz des Dichters vorliegt, der
gerade den entgegengesetzten Usus zur Voraussetzung hat. Klar
ist jedentalls, dass der Zuschauer hier in Verbindung mit einem
fein angelegten Lob eine szenische Weisung erhilt, wie sie —
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man denkéan:den Mercurius als prologus des Amphitrno, an die
Winke des Palaestrio im Miles — ihrer Natur nach dem Sprecher
des Prologs zukommen. Der Sklavenprolog, an dessen ur-
eigenstem komischen Ursprung nach den wiederholten, eindring-
lichen Zitaten des Komikers selbst kein Zweifel sein kann, wies
in seiner" pi'imi-tivs'ten Gestalt Spisse wie gegenseitige Priigel
und Niissewerfen' unter die Zuschauer auf. Technisch betrachtet
besagt das, dass er die bestindige Hereinzerrung der Zuschauer
zum Zwecke ihrer Haranguierung und Interessierung von Anfang
an besessen hat und an die prologi des Plautus noch vererbt
hat. - Man 'denke an zwei Clowns,- die vor der Bude das Publi-
kam * durch Geschrei, Versprechungen und Schimpfen auf die
Konkurrenz, vielleicht auch durch Lockgeschenke anreizen.

Nun' bitte ich noch der zweiten Form des aristophanischen
Prologs eine kurze Aufmerksamkeit zu schenken: die komische
Hauptfigur der folgenden, durch sie selbst zusammengehaltenen
losen Szenmen stellt sich vor. Ich will kein Gewicht auf die
Kritik der szenischen Auffiihrungen legen, die Dikaiopolis am
Beginn des Stiickes zugunsten seines Dichters und zuungunsten
des Kleon gibt, betone aber mit der -grossten Entschiedenheit
die Wichtigkeit der Stellen 366 ff., 498 ff. Hier haben wir,
wenn ‘man so will, Prologe, gesprochen nach einigen Eingangs-
szenen, von reinstem terenzischen Charakter: Zuriickweisungen
der Angriffe, Verteidigung der Komodie, Bericht iiber erlittene
Unbill. - Wichtig ist, - dass sie gesprochen werden von dem
Sprecher des Eingangs und dass, wie jeder sieht, Dikaiopolis
vollig aus seiner Rolle heraustritt und als: porte-parole des
Dichters mit den Zuschauern verhandelt, wozu er durch die Eigen-
art seiner Rolle pridestiniert war.. Dass vor dem Kasperlespiel
der losen, burlesken Szenen eben die Hauptfigur sich vorstellt,
ist eine so selbstverstindliche, organische Bildungsweise, dass
man die Heranziehung tragischer Einfliisse an dieser Stelle ledig-
lich durch das mangelnde Interesse fiir die Eigenart der aristo-
phanischen- Komddie erkliren kannl

! Leider muss das Fragment (Kratinus 306 K) eines Iomi-
kers, das Aristid XXVIII, 92 erhalten hat, ausser Betracht bleiben, wo
der Dichter peyahavyoluevog &v dpx@l To0 dpduatoc den Afjpog avon-
pepivv oty zariickwies in Anapésten, moglicherweise also in
der Parabase, doch nicht notwendigerweise, da auch Trygaios mit
seinen Kindern in dicsem Metrum. redet und die Wahl des Metrums
durch die aus Griinden der technischen Anlage, nicht der. Herkunft,
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Bei der Ausfiillung der Liicke zwischen Aristophanes und
Terenz muss, wenn irgend jemand, Plautus der geeignetste Zeuge
sein. Es wird erlaubt sein, an einige bekannte Tatsachen zu er-
innern, da sie nunmehr, wie mir scheint, in schirferes Licht ge-
riickt werden: der terenzische Inhalt des Vidulariaprologs, die
Erorterung der potentia inimicorum, stand, soviel sich aus den
trostlosen Resten erkennen lisst, in Beziehung zu der techni-
schen Seite des literarischen Unternehmens:

. . . hanc rem veteri nomine

laudatus . . . gratias.
Der prologus des Mercator verwahrt sich gegen die Identitdt
mit den iiblichen larmoyanten Amanten der komischen Biihne (3 ff.),
der des Amphitruo grenzt seine Gattung gegen die Technik der
Tragodie ab, nicht ohne bissigen Spott gegen diese Konkurrentin
der Biihne 41 ff. und nicht ohne die Heranziehung der urteilsvollen
Kritik der Zuschauer, die lieber eine tragicomoedia sehen wollen,
als eine tragoedia 50 ff. Dabei die Angabe der typischen Rollen:

Nam me perpetuo facere ut sit comoedia

Reges quo veniant et di mon par arbitror.

Quid igitur? Quoniam hic servos quoque partes habet,

Faciam sit, proinde ut dixi, tragicomoedia.

Die Erwihnung der typischen Rollen ist in dem im iibrigen ver-
dorbenen Ende des Menaechmiprologs kenntlich.  Besonders
wichtig ist fiir uns Capt. 55 ff.:

non pertractate facta est nmeque item ut ceterae:

neque spurcidici insunt versus nec meretrix mala

neque miles gloriosus etc.
Die Empfehlung des Stiickes ist, wie bei Aristophanes, explicite
vorhanden — implicite ist sie es natiirlich immer — in dem
Asinariaprolog:

inest lepos ludusque in hac comoedia,

ridicula res est,
wie auch in des Naevius Acontizomenos: Acontizomenos fabula
est prime proba’. Bei des Naevius jambischer Eigenart, die ihn
notigte, in den Stiicken selbst wieder Abbitte zu leisten, miissen
wir mit einer besonders reichlichen Bedenkung dieser Prologpartien

an dieser Stclle des Dramas naheliegende Tragikerparodie sich erkliren
konnte.

1 Merkwiirdig im Pseudolusprolog: Plautina longa fabula in sce-
nam venit.
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rechnen (Aul. Gell. Il 8, 15). Man vergleiche noch Cas. 67 um
der hier gegebenen Motivierung eines Zuges willen und Men. 7:

atque hoc poétae faciunt in comoediis:

omnes res gestas esse Athenis autumant,

quo illud vobis graecum videatur magis;

ego nusquam dicam nisi ubi factum dicitur.
Die so kenntliche Fortdauer der Tradition wird iiberdies durch
einige, zufillig erhaltene Einzelziige der Prologe der véa be-
stitigt. Die Wendung gegen die konkurrierende, und doch so
ganz anders geartete Tragodie muss iiberaus hiufig gewesen sein
(Diph. 30), dabei ist es Antiph. 191 zu beobachten, dass auch
hier wieder der Gegnerin der Vorwwrf des Abgedroschepen,
Leichteren gemacht wird, wodurch die eigene Leistung als mehr
beachtenswert hervortritt. =~ Was den Prolog der Thais des
Menander angeht mit seiner Parodie des Eposanfangs und seiner
Hervorhebung eines bestimmten Typus:

¢uol pév ovv dede TowolTny, ed,

Opacelav Wwpaiov d¢ kal mbaviyv Gua,

adikoboov dmokheiovoav aitodoav mukvd,

undevog épioav, mpoomoloupévny d’ de,
so hat mich wenigstens Frantz durchaus iiberzeugt (a. a. 0. S. 68),
dass wir hier ein Dokument eines eigenartigen literarischen
Streites iiber den Typus der Hetére haben, der seine Spitze gegen
den Konkurrenten Philemon richtete und bei Athen. XIII 594 f,
durch eine daraus gezogene Klatschgeschichte bestitigt wird.
Wahrscheinlich gemacht hat Frantz desgleichen (S. 66), dass
Poseidippos in dem Prolog der *Amoxheiopévn sich iiber eine
neue- Wendung des Typus des Koches ausliess (IlI, S. 336 Kock).
Wie 'windig der Kredit dieser angeblichen Neuerungen immer ist,
wird hier besonders durch die verhiingnisvollen Folgen bestitigt.
Die Grammatiker (Athen. XIV 658 ff.) haben dem Dichter Glauben
geschenkt. Gedenken wir noch des von Lukian im Pseudologistes (4)
bemiihten Elenchos des Menander. Der muss seiner Natur nach
T0ig Beatolg TOV A6éyov dinynoacOor (165). Er -muss zugleich,
doch wohl im Sinne seiner Rolle, Sprecher fiir seinen Dichter
sein, den er als in der Notwehr befindlich hinstellen soll. Mrte
d¢ éue mpog adToUg émauvéong pfiTe TA éxelvw mpoodvrto Tpo-
exxéng altwg" o0 yap &fwov Ged vt émi oTOpo oot ENBelv
Toug Tepl TWV oUtw katonTUoTWY AGyoug.  Es. ist wenigstens
moglich, dass hier an &€maivog des Dichters und an d10iBoMn seiner
Gegner und technischen Konkurrenten als an traditionelle Pflichten

klein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 29
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des Prologes in besonderer Beriicksichtigung einer bestimmten
Verwendung bei Menander gedacht ist.

Wer also glaubt, mit der oft begegnenden Wendung, der
terenzische Prolog habe das Erbe der Parabase iibernommen,
mehr zu bieten als eine ganz vage und unverbindliche literarische
Vergleichung, irrt. Vielmehr besteht zwischen der technischen
Stellung der Parabase und der des Prologs im Drama eine auf-
fallende Aehnlichkeit. Lediglich seiner eigenen Gattung aber
folgt dieser in seiner weiteren Entwicklung. Die Gleichung aber,
wonach an zwei Stellen prodomo geredet werden kann, ist nicht
zufillig: sie beruht in der altattischen Ausgestaltung auf der
Eigenart der Bomolochosrollen. Fiir mich war diese unorganische
Duplizitit ionerbalb der dramatischen Oekonomie selbst ausser
vielen anderen Erwigungen doch immer der stirkste Beweis fiir
den vollig heterogenen Ursprung von Chor und Schauspieler-
partien.

II. Der Komédienschluss.

Plutarch macht zu dem Leben des Lucullus folgende all-
gemeine Beobachtung (36): €omt ® olv Tod AoukoUAou Biou ka-
0amep dpxoiog kwuwdiog dvayvvor T4 pEv mpdTO TOMTEIOC
kol otpatnyiog, Td d’ UoTepa wédTtoug kol delmva kai
povovouxi kpovg kailaumwddag kal maidiav dmacay.
Jeder Leser des Aristophanes weiss, dass es damit seine Rich-
tigkeit hat. Durch eine genauere Verfolgung des technischen
»Wie", mit dem diese Ingredienzen angebracht sind, wird sich
aber, wie ich glaube, auch hier ein vollkommen organischer Ver-
lauf der Entwicklung aufweisen lassen. Bei den zweiten Teilen
der altattischen Komddien und ihvem Charakter ist auszugehen
von jenen oft charakterisierten losen Szenen, in denen eine grossere
Zahl von typischen Personen hintereinander durch burleske
Spottrede, parodische Licherlichmachung, Priigel usw. von einer
komischen Hauptfigur abgefertigt wird. Und diese Hauptperson
ist es denn auch, die ihren Triumph am Ende kront durch eine
Zecherei, eine Schmauserei, eine feierliche Hochzeit. Es geniigt
auf Acharner, Frieden, Vigel zu verweisen. Das nitige Dirnlein
muss irgendwie, in den beiden letzten Fillen durch gezwungenc
‘Allegorisierungen, beschafft werden. Jene erotische und kuli-
narische moudid also ist, technisch verstanden, geeignet, die
hghnische Abweisung jener Figuren wirkungsvoller und plastischer
zu machen. Man denke an den Kontrast Lamachos-Dikaiopolis
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in den Acharnern, die uns ja den #ltesten, wenn man so will,
primitivsten Stand der Komposition in vielen Dingen vortrefflich
reprisentieren. Hier wird es gut sein, wieder zu der schitzens-
werten Stelle Wespen 60 zuriickzukehren. Unter den von Aristo-
phanes abgelehnten Typen ist da auch zu finden:
‘HpoxAfic 10 delmvov €ZaTaTWUEVOG.

Auch Herakles also, das ist die zugrunde liegende Art seiner
Einfiihrung, fand sich unter jenen Typen, die sich von den
Freuden jenes Kasperleschmauses isoliert sahen, was gerade
seiner Charaktereigentiimlichkeit besonders schwer einging. Es
ist also eine kleine technische Variierung in seiner Verwendung
in den Vogeln darin zu spiiren, dass er hier ja gerade nach
lingerem Zappeln und schweren Gewissenskonflikten durch Kon-
zessionen sich die Teilnahme am Essen erringt, dessen Duft schon
seine Nase so verlockend gekitzelt hatte. Man sieht zugleich,
was fiir uns nachher bedeutsam werden wird, dass gerade das
Kasperlemahl in der Verwendung der Vogel ein deus ex machina
werden kann, der einen entstandenen gordischen Knoten des dra-
matischen Verlaufs auf das lustigste zerhauen kann. Unter jenen
abgefertigten Gestalten befindet sich des ofteren auch der sein
Geld heischende Gldaubiger [Wolken und schon bei Epicharmos
(fr. 170 Kaibel Plut. de sera num. vind. 559°)]. Von Novius
gibt es ein Atellane Hercules coactor. Die Titelrolle wird einen
‘Hpokhijg TdpyUplov €Eomatduevog gezeigt haben. Nach dieser
durch die Erwdhnung des Herakles verschuldeten Abschweifung
kehren wir zu jener Urform aristophanischer Kompositionsweise
zuriick. Auch in den Komddien, in denen uns im zweiten Teil
nicht sie begegnet, sondern ein Agon, also in rittern und Froschen,
sehen wir gleichwohl, dass am Schlusse fiir die Bewirtung der
lustigen, bei dem Hader als tertius gaudens dabeistehenden Person
Sorge getragen wird, im letzteren Fall durch eine Einladung des
Pluto (1480), im ersteren durch jene auf dem Wege gezwungener
Allegorie eingefiihrte Erotik. Die Begliickung des Demos ausser
mit dem moig €vopyog auch noch mit den zotig empfangenen
Zmovdai 1390 kann szenisch nicht wohl anders geschehen sein,
als es sich die Scholien denken: eiofi\@ov ai omovoai .étaipot
Wwpoior Tag Syerg, UVmoxpvouevoar Td mpéowmo TOV GTOVODY,
mpog &g Néyer 6 dijpog . . . E€eoTv . . . a0TAG €ig guvousiov
Aofelv; Man denke an Basileia und Opora, die nicht wmehr
Fleisch und Blut haben und ihre Existenz lediglich dem Ko-
modienbrauch verdanken. Dikaiopolis und Philokleon wissen
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eher, wo und wie. Die lose Kompositionsform der durch eine
komische Hauptfigur zusammengehaltenen burlesken Abfertigungs-
szenen ist in der spidteren Entwicklung zugunsten einer be-
stimmten, durchverfolgten Intrigue aufgegeben worden. Gleich-
wohl finde ich und findet jeder Leser, der sich der Miihe eines
Vergleichs unterzieht, auch hier noch keineswegs spirliche
Spuren einer Riickkehr zu der alten ratio. Man denke an Szenen,
wie die des Pseudolus, wo der ankommende Harpax von den
beiden Alten mit Zweideutigkeiten und zotigen Anspielungen
empfangen und in der Schwebe gehalten wird, an die Abfertigung
des plotzlich ankommenden wirklichen Amphitruo durch Mercur
(1014 ff.), an die spittischen Durchhecheleien, die sich die beiden
Bacchides mit den polternd nahenden senes erlauben (1117 ff),
an die spasshaften Interpretationen, die die fiir die Zuschauer
kauderwelsche Rede des pliotzlich auftauchenden Hanno im Poe-
nulus durch Milphio erfahrt. Die Komddie beweist also auch
in ihrem spiteren Stande noch gegen ihren Ausgang hin die
Vorliebe fiir solche unverhéltnismissig breit angelegte, das Thema
selbst nicht im mindesten férdernde Neckereien, fiir solche ko-
mische Duette zwischen iiberlegener Ironie und gravititischer
Geschiftigkeit. Tn eine engere Beziehung zur aristophanischen
Komédie fithren uns hier zwei andere plautinische Komddien.
Der Schluss des Stichus bringt die glickliche Riickkehr der
lange vermissten Ehegatten der beiden Schwestern Panegyris und
Pamphila, ausser dieser Tatsache aber nichts weiter als lose
Szenen in einem der altattischen Komddie nahestenden Stile, die
lediglich das Gastmahlmotiv behandeln. Seit Schoell (Jahrb.
fiir kI, Phil. 119 (1879) 44 ff.} ist meines Erachtens kein Zweifel,
dass das Original die ersten Adel@oi des Menander waren,
dass also die ambrosianische Didaskalie zu Recht besteht. Die
Annahme einer Kontamination ist weder notig noch auch iiberdies
wahrscheinlich, wenn es gelingt, der Komposition dieses iilteren
menandrischen Stiickes die rechte Stelle zu geben. Die Relieffigur
des Geeprellten ist hier der Parasit Gelasimus. Schon Epicharmos
hatte an jener schon oben erwihnten Stelle auch ihn zum dxAnTog
werden lassen. Ferner erinnere man sich des aristophanischen
Plutos und des lucianeischen Timon, bei dem der Zusammenhang
jener losen, die fritheren Freunde am Ende energisch abweisenden
Szenen mit der Technik einer vorauszusetzenden Vorlage aus der
Zeit der mittleren Komdodie lingst wahrscheinlich gemacht ist.
Zweimal erleben wir die hohnische Abweisung des ewig hung-
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rigen Gesellen von seiten seiner ehemaligen durch ibn friiher
ruinierten Gonner, zunichst 453 bis 504 in der Szene mit Epi-
gnomug, dann 579 bis 640, wo beide Briider beteiligt sind. Die
ratio dieses ironischen, fiberlegenen Hohnes ist ganz die des
Dikaiopolis, Peithetairos usw. in den entsprechenden Stiicken.
Man stellt sich, als wolle gerade der Parasit laden, bedauert aber
ablehnen zu miissen, macht alle moglichen licherlichen Ausreden
geltend, ladet ihn, wenigstens das Geschirr zu spiilen, pariert
burlesk seine Verwiinschungen (614). Per hanc tibi cenam in-
cenato, Gelasime, esse hodie licet (611). Veni! Hucine? Immo
in carcerem (621). Fiir das ,aristophanische‘* Kolorit der Vorlage
bezeichnend ist 630: '

Nunc ego nolo ex Gelasimo mihi fieri te Catagelasimum.
Von dem Gastmahl der Herren selbst ist so ausfiihrlich die Rede,
dass wir fiir sis nach dieser Richtung hin keinerlei Besorgnisse
hegen. Der zalte Antipho weiss sich durch Erzihlung leicht zu
durchschauender Historchen, apologi (man denke an den zweiten
Teil der Wespen), das Recht auf ein Dirnlein zu sichern, da
die beiden zuriickkehrenden fratres einstweilen legitim versorgt
sind. - Dieses Gastmahl wird uns jedoch nicht selbst vorgefiihrt,
dagegen sind wir Zeugen des Gelages der beiden Sklaven mit
Stephanium. An dem durchaus griechischen Kolorit dieser ganzen
Partie ist kein Zweifel moglich. Zahlreich sind wortliche Er-
innerungen an die Vorlagel, aus der uns ein dem Zechkomment
geltendes Fragment iiberdies erhalten ist (Athen. X 431¢ zitiert
aus den 'Adel@oi des Menander). Die im Bereiche der véa
hochst auffillige, breit ausgedehnte Hereinbeziehung des tibicen
hat bei Aristophanes nichts auffdlliges. Insbesondere vergl
Ekkl. 890 ff., Ach. 860 ff., Thesm. 1175 (infla buccas puadv) 1186.
Der burleske Tanz, der in den Wespen dem Philokleon selbst
zugefallen war, fillt hier den Sklaven zu; die breite Aufzihlung
der Speisen 690 darf wohl mit dem Ekklesiazusenausgang zu-
sammengestellt werden, wo am Schlusse ja Blepyros aus keinem
anderen Grunde auftritt, als damit im Anschluss an ihn der alte
Komddienkehraus gebracht werden kann; das Zechen um die Wette

1 Vgl. Dionysos 661, prothymias 659, cynice 704, peregrina omnia
relinque, Athenas nunc colamus 670, monotropi 659, scaphiis 693,
batiocis 694, Samiolo poterio 729, strategus convivii 712, cantio
Graecast: i mévt’ §j tpla miv* fj uN Térrapa 707, Stephaniscidium 740,
Ionicus, cinaedicus 769, babae 77!, perpruriscere ex unguiculis &E
oéviuxwyv 761,
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war schon in den Acharnern vorgebildet. Unorganisch mdchte
es im Falle des Stichus erscheinen, dass sowohl die Herrn als
die Sklaven an diesem Gastmahlmotiv beteiligt sind. Gerade
diese Duplizitit aber filhrt uns wieder in die Sphére des Plutos
und der Frosehe zuriick. Zugleich mit dem Aufgeben jener aus
einer komischen Hauptfigur und ihren Rencontres bestrittenen
Komposition geht die allmdhlich durchgreifende Tendenz zur
einheitlichen Intrigue, bei der der senex nicht mehr Hanswurst,
sondern beteiligte Person der dramatischen Handlung ist. Daher
entstehen eigentiimliche, schwer zu fassende Gebilde wie die
Thesmophoriazusen mit Mnesilochos, die Ekklesiazusen mit Ble-
pyros, die zwar beide in gewissem Sinue die komischen Figuren
der Dramen sind, darch die fortschreitende Komddientechnik aber
ihre frithere zentrale Stellung eingebiisst haben. Interessant ist
nun, dass im Plutos allerdings wieder auf jene lose Szenen nach
der Parabase deutlicher zuriickgegriffen wird als in diesen beiden
Stiicken, dass dafiir aber vollberechtigt neben dem Herrn selbst
der Sklave als lustiger Abfertiger auftaucht. Der Stichus gehort
nahe an diesen Typus heran. Abfertigungsszenen durch den oder
die Herrn stehen neben Zech- und Tanzszenen, die den Sklaven
zugefallen sind. Thre starke, derb erotische Betonung (prurire)
war schon in den Acharnern vorgezeichnet:

1220 kayw xoBevderv Bovlouar kol oTVopal Koi OKOTORIVI.

Am Schlusse des Stichus aber findet sich ein bezeichnender
Avis an den Zuschauer:
Vos, spectatores, plaudite atque ite ad vos comissatum.
Die Geschichte dieses Motivs lisst sich aufwiirts bis zu den Ekkl.
verfolgen, wo zunidchst eine hofliche Einladung an Zuschauer
und Richter zur Beteiligung ergeht (1140 ff.), die durch Blepyros
scherzhaft eingeschrinkt wird:
TO delmvov adtoig éoTiv éokeuacuévov
amazdmooty, fiv amiwowv oikade.

(Vgl. auch Stich. 685 ff.) Nicht rektifiziert wird dieselbe Ladung
der Beatoi am Ende des Friedens (vgl. Scholien). Aehnlich ist
das alte Motiv weitergesponnen am Ende des Rudens, wo ein
frohes Mahl auch den geprellten leno beschwichtigen soll und
der alte Daemones sich seiner traditionellen Pflichten erinnert,
8o wenig er auch im iibrigen mit seinen Progonen zu tun hat:

Sequimini intro. Spectatores, vos quoque ad cenam vocem,

Ni daturus nil sim neque sit quicquam pollucti domi,

Nive adeo vocatos credam vos esse ad cenam foras.
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Verumsi voletie plausum fabulae huic clarum dare,
Comissatum omnes venitote ad me ad annos sedecim.
Was wir schon in den aristophanischen Vigeln beobachteten, die
Verwendung der Schlussszene als einer dea ex machina, die flugs
einige Differenzen behebt, das ist besonders im Ausgang des plau-
tinischen Pseudolus deutlich, wo Pseudolus den Alten zur Zecherei
abfiihrt. 8i is, aut dimidium aut plus etiam faxo hinc feres.
Der sich gleichfalls anschliessende Ballio stellt die iibliche Frage:
quin vocas spectatores simul?
und erhdlt von dem Sklaven, der diesesmal die Rolle des Gast-
gebers hat, die Antwort:
Hercle me isti hau solent
vocare neque ergo ego istos;
verum si voltis applaudere atque adprobare
hunc gregem et fabulam, ’
in crastinum vos vocabo.
Enger ist der Zusammenhang mit den Vigeln in den Bacchides
Die polternden Alten werden auf das schmihlichste verhdhnt,
bald aber stellen sich erotische zarte Triebe bei ihnen ein. Der
Ladung
I hac mecum intro, ubi tibi sit lepide victibus, vino atque
unguentis
steht das peinigende Gefiihl der erlittenen pekuniéren Prellung
entgegen. Doch wird auch das berichtigt:
Quid tandem si dimidium auri
redditur, in hac mecum intro? atque ut
eis delicta ignoscas.
Man denke an den Schluss des Truculentus, wo die beiden
geilen Liebhaber Strabax und Stratophanes nach einigem Hin-
und Herreden im Haus verschwinden und das Stiick sinnreich
beschliessen. Im Curculio sind die Schwierigkeiten bereits alle
gelost, als der kronende Schluss ausgesprochen wird:

Tu, miles, apud me cenabis. hodie fient nuptiae.
Aehnlich im Poenulus in verschiedener Fassung 1366, 1422,
Der Triumph der einen Partei, gekront durch das Festmahl,
wird .auch hier unterstrichen durch die Folie des geprelllten leno:

1400 Sic est: hodie cenabis foras.
Aehnlich am Ausgang der Cistellaria 785, des Phormio 1053 f.
Die Asinaria, reich an possenhaften Elementen, arm nicht an
Handlung an sich, wohl aber an Lust, sie in extenso dramatisch
auszubreiten, kommt uns hier fiir unsere Zwecke trefflich zu-
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statten. Das Geld ist beschafft, ein frohliches, erotisch betontes
Zechgelage eint, wie in den'Wespen, Vater und Sohn. Die
Sklaven treten, nachdem sie sich durch burleske Witzeleien
schadlos gehalten haben, zugunsten ihrer Herrn zuriick.
Arg. Pater,

iube dari vinum; iam dudum factum est cum primum bibi.
Dem.: Da puere, ab summo. age tu interibi ab infimo da savium.
Lustig ergotzt man sich beim Wiirfelspiel und Becherklang, aber
die Gattin steht unbemerkt dabei und sieht die mit Schméhungen
auf sie selbst gewiirste Extratour des Gatten sich an, bis sie
sich nicht linger zuriickhalten kann. Surge, amator, i domum.
Dem.: Non licet manere (cena coquitur) dum cenem modo?
Art.: Ecastor cenabis hodie, ut dignus es, magnum malum.
Der wiirdige Sohn verschwindet aber zu weiterem frohlichem
Tun mit dem Liebchen ins Innere. Die weitere Entwicklung
der Handlung hat der Dichter nicht angedeutet. Diese Komodie
bringt uns eine neue Ausgestaltung des Schlussmotivs, insofern
ein schon prédestinierter Teilhaber plgtzlich darum geprellt wird.
Schon hier muss an die Thesmophoriazusen erinnert werden.
Auch hier wird ja der Schluss durch ein stark obszénes Schifer-
stiindchen gebildet, das plotzlich gestért wird. Und fiir den Zu-
schauer ist die Diipierung des Liebhabers noch dadurch erhéht,
dass das vermeintliche Midchen in Wirklichkeit ein verkleideter
senex decrepitus ist. Hier mag der Schluss des plautinischen
Miles seine Einordnung in die Oekonomie des Dramas erfahren:
seine Motivgeschichte und seine reliefgebende Wirkung ist damit
gelkennzeichnet, dass wir hier gerade den sonst (vgl. Acharner)
von dem beglickenden Schlusstriumph ausgeschlossenen Bra-
marbas auf eine charmante Einladung hin zum Brautbett eilen
sehen, wo aber den Falstaff freilich eine obszone, aber doch von
seinen Wiinschen himmelweit entfernte, ihn gerade am entschei-
denden Teile kiirzende Bescherung erwartet. Ueber die noch
unentwickelte Technik des Persa hat Wilamowitz einiges aus-
gefiihrt (Gottinger Index lectionum 1893/94), der als die Zeit
des Originals mit hoher Wahrscheinlichkeit die demosthenische
fixiert hat. Fiir uns ist er zunichst darum interessant, weil er
uns jene Entfaltung der komischen Hauptrolle des Sklaven, auf
die uns schon des Aristophanes Plutos und Frésche hinwiesen
und die spéter, in die verinderte Technik des Intriguenspiels ein-
bezogen, eine andere Wendung genommen hat, noch auf dem
Hohepunkt zeigt. Die Intrigue wird so summarisch wie moglich
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mit dem Ende von Akt IV beschlossen. Der ganze Schlussakt
dient dazu, das typische Schlussmotiv des essenden, trinkenden
und — liebenden komischen Triumphators zu entfalten. Er ist
mit seinem Inhalt wohl der beste Zeuge der Uebergangszeit.
Lemniselenis wird zur dictatrix ernannt, denn es soll auch hier
nach Komment gezecht werden (770 ff.) Die komische Freude
ist vollkommen, wie in den Acharnern, durch das Erscheinen der
geprellten Relieffigur. Bene ei, qui invidet mi (776). Dieses-
wal ist es der diipierte Kuppler Dordalus. Sein fiirchterlicher
Jammer akkompagniert die Festesfreude, wie das Gestohne des
Lamachos. Die ludificatio geht in den gewohnten altattischen
Traditionen: ironische Einladung, Lomischer Tanz des Knaben,
wie in den Wespen und im Stichus (auch hier cinaedus 804),
Fusstritte, freundliche Ratschlige zum Tod durch Erhingen.
Dazwischen frohliche Zechereien. Auch fehlt es nicht an zeit-
lichen Anspielungen, als die beiden Sklaven sich selbst am Tanz
beteiligen: Sag. Nequeo, leno, quin tibi saltem staticulum, olim
quem Hegea faciebat, vide vero, si tibi satis placet.
Tox. me quoque volo

reddere, Diodorus quem olim faciebat in Ionia.
Es macht die Priigelszene, die ja meist die herantretenden Per-
sonen bei Aristophanes am Ende ergreift, auch hier den Beschluss,
verbunden mit ironischen Einladungen zum Mahl von seiten des
Médchens und schmerzlichen Erinnerungen an das verlorene
Geld. Hicinest, qui fuit quondam fortis.

TTahon mot’ fioav &hkipor Moo,

Spectatores, bene valete. leno periit, plaudite.

Zudem scheint es moch nicht beobachtet zu sein, dass das
Motiv des als fremdlandischer Gesandter Verkleideten ja schon
in den Acharnern verwendet wird.

Auch meistens hat die Abneigung gegen eine Zuriickfilhrung
auf die Technik der altattischen Komodie der Erkenntnis der
Komposition der Casina geschadet. Wir haben hier ein in gewissen
Dingen den Zusammenhang mit der altattischen Komodie Lle-
sonders deutlich verratendes Lustspiel und zugleich ein Beispiel
dafiir, dass alles das, was wir als spezifisch altattisch ansehen,
ganz allmihlich sich verlor, gelegentlich zuniichst immer noch in
diesem oder jenem Zuge hervorbrach. Das Abfertigungsmotiv
fehlt ganz, das Gastmahlmotiv ist kaum angedeutet in den Vor-
bereitungen zum Hochzeitsessen, dafiir aber ist das Hochuzeits-
motiv diesesmal mit aristophanischem Reichtum ausgestattet.
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Wiedernm ist die Form der Diipierung gewiihlt, die Duplizitit
Herr — BSklave, die u. a. den unorganischen Schluss der Asi-
naria verschuldet hatte, ist hier besonders kenntlich. Diphilos
stand der altattischen Komddie in vielem noch nach Ausweis
seiner Fragmente besonders nahe, in der Neigung zum persin-
lichen Spott, in der Vorliebe fiir ausgedehnte, gewiirzte Gelage.
Darauf scheint das ypipevewv mapd wétov der drei samischen
Middehen mit seiner obszonen Pointe fr. 50 zu weisen, ferner
auch fr. 73 u. 76 die ganz #hnlich wie der Schluss der Asinaria,
ein Gelage mit Wiirfelspiel veranschaulichen. Der Titel der Ko-
midie Zuvwpig (éraipag Gvopo) ldsst keinen Zweifel iiber die
Verwendung dieses Motivs in diesem Falle, die Erwihnung des
ziirnenden Parasiten fr. 74, 5 fiihrt zu einer an den Stichus
erinnernden Situation. In seinen KA\npoUguevoi, den- plautinischen
Sortientes=Casina scheint die TTioTig (Skutsch, Rhein. Mus. LV
(1900) 272 ff.) von diesem Stiick, das eine ausgefiihrte Prell-
komédie mit obszénem Mummenschanz ist, Rechenschaft abgelegt
haben. Deutlich scheiden sich zwei Teile. Der erste bringt die
Erledigung des eigentlichen Themas, die Losung iiber ein
Midchen zwischen zwei Sklaven, hinter denen die Wiinsche ihrer
Herren stehen. Die Vorbereitung des Kampfes und seine Er-
ledigung in II 6 erinnern deutlich an die Oekonomie des aristo-
phanischen dyWv, etwa in den Wespen. Lysidamus ist Sieger,
die eigentliche Handlung beendigt. Wir erwarten den Alten
nunmehr mit der vollen Auskostung seines Triumphes beschiftigt
zu sehen. Dass der Kampf von vornherein um das Méadcheu selbst
geht, das bei Aristophanes erst am Schluss herbeigeschafft werden
muss, ist ein bemerkenswerter Fortschritt; dass der Alte seinen
Kampf und seinen Triumph mit dem Sklaven Olympio zu teilen
hat, fiihrt auf jene Stufe der dramatischen Oekonomie, bei der
die Gestalt des kasperlehaften Alten sich erst allmihlich umsetzt
in die des festen senex pater der klassischen Komddie, der
Typus des Sklaven zugleich seine aristophanische Sphire er-
weitert hat, ohne die spitere Fixierung erreicht zu haben. Die
Diipierung, die beide Freier erfahren, beruht auf der Ausgestaltung
des in dem Thesmophoriazusenschlusse schon verwendeten
Motivs 1. Selbst Leo, der nicht an den organischen Zusammenhang

1 Eine Verwendung bei Ovid fast. II 331 ff,, herrithrend aus der
Praxis vielleicht der Alexandriner, jedenfalls aber der véa aufgewiesen
von Skutsch a. a. 0. 283.
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dieses zweiten Teiles mit dem ersten glauben will, muss um der
griechischen Anklinge willen (Hector Ilius 995, hymenaeus 798 ff.,
tragische Parodie 621 ff) an ein griechisches Original, an eine
griechische Gesangsposse denken (Die plautinischen Cantica
und die hellenistische Lyrik). Die metrische Struktur dieser
Szenen bildet eine Frage fiir sich. Im iibrigen aber ist viel Zu-
treffendes gegen die Vermutung Leos ausgefiihrt worden (ausser
von Skutsch von Legrand, Revue des études grecques XV (1902)
370 ff., A. Schmitt, de Pseudoli Plautinae exemplo attico, Strassb.
Diss. 1909, 60 ff., Legrand, Daos 594!). Niemand aber hat
meines Wissens mit aller Klarheit die Konsequenz gezogen, zu
der ich mich auf Grund der geschilderten Entwicklungsgeschichte
des Komiddiensausgangs ' fiir berechtigt halte: es ist iiberhaupt
nichts von Belang an des Diphilos Original weder im Sinne
einer Kiirzung noch einer Erweiterung geiindert worden. Eben-
sowenig wie im Stichus ist die Duplizitit Herr—Sklave eine In-
stanz gegen Kinheitlichkeit2. Nach mannigfachen Hinhaltungen,
Hindernissen, bedrohblichen Anzeichen scheinen die beiden Freier
endlich dem Ziele nahe. Der Hymendusgesang erschallt wie im
Frieden und in den Végeln 798 ff.; die Braut erscheint; Fackeln,
Liebesbeteuerungen, Zoten. Die somatische Anniherung ist schon
recht weit gediehen, als man sich zur Hauptaktion zuriickzieht.
Ueber die schmihliche Enttduschung, die den geilen Bewerbern
statt eines Dirnleins einen verkleideten Mann bescherte, berichtet
— eine beabsichtigte Steigerung — zunichst der Sklave Olympio,
dann der alte Siinder Lysidamus selbst. Der Gegenstand sorgt
fiir reichlichste Wiirzung durch Zoten. Gerade das Verhiltnis
von Olympio und seinem Herrn ist auf das deutlichste literarisch
zu bestimmen durch das des Dionysos und Xanthias in den
Froschen, die durch ihren Anfang ja selbst fiir seine typische
Vorfihrung in den Komodien zeugen. Eine kurze Bemerkung
am Schluss mag auch bei Diphilos die weitere Entwicklung der
Handlung angedeutet haben. Nach Erledigung des Schlussmotivs
trug niemand Verlangen nach weiterem, ebenso, wie man sich
in anderen Fidllen beeilte, durch schunelle Erledigung des Rest-

1 Beachtenswert durch neue Nachweise von Graecismen in 974
dismarite, 726 moechissat Casinam, 957 mores Massiliensium, 978 Bacchae,
975 pallium et scipio.

2 Fiir 720 ff. vergleiche die Rollen von Dionysos und Xanthias
in den Froschen.
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bestandes der Intrigue Raum zu gewinnen fiir eine behagliche,
breite "Ausgestaltung des uralten, typischen Komodienausgangs.
Von der vorgefassten Meinung einer klassisch-organischen Struktur
der vén hat man bei der Analyse der plautinischen Komodie
allzu reichlich von der Hypothese einer die Fdden verwirrenden
Kontamination Gebrauch gemacht. In Wirklickeit gestattet uns
auch der ungiinstige Stand der Ueberlieferung, in diesen Fillen
vielmehr Zeugen eines iiberaus interessanten Uebergangsprozesses
wahrzunehmen. Man iiberdenke mnoch einmal das besprochene
Material: Von den beiden Komddienprologen, dem Kasperle und
seinem Prodomoreden, den beiden Clowns und ihrer einladenden,
marktschreierischen Haranguierung zu Terenz, von Hanswursts
Hochzeitsschmaus zu blassen Formeln wie: Lasst uns nunmehr
ins Haus zur Mahlzeit gehen! Welche Fiille von Leben da-
zwischen, geboren immer nur aus den alten Keimen: zu Aristo-
phanes, nicht zu Euripides fiihrt die Entwicklungsgeschichte des
klassischen Charakter- und Intriguenlustspiels.

Leipzig. Wilhelm Siiss.





