
ZWEI BEMERKUNGEN ZUR TECHNIK DER
KOMOEDIE

Dem Leser der feinsinnigen Analysen, die Legrand jüngst
in seinem Daos, Tableau de la eomedie grecque pendant la periode
dite nouvelle, der Technik der Komödie gewidmet hat, drängt
sich von neuem wieder die alte Frage naeh der Gesohichte aller
dieser einzelnen Praktiken auf. Dass die Akten hier bereits ge­
schlossen sind, werden wohl auob diejenigen nicht glauben, die
sich bei der allgemeinen Behauptung eines weitreiohenden Ein­
flusses der euripideisohen Tragödie auf die VE<X einstweilen be­
ruhigen. Wer die entgegengesetzte These vertritt, die Ent­
wil:klung sei im wesentlichen organisoh verlaufen und mit den
Mitteln der eigenen Gattung bestritten worden, wird dieser fest
eingewurzelten Anschauung gegenüber wenig ausriohten durch
die blosse Berufung auf einen allgemeinen Eindruok, da die Un­
gunst der Ueberlieferung es ihm nioht gestattet, die Weiter­
entwioklung jener aristophanisohen tragelaphisohen, aus Agon und
burlesken Szenen zusammengesetzten Kompositionsform ZUm
Charakterintriguenspiel in schärferen Linien zu verfolgen. Deber
die zwisohen Aristophanes und Menander klaffende Lüoke der
Ueberlieferung hilft der Naohweis prototypisoher Ansätze zur
Intrigue im Agon ebensowenig hinweg wie die Erkenntnis eines
Zusammenspiels komischer Charaktere bei Aristophanes, da gerade
bei der entsoheidenden Frage naoh der fundamentalen Aenderung
des Kompositionssohemas die Gegenthese mit der verhältnismässig
gesohlossenen Kunstform der entwiokelten Tragödie einen sohwer
zu parierenden Trumpf ausspielen kann. Eine befriedigende Ab­
wägung der heiden möglichen Entwioklungsmotive zu versuohen,
wäre daher aussiohtslos. Erfolg versprioht allenfalls der Versuoh,
kleine Einzelerscbeinungen der Gesamtkomposition ohne Zer­
störung ihrer Stellung innerhalb des Gesamtbereiohes heraus­
zuheben und in ihrer Entwioklung zu verfolgen. An zwei Stellen,
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an denen niemand irgendwelche EinflUsse der Tragödie bemühen
muss und darf, hoffe ich das Organische des Verlaufs zeigen zu
können.

1. Der terenzische Prolog.

Wer einmal die Geschichte der Vorrede in weistestem Umfang
zu schreiben unternimmt, wird nicht umhin können, von einer
innigen, mindestens psyehologisehen Verwandtschaft, der rhe­
torischen Theorie des Prooimions und gerade des Prologs der
Komödie eingebend Notiz zu nehmen. Die Theorie der Isokrateer
über das Prooimion ist erhalten bei Anaximenes, wird referiert
von Aristoteles (Rhet.. III) und als Leitfaden benutzt für die
Lysiaskritik von Dionys von Haliearnass. Man erinnere sich
der drei Zielpunkte, die danach dem Prooimion seine Richtung
geben, npocroxn. Euvola, EUlla9wx, und man wird ohne weiteres
genau entsprechende, typische Beigaben des Komödienprologs
ihnen an die Seite stellen können, 1. die Bitte um Schweigen und
Gehör, 2. die Erbittung oder stillschweigende Voraussetzung VOll

freundlichem Wohlwollen der Zusc,hauer, 3. Angaben zur Orien­
tierung:

Favete, adeste aequo animo et rem cognoscite.
Ei b~ 'm8UI!EiT' EibEVal, (TtTli'rE vUv.

Weiter fUbrt die Festsetzung der speziellen Inhalte des Pro­
logs. Die Rhetorik verlangt hier Lob der eigenen Person und
Zurückweisung der gegen sie bestehenden Vornrteile und Ver­
dächtigungen, Verleumdung (btaßoXi)) des Gegners, Gewinnung
der Zuhörer duroh Lob, die Hervorbebung der Sache selbst als
einer besonders beaohtenswerten und guten. Ueberaus ausführlilih
behandelt sowohl Anaximenes als Aristoteles unter der Rubrik
des Prooilllions die Praktiken des anoAUecrElat Tal,; btaßoX&<;;.
Gerade bei den technischen Studien dOB IsokrateB, wie Helena und
Busiris j aber auoh im Euagoras sieht lIlan deutlioh, wie hier das
Prooimion dem Zwecke dient, vor allem die Behandlung des
Gegenstandes als von einem neuen Gesichtspunkt aus unterllommen
hinzustellen, abzugrenzen gegen die Technik der Konkurrenten.
Ueber die Entwioldung des lwmischen Prologs wird stofflioh naoh
Le08 Ausführungen in den plautiniscben l"ol'sohungen und naoh
dem von Frantz in seiner StrassburgerDiss. De comoediae atticae
prologis 1891 beigelH'Robten Material nichts Neues zu sagen sein.
Wohl aher l,önnen die Linien gelegen tlich noch scbärfer gezogen
werden. Kenntlichmachung des Stoffes, Empfehlung des Autors
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gegenüber der Verarbeitnult der Konkurrenten ist auch hier wie
in der.Theorie d~r .Rhfllonk die AbsioM. Ist dieser Zusammen­
hang wirklich nur psychologischer Natur oder fuhrt uns eine.
Linie weiter zu einem genetisohen, literarhistorischen Verhältnis P

loh habe an anderer Stelle 1 zu zeigen versuoht, daRs die
Forderung der Disposition der Rede erhoben worden ist in den
Kreisen der attisch-sophistischen Rhetorik, insbesondere in dem
des Gorgias, in llcharfem Gegensatz zu der lediglich analy­
sierenden E1KOC;;-Teohnik der vorausliegenden Epoche, dass der
bezeugte Misserfolg dee Lysiaa gegenüber Theodoros fiir uns
gerade hierin kontrollierbar wird, indem Lysias als Rhetor so­
fort mit seinen objektiven Herleitungen beginnt, Theodoros aber
gerade auf die subtile Verästelung der Rede zu einem organischen
Kunstwerk Wert. legte, ebenso, dass Plato imPhaidros sich aucll
in der Frage des Prooimions an die Theorie der Gorgianer an­
lehnt. Dass nun die Gorgianer da, wo es sich darum handelte,
über das Prooimion theoretisch zu reflekt.ieren, von analogen Er­
scheinungsformen der Poesie ihre Orientierung hernahmen, ist
nicht nur eine duroh zahlreiche Analogien ihrer Arbeitsweise
empfohlene Vermutung, sondern kann direkt aus den Ausführungen
des Aristoteles über diesen Punkt bewiesen werden. Man er·
innert sioh, .dass in dem dritten Buch seiner Rhetorik sich an
das J{ap. XIII; das die Disponierungstechnik insgesamt in Grund
und Boden hinein rezensiert, ein Teil anschliesst, in dem die
vorhandene Techne über diesen Gegenstand bald ausführlicher,
bald knapper exzerpiert wird, wobei .es freilich an ironisclHm
Seitenhieben ebensowenig fehlt, wie an sachlichen Einzelbedenlten.
Das für uns wichtige Kap. XIV lässt mm auf das deutlichste er­
kennen, dass die Theorie hier ausging von korrespondierenden
Bräuchen der Musik und der Poesie (Tl> IlEV ouv rrpoollltOv
EO"TtV apx~ AOTOU, orrep EV rrOtllO"el rrpo),oTo~ Kai EV aUÄt1O'El
rrpoauAlOv). Ich hebe von den einzelnen Parallelen nur das
heraus; was für unsere wichtig ist. Zum Belege .dafür,
dass der Zuhörer, ei rrep\ rrupahOEou ),0TOt; ~ rrepl XUÄEIToO ~

rrEpl He PU,Äl1pEVOU rroAAoic;, in Form einer captll.tio bene"
volentiae auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacl!t werden kann,
wird an des Choirilos Prooimion vOv b' on: rraVTu l'lel'luO"Tut er­
innert;dasalso. dur.oh den Hinweis auf die abge4rosohene Technill:

1 Ethos, Studien zur älteren grieohischen Rhetorik. 1910, 74 ff;
Die durcha.us kritische Sophistenrede des Isokrates gibt sich absicht­
lioh als Prooemium zu einer nicht ausgeführten Rede.
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des El)OS seinem neuen Unternehmen Relief gab. Ta npOOlllla
TaUTO bUvaTUl ömp TWV bpa!-ulTwv 01 npohoyol Kai TWV E'Il.'WV
Ta 'Il.'pOOl/-Lla KTh.

Wenn Choirilos sagt ilYEO /-LOt AOrov Ö.hhOV, so ist das in­
haltlioh entgegengesetzt dem einE Kai Tt/-LlV des alten Epikers,
bei beiden ist aber dieselbe die technische Intention, das Unter­
nehmen dem Zuhörer nahezubringen durch irgendwelche Be­
ziehung auf die literarisohe Tradition, in die das Unternehmen
gehört. Dann heisst es bei A. weiter Kai 01. TpaTlKol hTJhOuefl
m:pi TO bpu/-La ••••. Kai ft KW/-4lf/Ola WlJlXUTWC;;. Da für
unsere Frage eine Provenienz aus der Tragödie aussoheidet, muss
es also als wahrsoheinlioh betraohtet werden, dass neben den
doch recht spärlichen Anregungen, die das episohe Prooimion in
dieser Richtung geben konnte, gerade die Praxis der Komödie
Spuren in der Theorie hinterlassen hat. Des Seneoa und des
Pomponius polemisohe und teohnisohe praefationes zu den Tra­
gödien stehen wohl ausserhalb direkter dramatiBoher Tradition.

Allzu schroff ist der terenzisohe Prolog isoliert worden
innerhalb der Entwioklungsgesohiohte seiner Gattung. Man mag
ibn a potiori EmTl/-lTJTlKOe;; nennen, wichtiger ist, wo sioh diese
literarische Polemik angesetzt hat, von welcher Stelle sie ihren
organisohen Ausgangspunkt genommen hat. Diese zentrale Stelle
ist die Glaubliohmaehung, dass man Kawal lheat vorbringt, gerade
wie bei Isokrates im Euagoras und in ~Helena. Damit ist
Saohe und Diohter selbst zugleioh empfohlen, der Zuschuuer zur
Aufmerl\samkeit verpfliohtet. Unmittelbar damit zusammen hängt
die Bel'üoksiohtigung der Konkurrenten, denn es gilt eben das
Neue durch einen Vergleich mit ihnen zu zeigen, wie das gegen­
über Gorgias vornehm reserviert, gegenüber .Polykrates grob an
dieser Stelle von Isokrates geschehen ist. Es gilt also, Ent­
gleisungen der Konkurrenten aufzuweisen (btaßoh~), die Be­
hauptung des Abgedroschenen, des "Leichten", die man einander
maoht,zurückzuweisen (a'll.'ohu€lJ9a1 Tae;; bmßoMe;;). Alkidamas
wie Isokrates argumentieren mit dem technischen Gesichtspunkt
der Sohwierigkeit. Man weiss, welohe Ansdehnung das iso­
krateisohe HelenalH'Ooi1l1ion daduroh gewonnen hat, dass über den
unmittelbaren Vorgänger hinaus nun auel) auf dieJenigen ein­
gegangen wird, die die Technik des Ta IlIKpa Il€raha q>a.IV€lJ9a1
'Il.'Ot€IV einschlagen, iluerseits sich mit der grösseren Sohwierigkeit
ihres Unternehmens brüsten und natiirlioh von Isokrates des
Gegenteils überführt werden müssen. Von hier aus wird man
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den richligen Gesiollt~pnnld rur jene Eigentümliohkeit des Prologs
gewonnen haben, die man, lediglioh a. potiori eine lwn­
sta.tierend, a.ls terenzisoh zu bezeiohnen gewohnt ist. Im Prolog
des Heaut. bittet dei' Diollter um gütiges Ge1lör für seine !ltata.ria.:

ne semper servos ourrens, hatns senex,
edax parasitus, sycophanta autem impudens,
avarus leno, assidue agendi sint miM
clamore summo, oum labore maxumo.

Er ist genötigt, seine Tech ni k der contamina.tio zu ver­
teidigen ausser an derselben Stelle auch im Andriaprolog. Vor
allem aber hat er es mit dem typisohen Vorwurf der Wieder­
aufnahme eines sebon behandelten Dramas zu tun. Er wllist
diesen Vorwurf als falsch in den Ad. zurücll:, gibt ihn als saelllich
bereohtigt zu im Eun, ähnlioh wie Afranius im Prolog der Com­
pitalia (Ribbeck p. 198). Beides ist hier beaolltenswert, elie Kritik
selbst und die Art der Verteidigung:

quod si personis isdem huie uti non lioet,
qui magis lieet currentem servom 80ribere,
bonus matronall faoere, meretrices malas,
puerum supponi, falli per servom senem,
amare, odisse, Ilullpicari? denique
nullumst iam dictum, quod non sit dictum prius.

Man denke an des Isokrates Prooimion zum Panegyrious. Auch
die Rhetorik gestattet ja durohaus, denselben, bereits behandelten
Stoff von neuem zu verarbeiten. Lieber ist es schon dem Teren,;,
wenn er eine integra comoedia bringen kann. Eine positive
l'.llaßo),~ erblicken wir in Stellen wie Heaut. 30 f., Eun 10 ff. Phor·
mio 5 ff., weitere Nachweise von peocata werden gelegentlieIl in
Aussicht gestellt. Wenn Terentius mit Bewusstsein - ne ex­
spectetis argumentum fabulae - auf eine vollständige Skizzierung
des zu behandelnden Sujets verziohtet und höohstens diese oder
jene spärliohe Angabe über eine vorkommende Figur maoht, so
setzt er llier nur eine bereits bei Plautus gelegentlich kenntliohe
Praxis fort. Wir mUssen annehmen, dass seine Gegner ebenful1s
bei Gelegenheit ihrer Prologe und nicht nur in verdächtigenden
rumores seine vermeintlichen Scllwäohen an den Pranger stellten,
ausgehend von der gleichen Intention, ihren Produktionen durch
Vergleiche Relief zu geben, mit der Defensive die Offensive zu
verbinden. Man sieht zugleich, dass die Angaben der römisc1Hm
Szeniker über die Bearbeitung der griedlischen Originale, rein
stofflic11 betrachtet, selbstverstiin(Hicll eines Aequivaleutell auf
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griechischem Boden entbehren, dass sie aber auf das innigste und
organisohste im Zusammenhang mit diesem zunäohst nur bei
Terenz verfolgten Ingredienz des Prologs stehen.

Nunmehr dürfen wir UDS kürzer fassen. Knüpfen wir an
das Ende der Entwicklung, soweit sie flir Uns kenntlioh ist, so·
gleich den Anfang: Die ari!ltophanische Ausgestaltung des Sklaven­
prologs ist zugleich die vollstä'ldigste, weist alle Bestandteile
explioite a.uf, denn er ist argumentativus, oommendaticius, bnnllfl­
TIK6~ und steht in engstem Kontakt mit den Zusohauern. Es genügt
auf Wespen 54 ff. und Frösche 1 ff. zu verweisen. uWir bringen
nichts Abgedroschenes." 61l1ßoM: yeÄw~ MEla.po9EY KEKÄEll­
J!EyOc.;, bouÄw, <HP(lKAil~. Begrenzung der dargebotenen Charakter­
figuren: diesesmal nicht Euripides und Kleon. Lob des Diohters,
des Stückes und der Zuschauer:

aA'A' lcrnv ~lllY 'AoT!l:1I0V 'fVWJ.lflV EXOV,
öllWV /-IEV aUTwV oUX\ bEElwTEpOV,
KWlll/JMae.; be CPOPTIKfjc.; crocpwTepov.

Bitte um Ruhe, direkte Apostrophierung und Mitbeteiligl1ng der
Zuschauer, wie bei Plautus. Angabe der Namen. In den Frösohen
die Abgrenzung gegen die elw90Ta. LKEUll cplipoucr' EKacrToT'
EV KUJllljJbi~. Dass die Abweiohung von der Praxis der Kon­
kurrenten in Wirkliohkeit nur eine soheinbare ist, ist bei Aristo­
phanes ebenso kenntlioh, wie in den entsprechenden PrologsteIlen
der vea. Die Conferenoierrolle deR Demosthenes, Xanthias, Euel­
pides bleibt bei Aristophanes dem Stüok erhalten, indem diese
Spassmaoherrollen durch ihre aparte vorgetragenen Glossen lustige
Interpreten des StUokes bleiben. Merkwürdig erschien mir immer
Ritter 225 ff., wo Demosthenes den Chor vor seinem Auf­
treten ankündigt, alle BeaTa\ bEt101 apostrophiert, vor allem aber,
worauf es UDs hier ankommt, eine Angabe der szenisolleD Orien­
tierung maoht:

Kai ll~ bebIS" ou 'fap EO'T1V EElJKM/-IeyO~,

(mo TOU Moue;; Tap aUTov oubdC;; ilSE;).ev
TWV crKEU01TOIWV dKaO'al' rraVTwe.; TE /-Inv
TVUJO'e~(JETat' TO 'fup gellTpov beEl6v.

Wh' lassen hier unentsohieden, ob wirklich sonst porträtähnliche
Masken bestanden haben oder ob, was ich mit Bestimmtheit glaube,
hier ein die Illusion aufhebender Witz des Diohters vorliegt, der
gerade den entgegengesetzteli Usus zur Voraussetzuol(' hfl.t. Klar
ist jedenfalls, dasR der ZURohll.uer hier in Verhinduog mit einem
fein angelegten Lob eine szenische Weisung erhält, wie sie
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man denkeari den Merourius als prologus des Amphitrno, an die
Winke des ;Palaestrio im Miles ihrer Natur naoh dem Spreoher
des Prologs zukommen. Der Sklavenprolog, an dessen ur­
eigenstem komisclIen Ursprung nach den wiederholten, eindring­
lichen Zitaten des Komikers selbst kein Zweifel sein kann, wies
inseinerL primitivsten Gestalt Späs!le wie gegenseitige Prügel
und Nüs'B'e\'verfen· unter die Zusohauer auf. Teohnisoh betracht.et
besagt das, dass er die bestämlige Hereinzerrung der Zusohauer
zum Zwecke ihrer Harangnierung- und Interessierung von Anfang
an besessen hat und an die prologi ·des Plautus nooh vererbt
hat. M~J1: denke an zwei Clowns, die vor der Bude das Publi­
knm dUfch Geschrei, Versprechungen und Sohimpfen auf die
Konkul+enz, vielleicht auch durch Lockgeschenke anreizen.

Nun bitte ich noch der zweiten Form des aristophanisollen
Prologs eine kurze Aufmerksamkeit zu sohenken: die komisolle
Hauptfigur der folgenden, durch sie seIhst zusammengelul.ltenen
losen Sienen stellt sieb vor. loh will kein Gewicht auf die
Kritik der szenisohen AuffülJrungen legen, die Dikaiopolis am
Beginn des 8tückeszugunstenseines Diohters und zuungunsten
des Kleon ·gibt, betone aber mit der .grössten EntsclJiedenheit
die Wichtigl,eit .aer Stellen 366 ff., 498 fr. Hier haben wir,
wenn ·man So will, Prologe, gesproohen nalJh einigen Eingangs­
szenen, von ·reinslem terenzisollen Charakter: Zurüokweisungen
der Angriffe, Verteidigung der Komödie, Bericht über erlittene
Unbill. . Wiohtig ist, dass sie gesproohen werden von dem
Sprecher des Eingangs 'un~ dass,' wie jeder sieht, Dikaiopo1is
völlig aus seiner Rolle heraustritt und als porte-parole des
Dichters mit den Zuschauern verhandelt, wozu er duroh die Eigen­
art seiner Rolle prädestiniert war. Dass vor dem Kasperlespiel
der losen, burlesl,en Szenen eben die Hauptfigur sich vorstellt,

.ist eine so selbstverständliche, organisohe Bildungsweise, dass
man die Heranziehung tragischer Einflttssean dieser Ste1le ledig­
lioh durch das mangelnde Interesse flir die Eigenart der aristo­
phanisohen Komödie erklären kann 1.

1 Leider muss das Fragment (Iiratiuus 30G Je) eines Komi­
kers, das Aristid XXVIII, 92 erhalten hll.t, ausser Betracht. bleiben, wo
der Dichter jleTClAaUXOUjleVOC; ~V dpxf,l TaU bpUjlUTOC; den Aflpoc; aOllI1­
flejllVWV 1TOlllTWV zurüokwies in Anapästen, möglicherweise also in
der Parabase, doch nioht notwcndigerweise, da auoh Trygaios mit
seinen Kindern in diesem .Met.rum. redet und die Wnhl des Metrums
{lurch die aus Gründen der tHchnischen A"lage, nicht der. Herkunft,
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Bei der Ausfüllung der Lücke zwischen Aristopho.nes und
Terenz muss, wenn irgend jemand, Plo.utus der geeignetste Zeuge
sein. Es wird erlaubt sein, an einige bekannte Tatsacben zu er­
innern, da sie nunmehr, wie mir scheint, in schärferes Licht ge­
rückt werden: der terenziscbe Inhalt des Vidnlariaprologs, die
Erörterung der potentia inimicorum, stand, soviel sicb ans den
trostlosen Resten erkennen lässt, in Beziebung zu der techni­
schen Seite des literal'iscbeu Unternehmens:

• • • bane rem veteri nomine
landatus . . . gratias.

Der prologns des Mercator verwahrt sich gegen die Identität
mit den üblichen larmoyanten Amanten der komischen Biibne (3 ff.),
der des Amphitruo grenzt seine Gattung gegen die Technik der
Tragödie ab, nicht obne bissigen SpoU gegen diese Konkurrentin
der Bühne 41 ff. nnd nicht ohne die Heranziehung der urteih..vollen
Kritik der Zuschauer, die lieber eine tragicomoedia sehen wollen,
als eine tragoedia 50 ff. Dabei die Angabe der typischen Rollen:

Nam me 'Perpetuo facerf~ uf; sit comoedia
Reges quo veniant et di non par arbitror.
Quid igitur? Quoniam hic servos quoque partes habet,
Faciam sit, proinde ut dixi, tragicomoedia.

Die Erwähnung der typischen Rollen ist in dem im übrigen ver­
dOl'benen Ende des Menaechmiprologs kenntlich. Besonders
wichtig ist für uns Capt. 55 ff.:

non pertractate facta est neque item ut ceterae:
neque spurcidici insunt versus neo meretrix mala
neque mHes gloriosus etc.

Die Empfelllung des Stiiokes ist, wie bei Aristophanes, explicite
vorhanden - implicite ist sie es natiirlich immer - in dem
Asinariaprolog:

inest lepos ludusque in hac comoedia,
ridicula. res est,

wie auch in des Naevius Acontizomenos: Acontizomenoll fabula.
est prime proba 1

• Bei des Naevius jambischer Eigenart, die ihn
nötigte, in den Stücken selbst wieder Abbitte zu leisten, müssen
wir mit einer besonders reichlichen Bedenkllng dieser Prologpal'tien

an dieser Stelle des Dramas naheliegende Tragikerparodie sich erklären
könnte.

1 Merkwürdig im Psemlolusprolog: Plautina longa r..bula in see­
naID vellit.
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rechnen (Aul. Gell. BI 3, 15). Man vergleiohe nooh Cas. 67 um
der hier gegebenen Motivierung eines Zuges willen und lYlen. 7:

atque hoo poetae faoiunt in comoediis:
omnes res gestas esse Athenis autumant,
quo illud vobis graecum videatur magis;
ego nusquam dieam nisi ubi factum dieitur.

Die so kenntliohe Fortdauer der Tradition wird überdies duroh
einige, zufällig erhaltene Einzelzüge der Pl'ologe der vEa be­
stätigt. Die Wendung gegen die konkurrierende, und doch 80

ganz a.nders geartete Tragödie muss überaus häufig gewesen sein
(Diph. 30), dabei ist es Antiph. 191 zu beobachten, dass auch
hier wieder der Gegnerin der Vorwurf des Abgedroschenen,
Leiohteren gemaoht wird, woduroh die eigene Leistung als mehr
beachtenswert hervortritt. Was den Prolog der Thais des
Menander angeht mit seiner Parodie des Eposanfangs und seiner
Hervorhebung eines bestimmten Typus:

€~Ot ~€v ovv aelbe TOlauTtlV, Gell,
9paO'etav wpaiav be Kat mGavnv &~a,

&blKouO'av aTroKAeiouO'av ahouO'rtv TrUKVll,
~fJbevo<;; €pwO'av, TrPOO'TrOlOU~EVfJV b' aei,

so hat mich wenigstens Frantz durchaus tiberzeugt (a. a. O. S. 68),
dass wir Mer ein Dokument eines eigenartigen literarisohen
Streites über den Typus der Hetäre haben, der seine Spitze gegen
den Konlmrrenten Philemon richtete und bei Athen. XIII 594 f.
durch eine daraus gezogene Klatschgesohiohte bestätigt wird.
Wahrsoheinlicb gemacht hat Frantz desgleichen (8. 66), dass
Poseidippoll in dem Prolog der >ATrOKAElOll€Vll sioh üher eine
nene Wendung des Typus des Koohes ausliess (lU, S. 336 Kook).
Wie 'windig der Kredit diesel' angeblichen Neuerungen immer ist,
wird hier besonders durch die verhängnisvollen Folgen bestätigt.
Die Grammatiker (Athen. XIV 658 f f.) haben dem Dichter Glauben
geschenkt. Gedenken wir noch des von LulÜan im Pseudologistes (4)
bemühten Elencllos des Menander. Der mURS seiner Natur nach
TOl<;; 9€rtTal<; TOV Mrov blfJr~O'lXO'eal (HI5). Er muss zugleich)
doch wohl im Sinne seiner Rolle, Sprecher rur semen Diohtsr
sein, den er a.ls in der Notwehr befindlich hinstellen soll. M~T€

be EIJE rrpo<;; aUTou<; EmuvEO't;I~ ~tiTe Ta EKeivqJ rrpoO'ovTa rrpo­
eKXEt;I<; qÜTW<;' Oll rap aElov 6Elp Dvn tTrt O'T6~a 0'0l EA6etv
Toil~ rrepl TWV oihw KaTaTrTuO'TwV AOrOU<;;. Es ist wenigstens
moglich, dass hier an lrrmvo<;; des Diehtel'll und an IHaßoAti seiner
Gegner llurl teehnisohen Konlml'l'enten als a.n traditionelle Pflichten

Rhein. ~1"8. f. Phllol. N. F. LXV. 2tl
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des Prologes In besonderer Beriicbichtigung' einer hel1tinlInten
Verwendung bei Menander gedacht ist.

Wer also glaubt, mit der oft begegnenden Wendung, der
terenzische Prolog habe das Erbe der Parabase übernommen,
mehr zu bieten als eine ganz vage und unverbindliche literarische
Vergleichung, irrt. Vielmehr besteht zwischen der tecllllischen
Stellung der Parabase und der des Prologs im Drama eine auf­
fallende Aehnlichkeit. I~ediglich seiner eigenen Gattung aber
folgt dieser in seiner weiteren Entwicklung. Die Gleichung aber,
wonach an zwei Stellen pro domo geredet werden kann, ist nicht
zufällig: sie beruht in der alt attischen Ausgestaltung auf der
Eigenart der Bomolochosrollen. Für mich war diese nnorganische
Duplizität innerhalb der dramatischen Oekonomie selbst auSser
vielen anderen Erwägungen doch immer der stärkste Beweis für
den völlig heterogenen Ursprung von Chor und SclJauspieler­
partien.

11. Der Kom öd i e n s chi u s s.

Plutarch macht zu dem Leben des Lncnllus folgende all­
gemeine Beobaclltung (36): EO"n b' ouv ToD AouKouH.OU ßiou KIX­

Mrrep apxaia<; KW/l4Jbia<; ava"(vwvm TlX /lEv rrpwTa rroA tTEla<;
Kat O"Tpannia<;, TlX b' ÜO"Tepa rr6Tou<; Kat be'lrrva Kai

/lOVOVOUXt KW/lOU<; Kat Aa/lrrabtl<; Kat rratbtav ärraO'av.

Jeder Leser des Aristophanes weiss, dass es damit seine Ricll­
tigkeit hat. Durch eine genauere Ve.rfolgung des technischen
"Wie", mit dem diese Ingredienzen angebracht sind, wird sich
aber, wie ich glaube, auch hier ein vollkommen organischer Ver­
lauf der Entwicklung aufweisen lassen. Bei den zweiten Teilen
der a1t.attischen Komödien und ihrem Charakter ist auszugeben
von jenen oft charakteri!'iierten losen Szenen, in denen eine grössere
Zahl von typischen Personen hintereinander durch burleske
Spottrede, parodische LächerIichmachung, Prügel usw. von einer
komischen Hauptfigur ahgefertigt wird. Und diese Hauptperson
ist es denn auch, die ihl'en Triumph am Ende luönt durch eine
Zecherei, eine Schmauserei, eine feierliche Hocbzeit. Es genÜgt
auf Acharner, Frieden, Vögel zu verweisen. Das nötige Dil'lllein
muss irgendwie, in den beiden letzten Fällen durcb gezwungenu
AllegorisierungeD, beschafft werden. Jene erotische und knli­
narische rrmbla also ist, technisch verständen, geeignet, die
höhnische Abweisung jener Figuren wirlmngsvoller lind plaBtischer
zu machen. Man denke an den Kontrast Lamachos> Dikaiopolis
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in den Acbarnel'D, die uns ja den ältesten, wenn man so wilI,
primitivsten Stand der Komposition in vielen Dingen vortrefflich
repräsentieren, Hier wird e8 sein, wieder zu der schätzens­
weden Stelle Wespen 60 zurii.ckzukebren, Unter den von Al'isto­
pbnnes abgelehnten Typen ist da aucll zu finden:

(HpaKl..fjt;; TO b€l'll'vOV EE (:ma n.u!J €V0 t;;.
Auch Herakles also, das ist die zugrunde liegende Art seiner
Eintlihrong, fand sicb unter jenen Typen, die sich vt)n den
Freuden jenes Kasperleschmauses iso1i er t sahen, was gerade
seiner Oharaktereigentümlichkeit besonders schwer einging. Es
ist also eine ldeine technische Variierong in seiner Verwendung
in den Vögeln dal'in zu spüren, dass er hier ja gerade nach
längerem ZQPpein und sohweren Gewissenskonflikten durch Kon­
zessionen sich die Teilnahme sm Essen erringt, dessen Duft schon
seine Nalle so nrlockend gekit.zelt hatte. Man sieht zugleich,
Was für uns nachher bedeutsam werden wird, dass gerade d!\s
Kasperlemahl in der Verwendung der Vögel ein deus ex maohilla
werden kann, der einen entstandenen gordisohen Knoten des dra­
matischen Verlaufs auf das lustigste zerhauen hnn. Unter jenen
abgefertigten Gestalten befindet sich des öfteren auch der sein
Geld heischende Gläubiger [Wolken und schon hei Epioharmos
(fr. 170 l{aibel Plut, de sera num. viud. 559 b)]. Von Noviull
gibt es ein Atellane Hercules coactor. Die Titelrolle wird einen
<HpaKAi'jt;; TapTuploV €~arrcmu/-l€Vo<;; gezeigt hahen. Nach dieser
duroh die Erwähnung des Herakles versohuldeten Absohweifung
kehren wir zu ,jener Urform aristophanisoher Kompositionsweise
zurüok. Auoh in den Komödien, in denen uus im zweiten Teil
,nicht sie begegnet, sondern ein Agon, also in i\.ittern und Fröschen,
sehen. wir gleiohwohl, dass am Schlusse für die Bewirtung der
lustigen, bei dem Hader als tertius gaudens dabeistehenden Person
SOl'ge getragen wird, im letzteren J!'all durch eiue Einladung des
Pluto (1480), im ersteren durch jene auf dem 'Vege gezwungener
Allegorie eingefÜhrte Erotik. Die BeglÜckung des Demos ausseI'
mit dem milC;; EVOPXOt;; auch noch mit den zotig empfangenen
L'll'ovbai 1390 kann szenisch nicht wohl anders geschehen sein,
al!! es sich die Scl101ien denl.en; d<Ji'jA8ov al '<Jrrovbal ,ET<ilpal
wpa\(u Ta.e;; OIJJ€lC;;, urrOKpWO/-l€Vm Ta. rrpo<Jwrra TWV <Jrrovbwv,
rrpo<;; &C;; AET€l 6 bilJl0t;; . . • lE€<JTlV • , • alJTa.t;; <JlIVOll<Jlav
Aaßdv; Man denke an BltSileia und Opora, die nieht mell!'
Fleisoh und Blut hahen und ihre Existenz lediglicb dem Ko­
mödienbraucll verdanken. Dikaiopolis und Philoldeonwissen
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eher, wo und wie. Die lose Kompositionsform der durch eiue
komische Hauptfigur zusammengehaltenen burlesken Abfertigungs­
szenen ist in der Bpäteren Entwickhmg zuguosten einer be­
stimmten, durchverfolgten Intrigue aufgegeben worden. Gleich­
wohl finde ich und findet jeder Leller, der sich der Mühe eines
Vergteichll unterzieht, auch hier noch keineswegs Ilpärliehe
Spuren einer Rückkehr zu der alten ratio. Man denke an Szenen,
wie die dell Pseudolus, wo der ankommende Harpax von den
beiden Alten mit Zweideutigkeiten und zotigen Anspielungen
empfangen und in der Schwebe gehalten wird, an die Abfertigung
des plötzlich ankommenden wirklichen Amphitruodurch Mercur
(1014 ff.), an die spöttischen Durchhecheleien, die sieh die beiden
Bacchides mit den polternd nahenden senes erlauben (1117 ff.),
an die spasshaften Interpretationen, die die für die Zuschauer
kauderwelsche Rede des plötzlich auftauchenden Hanno im Poe­
nulus durch Milphio erfährt. Die Komödie beweist also auch
in ihrem späteren Stande noch gegen ihren Ausgang hin die
Vorliebe für solche unverhältnismässig breit angelegte, das Thema
selbst niebt im mindesten fördernde Neokereien, für solclle ko­
mische Duette zwischen überlegener Ironie und gravitätisoher
Geschäftigkeit. In eine eI.gere Beziehung zur aristophanischen
Komödie führen uns hier zwei andere plautinische Komödien.
Der Sohluss des Stiohus bringt die glücllliohe Rückkehr der
lange vermissten Ehegatten der beiden Schwestern Panegyris um]
Pamphila, ausseI' dieser Tatsache aberniohts weiter als lose
Szenen in einem der altattischen Komödie nahestenden Stile, die
lediglioh das Gastmahlmotiv bellandeIn. Seit Sehoell (Jahrb.
für kl. Phi!. 119 (1879) 44 ff.) ist meines Erachtens kein Zweifel,
dass das Original die ersten 'Ab€A/ilO{ des Menander waren,
dass also die ambrosianische Didaskalie Zll Recht besteht. Die
Annahme einer Kontamination ist weder nötig nooh auoh überdies
wahrscheinlich, wenn es gelingt, der Komposition dieses älteren
menandrisehen Stückes die recbte Stelle zu geben. Die Relieffigur
des Geprellten ist hier der Parasit Gelasimus. Schon Epicharmos
ha.tte an jener sohon oben erwähnten Stelle auch ihn zum tlKAl]TOC;

werden lassen. ]'erner erinnere man sich des a.ristophanischen
Plutos und des luoianeisohen Timon, bei dem der Zusammenhang
jener losen, die früheren Freunde am Ende energisch abweisenden
Szenen mit der Teohnik einer vorauszusetzenden Vorlage aus deI'
Zeit der mittleren Komödie längst wi\hrscheinlioh gemacht Ü;t.

Zweimal erleben wir die höhnische Abweisung des ewig llUng-
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rigen Gesellen von seiten seiner ehemaligen dureIl ibn früher
ruinierten Gönner, zunäohst 453 bis 504 in der Szene mit Epi·
gnomus, dann 579 bis 640, wo heide BrUder beteiligt sind. Die
ratio dieses ironischen, überlegenen Hohnes ist ganz die des
Dikaiopolis, PeithetairoB usw. in den entsprechenden Stücken.
Man stellt sioh, als wolle gerade der Parasit laden, bedauert aber
ablehnen zu müssen, mIlCht alle möglichen lächerlichen Ansreden
geltend, ladet ihn, wenigstens das Geschirr zu spülen, pariert
burlesk seine Verwünsohungen (614). Per hano tibi cenam in­
cenato, Gelasime, esse hodie licet (611). Yenil Huoine? Immo
in carcerem (621). Für das "aristophanischeu Kolorit der Vorlage
bezeichneud ist 630:

Nunc ego nolo ex Gelasimo mihi fieri te Catagelasimum.
Yon dem Gastmahl der Herren selbst ist so ausführlich die Rede,
dass wir fUr sie nach dieser Richtung hin keinerlei Besorgnisse
hegen. Der alte Antipho weiss sich durch Erzählung leicht zu
durchschauender Histörchen, apologi (man denke an den zweiten
Teil der Wespen), das Recllt auf ein Dirnlein zu sichern, da
die beiden zurüok.kehrenden fratres einstweilen legitim versorgt
sind. Dieses Gastmahl wird uns jedoch nicht selbst vorgeflihrt,
dagegen sind wir Zeugen des Gelages der beiden Sklaven mit
Stephanium. An dem durchaus griechischen Kolorit dieser ganzen
Partie ist kein Zweifel möglich. Zahlreich sind wörtliche Er­
innerungen an die Vorlage 1, aus der UnS ein dem Zechkomment
geltendes Fragment überdies erhalten ist (Athen. X 431 e zitiert
aus den )Ab€Xq>Ol des Menander). Die im Bereiche der ven
höchst auffällige, breit ausgedehnte Hereinbeziehung des tibicen
hat bei Aristophanes nichts auffälliges. Insbesondere vergl.
Ekkl. 890 ff., Ach. 860 ff., Thesm. 1175 (infla buccas q>ualiv) 1186.
Der bul"leske Tauz, der in den Wespen dem Philokleon selbet
zngefallen war, fällt hier den Sklaven zu; die breite Aufzählung
der Speisen 690 darf wohl mit dem Ekklesiazusenausgang zu­
sammengestellt werden, wo am Schlusse ja Blepyros aus keinem
anderen Grunde auftritt, als damit im Anschluss an ihn der alte
Komödienkehrausgebraobt werden kann; das Zechen nm die Wette

1 Vgl. Dionysos 661, prothymia,s 659, cynice 704, peregrina omnia
relinque, Athenlls l1UijC colamus 670, monotropi 689, scaphüs 693,
batioois 694, SamioJo poterio 729, strategus convivii 712, cantio
Graecast: fi 'lrEVT' ijTp{a 'lrlV' ii IlYJ T€TTapa 707, Stephanisllidium 740,
Ionictls, cil1aedicus 769, babae 77L, perpruriscere ex unguicuJis eE
OVUXUlV 761.
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war schon in den Acharuern vorgebildet. Unorganisch möchte
es im Falle des StichllS erscheinen, dass sowohl die Herrn als
die Sklaven an diesem Gastmahlmotiv beteiligt sind~ Gerade
diese Duplizität aber führt uns wieder in die SplJäre des Plutos
und der Frösehe zurück. Zugleich mit dem Aufgeben jener aus
einer komisc1Hm Hauptfigur und ihren Rencontres bestrittenen
Komposition geht die allmählich durchgreifende Tendenz zlIr

einheitlichen Intrigue, bei der der senex nicht mehr Hanswurst,
sondern beteiligte Person der dramatischen Handlung ist. Daher
entstehen eigentümliche, schwer zu fassende Gebilde wie die
Thesmophol'iazusen mit Mnesilochos, die Ekklesiazusen mit Ble­
pyros, die zwar beide in gewissem Sinne die komischen Figuren
der Dramen sind, dnrch die fortschreitende Komödientechnik aber
ihre frühere zentrale Stellung eingelJüsst haben. Interessant ist
nUß, dasB im Plutos allerdings wieder auf jene lose Szenen Jlach
der Parabase deutlicher zurückgegl'iffen wird als iu diesen beiden
Stücken, dass dafür aber vollberechtigt neben dem Herrn selbst
der Skla.ve als lustiger Abfertiger auftaucht, Der Stichus gebärt
nahe an diesen ffypus heran, Abfertigungsszenen durch den oder
die Hen'n stehen neben Zech- und Tanzszenen, die den Sklaven
zugefanen sind. Illl'c starke, derb erotische Betonung (prurire)
war schon in den Acharnern vorgezeichnet:

1220 Kayw Ka9EUl.lE1V ßOUAOfHlt Ka1 O"TuO/lal Ka1 O"KOTOß1VUIJ.

Am Schlusse des Stiohus aber findet sich ein bezeichnender
Avis an den Zuschauer:

Vos, spectatores, plaudite atque ite ad vos comissatum.
Die Geschiohte dieses Motivs lässt sich aufwärts bis zu den Ekkl.
verfolgen, wo zunäohst eine höfliche Einla.dung an Zuschauer
und Richter zur Beteiligung ergeht (1140 ff.), die durch Blepyros
soherzhaft eingeschränkt wird:

TO bEt1tVOV aUToI<; ~lJ'Tiv ~lJ'KEUCllJ'/lEVOV

&1tCliEa1tCllJ'tV, ~V a1ttWlJ'lV olKabE.

(VgL auch Stich. 685 ff.) Nicht rektifiziert wird dieselbe Ladung
der geaTal am Ende des Friedens (vgl. Scholien). Aehnlich ist
das alte Motiv weitergesponnen am Ende des Rudens, wo ein
frohes Mahl auch den geprellten leno beschwichtigen soll und
der alte Daemones sich seiner traditionellen Pflichten erinnert,
so wenig er auch im übrigen mit seinen Pl'ogonen zu tun hat:

Sequimini intro. Spectatores, vos quoque ad cenam vocem,
Ni daturus nn sim neque sit quicquam pollucti domi,
Nive adeo VOOl~tos credam vos esse ad oenam foras.
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Verumsi voll'til'. plausum fabnlae huie elarum dare,
Comissatnm omnes venitote ad me ad annos sedeoim.

Was wir soholl in den aristophlHlischen Vögeln beobaohteten, die
Verwendung der Schlussszene als einer dea ex maehina, die flugs

Differenzen behebt, das ist besonders im Ausgang des plau­
tinischen Pscudolus deutlioh, wo PsetHlo111s den Alten zur Zecherei
abfUhrt. Si is, aut dimidium aut plus etiam faxo hh.lc feros.
Der sioh gleichfalls ansoldiessende Ballio stellt die iibliohe Frage:

quin vooas spectatores simul?
und erhält von dem Sklaven, der diesesmal die Rolle des Gast­
gebers hat, die Antwort:

HereIe me isti hau solent
voeare neque ergo ego istos;
verum si voltis applaudere r.tque adprobare
hunc gregem et fabulam,
in crastinum vos vocabo.

Enger ist der Znsammenhang mit den Vögeln in (len Baoohides
Die polternden Alten werden auf das sohmähliohste verhöhnt,
hald aber stellen sich erotische zarte °rl'iebe bei ihnen ein. Der
Ladung

I bac mecum intro, uM tibi sit lepide victibus, vino atque
ungulmtis

stellt das peinigende Hefü1ll der erlittenen pekuniären .Prellung
entgegen. Doch wird auch das berichtigt:

Qllid tandem si dimidium auri
redditur, in hac mecum intro? atque ut
eis delieta ignoscas.

Man denke an den Schluss des Trncuhmtus, wo die beiden
geilen Liebhaber Strabax und Stratophanes nach einigem Hin­
und Herreden im Haus versohwinden und das Stüok sinnreich
besohliesseu. Im Curculio sind die Sohwierigkeiten bereits alle
gelöst, als der krönende Schluss ausgesproohen wird:

Tu, miles, apud me cenabis. hodie fient nuptiae.
Aelmlioll im Poenulus in versohiedener Fassung 1366, 1422.
Der Triumph der einen Partei, gekrönt durch das FestmallI,
wird auoh hier unterstrichen durch die Folie des gepreUlten leno:

1400 Sie est: hodie oenabis foras.
Aehnlich am Ausgang der Cistellaria 785, des Phormio 1053 f.
Die Allinaria, reich an possenlJaften Elementen, arm nicht an
Handlung an sich, wohl aber an Lust, sie in extenso dramatisch
auszubreiten, kommt nns hier für unsere Zwecke trefflioh zu-
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statten. Das Geld ist besehafft, ein fröhliches, erotisch betontes
Zechgelage eint, wie in den 'Wespen, Vater und Sohn. Die
Sklaven treten, nachdem sie sich durch burleske Witzeleien
schadlos gehalten haben, zuguDsten ihrer Herrn zurück.
Arg. Pater,

iube dari vinum; iam dudum factum est cum primum bibi.
Dem.: Da puere, ab summo. age tu interibi ab infimo da savium.
Lustig ergötzt man sich beim Würfelspiel und Becherklang, aber
die Gattin steht unbemerkt dabei und sieht die mit Schmähungen
auf sie selbst gewürzte Extratour des Gatten sich an, bis sie
sich nicht länger zurückhalten kann. Surge! amator, i domum.
Dem.: Non licet manere (cena coquitur) dum cenem modo?
Art.: Ecastor cenabis hodie, ut dignus es, magnum malum.

Der würdige Sohn verschwindet aber zu weiterem fröhlichem
Tun mit dem Liebc11en ins Innere. Die weitere Entwicklung
der Handlung hat der Dichter nicht angedeutet. Diese Komödie
bringt uns eine neue Ausgestaltung des Schlussmotivs, insofern
ein schon prädestinierter Teilhaber plötzlich darum geprellt wird.
Schon hier muss an die Thesmophoriazusen erinnert werden.
Auch hier wird ja der Schluss durch eiu stark obszönes Schäfer­
stündchen gebildet, das plötzlich gestört wird. Und für den Zu­
schauer ist die Düpie l' u ng des Liebhabers noch dadurch er höh t,
dass das vermeintliche Mädchen in Wirklichkeit ein verkleideter
senex deerepitus ist. Hier mag der Schluss des plautinischen
Mi I es seine Einordnung in die Oekonomie des Dramas erfahren:
seine Motivgeschichte und seine reliefgebende Wirkung ist damit
gekennzeichnet, dass wir hier gerade den sonst (vg1. Acharner)
von dem beglückenden Schlusstriumph ausgeschlossenen Bra­
marbas auf eine charmante Einladung bin zum Brautbett eilen
sehen, wo aber den Falstaff freilicb eine obszöne, aber doch von
seinen Wünschen himmelweit entfernte, ihn gerade am entschei­
denden Teile kürzende Bescherung erwartet. Ueber die noch
unentwickelte Technik des Per SR bat Wilamowitz einiges aus­
geführt (Göttinger Index leotionum 1893/94), der als die Zeit
des Originals mit hoher Wahrscheinlichkeit die demosthenische
fixiert hat. Für uns .ist er zunächst darum interessant, weil er
uns jene Entfaltung der komischen Hauptrolle des Sklaven, auf
die uns schon des Aristophanes Flutos und Fröscbe hinwiesen
und die später, in die veränderte Technik des Intriguenspiels ein­
bezogen, eine andere Wendung genommen hat, nocl! auf dem
Höhepunkt zeigt. Die Intrigue wird so summarisch wie möglich
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mit dem Ende von Akt IV beschlossen. Der ganze Schlussakt
dient dazu, das t,ypische 8llhlussmot.iv des essenden, trinkenden
und liebenden komh1Ch~n Triumphators zu entfalten. Er ist
mit seinem Inhalt wohl der beste Zeuge der Uebel'gangszeit.
Lemniselenis wird zur dictatrix ernannt, denn es soll auch hier
naoh Komment gezeoht werden (770 ff.) Die komisohe Froude
ist vollkommen, wie in den Aoharnern, durch das Erscheinen der
geprellten Relieffigur. Bene ei, qui invidet mi (776). Dieses­
llJal ist es der diipiel'te Knppler Dordalus. Sein fiirchterliohel'
Jammer akkompagniert die Festesfreude, wie das Gestöhne des
Lamaehos. Die ludifieatio geht in den gewohnten altattisohen
Traditionen: ironisohe Einladung, komisoher Tanz des Knaben,
wie in den Wespen und im Stichus (auoh hier cinaedus 804),
Fusstritte, freundliche Ratsohläge zum Tod durch Erhängen.
Dazwischen fröhliche Zechereien. Auoh fehlt es nicht an zeit·
lichen Anspielungen, als die heiden Sklaven sich selbst ll.m Tanz
beteiligen: Sag. Nequeo, leno, quin tibi saltem etatioulum, olim
quem Regea faoiebat, vide vero', si tiM satis plaeet.
Tox. me quoque volo

reddere, Diodorus quem olim faciebat in Ionia.
Es maoht die Prügelszeue, die ja meist die herantretenden Per­
sonen bei Aristophanes am Ende ergreift, auch hier den Besohluss,
verbunden mit ironischen Einladungen zum Mahl von seiten des
Mädohens und sohmerzliohen Erinnel'ungen an das verlorene
Geld, Rioinest, qui fuit quondam fortis.

TIahm nOT' ~(1ttV clÄKl/lOl MIA~(1101.

SpeotatoTes, bene valete. leno perm, plaudite.
Zudem scheint es nooh nioht. beobaohtet zu sein, dass das

Motiv des als fremdländisoher Gesandter Verkleideten ja sohon
in den Aoharnern verwendet wird.

Auch meistens hat die Abneigung gegen eine Zurtioldührnng
auf die Teohnik der altattischen Komödie der Erkenntnis der
Komposition der Oasina gesohadet. Wir haben biel' ein in gewissen
Dingen den Zusammenhang mit der altattisohen Komödie be­
sonders deutlich verratendes Lustspiel und zugleioh ein Beispiel
dafür, dass alles das, was wir als spezifisch altattisch ansehen,
ganz allmählioh sioh verlor, gelegentlioh zunäohBt immer noch in
diesem oder jenem Zuge hervorbraoh. Das Abfertigungsmotiv
fehlt ganz, das Gastmahlmotiv ist kaum angedeutet in den Vor­
bereitungen zum Hochzeitsessen, dafür aber ist das Hochzeits·
motiv dieseswal mit aristophanisohem Reiohtum ausgestattet.
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Wiederum ist die Form der Diipierung gewählt, die Duplizität
Herr Sklave, die u. a. den unorganischeu Schluss der Aai­
naria verschuldet hatte, ist hier besonders kenntlich. Diphilos
stand der altattischen Komödie in vielem noch nach Ausweis
seinei' Fragmente hesonders nal1e, in der Neigung zum persön­
licholl Spott, in der Vorliebe für ausgedehnte, gewürzte Gelage.
Darauf scheint das TP1<pEUElV mxpu rr6'rov der drei ~amischen

Mädchen mit seiner obszönen Pointe fr. 50 'Zu weiscn, fernei'
auch fr. 73 u. 76 die ganz ähnlich wie der Schluss der Asinaria,
ein Gelage mit Würfelspiel veranschauliohen. Der '1'itel der l{o·
mödie LUVWpt<;; (~Taipa<;; ovolla) lässt keinen Zweifel über die
Verwendung dieses Motivs in diesem Falle, die Erwähnung des
zitrnenden Parasiten fr. 74, I) führt zu einer an den Stiohus
erinnernden Situation. In seinfln KAlJPOu~tEVOl, den plautinisohen
Sortientes=Casina scheint die TTtcrTl<;; (Skntsch, Rhein. Mus. LV
(1900) 272 ff.) von diesem Stück, das eine ausgefül1l'te Prell­
ltomödie mit obszönem Mummenschanz iat, Rechenschaft abgelegt
haben. Deutlich scheiden sich zwei Teile. Der erste brin~t die
Erledigung des eigentl1chen Themas, die Losung über ein
Mädchen zwisohen zwei Sklaven, hinter denen die Wünsche ihrer
Herren stehen. Die Vorbereitung des Kampfes und seine Er­
ledigung in II 6 erinnern deutlioh an die Oekonomie deS aristo­
Ilbanisohen d'fwv, etwa in den Wespen. Lysidamus ist Sieger,
die eigentliche B andlung beendigt. Wir erwarten den Alten
nunmehr mit der vollen Auskostung seinea Triumphes bescbäftigt
zu seben. Dass der Kampf von vornherein um das Mädehell selbst
geht, das bei Aristophanes erst am Sohluss herbeigeschafft werden
muss, ist ein bemerkenswerter Fortsch]'itt; dass der Alte seinen
Kampf und seinen Triumph mit dem Sklaven Olympio zu teilen
hat, führt auf jene Stufe der dramatischen OekoDomie, bei der
die Gestalt des kaspedebaften Alten sioh erst allmählioh umsetzt
in die des festen senex pater der klassischen Komödie, der
Typus des Sklaven zugleich seine aristophanische Sphäre er­
weitert hat, ohne die spätere Fixierung erreicht zn baben. Die
Düpiernng, die beide Freier erfahren, beruht auf der Ausgestaltung
des in dem Thesmophoriazusenschlusse schon verwendeten
Motivs 1. Selbst Leo, der nicbt an den organischen Zusammenhang

1 Eine Verwendung bei Ovid fast. II 331 herrübrend aus der
Praxis vielleicht der Alexandriner, jedenf!llls aber der vel1 auf'geliVie:sen
von Skutsch a. a. O. 283.
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dieses zweiten 'l'eiles mit dem ersten glauben will, muss tun der
griechisohen Anklänge willtm (Heotor Ilius 995, hym.maeus 798 ff.,
tragisohe Parodie 621 ff.) an ein griechisches Original, an eine
griechisohe Gesangsposse denken (Die plautinischen Cantica
und die hellenistische Lyrik). Die metrisohe Struktur dieser
Szenen bildet eine Frage für sioh. Im übrigen aber ist viel Zu­
treffendes gegen die Vermutung Leos ausgefiihrt worden (ausseI'
von Skutsob von Legrand, Revue des etudes greoques XV (1902)
370 ff., A. Scbmitt, de Pseudoli Plautinae exemplo attioo, 8trassb.
Diss. 1909, 60 ff., Legrand, Daos 5941). Niemand aber hat
meines Wissens mit aller Klarheit die Konseqmmz gezogen, zu
der ich mich auf Grund der geschilderten Entwicklungsgeschichte
des KomBdiensausgangs für berechtigt halte: es ist überhaupt
nichts von .Belang an des Diphilos Original weder im Sinne
einer Kürzung noch einer Erweiterung geändert worden. ELen­
sowenig wie im Stichus ist die Duplizität Herr-Sklave eine In­
stanz gegen Einheitlichkeit!!. Nach mannigfacllen Hinhaltungl'n,
Hindernissen, bedrohlichen Anzeichen scheinen die beiden Freier
endlich dem Ziele nahe. Der Hymenäusgesang ,erschallt wie im
Frieden und in den Vögeln 798 ff.; die Braut ersoheint; Faclteln,
Liebesbeteuerungen, Zoten. Die somatische Annäherung ist schon
}'echt weit gediehen, als man sich zur Hauptaktion zurückzieht.
Ueber die schmähliche Enttäuschung, die den geilen Bewerbern
statt eines Dirnleins einen verkleideten Mann bescherte, berichtet
- eine beabsichtigte Steigerung - zunächst der Sklave Olympio,
dann der alte Sünder Lysidamus selbst. Der Gegenstand BOrgt
für reichlichste Würzung durch Zoten. Gerade das Verhältnis
von Olympio und seinem Herrn ist auf das deutlichste literarisch
zu bestimmen durch das des Dionysos und Xanthias in den

..Fröschen, die durch ihren Anfang ja selbst für seine typische
Vorführung in den KomBdien zeugen. Eine lmrze Bemerlmng
am Schluss mag auch bei Diphilos die weitere Entwicklung der
Handlung angedeutet haben. Nach Erledigung des Scblussmotivs
trug niemand Verlangen nach weiterem, ebenso, wie man sich
in anderen Fällen beeilte, durch schnelle Erledigung des Rest-

1 Beachtenswert durch neue Nachweise von Graecismen in l:l74
dismarite, 726 moechissat Casinam, 957 mores Massiliensium, 978 Bacchae,
975 pallium et soipio.

2 Für 720 ff, vergleiohe die Rollen von Dionysos und Xanthias
in den Fröschen.
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be8tandes der Intrigue Raum zu gewinnen für eine behagliche,
breite Ausgestaltung des uralten, typischen I{omödienll.usgangs.
Von der vorgefassten Meinung einer klassisch-organischen Struktur
der veCl hat man bei der Analyse der pla.utinisohen Komödie
allzu reiohlich von der Hypothese einer die Fäden verwirrenden
Kontamination Gebrauch gemacht.. In Wirklickeit gestattet uns
auch der ungünstige Stand der Ueberlieferung, in diesen llällen
viplmehr Zeugen eines überaus interessanten Uebergang~prozesses

wahtzunehmen. Man überdenke noch einmal das besproehene
Material: Von den heiden Komödienprologen, nem Kasperle und
seinem Prodomoreden, den beiden Clowns nnd ihrer einladenden.
marktschreierisohen Hal'anguierung zu Terenz, von Hanswursts
Hochzeitsschmaus zu blassen Formeln wie: Lasst uns nunmehr
ins Haus zur Mahlzeit gehen! Welche Fülle von Leben da­
zwischen, geboren immer nur aus den alten Keimen: zu Aristo­
phanes, nicht zu Euripides führt die Entwioklungsgesohiohte des
klassischen Charakter- und lntriguenlnstspiels.

Leipzig'. Wilhelm Süss.




