DIE LISTEN _
GRIECHISCHER PROFANSCHRIFTSTELLER

Den Text der Listen griechischer Profanschriftsteller sachte
Kroehnert! auf eine sichere Grundlage zu stellen. Fiir die
Bearbeitung der zuerst von Montfaucon verdffentlichten Listen
des Coislinianus 387 [10.JL.], ,,Tabula M*, erhielt er eine neue
Vergleichung? = Fiir die andre Fassung, ,,Tabula C“ bekam er
vom Vat. 1456 (V) eine ungentigende Vergleichung, fiir den Bodl.
misc. 211 (B) fusste er auf Cramers und de Lagardes Veroffent-
lichungen; ich bemerke, dass de Lagardes L.esungen fast durch-
weg richtig sind. '

Die Bodleiana besitzt einen weiteren Textzeugen fiir Tab. C,
den von Nikolaos Malaxos (11594) geschriebenen Baroce. 125 (N).
Da sich bei der Untersuchung des Verhiiltnisses zwischen VBN
die Beobachtung und Vergleichung selbst von Aeusserlichkeiten
als notwendig erwies, habe ich die Hss photographieren lassen 3.

Zunichst teile ich den Text der Tab. C mit. Dass ich im
Apparat auch die rein orthographischen Abweichungen verzeichne,
erklidrt sich aus dem Zweck dieser Untersuchung; mit der Her-

1 Canonesne poetarum, scriptorum, artificum per antiquitatem
fuerunt? Diss., K6nigsberg 1897,

2 Ein schweres Versehen S.8Z.4: unter den Aerzten steht im
Coisl. hinter oéunpog ganz deutlich qilovuevog, der auch in Tab. C er-
scheint (fehlt bei Kroehnert). — 7 Z. 13: unter den Grammatikern wird
aufgefiihrt 6eoddoiog 6 Tod k& k& — T Z. 21: oot &6viK, ob das aber
¢0vikwv heissen sollte, also (mepl) €Bvikdv, ist doch sehr zweifelhaft. —

T
8 Z.17: ebtdéxiog (nicht d&rdxiog). — Ebd. tpiBodvog avoy (iiber x
1 Buchst. mit 7, schwerlich 0) ad.€ (schwerlich adeApég). — S. 8 Anm,
14: diedétavto mir nicht sicher.
3 Die Photographien von B verdauke ich der Liebenswiirdigkeit
des Herrn A.. Cowley.
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stellung des Textes haben solche Quisquilien natiirlich nichts
zu tun. '
V: Vat. gr. 1456 [12, oder 11. Jh.], f. 174 rv (friiher487 oder 485).

B: Bodl. misc. 211 (Auct. T. II. 11) [15. Jh.], f. 358v—359 v.
N: Baroce. 125 [16. Jh.], f. 177 rv (friiher f. 249 oder 236).

1 TTepl momTWy, 6001 dra! oTixwv xoi idupwve.
“Ounpog oTixoug, Mévavdpog iduBoug, ‘Haiodog?® orixoug,
’AmoMwviog Opoiwg, Edpimidng? idupouc, ’ApioTopdvng
ouoiwg, Xo@okAfig Opoiwg, Oedkpirog® orixougd, Kolhluayoc

5 opoiwg, TTivdapog Zéva pétpa kai Tolg viv dyvwota, "Apa-
Tog oTixoug, Nikavdpog Opoiwg, Atoviciog dpoiwg, *Onmiavog
opoiwg, Aukdéppwy Opoiwgt.

‘Ocot mepi Ypappdtwy”. Aloviciog 68 Opds, *Amol-
AMbviog & Avokolog?, > ANéEavdpoc, *Qpoc 19, *AaTudyng, ‘Qpi-

10 Yévne 1, *Ayomntéc, Pihbémovog, Tépyioc veltepog, lwdvvng2
6 Xdapat, AvE6éviog, “Adpoctog, Oeoyévng, ‘Hpwdiavog 6
péyog, Mewpylog & XoipoBookéc.

TTivaZ t@v év pnropikf] drampeydvtwyv. lookpd-
™G, AnpocBévng, Aloxivng®®, “Ymepidng, "Avripidv, Avdoki-

16 dng, Aeivapyog, Aukolpyog kailt Auciag.

“Ocotr ocuyypa@ei¢g® #fyouv® iotopikoil”. Qou-
kudidng, ‘Hpodotog'®, Zevopiv, *Ayyvelevog, ’Apxdyyelog,
Aopetiavédg, Oedtinog, Trépavog, Mnvag.

TTvag tdv év 1i iatpikfi® diampeydvtwy.

20 Anuoxpitog, ‘Immokpdrng, Atookopidng, 'Apxiyévng 20, ‘Polpog,
Taknvég, ®iNdyprog, Oéwv, ‘ANéZavdpog A@podioieig?,

1 % N; wepl B 2 &éBevto Tag mooerg Zusatz N (vgl. Coisl.:

Erpoyav) 3 iclodog B 4 el’;pmib:é B 5 ebkpitog *époiwg, am
Rand 1. Hd: *otixous, B 6 époiwg N; fehlt B, idupouc fiigte Kroeh-
nert zu; m. L. ist durch Umstellen zu bessern (vgl. Coisl.) 7 ich
konnte das Wort in B nicht sicher lesen, ypapudtwyv ist mir sehr zweifel-
haft; 6oo1 mepi ypappatikfg Eypayav N (Coisl.: 8ot ypaupartikoi) [| vor
dioviaiog hat B noch einmal Aukégpwv - 8 6 Bj fehlt N 9 dioko-
Ao¢ B 10 "Qpo¢ Cramer; dpog B; dplog N (meinte er “Apeioc?)
11 épryévne B 12 oépyrog. vedrtepog. iwdvvng BN 13 aioxivne B
14’Ioaiog Brzoska 15 ypagfi¢B 16 vjyouv N; #ftouv, n korr.?, B, also

eitouv? 17 {oTopikiig, vrb. 1. Hd, B 18 fpwdotog B 19 Tpiadiki} B

Xi
20 dpyévng, xivon 1. Hd, B; dpxivétng N 21 d@podnaietg V (der hier-
mit beginnt; d unsicher), B; dppoxnaietig N
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"ANéEavdpog Tpalhavdg, Anuooévng, Zevijpogl, ®ihoupe-
vog2, AiokMig, Aewvidng3, "Avrulhog 4
‘Ev dt @ihocogiq diémp eyay® TTAdtwy kai *Apioro-

2% TéAng 6 ToUTou pabnTig™ Bv Tov pév TTAGTwva Ymopvnuarti-
ouot mheloTol, xpnayuitepor® de diog, *ANBivog 7, Tadpoc,
Mpwokiavdg, TTpdkhog, Aaudokiogs, lwavvng 6 dikémovoc,
6omig kai? kata® TTpiokiavod 1 ywvicato, oMK d¢ kai
xotd “AploTotélovc.

30 EZedpov mev! mhv &piounticiiv doivikeg, Thv d
povowkiy Opdkeg, THY d¢ yewuerpiov? Alydmmior, THv 0
aotpovopioav Xaldaior3,

Mepi moint@v. TMowntail €’. “Opnpog, ‘Hoiodog,
TTigavdpog 14, (TTaviacoig,»® *Avrinayoc.

35 lapBomoroi®® y/. Inuwvidng 1, >Apxiloxoc®, ‘lmm-
VOED, .

Méong xwpwdiag? g’ *Avripdvng, *AleEi0ovprog?!,
véag e €’. Mévavdpog, diimmridng, Aipilog23, ®ikijuwy,
*AmoA\Gdwpog 24

40 Tpaywdomoroi® e’ Aioxilog, Topokhijg, Evpimiong,
"lwv, > Axoidg.

Kwpwdomoroi2® dpyxaiot Z'. *Enixapuog, Kpativog??,
Elmolig, *Apiotopavng, depexpdng, Kpdtne, TTAdrwv.

1 oeviipo¢ B und anscheinend V; ogeBfipog N 2  @ilwpevig
oder- uévog ? BN, Akzent nicht kenntlich V. 8 Aewvidng N; Aeovidne V ;
diovidng B 4 dvtilMog N, (U aus i) B 5 so VB; Ttiveg oi Tiig
@ilodogiag mommrai N 6 so VN; xpnoiudtepog B T dAkivog N
8 daudokiog N; dakdokiog B, anscheinend auch V 9 xal? td (schwer-
lich 78) V; xal 0 B; xatd (durch Korrektur) N; Coisl.: kal katd
10 wimpisavod VBN 11 pév Ty VB; 8¢ v N; v uev Coisl. ;
Eliae Proleg. philos. XVIII 1 p. 80, 1—10 Busse: epov d¢ Thv pév
ép. ktA., vgl. David XVIII 2 p. 63,24, beide ausfiihrlicher 12 vyeo-
uerpiav B 13 xahdaior BN; yaohdafows (oder xahdaiowr?) V. 14 mwio-
[avdpog in Rasur, 1. HA] N 15 maviacoig Coisl.; fehlt VBN, doch
hat N hier eine Liicke, in der 4—5 Buchst. ausradiert sind 16 nicht
olapp. B; mepl iauBomordv Zusatz vor lopomorol Tpeic N 17 aipwvidne
VBN 18 dpxiroyog VBN 19 inmévoE V, (i) B 20 xopodiag B ||
Reihenfolge gestort! 21 so VBN wie der Coisl. (Kroehnert S. 6,10)
fiir A, Golproc 22 véag d¢ BN, (agd nicht erkennbar) V 23 dei-
@ihoc VB; diipiho¢ N 24 GmoAAédwpog VN; fehlt B 25 tpayodo-
motol € steht in B hinter edpimidng am Ende der Zeile, sollte wohl
am rechten Rande stehen 26 xwuodotorol B 27 xpotivog VB,
@ N :
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: ‘Phtopeg V. Anuoc®évng!, Auvolog, “Ymepeiong?.
s’ lookpatne, Aloxivne?, Aukodpyog, ’looiog, "Avripdv, *Avdo-
kidng4, Aeivapyog. ) _

'Edevyeiwyv mointai. Koadivog® MipveppogS, ®ihi-
tag 7, KahMipayog 8.
Avupixoi 8. A\kpdv?, ’Alkaiog, Tan@w®, Toixopog’l,
so TTivdapog, Bakxuhidng, “IBukog??, *Avakpéwy, Zipwvidng.
‘loTopikoi 1. Goukudidng®®, ‘Hpddotogl, Zevopv,
dihoTog!, Oebmoumog 6, “Eqopog, 'Avagiuévng, KolhioBé-
vng 7, ‘ENNGvicog 8, TTohOBiog 2.

1 nuooBévng B 2 bmepidng, { aus el, N 3 aioxivng, i durch Korr.,
N; aloxtvng 'V, (v) B 4 gvdikidng N . 5 kalnvog V; xalluvdg B;
kdMuvog N 6 pfuepuvoc (p nicht ganz klar, doch sicher) V; prjpev-
pvog B; pnpeppog N 7 so VBN; vgl. Cronert Hermes 37,213 ff.
8 oMipayog B 9 Akpdv B 10 capgpw VN, (@) B 11 otnoi-
xopog N; arnoiywpog V; otivsixwpog B 12 Biikog B; iBukdg N
13 @oukudidng, 6 aus d, B 14 rfjpwdotog VB 15 ®ihorog Usener;
@ihimtog VBN 16 Bedmepumtog N 17 xoM\iotévng B 18 én-
vikég VB, (0) N 19 wohUkiog N

In dieser Reihenfolge stehen ‘die z. T. zusammengewiirfelten
Namengruppen in B und von Z. 21 dppodnoielig an in V. Dagegen
stebt in N zuerst Z. 24 Tiveg ol Tfig @iloco@iag momtal bis
53 mohUkioc (18 Zeilen), dann Z. 1 mepl momtdv bis 23 dvridhog
(16 Zeilen). — Aus 2 Lesarten, Z. 32 und 34, scheint zu folgen,
dass B und N eine unabhingige Ueberlieferung neben dem
dlteren V darstellen. Dies wire wertvoll auch fiir die anderen
in V enthaltenen Schriften, da dann grosste Aussicht wire,
weitere von V unabhingige Hss hervorzuziehen. Aber ich fiirchte,
dass jene beiden Stellen keine Stiitze fiir diese Hoffnung bieten.
Denn einmal lag die Aenderung Yahdolor BN fiir xaldaioio —
um diese Lesung in V einmal als sicher gelten zu lassen —
in diesem Zusammenhange so nahe, dass auch zwei Abschreiber
selbsténdig darauf kommen konnten; und wenigstens Nikolaos
sehen wir ja noch vor unseren Augen an seinem Texte bessern,
besonders Z. 28, und auch Z. 44 Umepidng war fiir ihn eine
Besserung, vermutlich aus Z. 14. Sodann ist die Rasur Z. 34
in N kein Beweis dafiir, dass N gegeniiber VB eine iltere
Ueberlieferung vertritt; denn der Name TTaviocoig kann dort
schon deshalb nicht gestanden haben, weil der Raum mnicht reicht,
und welchen Anlass sollte Nikolaos auch gehabt haben, den
richtigen Namen, der die Fiinfzahl erst fiillte, wieder auszu-
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radieren? — Die Betrachtung muss also von der anderen Seite
ausgehen.

Die abweichende Reihenfolge in N ist nicht innerlich be-
griindet; sie ergibt sich einfach aus dem Erhaltungszustande
von V. Zu Mercatis Beschreibung in der vorangehenden Ab-
handlung fiige ich fiir unser Blatt 174 hinzu, dass die ersten
3 Zeilen nicht gut lesbar sind; auf Anfrage erkldrte Mercati,
dass sie mit Transparentpapier verklebt sind. Erst von Z. 23
Aeovidig an ist alles gut erhalten bis zum Schluss von f 174r,
Z. 38 giimtmidng; dann ist f. 174 v die erste Zeile verklebt,
aber lesbar. Auf dem oberen Rande f. 174r liest Mercati
TEPL TIVWY 0OoQwV, von gleicher Hand (Ende des 16. oder eher
Anfang des 17. Jh.) wie die Blattzabl 485; Mercati denkt an
Giov. Santa Maura und macht diese Annahme sehr wahrscheinlich
durch den Nachweis, dass dieser im handschriftlichen Katalog
auffiihrt ,,mepl copv ouyypagéwv, pihocdpwy, i0TOPIKWY, Kal
dNwy émiotnuévwy: f. 485, Von- einer etwas #lteren Hand
(nach der Mitte des 16. Jh.) stammt die Blattzahl 4871 — Dass
N mit den Philosophen beginnt, wiirde sich also ganz natiirlich
erkliren, wenn die ersten Gruppen der Listen in der Vorlage
fehlten oder schlecht lesbar waren; und da das vorhergehende
Blatt tatsiichlich heute in V fehlt, die ersten Zeilen von f. 174
aber nicht gut lesbar sind, da ferner die Lesungen m. E. nicht
widerstreben, so betrachte ich die N-Fassung Z. 24—53 als
Abschrift aus V, abgeschrieben, als V schon in dem heutigen
Zustande war. Mag nun N unmittelbar aus V stammen oder
mittelbar, jedenfalls ist das Todesjahr des Nikolaos, 1594, die
spiteste Grenze fiir den Verlust des Anfangs der Listen in V.

Aber wie kommt es denn, dass N den in' V jetzt fehlenden
Teil, Z. 1—21, iiberhaupt enthélt? Das Schriftbill der beiden
Teile von N zeigt auffallende Unterschiede. Je 2 Namen sind
durch einen Punkt von einander getrennt: in der 1. Hilfte, Z.
24—53 (fol. 177 r Mitte bis fol. 177 v 3), trennt N durch feine,
eben sichtbare Punkte, genau wie V; in der 2. Hilfte aber,
Z. 1—23 (auf f. 177v 4—19), durch aussergewdhnlich dicke
Punkte, genau wie B. Diese kleine Beobachtung zusammen
mit der weiteren Feststellung, dass der 2. Teil von N zwar

Mercati schreibt weiter: ,Altro salto nella numerazione & tra
f. 177 (489 s. XVI—XVII; 490? s. XVI metd) e f. 178 (493 5. XVI meta;
m ca il n0 del s. XVI—XVII),“
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fraglos von derselben Hand stammt wie der 1. Teil, aber doch
in manchen Buchstaben der fortlaufenden Schrift und mehr noch
in den vor den Schriftraum geriickten Anfangsbuchstaben einen
leise verinderten Duktus aufweist, spricht dafiir, dass Nikolaos
den 2. Teil erst bei spiterer Gelegenheit eingetragen hat, als er
einen vollstindigen Text der Listen fand; f. 177 v bot ihm ja
noch reichlich Raum dafiir. — Dass Nikolaos seinen 2. Teil nicht
aus B nahm, folgt aus Lesungen wie Z. 1, 7, 8, 16, 23.

Die Listen in B miissen aus dem unverstiimmelten V stam-
men. V ist ja Palimpsest, die alte Schrift tritt deutlich hervor,
so deutlich, dass sich die Lesung der Deckachrift, hier also unserer
Listen, nicht immer auf den evsten Blick ergibt. In B erkliren
sich die Verlesungen zu Z. 47 ufpepuvog und 49 otnoixwpog
aus der durch die alte Schrift geschaffenen Undeutlichkeit. Fiir
Z.1-238 war nicht B die Vorlage fiir N, doch muss die Vor-
lage eine gewisse Aehnlichkeit mit B gehabt haben. Ist das
aber richtig, so hat auch B die Listen nicht unmittelbar aus V,
sondern aus einer Abschrift ven V. .

Aus B allein folgt also noch nicht, dass V im 1:) Jh. noch die
vollstiindigen Listen enthielt. Aber die Feststellung dieser Friih-
grenze betrachte ich nach Mercatis Ausfithrungen auch als iiber-
fliissig; denn nun ist nachgewiesen, dass V zwischen dem Tode des
Vorbesitzers, Kardinal Sirleto (5. Okt. 1585), und dem Jahre 1613
arg verstiimmelt ist. — Ferner schien mir Nikolaos Malaxos
(f 1594) in V nur noch die verstimmelten Listen gefunden zu
haben. Da wiederum zwischen den beiden Teilen seiner Listen
eine gewisse Zeit zu liegen schien, werde ich auf die Vermutung
gefiihrt, dass geradezu der Tod des Vorbesitzers von V mit einer
verminderten Gewissenhaftigkeit bei der Erhaltung seines Nach-
lasses zusammenhing; und ist eine Hs erst einmal beraubt, so
verlieren sich bei der Lockerung des Bandes immer mehr Blitter
und Lagen. Ich denke also, dass V als nicht fest gebundene Hs
(und tatsichlich stammt der heutige Einband aus -den Jahren
1609—1618; s. Mercati) damals allmdhlich an Inhalt ein-
gebiisst hat, wie es auch bei dem verlorenen Archetypus unsrer
Hss des Sextus Empiricus und bei der Hs M der Homerischen
Probleme des Herakleitos gegangen ist.

Hannaover. Hugo Rabe.





