DIDASKALIKA

Es ist eine alte Streitfrage, ob in die offiziellen Aufzeich-
nungen iiber die dramatischen Agone in Athen die Dichterkom-
ponisten als solche oder nur insoweit eingetragen wurden, als
sie auch das Einstudieren ihres Werks durch Chor und Schaa-
spieler besorgt hatten. TFiir die Richtigkeit der letzteren An-
nahme fillt ins Gewicht, dass in den inschriftlichen Verzeich-
nissen der vikon Aiovuoiokai wie auf den choregischen Denk-
milern iiberall neben dem Choregen nur der Didaskalos Erwéhnung
findet. Nur dessen Sache also konnte es sein, von dem fest-
leitenden Archon einen Chor zu erbitten, mochte in der Regel
auch Dichter und Didaskalos identisch sein, so dass beide Aus-
driicke als Synonyma' verwendet werden durften. Nur der Di-
daskalos trug also die Verantwortung fiir die gesamte Vor-
fihrung und nur gegen Kallistratos kann darum die Klage des
Kleon wegen der Babylonioi des Aristophanes gerichtet gewesen
sein. Erwiinschte Bestitigung hat diese von -mir von jeher, zu-
letzt Attisches Recht I S. 200 vertretene Auffassung durch ein
Bruchstiick der vikon Awovuowokai I. G. II n. 971* gefunden, das
frither nur in der unbrauchbaren Abschrift von Pittakis bekannt,
erst jetzt von Wilhelm wieder aufgefunden und verwendbar ge-
macht worden ist, Anzeiger der Wiener Akademie d. W. 1906
p. 18 und berichtigt Jahreshefte d. osterr. arch. Inst. X (1907)
S5.35 ff. Dort wird als Sieger im komischen Agon des Jahres
0l 98, 1. 387 Araros genannt. Aus der Hypothesis zum Plutos
aber ist bekannt, dass dies das letzte Stiick war, -das Aristo-
phanes im eigenen Namen auf die Biihne brachte (biddZag —
éml @ idiw Ovopari), wihrend er die zwei iibrigen Stiicke, den
Kokalos und Aiolosikon, durch seinen Sohn Araros’ auffiihren
liess, in der Absicht, ihn damit der Gunst der Zuschauer zu

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 11



162 4 Lipsius

empfehlen (TOV vidov alTod OusTicO >Apapéta O adTt@v ! Tolg
Beataic Bouhduevog). Der dabei verwendete Ausdruck d’ éxeivoy
kadfike ist von einem ®id KalhoTpdrtou €didake nicht ver-
schieden und nur in dem gleichen Sinne sind -auch die Worte
des Anonymos mepi kwpwdiog S. 8 K. gemeint &mata Td uid
¢didou 10 dpbuoto, da genau dieselbe Wendung vorher auch
von Kallistratos und Philonides gebraucht war. Es ist also ganz
unberechtigt, aus den Worten herauszulesen, dass Araros die
Stiicke des Vaters fiir seine eigenen ausgab, und damit den Ver-
dacht in Vergleich zu stellen, der nach der bekannten Stelle der
Frosche gegen Jophon bestand 2. Also “Apopwg €didaoke heisst -
es in der Siegesliste, wiewohl er den Kokalos seines Vaters auf-
fiihrte. Und ebenso muss es von den #lteren Stiicken des Ari-
stophanes geheissen haben KoAMiotpatog édidaoke, Prawvidng
édidooke.

Zu dem ganz entgegengesetzten Ergebnisse ist freilich E.
Capps in einer Abhandlung des American journal of philology
XXVIUI (1907)) p. 179 ff. gelangt, die eben den neuen Fund
zum Ausgangspunkt nimmt, wiewohl schon Wilhelm in aller
Kiirze aus ihm die richtige Folgerung gezogen hatte. Das ver-
diente Ansehn, das Capps Arbeiten auf diesem Gebiete geniessen,
kann dazu verleiten, wie auch bereits geschehen, sein Resultat
als endgiiltig gesichert zu betrachten. Um so mehr scheint es ge-
boten, seine Aufstellungen einer ndheren Priifung zu unterziehen,
die sich auch auf ein paar andere Fragen zu erstrecken hat,
durch deren Erérterung er seine eigentliche Aufgabe vorbereitet.

Aus Aristoteles im Schol. Fré. 404 ist bekannt, dass unter
dem Archontat eines Kallias fiir die dramatischen Auffiihrungen
an den grossen Dionysien das Zusammentreten von zwei Biirgern
zu einer Choregie gestattet wurde. Nach dem Scholion ist der
Archon Kallias der des Jahres 93, 3. 406/5, nicht von 92, 1.
412/1. Dass aber seine Angabe zu keinem sicheren Riickschluss
auf Aristoteles berechtigt, hat Capps in seiner friiheren Arbeit
iiber die Synchoregie American journal XVII p. 319 anerkannt

1 Die Handschrift &’ adtfic, ein alter Fehler, der wohl schon in
der Quelle stand. Daraus erklirt sich der Irrtum im Bios, dass Araros
den Plutos auffiihrte. Allgemein sagt das Scholion zu Plat. Apol.
S. 19 C "Apapéta dloig Te kal ToD watpds dpduact dimywvicpévov.
Eigene Stiicke fiilhrte Araros nach Suidas erst Ol 101 (375—2) auf,
wa mit Capps a.u. a. 0. p. 199 zu korrigieren wir kein Recht haben.

2 So Capps p. 192.
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und sie darum durch eine Erklirung der Aristophanesverse zu
stiitzen gesucht, von deren Richtigkeit ich mich nicht iiberzeugen
kann. Wéhrend Capps aber friiher die Synchoregie fiir die Tragodie
zehn Jahre, fiir die Komddie etwa ein halbes Jahrhundert be-
stehn liess, glaubt er jetzt ihre Dauer fiir beide Agone auf nur
zwei Jahre beschriinken zu diirfen, auf Grund einer Berechnung
der Zeilenzahl auf dem grossen Denkmal, auf dem die vikon
" Aovuoiokai aufgezeichnet waren. Dass dessen drei fiir uns erste
Spalten (Fr. ab Wilhelm) ausser der Ueberschrift 140 Zeilen
enthielten, steht seit der Vermehrung und Ordnung der Bruch-
stiicke in Wilhelms Urkundenbuch fest. Ebenso sicher lisst sich
aus den Abstinden der Jahresanfinge auf den drei Spalten des
wiedergefundenen Stiicks (Fr.d) die Zahl der Zeilen wenigstens
fiir die zwei letzten Spalten auf 141 berechnen, eine Vermehrung
der Zeilenzahl, die Capps daraus erkliren will, dass die Ueber-
schrift sich iiber diesen Spalten nicht weiter fortsetzte, wiewohl
der durch jene beanspruchte Raum bei der grosseren Hohe ihrer
Buchstaben bequem fiir zwei Textzeilen ausgereicht hitte, wenn
iiberhaupt eine so unregelmissige Anordnung beliebte, die sich
durch kein #hunliches Beispiel wird glaublich machen lassen.
Zwischen den drei Spalten von ab und den drei von d miissen
noch andere drei (4—6) gestanden haben, von deren mittlerer
allein ein Stiick ¢ erhalten ist. Da aber dies Stiick ebenso wie
d unteren Rand zeigt, miissen beide der obersten Quaderreihe
des Denkmals angehort haben. Die Zahl der Zeilen, die auf
der Quader Raum fand, berechnete Wilhelm Urkunden S. 9 nach
Fr. ¢ auf 33, ungerechnet die Ueberschrift, weil er annahm,
dass der vierten Spalte nur 189 Zeilen gegeben worden seien,
um sie mit der Jahresliste 424 zu schliessen und in die eine
iibrig bleibende Zeile nicht die neue Jahresbezeichnung zu setzen.
Dagegen gibt Capps schon der vierten wie allen folgenden
Spalten 141 Zeilen und kann darum fiir die obere Quader nur
31 Zeilen setzen. Danach ergab sich ihm als letzte Zeile auf
der Quader der sechsten (verlorenen) Spalte die 6. Zeile der
Jahresliste 409, auf der der siebenten Spalte die 3. Zeile der
Liste 397. Nun schliesst aber nach Wilhelm diese Quader schon
mit der 11. Zeile der Jahresliste 398, eine Verschiebung um
4 Zeilen, die sich auf der achten Spalte noch um 2 weitere
Zeilen vergrossert, die wegen der erstmaligen Auffiihrung eines
mahondv dpdpe im Jahre 386 einzufiigen waren. Jenes Mehr-
erfordernis von 4 Zeilen aber leitet Capps daher ab, dass
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auf Spalte 6 die Zeit der Synchoregie fiel; da fiir jeden zweiten
Choregen eine weitere Zeile erforderlich war, hitten auf ihnen
nur je zwei Synchoregien fiir Komddie und Tragidie Platz ge-
funden. Also habe die Synchoregie nur zwei Jahre 93, 3 und 4.
406/5 und 405/4 bestanden; von den beiden auf dem Steine
1. G. 1L 5 n. 1280" bezeugten Synchoregien des Gnathis und
Anaxandrides sei die erste, fiir die Aristophanes Didaskalos war,
in dem ersten der beiden Jahre, die andere fiir ein Werk des
Sophokles in dem zweiten geleistet worden.

Auf wie unsicherem Grunde diese ganze Berechnung ruht,
liisst sich am besten durch Gegeniiberstellung einer anderen Mog- -
lichkeit zeigen, auf die die Beobachtung von Wilbelm S. 36 fiihrt,
dass pach der in Spalte 8 (Fr. @ Sp. 2) in einem Buchstaben
[kwpwd®]v erhaltenen Z. 14 noch eine oder zwei weitere Zeilen
gestanden haben konnen. Wir diirfen dabei weiter mit Wilhelm
Urkunden S. 9f die Zeilenzahl der oberen Quader auf 33 an-
setzen, was ein viel besseres Verhiltnis zu der Gesamtzahl der
Zeilen ergilt, und endlich diese auch fiir Spalte 5 und 6 auf
140 berechnen — dass sie vielmehr 141 Zeilen enthielten, ist
von Capps fiir seine Rechnung nur vorausgesetat, nicht be-
wiesen, ebenso wenig also sein Satz erhdrtet, dass die Ueber-
schrift des Denkmals sich nur iiber die drei ersten Spalten er-
streckt haben konne. Unter beiden zweifellos zuléssigen Voraus-
setzungen schloss Sp. 5 mit Z. 8 der Liste 412, Sp. 6 mit Z. 4
der Liste 400, neue Jahresanfinge aber kommen in Sp. 7 auf
Z. 21, in Sp. 8 darum, weil Sp. 7 zuerst 141 Zeilen hatte, auf
Z. 24, in Sp. 9 wegen der fiir die Erwiahnung des mohoiov dpdpo
bei 380 hinzugesetaten Zeilen auf Z. 29, d.i. genau auf die
Stellen, an denen sie in Fr. d steben, wenn es nach KwpwdWv
noch zwei weitere Zeilen hatte. Die Synchoregie konnte hierbei
ausser Rechnung bleiben. Denn so wenig ihre Beriicksichtigung
auch auf dem Denkmale fehlen durfte, war sie doch ohne Ver-
mehrung der stehenden Zeilenzahl fiir die einzelne Jahresliste in
der Weise moglich, dass hinter kwpwd@®v oder Tpaywd@®v noch
der Name des einen Choregen angefiigt wurde. Der Sinn des
von Aristoteles bezeugten Volksbeschlusses wird auch nicht der
von Capps vorausgesetzte gewesen sein, dass das Zusammen-
treten von zweien zu einer Choregie geboten, sondern nur dass
es gestattet wurde, so dass nach ihm die Liberalitit des Ein-
zelnen in alleiniger Uebernahme der Leistung sich betétigen
konnte. Die von dem Sprecher von Lysias einundzwanzigster
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Rede im Jahre des Eukleides verwaltete Choregie hat also von
der Frage nach der Geltungsdauer jenes Beschlusses iiberhaupt
auszuscheiden. Ebenso wenig scheint eine genaue Zeitbestimmung
der zweifachen Synchoregie des Gnathis und Anaxandrides mog-
lich. Da der Schriftcharakter des Steins nach dem Urteil von
Kohler und Wilhelm Urkunden 8. 177 A. 1 seine Ansetzung noch
vor Eukleides erlaubt, halte ich nach dem oben Gesagten eine
Beziehung auf eine Didaskalie des greisen Sophokles fiir keines-
wegs ausgeschlossen. Andernfalls wire, wie ich frither dachte,
der Enkel zu verstehen und die von ihm besorgte Auffiithrung die
des QOidipus auf Kolonos; denn eigne Stiicke hat er nach Diodor
XIV 53 erst von 396 an aufgefiihrt. Unmoglich aber konnte
im letzteren Falle die Eintragung in die Fasten lauten Zo@ok\iig
TeOvniig €didaokev, wie Capps meint, als ob &bdidbaoke mit
émoiel gleichbedeutend wire. Wesentlich verschieden ist, was
wir auf der didaskalischen Inschrift H n. 975 lesen TTapduovog
TeBvnkwg (mpdTog fv), zumal wenn wir mit Dittenberger Syl-
loge II® p. 529 annehmen, dass Paramonos erst unmittelbar vor
den Dionysien verstorben war.

Die Hauptfrage, zu der wir hiermit zuriickgefiihrt werden,
ob der Dichter oder der ddokalog als Sieger eingetragen
wurde, glaubt Capps seinerseits auf Grund der Siegerliste der
stidtischen Dionysien L. G. II n. 977 mit Hilfe der in Rom ge-
fundenen didaskalischen Inschrift XIV n. 1097 losen zu kinnen.
Die 15 Namen komischer Dichter, die auf Spalte e (Wilhelm)
jener Liste standen, sind nur zum Teil erhalten; unzweifelhaft
ist die Erginzung von neun fragmentierten Namen, kontrovers
dagegen bei drei:

Tnhexheilone Il “Epu[imrmoc *Aulewpiag
¢l *Apilotouévng TING|Twv
— Edn[ohig Oi\[wvidng
— Ka[A\igTpaTog Nx[ig
s Peplexpdrng 10 ®pUY[vixog 16 Aed[xwv

Die von mir gegebenen Erginzungen sind die von Wilhelm vor-
geschlagenen, dagegen setzt Capps mit Kaibel hinter Hermippos
Aristophanes ein und muss danach auch an neunter und drei-
zehnter Stelle anders ergéinzen. Dass Aristomenes Name hier
nicht gestanden haben konne, folgert Capps aus seiner Behandlung
der romischen Fragmente in Classical philology I (1906) p. 201 f.
Recht hat er m. E. darin, dass er fiir die Zeilen der Urkunden
eine wesentlich grissere Linge, etwa von 50 Buchstaben, in An-
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gpruch nimmt, als Petersen und A. Kérte angenommen hatten.
Ebenso ist es ein gliicklicher Gedanke, wenn er in den dort am
Ende genannten Koheo@dpor das Drama wiedererkennt, mit dem
Aristomenes gegen Aristophanes Ritter unterlag. das im Venetus
“YAo@dpoig, in den andern Handschriften ’ONo@Upoig heisst, und
wenn er danach die vorausgehenden Zeilen auf diesen Dichter
bezieht, der sehr gut an diese Stelle -passt, wie seine hohe
Stellung in der Liste der Lenaiensieger zeigt. Wenn aber Capps
die Einfiigung eines stidiischen Siegs des Aristomenes in Z. 10
der Tuschrift darum fiir unzuldssig erklirt, weil dann im Anfang
von Z. 11 &v doter nicht wiederholt werden durfte, so ist doch
das damit behauptete Prinzip fiir die Fassung des Katalogs durch
. die uns aufbehaltenen geringen Reste durchaus nicht ausreichend
verbiirgt. Hinter dem von Capps mit Wahrscheinlichkeit er-
ginaten Alovi[ow Gokntj wiirden zwischen &v doTer und B ¢&v
doTer nach seiner eigenen Rechnung fiir die Namen des Archon
und des Stiicks noch 23 Buchstaben zur Verfiigung bleiben. Da-
mit ist aber die Kinsetzung des Aristomenes in Z. 7 der Diony-
sienliste ebenso als zulidssig erwiesen, wie die weitere Ergénzung
der Namen Kallistratos und Philonides, die damit an den Stellen
erscheinen, an denen wir sie erwarten diirfen, wenn sie als
owaokohot der Stiicke von Aristophanes aufzunehmen waren.
Denn dass den Babyloniern an den Dionysien 426 ebenso die
erste Stelle zuerkannt wurde, wie den Acharnern und Rittern
an den Lenaien der beiden folgenden Jahre, das macht die Para-
base der Wolken doch sehr wahrscheinlich, und nichts hindert
einen etwas frilheren Sieg des Eupolis anzunehmen. Aehnlich
urteilt auch Capps, der nur das Verhiltnis zwischen beiden
Dichtern umkehren muss und den Dionysiensieg des Aristophanes
ohne weiteren Anhalt 425 ansetzt. Zur Ergénzung von Ko- aber
steht ihm, da Kaibels Kallias von ihm selber widerlegt ist, kein
anderer Name als der des wenig bedeutenden Kantharos zur Ver-
figung. Richtig dagegen kann sein, wenn er in den undeutlichen
Zeichen am Anfang von Z. 4 Spuren des Namens AYoimmog er-
kennt und danach in dem romischen Fragment Z. 7 einen Sieg
dieses Dichters an den Dionysien erginzt. Nur wire dieser
frither als c. 435 anzusetzen wegen seiner Stellung vor Phere-
krates. Denn fiir die verdorbene Ueberlieferung bei dem Ano-
nymos . kwy. S.8 K. ®epekpdng "Adnvoiog vikd émi Bedtpou
liegt keine Besserung so nmahe wie Dobrees émi Oeodwpou und
ich verstehe nicht, wie Capps seine Aenderung émi TTuBoduwpou
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fiir ebenso leicht erkliren kann. Freilich kann der mit Capps
zu erginzende wie der durch die Reste in Z. 8 verbirgte Sieg
des Lysipp im Jahre 410 oder 409 auch an den Lenaien ge-
wonnen sein; auch der erste miisste dann spiiter fallen, als der
erste Lenaiensieg des Eupolis. Denn der Name des Lysipp
miisste ebenso in dem verloremen Teile der ersten Reihe der
Lenaiensieger I. G. 11 n. 977 i gestanden haben, wie dies mit den
Namen des Kallistratos Aristophanes und Philonides der Fall
gewesen ist. Aus den in der oberen Hilfte der Spalte erhaltenen
Namen und der Zahl ihrer Siege hat Capps fiir die Einfihrung
des Komiodienagon der Lenaien jetzt abweichend von seinem
friheren Ansatz das Jahr 441 oder 440 errechnet und damit
jedenfalls ein annahernd gesichertes Datum gewonnen, iiber das
eher ein oder das andere Jahr hinauf- als herabgegangen wer-
den darf.

Noch eriibrigt ein kurzes Wort iiber das Argument, das
Capps der von Wilhelm mit Wahrscheinlichkeit ergénzten Ueber-
schrift dieser Liste Anvau]kaf[i mon]tdv [xwuik]@v und der ent-
sprechenden Bezeichnung der Konkurrenten im dramatischen Agon
auf den didaskalischen Inschriften als mwomtoi entnimmt. Aber
je mehr in der #lteren Zeit die Identitit von Dichter und Di-
daskalos die Regel bildete, um so niher lag doch fiir den Zu-
sammensteller jener Liste sie iiberall vorauszusetzen. Und da fiir
den festleitenden Beamten nur der Didaskalos Bedeutung hatte,
den die vikor Alovuciokai und die choregischen Inschriften darum
allein kennen, so haben wir keinerlei Recht zu der Annahme,
dass er den seltenen Ausnahmefillen in seinen Akten besondere
Rechnung zu tragen hatte. Auch ohnedem konnte in [illen wie
dem des Aristophanes der wahre Verfasser nicht lange verborgen
bleiben; vereinzelt werden freilich auch Zweifel iiber den Autor
eines Stiicks aus dieser Quelle entsprungen seinl. Zu keinem
Riickschluss auf die Form der amtlichen Aufzeichnungen be-
rechtigt auch die Fassung der didaskalischen Angaben in den
Hypotheseis und auf Inschriften, wie ¢bidaxon dia KaAhatpdrou
oder Tétaptog *AvaZavdpidng did "Avazinmov (I. G. XIV n. 1098
Z. 8 nach Bockhs und Capps Ergiénzungen). Wie sehr fiir diese
die Riicksicht auf das literargeschichtliche Interesse massgebend
war, beweist ja die Tatsache, dass sie nur die Dichter und ibre
Werke in der von den Preisrichtern bestimmten Folge zu ver-

1 Was Kaibel Hermes XXIV S.46 nicht ganz leugnen durfte.
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zeichnen pflegen, der Choregen aber nur ganz ausnahmsweise
Erwihnung tun. Dass aber das Urteil der Preisrichter immer
der vereinten Leistung von Dichter und Choregen galt, dafiir
habe ich die Nachweise in einer fritheren Arbeit Leipziger Stu-
dien XIX 8. 310 ff. geliefert, mit deren Ergebnis jetzt auch
Wilhelm Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde S. 44 iiber-
einkommt.

Leipzig. J. H. Lipsius.





