OAOIIMOPTIA AITO EAEM TOY ITAPAAEIZOY
' AXPI TN PRMAIQN
(Zur Expositio totius mundi et gentium Geogr. lat. min.
ed. Riese 1878 p. 104 sq.)

An interessanten Problemen reich ist eine geographische
Schrift, die uns in zwei lateinischen Fassungen erhalten ist:
1. in einer am Anfang verstimmelten, in sehr volkstiimlichem
Latein, die von Gothofredus (offenbar nach der Subskription seiner
jetst verschollenen Handschrift) als FEwpositio totius mundi ct
gentium herausgegeben ist; 2. in einer vollstindigen als liber
Tunioris philosophi in quo continelur totius orbis descriptio: in
ihr sind die Barbarismen zum guten Teil beseitigt, und auch
sonst bezeichnende Aenderungen vorgenommen. Dass diese in
zwei Handschriften auf uns gekommene Fassung aus der ersten
hervorgegangen ist, wird nicht bestritten. Da der Inhalt des
Stiickes eine sichere Datierung auf die Mitte des vierten Jahr-
hunderts zuldsst, so hidtten wir ein unschitzbares Dokument fiir
die Geschichte der lateinischen Sprache, wenn die erste Fassung
ein Originalwerk wire. Das ist aber leider nicht der Fall: das
Ganze oder wenigstens das Hauptstiick, in dem sich jene histo-
rischen Beziehungen finden, ist aus dem Griechischen iibersetzt.
Ich habe iiber diese Fragen eingehend gehandelt im Philol. LXV
(N. K. XIX) p. 97 sq. Bei dieser Gelegenheit habe ich auch
darauf hingewiesen, dass ein eigentiimlicher Dualismus die Schrift
.durchzieht: nicht nur, dass die Form Differenzen aufweist, indem
teilweise an Horer, teilweise an Leser gedacht wird, wichtiger
ist, dass in der Hauptsache urspriinglich heidnische Gedanken
uns in einer christlichen Ueberarbeitung vorgetragen werden.
Ich glaubte frither diesen Zwiespalt so erkldren zu miissen, dass
das griechische Original, eine um 350 n. Chr. in Aegypten ge-
haltene Rede, von einem heidnischen Verfasser herrithre, die
Uebersetzung von einem Christen der Zeit nach Isidor von Sevilla.
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Indes hat die Annahme eines heidnischen griechischen Originals,
so wenig dieses fiir die Hauptmasse der Schrift (von § 21 Riese,
v. 113 Lumbroso an) zweifelhaft ist, fiir die Eingangspartien der
Schrift doch starke Bedenken. Ein gliicklicher Zufall erméglicht
es, dass wir in dieser Frage ein Stiick weiter kommen konnen.

Ein griechischer Text, den im September 1909 Herr Pro-
fessor von Dobschiitz in einer Handschrift des britischen Museums
gefunden, den vor Jahren Herr Professor Thrimer aus einer
Dresdener Handschrift abgeschrieben hatte — er ist, so scheint
es, noch nicht publiziert —, dieser Text weist die engsten Be-
rilhrungen mit dem einleitenden Abschnitt der Ewmpositio auf.
Ich danke es der Liebenswiirdigkeit der beiden genannten
Herren, dass ich diesen Text hier veroffentlichen daif. Ich gebe
zunicht den griechischen Text mit den wichtigen Varianten der
Londoner und der Dresdener Handschrift, um dann das Ver-
hiltnis zur Ezpositio zu erortern. Es liegt mir vollig fern, alle
Fragen anzuschneiden, die sich an den nicht ganz uninteressanten
Text kniipfen; da wird den Theologen die entscheidende Stimme
zukommen.

Die Londoner Handschrift (British Museum Ms. Add. 36753
= B) befindet sich seit 1903 an ihrem jetzigen Aufenthaltsort !.
Sie ist im Jahre 1198 geschrieben und enthilt auf fol. 1—217
eine vorn verstimmelte Rezension des sacroprofanen Florilegs
des Maximos (vgl. Migne PG 90), fol. 217 den Brief des Pytha-
goras an Lais, dann kalendarische und chronologische Notizen,
fol. 219. 220 das unten abgedruckte Stiick, endlich fol. 221 eine
Predigt auf den Sonntag unter dem Namen des Chrysostomos.
Aus der offenbar durch zufilliges Interesse zusammengebrachten
Ueberlieferung lisst sich also iiber den Ursprung nichts erkennen.

Wenig jiinger ist die Dresdener Handschrift (cod. Dresd.
52 = D), die aus einer Reihe von Blattern und Blattlagen be-
steht, die aus Moskauver Handschriften stammen. Zum Teil
scheinen sie aus Handschriften vom Athos herzuriihren. Ueber
den Inbalt wird eine demniichst erscheinende Publikation Thrimers
genauveres mitteilen. Da die einzslnen Teile nur #usserlich zu-
sammengeklebt sind, ergibt sich auch aus dieser Zusammen-
stellung nichts iiber die Provenienz des Stiickes, das auf fol.
81 und 32 steht.

1 Vgl. Catalogue of the additions to the Manuscripts in the
British Museum 1900—1905 p. 209.
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Ich gebe zunicht den Text nach B und fiige die Varianten
von D bei, ohne fiirs erste besonders bei den Distanzangaben
die Entscheidung zu treffen. Das ist erst durch Heranziehung
einer dritten Quelle mdglich.

"Ex0eoig Aoywv mepi Moxopivdv.
*Edép kal ol Makapivoi ékkAnoiav piav €xovoty, dvepaz dpog
povoMBov, éntd pikio piikog, Tpio mAdtog' Exer émtd Buola-
otmplo 10 Bfina avTol éBdopnkovTa kai dUo Babudv. YmokdTw
avTol ékmopeveTol moTapdg €k TOV Tapddeioov, €keifev pepi-
Zeton €l Teoodperg Gpxdg: éxBaivouoy d¢ MNedv kai Piowv
¢mi peonuBpiav, Tiypig kai Ev@pdtng émi Boppdv. # d¢ Tpooh
v éxel avOpwrwy dmwpa kol uéht dyplov. kol &heupov éopi-
vov kai pdvva. 1O pdvvo dpyetor Bpéxerv amd Tod peydlou
cofBatou Tol mAoxa péxpt Muepdv émtd. EEépyeTon dE Kol
¢k 1OV mapddewgov g dfp OpixAng dleupog xoi €& adT@V
drokolvtar dei kai mdvtote. olite oi odTol OepiZouotv ovdE
omeipousty oUdt BepiZouotv, & ph &v dofoloyiq Beod eiowv,
oi TotodTol dvBpwrot. .
15 ‘Odoimopiar T00 aidvog &md 'Edén Tol mapodeicou
dxpt TWv ‘Pwuaiwv.
*Amo ’Edtp Ewe Apoxuov poval &
600V mapd TOV mMOTOMOV TOV AeyOuevov Diov.
amo Apayudv éwg Evhar povai 6
20 €xel omépouv Koi Oepilouv ® Exouciv d¢ TA mAvTo KOV Kai
duépiota. oi d¢ dvBpwmor oi katowkodvreg év adTh ot
XpioTiavoi.
amd Ediar elg lepnp povai fi

<

1

=]

\

70 ’lepp €wg Nékoug povoi AB

jol)

> 8

25 @O Néxkoug eig Awowuaveig povai B
adton yap ol XWpar kai ol Témor €wg (Mde duépioTo. mO-

1—14 om. D 6 téooapng B é&xBaivvouoiv B gicov B T &ppdric B
Tpuph B 9 7@ B 12 dele of oltor BepiZovoiv o0dé 13 fort. el uh év
doEoloyiq Beo0’ eiolv of TowodTor dvOpwmor »+% 15 ‘Odumopia (om.
T00 aiwvog’) D 16 €i¢ v piunv xal yariiov D 17 €ig dpapa
poval @ D 18 6d0¢ TO mopa woTaudv Tod kohouuévou onowv D
19 dpopdv D evihar D povai 1€ D 20 omnpovciv xai BeplZouvoy
gxouotwv d¢ kai dumelWvag, xpuciov d¢ kol dpyvpiov woly® wdvra de¢
duéprota xai aBacirevta D 21 €ior om. D 23 €i¢ pupdv poval
uZ D 24 4mwd pupov €wg ékovg D 25 &xovg D duooopaviy D
26 post duépiora add. D kol dBacirevta
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1
Tileton d¢ ) YA abTWY A0 Tol ToTaMol Piowv. kol eldwla
év adtoig o0 kéktnvtar oUdE mpd Xpiotol ovdE perd Tod
Xp1otod, GANG mavteg OeooeBeig kol GAndelg.
30 Gmo d¢ Aioipavelg €0vog AeyOuevov Xdvor peydinv &ovro
odormopioy punvdv OkTd.
mavTteg d¢ XpioTiavol oi 100 TotoUTou ToTOU.
amd ot Xwvaiwv €wg AwBd, mou €eiofildev *ANéEavdpog
TV Makeddvwy Baoiketg kai émoinoev Onoaupolc Kai
3% €aTnoev dvdpiavra eikdva, 6d0g pnviv TECOApWY.
kal adtoi XpioTiavol.
&xet TéTOUG GVUdPOUG UNVAV KB.
4mo AwaBa mapamhéwv TOV oiyiahov Epxeton eig ‘lvdiav v
peyéhny kol mhéer pivag Z. '
o eloiv d¢ Xpomiovoi koi “ENAnvec.
4o Ivdiag eic "Afopiav mopamhéer povig Z.
eioi d¢ XpioTiavol kai “EAAnveg ol TotolTol
amo ’Afopiav mapamhéer Ti) “EpuBpd Oaldoon® Epxetan eig
’lvdiav Thv pikpdv d10 unviv €.
&% eloiv Xpomiavoi xai “EANAnveg.
amo *lvdlag mapamhéer €wg TTepoidog ufivog Y.
&vOpwmol dvopot payor kai @apuakoi.
amd Tlepoidog €ig Zopoaknvily povol B.
amd Zoapaknviig dmomhéer eig Euihatov v 'Epubpdav 6dhoo-
s0 oav €ig TOV Mpéva tig TTepoidog kai ’lvdikfig kai amd Ai-
yomToU povai L.
“EMnvec koi XpigTiavot.

28 adtw D kéktnotar D; lege kéktioran  o0d¢ mpd TRg mwapovsiag
X0 D 00d¢ petd 100 Xprotod om. D 29 xal 6An6eig om. D 30 xMvan
B; lege Xwvaiwv 4&mwod duooomavij €Bvog péya Xovvéov Aeybuevov. kal
Baoikelav €xer éxer 6dumopiav povov 7 D - 32 mwdvreg XproTiovol (om.
reliquis) D 33 3¢ om. D post Eéwg B: Bd- 6ddg poval Téooapig
(om. reliquis) 86 obtor D. 3T unvidv B; lege pov- ¥xei d¢ Témoug
avodpouc. elg Eva Témov poval 1Z kal ei¢ érepov Témwov poval T eic dMhov
témov poval 1€ D 38 Thv om. D 39 xai mhéer om. D pRvag d D
41. 42 om. D 43 dZoviav D Thv &pubpdv Odhacoav D 44 v
pokpdv B: pikpdv D %d povdyv mwévre D 45 elowv “EANAnveg xal
xpiotiavoi D 46 tvdikfic D €ig mepalda pivac ¥ D 47 dvouor
om. D post papuakol D add.: papriavol te kol iovdaiol, capapeitai
kal dpitar, Enveg kal ypoTiavol D 48 povai B; lege pijveg dmwd
mepoido mapamiéerg THv capaknvikfv pfivag dvo D 49 capakivikiv
mapamhéerg v €puBpdv Bdhadoav elg edihatr TAg mepoidog kal ivdikiig
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. .. 39
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Gmd Edihat €i¢ "Ehapfiv povod 6.

émd *Ehapnyv eic "Avnidxeiav povai k.
s5 Gmd "Avtioxefag elg Kwvotavtivou méMv povai AB.

amo d¢ Kwvortavrivou mohewg éwg ‘Pipnv poval e

4mo ‘Pwung eic MalMav povai kZ.

6uol povai xikor teTpaxdoion Ke.

| povi) &xer pihio €fkovta’ elolv dupdtepa ik Yihiddeg
g0 €EfkovTa TPElG kot évvakdoia oddotmopian 4mo 'Edép ToD

napadeigov dxpt TV ‘Pwuaiwv.

xal oiydmrou pfivac 1iZ D 53 cehapflv B: &dp D 18 D post 16

D add. dpod povaiﬁé 54 &\ap D 5_5 kai dmwd dvridxiav D 56 kai dmod
K. wéhv D' BT pdunv D 58 aike D 59—061 om. D.

Es leuchtet sofort ein, dass der urspriingliche Text aus
beiden Handschriften gewonnen werden muss, besonders dass die
gelegentlichen Zutaten des Dresdensis nicht etwa durchweg Inter-
polationen sind. Ebenso diirfte diese Handschrift, die oflters
Spuren der vulgiren Sprache bietet, die in B verwischt sind —
ich verweise in erster Linie auf die hiufige Verbindung von
and mit dem Akkusativ —, damit das Echte bewahrt haben.
Ieh will nur darauf-hinweisen, dass das urspriingliche Itinerar
‘den Weg bis Rom gefiihrt haben muss, dass die Hinzufiigung
der Strecke Rom--Gallien erst einer Amnpassung des fertigen
Itinerars fiir diesen Landesteil verdankt wird. Das folgt einmal
aus der Form des Titels in B: v. 14 6dowropion 700 aidvog
amo "Edép To0 mopadeicov dxpt TV ‘Pwpaiwv. Indes, da hier
D die nach Gallien fiihrende Form hat: ei¢ v ‘Pdipnv kai
laANiav, so konnte man einfach an eine Auslassung in B denken.
Entscheidend ist das letate Stiick des Weges. Wire der Weg
urspriinglich fiir Gallien zusammengestellt worden, so wiirde er
von Konstantinopel nicht iiber Rom, sondern direkt iiber Ober-
italien fithren. Das ist der Weg, den der Pilger zieht. Der
Abstecher nach Rom wire ein sachlich nicht gerechtfertigter
Umweg.

Es wire sehr misslich, wenn wir die Entfernungen ledig-
lich nach den beiden oft voneinander abweichenden Handschriften
bestimmen sollten, obgleich die am Schluss beigefiigte Summe
(1425 povai) und die in D v. 53 eingeschaltete Zwischenrechnung
wertvolle Anhaltspunkte geben. Aber schon bei dem anscheinend
willkiirlichen Schwanken der Handschriften zwischen povai und
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ufiveg wiirden wir oft ratlos sein. Zum Gliick gibt es gerade
hierfiir noch eine dritte Quelle, die uns eine sichere Entscheidung
ermoglicht. Der erste Teil der Expositio totius mundi et gentium
weist namlich die engsten Beriilhrungen mit der Odoimopia auf,
ja er hat auch am Kopf ein Stiick, das mit der €6egig Aoywyv
mepl Tv Moxopivdv aufs engste verwandt ist. Dadurch erweist
sich dieses Stiick, das in D fehlt, als urspriinglich zum Ganzen
gehorig. .

Die Expositio besteht nimlich, wie noch nicht geniigend
hervorgehoben ist, aus zwei Stiicken, die ihrem ganzen Charakter
nach wesentlich voneinander verschieden sind. Soweit in ihr
das romische Imperium behandelt wird, ist ein besonderes In-
teresse an handelspolitischen und wirtschaftlichen Tatsachen un-
verkennbar. Es ist aber eine Verkennung des Tatbestandes,
wenn Th. Sinko das ganze Stiick als eine Handelsgeographie be-
"zélchnetl.  Dieser Titel passt hochstens fiir den Abschnitt 22,
121 bis zum Schluss. Einen ganz anderen Inhalt weist der ein-
leitende Abschnitt auf. Sehen wir von den einleitenden drei
Paragraphen (v. 1—21 Lumbroso) ab, so bildet das folgende
Stiick einen einbeitlichen, in sich geschlossenen Abschnitt, in dem
zuniéichst das Land der Camarini beschrieben, sodann der Weg
von dort bis zu den Sarazenen angegeben wird. Dort weisen die
Worte 21, 112 et haec quidem de praedictis gentibus historicus ait
" unzweideutig auf einen Abschluss hin. Dass zu einer andern
Quelle iibergegangen wird, ist aus dem folgenden ersichtlich:
quoniam. vero necessarium est, et nostram terram, hoc est Roma-
norum, conscribere, experior exponere, ut ? possit legentibus prodesse.
incipiamus ergo. Nun wird zundchst noch einmal der Ausgangs-
punkt fixiert: diximus enim (d&) Persarum terras quot manmsionum
esse dizerunt qui conscripserunt, et quia (6T1) impii et peiuri (ac
periuri ed. Gothofredi: el peiores die jiingere Fassung) et spon-
siones mon custodientes mec belli neque alterius negotii. Die im-
pietates der Perser sind 19, 107 hervorgehoben, aber etwas, was
die Bezeichnung periuri et sponsiones mon custodientes eqs. recht-

1 Archiv fiir lateinische Lexikographie 13 (1904) p. 531: Die
Descriptio orbis terrae, esne Handelsgeographie aus dem 4. Jahrhundert.
Den falschen Titel Descriptio orbis terrae entnimmt Sinko der jiingeren
lateinischen Bearbeitung. Dass Expositio im Titel richtig ist, wird jetzt
durch die griechische Parallele &Begig gesichert.

2 ut ist vielleicht final zu fassen. Vielleicht hat der Uebersetzer
auch &t statt 6 T gelesen: )
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fertigen konnte, steht dort nicht, und was das wichtigste ist, die
Zahl der mansiones, die in den vorangegangenen Partien zur Be-
stimmung der Grosse der Linder stindig angegeben sind, fehlt
ebenfalls, Der griechische Text gibt die Zahl der povai an
(Y B: 1 D)%, und hat auch iiber die moralischen Qualititen der
Perser folgendes (47): d&v@pwmor dvopor payor kol @opupaxoi,
"wo D dvouot ausldsst und hinzufiigt Mapkiavol Te? kai "lovdaiol,
Topapeitor kol ‘O@itai, “EMnveg xoi Xpiotiavoi, wovon min-
destens “EAAnveg kol XpioTiavoi echt ist3. Wir haben also in
den beiden griechischen Texten und dem lateinischen verschiedene
Verkiirzungen derselben Grundschrift, die mit der heidnischen
Quelle der folgenden Partien der Ewpositio nichts zu tun hat.
Diese ist aus zwei heterogenen Bestandteilen zusammengesetat.

Der erste Gewinn, den wir fiir die Kxpositio haben, ist das
Verstindnis des Namens der Camarini. Man hat nach An-
kniipfungspunkten im fernen Osten -gesucht?, ohne jede iber-
zeugende Kraft. Jetzt lost sich das Ritsel: der Name ist in der
Ewpositio verschrieben fiir Macarini (4,23. 12, 78), Bewohner
des Paradieses, das ja in partibus orientis liegt5. Die Kirche
im Lande Edem ist in ihren Massen den heiligen Zahlen 7 und 3
angepasst; die 72 Stufen der 7 Altdre entsprechen wohl den
72 Stimmen der Vélkertafel in der Genesis. Der dvOpaE stammt
wahrscheinlich aus Genes. 2, 12. Das Stiick fehlt in der Fzpositio.

Auch im folgenden zeigen sich enge Beriihrungen beider
Texte mit der Genesis: Genes. 2, 10 motoudg d¢ éxmopeverar €Z
*Edep motilewv TOV maphdeigov. éxelbev dpopileTar eig TEO-
capog Gpxég dvopa T@ évi Godv" oltog 6 xukA@V maoQAV
v TAv EdiNar. 2, 13 kol vopa T motaud T devtépw ledv.
o0toc 6 kukA@v macav THv YiHv Aiboniag. 14 xai 6 moto-
uog o Tpitog Tiypig oltog 6 mopeudpevog kat’ é’vavn *Accupiwy :

6 ot motopdg & Tétaprog ovtog Evgpatng.
‘Expositio "Ex0e01g.

unde et fluvius maximus exire Umoxdtw odTol ékmopeveTal
dicitur et dividi in quattuor moOTOMOG €k TOV TAPAdEITOV,

1 Welche der beiden Ziffern richtig ist, wird sich bei der Be-
rechnung der Gesamtstrecke unten ergeben.

2 Mapkiwviton?

8 Vgl. 40. 42. 45. 52.

4 Vgl. Riese p. 105.

5 Genes. 2,8 kol &pUTeucev 6 Bedg mapddeisov &v *Edéu katd

dvaToldg.
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¢kelBev pepileton €ig TEGTApELg
Gpxdc: éxBaivouot d¢ Mewv kai
drowv pog neonuppiav, Tiypig
kol Evgpdtng mpdg Boppdv.

flumina, quorum nomina sunt
haec: Geon Phison Tigris et

Euphrates.

Bemerkenswert ist hier, dass die Reihenfolge der Fliisse in
beiden Texten iibereinstimmend von der Genesis abweicht, die
doch durch die engen Beriihrungen im Wortlaut sich als Quelle
des griechischen Textes erweist. (Gleichzeitig ergibt sich hieraus,
die beiden Texten zugrunde liegende Schrift griechisch
geschrieben war.

~ In der Schilderung der Bewohner (4, 26 sq.) hat der latei-
nische Text dem griechischen gegeniiber einen Ueberschuss. Dass
der griechische Text auch sonst verkiirzt ist, lehrt das Fehlen
des Verweises auf die Genesis 4, 23 cuius terram Moyses Eden

dass

nominando descripsit, der gewiss urspriinglich ist.

Sehr eng ist

die Verwandtschaft in den Angaben iiber die TpoQn:

4, 28 dicunt eos quod meque
pane hoc nostro communi utantur
neque aliquo simili cibo neque
igne quo nos utimur, sed panem
quidem eis plus per singulos dies
asserunt et biberel de agresti
melle et piper.

6, 43 neque seminant neque
metunt.

7 H d¢ TpoQN TWV ékel 4v-
Bpwimwy dndpa kai uéh dypiov
kai d\evpov éaptvov kol udvvo.”
0 pdvva dpxetar Bpéxerv dmo
to0 peydlov ocapBdtov Tod
maoxo uéxpr Huepdv éntd.

12 olite ameipouoty oudt Oe-
pitouowv, €l pn év doZohoyiq
0eol xTA.

Von' besonderer Wichtigkeit fiir die Herstellung des Ur-
spriinglichen ist der Vergleich bei den Wegangaben. Die erste
Massangabe ist im griechischen Texte filschlich als solche auf-
gefasst 16 amd 'Edtp €wg Apaxudv povai G (6 D): hier ist viel-
mehr die Ausdehnung des Landes Edem selbst gemeint: Expos. 7,
65 habitatio autem lerrae eorum est mansionum septuaginia; also
bat D richtig 6% Bei der Summierung der Wegstrecken (s. u.)
ist’ daher auch dieses Mass nicht mitgerechnet. In der Expositio
ist der Weg von der Grenze der im folgenden genannten Linder
zum nidchsten als die Lingsausdehnung bezeichnet. Ich setze
der Bequemlichkeit wegen, da im griechischen Texte die Weg-

1. vivere.

2 In der Vorlage von B war offenbar & zur Korrektur von &
beigeschrieben, aber es ist an die Stelle des folgenden Masses ein-
geriickt: 18 o B: 1€ D: quinque Exp.
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strecke berechnet ist, diese Art der Berechnung ein, ohne zu
entscheiden, welches die urspriingliche Textform ist.

~ Entfernung | B D Exl')os.
. mansiones:
19 amd Apaxmav! €wg| uovai G poval 1€ 8, 69 quinque 5
Ed\dr
23 &mod Edlat €ig uoval ;-; uwoval ¥4 9,71 triginta 32
*lepnp? duo
94 amd leptp Ewe Né- | poval AB | poval AB 10, 74 quadra- 474
© “koug?® ginta septem

25 amd Néxoug eig Aot~ p.ovalﬁ—é povai B | 11,76 sexaginta 60
povelgs ‘ ~
30 dmd Awnavei €0vog | pnvav | povidv8 n |13, 85 ducentas | 240

Xwvaiwv? kT quadraginta

83 amo Xwvaiwv &wg povai 8 unviv | 14, 89 centum 120
Awfd Téooapeg | Tedodpwy viginti

389 4mwd Awapéd €ic ’Iv-| pivag Z | pAvac d | 15,90 ducentas | 210
dlav v peydinv decem

41 4mod Ivdlag eig ’Afo- | movig Z | deest | 16,94 ducenta- | 210"
uiay 10 rum decem

1 Braymani der lateinische Text.

2 Mupdv D: Emer lat.

3 EkoU0g D: Nebus lat. (11,75 Nebus, a qua recte Miiller).

4 Es lasst sich nicht entscheiden, ob im griechischen oder im
lateinischen Texte die Reihenfolge der Zahlen vertauscht ist. Da im
allgemeinen der Lateiner in den Zahlen zuverldssiger ist, folge ich ihm.
Fir die Summierung, auf die es hauptsichlich ankommt; ist ja die
Reihenfolge gleichgiltig.

5 Avgoopaviy D: Disaph vel Dysaph lat.

8 Wie der lateinische Text lehrt, ist pfiveg zu schreiben: 2 Monate
zu je 30 Tagen ergibt 60 mansiones.

7 Xvar B (richtig 33): Xovvéov D: Ioneum Expos. (doch die
jingere Rezension Choneum).

8 Der Lateiner zeigt, dass mov@v bez. poval verschrieben ist.

® Die témor Gvudpol povdv (so ist nach D zu lesen) k6 gehoren
zur Wegstrecke dmd Xwvoiwv €wg Awpd und sind also nicht mitzu-
zihlen. Sie fehlen im lateinischen Texte. In D ist die Strecke in
drei Teilstrecken von 17,7 und 15 povoi zerlegt. Diese Summe ergibt
A8 uovai, also 10 mehr, als die Summe in B betrigt. Wahrscheinlich
ist einmal das T in D falschlich hinzugefiigt, wohl bei der Strecke 1Z.
Die Spezialisierung deutet darauf hin, dass urspriinglich die Angaben
wesentlich ausfiihrlicher waren.

10 *Atouiav B: ’AZoviav D: eximia Expos., doch die jiingere
Rezension foris una d. h. €&w pio, wie Miiller gesehen hat, verderbt
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Entfernung B D Expos.
mansiones:

43 awo Afoplav el | unvdve | poviv € |17, 93 centum 150
Zlvdiav TV pukpdv ' quinquaginta

46 &md *Ivdlag éwe TTep- | pfvac T ufvag W11 {18,102 quinde- 90
oidog ) cim

48 amwd Tepaidog eig moval B | uAvac dvo deest 60
Zapoaknvihv

49 and Topaxnviig eic| povai Z uivag w12 deest 17
Eviatov

53 amd EWNGT eic Eha- | poval 8 | poval 1912 deest 1918
v

54 mo *Ehopdv el "Av-| poval poval deest 20
TIdx€10v

55 Gmd *Avrioxelag eic |moval AR | poval AB deest 32
Kwvotavtivov méhv

56 gmd Kwvoravrivou | poval mg | poval g deest 86
mohewg €wg ‘Puunv

57 &md ‘Piung eig Mok- | povai kZ | poval xZ deest 27
Aav

58 6pnod poval x{hon Te- JaiKke 14%

TpaKOOIOL
| ke |

Die Richtigkeit des Ergebnisses garantiert uns, dass wir
unter den Varianten der Ueberlieferung die richtigen ausgewihlt
haben. Dies ist um so erfreulicher, als wir an keiner Stelle ge-
notigt sind, die handschriftliche Tradition willkiirlich um des Er-
gebnisses willen zu #ndern. Hingegen weiss ich mit dem Zusatz
in B nichts anzufangen, der, den Tagemarsch zu 60 Meilen
rechnend, die Summe in pilio X1hiddeg EEnxovTa TPeig kai évva-
k0010 umsetzt, allerdings nicht, wie jene Rechnung bis Gallien,

aus *Afwpla. Vgl. *Efwuitic Epiphan. Migne PG 43,120. Es ist also
wahrscheinlich, dass die lateinische Uebersetzung, die beiden Versionen
zugrunde liegt, hie und da griechische Buchstaben beibehalten hat,
vgl. oben 8, 67 Braymant.

1t Dass hier B mit der Lesart ufivag y das Echte bewahrt hat,
ist mit Riicksicht auf die Summe das wahrscheinliche. Aber ich weiss
die Zahl des Lateiners nicht zu erkliren. Dass sie verderbt ist, scheint
sicher: sie ist viel zu niedrig, wihrend pijvag T zu hoch ist.

12 Auch hier ist die Riicksicht auf die Summe in der Wahl der
Zzahlen massgebend gewesen. Dazu kommt, dass die wirkliche Entfernung
die hohere Zahl empfiehlt. ,

18 Hier fiigt der Dresdensis bei: 6po0 0o (1260); die Summe
stimmt,.
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sondern Gxpt TV ‘Pwpaiwv. Gemeint ist wohl die Ziffer 63900
(nicht 630900), die 1065 povoi ergeben wiirde. Von Wichtigkeit
ist aber, dass wir auch hier noch Spuren einer #lteren Fassung
haben, bei der die 6doimopio. in Rom endigt. Welche Fassung
dem Lateiner vorgelegen hat, der dieses Stiick mit jener grie-
chischen Rede aus der Mitte des 4. Jahrhunderts verbunden hat,
ldsst sich nicht ermitteln, da er ihm nur bis zur Reichsgrenze folgt.

Einen Anhaltspunkt fiir die Abfassungszeit der griechischen

Urschrift bietet Expos. 17,96 unde (ex Axomia regione d. h.
aus dem Lande Axum) India minor, cum ei motus. fuerit belli a
Persis, petit! auzilium. India minor bezeichnet Siidarabien, India
maior Nubien, worauf mich Herr Professor Littmann aufmerksam
machte?. Der hier erwihnte Krieg gegen Persien hat im Jahre
" 526 n. Chr. stattgefunden®. Also bald darnach ist die Schrift
abgefasst. Damit gewinnen wir gleichzeitig einen sicheren ter-
- minus post quem fiir die Faxpositio totius mundi et gentium.

Wie der Verfasser sich den Weg vom Paradies, das er a
partibus orientis ansetzt, nach Nubien gedacht Lat, vermag ich
nicht anzugeben. Wahrscheinlich nabm er, wie Ptolem#us, an,
dass der indische Ozean im Siiden durch eine terra incognila
begrenzt sei. Bekannte Gegenden beriihrt er zuerst mit ’lvdia
f peydhn, d. h. Aethiopien (Nubien), gelangt von dort nach’
Axum und Siidarabien (lvdlo f|i pikpd), von dort nach Persien,
immer an der Kiiste hinfahrend; darauf zu Land durch das Ge-
biet der Sarazenen? quer durch die Wiiste bis nach EUiNGT® d. h.
Aelana oder Laeana (jetzt Akaba), III Reg. 9,26; II Paralip.
8, 17; Joseph. arch. 9,12,1 Ai\G6.

Das folgende *ENapfiv (ENGu D) weiss ich nicht unter-
zubringen. Einen Flecken Xeloupiv nennt Josephus® in Galiliia,
doch ist wohl eher eine Oertlichkeit des Ostjordanlandes gemeint:
der Weg fiihrt iiber Damaskus nach Antiochien.

Strassburg im Els. Alfred Klotz.

1 i, petiit.

2 Vgl. auch K. Meister, Rhein. Mus. 4 (1909) p. 360.

8 Vgl. Th. Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit
der Sassaniden 1879 p. 188.

4 Vgl. Amm. 22, 15,2 Scenitas . . . Arabas, quos Sarracenos nunc
appellamus. Wohnsitze der Scemitae: Plin. nat. 6, 145.

5 Das oben 19 genannte Ed\dT (regio Builtarum Expos. 9,70)
ist damit nicht zu verwecheln; es stammt aus Genes. 2, 10.

8 bell. Tud. 2,20,6 vit. 87. Ausgeschlossen sind die delamitae
Plin. nat. h. 6,155,





