DE MENANDRI CODICE CAIRENSI
LECTIONES NOVAE ET CONIECTANEA

Ineunte hoc anno cum auctore Sudhausio mihi contigisset,
ut Aegyptum viserem, Menandri schedas Cairenses accurate ex-
cutere et virorum doctorum coniecturas, quarum immensa post
Lefeburii primam editionem effloruit messis, cum ipso textu dili-
genter conferre summum operae pretium videbatur.” Quae enim
fedicissime incohaverant primi codicis lectores' fore ut nonnullis
locis etiam certiora et perfectiora evaderent ipsis papyris denuo
inspectis sperari poterat. Neque enim ignorabit quicumque haec
studia attigerit, tenuissima illa litterarum frustula passim legenti
obvia, quae tamen prelis accurate exprimi non possunt, plurimum
valere ad investigandam veram lectionem. Itaque si certo fun-
damento niti voles, ad ipsam papyrum rursus atque iterum recurras
necesse est.

Ipsum autem codicem cum in Museo Cairensi frustra quae-
sivissem, primum Lycopoli in oppido, quod nunc Assiout nomi-
natur, egregia usus Lefeburii liberalitate et hospitalitate per
nonnullos dies paginas aliquot perscrutatus sum; tum postquam
Gaston Maspero, Musei Aegyptiaci administrator celeberrimus,
thesaurum illum nave sua secum in Museum rettulit, et ego
reversus venia facile impetrata per duorum fere mensium spatium
totum codicem studiose perlustraviZ2.

1 Post primum editorem papyrum contulerunt Alfredus- Koerte
(yZu dem Menanderpapyrus in Kairo“, Acta societ. Lips. vol. LX 1908
p. 87 5q.), Theodorus Reinach (Comptes rendus du congrés international
d’archéologie classique, 2me session, Le Caire 1909, p. 239), Seymour
de Ricci, qui lectiones suas cum Koertio communicavit (vide Koertii
praef. p. VI).

? Exstant nunc singulae codicis paginae vitris inclusae, quae et
ipsa tribus cistis continentur, quarum prima Disceptantes, altera Sa-
miam et Heroem, tertia Circumtonsam fabulam complectitur.
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Maxime autem doleo, quod non diutius uti licebat gratissimo
illo deversorio Aegyptiaco. Nam domum reversus dum opus
meum retracto, multa coram ipso teste iterum examinare mallem
quam in lucem proferre quae imperfecta sunt. Plurima enin
remanere litterarum aenigmata posteris explicanda probe scio. Sed
monet primi editoris exemplum, ut quae nova invenisse mihi
videor qualiacumque sunt quam celerrime cum viris doctis
communicem. Quod cum facio, gratias ago ex animo maximas
duumviris illis humanissimis, qui studia mea foverunt quam
maxime poterant. .

Iam vero cum quaecumque nova enotavi litterarum fru-
stula legentium oculis proponere perdifficile et vix utile sit,
praestat animum atque operam ad ea exponenda advertere, quae
adhuc dubia esse videntur et nondum sanata. In ipsis autem
litteris describendis sic versatus sum, ut quae coniectura posita
essent cancellis includerem hisce [—], punctis suppositis notarem
litteras incertas, denique si quae minutissima litterarum frustula
typis exprimi non possent, sic significarem, ut ipsis litteris uncis
hisce [—] inclusis punctum subicerem. Emendationes vero viro-
rum doctorum cum ommes proferre nec vellem nec possem, eas
tantum commemorandas duxi, quae cum litterarum vestigiis vide-
rentur convenire.

Iam igitur quattuor fabulas Disceptantes, Samiam, Circum-
tonsam, Heroem ordine percurram exceptis tantam minoribus
fragmentis, de quibus mox referetur in altera Sudhausii edi-
tione 1. '

1 En conspectum eorum quos hic perlustrandos mihi proposui
versuum: :
I. Disceptantes.

v. 113 = D12 (v. r).
v. 74—147 = C1-2 (r. v.)
v. 148—215 = B1-2 (v. r.)
v..216—285 = B3-4 (r. v.)
v. 286—357 = C3-¢ (v. r.)
v. 358—408 = D3-4 = N+ T+ M (r. v.)
v. 432—501 = H1-2 (r. v.)
v. 502—519 = Q2-1 (v. r.)
v. 520—591 = Hs-4 (v. r.)
II. Samia.
v. 1—64 = G1-2 (r. v.) v. 66—181 = J 34 (v. r.)
v. 182—201 = F1-2 (r. v.) v. 202—270 = F3-4 (v. r.)

v. 2711—341 = J12 (r. v.)
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I. Ad Disceptantes.

Omnium optime conservata est haec fabula. Praesertim prima
quinque folia cum omnes versus paeue integros praebeant, quod no-
vas vix indagaverim lectiones haud miraberis. Mitto autem omnes
illos versus, qui pridem sanati sunt, etsi saepius codex obtulerit
litterarum quaedam frustula, quae novum et firmius praestent his
supplementis adminiculum. Itaque si forte desideraveris locum,
de quo denuo chartam consuli volueris, ad notas te delegatum
esse volo, ubi editorum commodo inserviens ea proponenda censui
quae ipsi disputationi inserere taedebat.

Incipiam autem a re exigua illa quidem, sed minime sper-
nenda. Qui enim adhue ediderunt hanc fabulam, Lefeburii auc-
torltatem secuti versui 6 notam marginalem AA adscripserunt.
Quam hoc loco a librarii usu alienam esse postqnam iam Leo
docuitl, nuper etiam Koertius num recte lecta esset dubitabat.
Neque ego discernere poteram ullum litterarum vestigium. Quod
ceita de causa monere volui. Sciunt enim quicumque experti
sunt chartam fallacem interdum papyri fibras ita obscuratas esse,
-ut litterarum similes possint videri. Quod ipsum cum hoe loco
tum alias accidisse credo®  Porro in sinistro margine versus 23

III. Circumtonsa.
v.1-70 = E1-2 (v. r.) v. 11—140 = J1-2 (v. 1.)
. 141—216 = J 3-4 (r. v) v. 230—300 = K s-4 (v r.)

v. 301—337 = K12 (r. v.)

: 1V. Heros.

v. 1—-12 (arg.) v. 1--52 (fab.) = A 12 (r. v.)

1 In Hermae tom. XLIII p. 128. :

2 Etiam accentus et spiritus nonnullos quos L. et K. adnota-
verunt plerumque pallidiore atramento exaratos, ego potius papyrorum
texturae tribuerim hic atque illic ita obscuratae atque diffractae, ut
puncta vel accentus inesse primo obtutu facile credideris. Neque enim
consentire possum Koertio, cui in omnibus fabulis correctorem multos
accentus et spiritus addidisse aliaque emendasse praef. p. XI contendit,
cum in Disceptantibus, Samia, Heroe neque agnoverim accentus a manu
secunda positas neque omnino deprehenderim correctoris manum. Quod
quo melius cognoscatur, quos in his tribus fabulis ab ipso librario
positos esse puto accentuum conspectum proponam:

*Emtp. 8 TIPATMATI 19 EITIEMOI quamquam dubito num ac-
centus supra € litteram recte agnoscatur. 150 AICXPAFA ng? TTA-
PEXWCEON 935 KATAAGION  Zou. 151 TIOIACAI 270 WN 323
OMATON  Her. arg. 11 OFEPGON  Ceteri autem quos Lef. et K. di-

<
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cum litteram A legerit Lefeburius, probaverit Koerte, ego dubitare
malo quam adsentiri. Quam enim vidi hastam hoc modo depie-
tam \ eam etiam alias margini adscriptam deprehendil.
v. 33 d]ve\éunv 1. v. 67 10 pév &v olrog Eha[Be o,
10 & éyd. In fine versus 67 EAAI legi. Possis aut &\ofe dff -
(Sudh.) aut &\aev dv (Leo, al) supplere.
JTam animum advertas ad Syrisci orationem, qui inde a v.
103 ita argumentatur:
BAé]Jwov b kakel matep® Towg €00’ o[UTo]oi
6 majig? Omép Mpdg, kai Tpageic év épydTaig
Im)epdyerar TadT, €l dE THV adTod Qlow
dJag?® eNevBepdv T1 ToOMpMOEL TOElV KTA.
Quae num recte constituta sint si dubitaveris, haec velim
tecum reputes in v. 104 litterae o certum exstare vestigium et

stinxisse sibi videntur vel spiritus vel accentus ego num revera exstent
magnopere dubito. Sunt autem hi: ’Emtp. 6 BOYAEI 9 TIOYN
12 TTEPITTATEITE quae lineola etiam Koertio non accentus, sed pars
litterae superioris videbatur esse. - 16 KAIPG 21 AKOYCOMAITIFAP
94 CA®H secundum Lef., cum K. se accentum vidisse neget, 32 AErQ
33 EXCOON 40 ANOPAKEYC 49 TO TTAIAION (exstat YO a prima manu
scriptum, quod calami lapsu ortum esse credo). 61 €XG - TEKOYCHI
71 APECTON 77 cum K. puncta pallido atramento voci OYTOCI
superscripta agnoverit, ego duo tantum supra Y litteram positos
distinguere mihi videbar. 78 TTAlAION legit K., ego supra litteram |
punctum vidi, 78 AEr€l 79 rérONEN 80 OYK 116 AITIOAOI 117

€laE 214 AOA Her. arg. AAXHC 21 K. TIPOCAOK®N et 22 TIEAAC
legit, cum ego non accentus, sed puncta dignoverim. Legi enim:

WEAP(KEAOKCON Similiter in eiusdem versus voce: MEI'GOEC littera C

duobus punctis notata est. — Contra in Circumtonsae vs. 2568 —280 qui
additi sunt accentus et spiritus cum pallidiore omnes atramento ex-
arati sint, a lectore quodam positos ess¢ versimillimum est, qui etiam
alia quaedam correxit.

1 Epitr. 84 \ KOCMON Samia 212 Tin margine sinistro adpictum.

2 Non assentiri possum Koertio, qui cum initio versus litterae (O
dexteram partem satis certe agnovisse sibi videatur, Headlam secutus
yeyws scribit. Nam et hanc coniecturam et quam in v. 106 reposuit
¢updg spatium excedere in ipsa charta expertus sum. Ad v. 104 cf.
Per. 229,

8 épQ¢ Sudh., péyag Schmidt in indice, cui inscribitur: Dritter
philol.-archéol. Ferienkursus, Miinster i. W. 1910, p. 8.
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duarum tantum relinqui litterarum spatium. Ultimi autem versus
initio quid supplendum esset cum multum dubitaverint viri docti,
ego propter spatium exiguum Leonis coniecturam probandam
censui.

Vincit Syriscus, Davus queritur:

v. 141, Aewi) Y' 7 [xpioigl,
vl Tov Aia Tov owrtiip’* Gmave’ edpwv [éyw
dmavra mepiéomaoy’, 6 b olx ebpwv d[yer.

In ultimi versus fine cum Leone &yet postae dandum est,
non éxer (Head. Wil.), cum sicut Lefeburius et ego litteram A,
non E (K.) in papyro cognoverim. '

Quod autem mox Syriscus iubet: (v. 146) ThHv mpayv
MaBt] xoi deiZov, recte Lefeburium Aapé, Koertium faiso ydla
supplevisse vel propter sequentem aoristi imperativum constat.
Neque vero Koertius dubitasset, quin probaret Lefeburii sup-
plementum, nisi de Ricei in charta TTHPANX legisset: ipse enim
N agnoverat. Egoautem etsi litteram A boc loco parum accurate
exaratam esse concedo, tamen etiam in voce oimélor (v. 116)
eandem huius litterae formam usurpatam esse moneo. Accedit,
quod ¥ littera lineam litterarum inferiorem plerumque paululum
excedit, id quod ex autotypo brevi in lucem prodituro mox omnes
cognoscere poterunt.

In folii B parte superiore inde a v. 153 magna hiat lacuna,
ita ut extremi versus plane deleti sint. Exstant autem duo frag-
menta, quorum alterum (A) tam male alligatum est, ut ipsa liga-
tura litterae quaedam obtegantur, alterum (B) lineae -superiori
inserendum esse ex parte aversa fragmenti intellegitur, cuius
litterae TIN versus 189 partem efficiunt. Quod cum imagine
illustrare hic non possim, singulos versus mecum velim pertractes.
Itaque in v. 153 Koertius earum quas vidit litterarum: TOIOY
.. Y . €A .. ultimam Y valde dubiam esse testatur. Equidem
ante €A litterae C partem superiorem conspexi, ita ut mihi haec

fere evadat litterarum imago: TOIOYI . . “€A .. Sequentia
autem cum L. et K. sic legerint:
TIANTAC .. .. K....... ATOC litteram K ex frag-

mento B huc transtulisse videntur. At huius fragmenti partem
aversam cum versui 189 inserendam esse viderimus, sequitur,
ut quae in adversa conspicitur litterae P vel K pars superior
infra initiale € quod est in voce &det (v. 153) ponenda sit. Prae-

1 v. 141 et v. 142 suppl. Lef.
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terea autem ante ultimum o litterae p vestigium satis certe dis-
picere poteram. En igitur versum, qualis iam ex charta rena-
geitur:

OAT . . . AIKAZEINTTANTAC: . ... . .. P . . MATOC
Denique quod rentat fragmentum A si cum ceteris suo loco con-
textum cogitaveris, in v. 155 haec fere habebis:

NEAEIl . . . uKIIC.C* At valde incerta esse scias ultima
litterarum frustula utl;ote ligamine partim obscurata. In versu
sequente ita interpungendum est, ut enuntiatum mwovnpdg HoBog,
& movip' Syrisco tribuatur!, cum etiam in charta huius inter-
punctionis certum videatur servatum esse indicium. Nam inter
P et litterae O frustulum spatium aliquod vacnum relictum est. .
Quae in versu sequente exstant vestigia favere videntur Lefeburii
coniecturae §mwg oV viv. Quo magis dolendum est huius senten-
tiae finem tantopere deletum esse, ut certe suppleri iam non
possit. Desunt enim duodecim fere litterae, quarum ultima vel
paenultima aut o aut d aut A fuit.

Iam igitur totum locum qualis integer videatur fuisse de-
seribam:

Y. &N edtixer, Bémiote: Towol[toulg €d[er?
8at[rov] dikaZew mhvrag. A. [&dikou mlp[éy]parog-?
o “Hpdkheg, 00 YEYOVE. bex[vorepa] KplO’ [tJg*.

I novnpog fiobag, & movAp'. A. [onwg Gu] viv

T0UTW QUAGEEIS al[TOG AO@aAg m]b[e 5

€0 1001, Tpiow oe mld]vra [TO]'V [xp6]vovS.

v. 159. I'YNAI in charta aperte exstat.

v. 180. ofov] 7[0] oWoor cum Koertio scribendum est.

v. 190 sq. Syriscus haec dicit: Xopeotpdtou

iy’ oikémng" fj oWie tolTOoV GOoPaAG
i “poi d[6]g, [Wg avTdc] mapéxw odv kTh.

Quae enim litterae (v. 192) Lefeburio et Koertio wt videbantur
esse, exstant in fragmento A infra litteram w, quae est in voce
odZe. Cum autem valde diffractae sint, quin olim litterarum TOC

1 quod moneo propter Koertium

2 suppl. ab Arnim.

8 guppl. Croiset.

4 suppl. Sudhaus.

5 suppl. Sudhaus. cf. v. 192 Bolhopar adTd¢ QurdTTewy et quae a
antecedunt.

6§ suppl. Lef.
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vel TON partem effecerint non dubito. Respondet Onesimus: Bov-
Mopor aUTO g QUAGTTELV.
v. 243. X. oUk &éveoTiv oudt el

mw]op’ éuol pepiopog. 0. oddE déouar.

o Z. tadta o). ZYP.

AE]w 1 drodpaudy — ei¢ mOMv yap Epyopar

vuvi? — mlept ToUtwy eloduevog Ti de[T] moelv.

Post vocem déopatr personae mutandae signum (:) dispexi,
quod L. et K. pro litterae T reliquiis videntur accepisse. Cum
autem etiam litterae T vestigium, spatio tamen unius litterae a
ceteris separatum satis certe agnoverim, iam dubium esse minime
potest, quin Onesimo inconstanti atque haesitanti Syriscus ver-
borum certamini finem impositurus abrupte respondeat: Tadta dM
i. e. ,sic ergo8.  Accedit, quod nota marginalis in. sinistro
margine addita, cuius solam litteram O non sine dubitatione ag-
novip Koertius, cum de Ricci ABP disbexisse gibi videretur, ego
si oculis meis fidere possum CYP’ fuit. Nam rursus atque
iternm intuenti mihi et depingenti fallacissiman chartae imaginem
litterae CY semper redibant atque etiam litteram P dextrorsum
linea curva productam deprehendisse mihi videor?.

v. 280. Onesimus: (S

mpoTEPOV ékeivny fitig €otiv, ‘ABpdTovolv,

‘ebpwpey, em TovTw A’EMOFCYNYD. PAS

Sic etiam Koertius ultimas duas litteras legit. Nec video
quomodo aliter legi possint, cum pro o litteram A vel A po-
nere praecedente littera P inutile sit. Quod autem Wilamowit-
zium secutus oUumpatTe viv supplevit per se licet sententiae

1 et 2 suppl. Wil

8 Domuimn ex itinere reversus in Mnemosynes tom. XXXVIII
p.- 216 H. van Herwerden hunc versum sanavisse vidi. Quo magis
gaudeo viri Graecae linguae peritissimi coniecturam ipsa charta pro-
batam esse. Ceterum vocem tadta d9) quo nos volumus sensu usur-
patam saepe in comicis occurrere benigne me docuit Sudhaus, hosce
locos mecum communicans: Arist. Vesp. 1008 AN’ eloiwpev. || TadTa
viv, elmep dokel. Ach. 815 TTepiuev’ adTod. || TadTa .

4 Subter versus 244 initium paragraphum vidi, quae deest in
editionibus. Quae etiam hisce locis ab editoribus omissa est: Epitr. 188,
446 (372) Sam. 248 Per. 145 (416), 170 (441), 207 (478) praeterea in
Koertii editione hisce locis: Epitr. 52,152, 456. Per. 119, 246.

5 EMOY legit K. Mihi litterae- 1 et ¢ ligatura inter se con-
iunctae videbantur. : : .

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXYV. 35
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sufficiat, tamen cum contra codicis fidem ponatur ego probarec
non possum. Neque vero cum Leone @pdoov reponere ausim,
cum litterae @ bastam directam nec supra lineam nec infra dis-
picere potuerim. DPraeferendum igitur censeo utpote in codice
seriptum illud Gpo Roberti, quod etiam ex versu 276: Gpa oV
7007’ aliquid commendationis habet, quamquam talem sententiam
re vera Menandream esse haud facile mihi persuadeo. Respondet
autem Habrotonon hisce: .
282. ouk v duvaipny, TOv ddikolvta mpiv [capig!
Tig éoTv eldévar” goBoluor ToOT éyw?, -
patny TL pnviely mTpog éxeivag ag A éyws.
v. 311. Habrotonon:
katéBakeg dE u' Wg 0Podpa,

ipdmio d' of’ dmbhed’ i TéNarv’ éyud.

Quod legerunt L. et K. cpodpov non exstat. Nam litterae
a caundatae, qualis saepius occurrit in fine versus, punctum ad-
ditum est. Cum autem ‘charta panlulum obscurata sit, figura
evadit litterae v non ita dissimilis.

v. 316. Habrotonon:

10] mépag d¢ mavrtwy: , moudiov Toivuv, épw,
»E0]Ti% Yeyovic cor*.

Initio alterius versus: .. TIFE, non HIE seriptam fuisse
mihi certum videtur.

v. 825. Onesimus:

GV 7 xapig Tig, “‘ABpéTovov, TovTwy Euoi;

Quod proposuerunt Wilamowitzius et Sudhausius §§ pro ov
(Lef. X.), in papyro fuisse constat, cum spatium duas litteras
capere non possit et litterae H partem inferiorem ipse satis certe
agnoverim. Similiter Smicrines interrogat (v. 525)

GAN' A5 mepipévw katopoyelv TV TPoikd pou
TOV x'pnO'Tév avTiig dvdpa;

v. 340 vox TOTTACTIKON integra exstat.

v. 354/5. Diu me vexavit versus 355 nunc plane feie
evanidus. - Fallacissimae sunt litterarum umbrae et quocumque
modo chartam verteris cernendi et distinguendi desiderio captus,

1 gagpwg Lef.

2 TOYTON Lef. TOYTEr K., qui suppl. &yw. Litterae w pars
sinistra conspicua est. )

3 suppl. Lef. 4 suppl. Headlam.

5 AAAA pap., corr, Wilamowitz,



De Menandri codice Cairensi 547

vana esse omnia conamina f'a,tiga,tusI tandem fateberis. Itaque ne.
falsam viam emendaturis aperiam, ego taceam de iis litteris, quae
incertissimae sunt vel potius nullae. Hoc tantum indicasse satis
habeam versus initio C. €Y litteras olim exstitisse verisimilli-
mum esse et post lacunam decem fere litterarum NATTOAEITTEIN
certum csse. Omnes autem virorum doctorum cdqiecturas post-
quam diligenter contuli, nullam wihi cum litteris congruam visam
esse invitus fateor. Fuit autem, ecum sic fere locum explendum
esse censerem:
&keivnv Muyetar Tavm[v &eig !
é[neuie-rou Yap vadlv dmoheimerv [THv cofpav2.

Pergit autem Onesimus hisce:

v. 355.
kol vOv xopiévtwg éxveveukévor dfokd
10 uf o éuol Tauti kukdoBat. xcupé['rw

fr. NéFTaTO oG mpdrTey &v dé mig Nafy ' [E]Tit

nepiepyacduevoy §i AaAfoavt, éxtepelv
didwy’ &uautod Tovg 6dOVTagt. GAN o9To01

360 Tig ¢00’ 6 mpoowhv; Tpikpivne dvaoTtpépel
¢& doTewg maMv Tapa[xrl]xwg5 exwv
odmig” ménfuo]ton Tag AN . . .. .. L. 1G
mtapd Twvog ovtog” €km[odwv d&' Blovhopan
moely é[poutdv. ’

Initio versus 357 Lef. legit: TAAAAAA, Koerte TOMAAAA.
Quod cum ab omni sensu alienum és:set, Wilamowitzius atque Ar-
nim 10 TMOANG proposuerunt. Neque dubiumn est, quin ita seripserit
librarius, cum litteras TOTTO omnes certe agnoverim. Etiam in fine
versus littera T certa est. Quod autem in v. 358 EKTEMEIC
in charta exstare testatus est Lef, probavit K, ego ultimam

1 gpeig Arnim.

2 of6c T &YW TV vadv G T. 0. Ar. €l €dbkOhwg del vadv Wil
¢mevietal e vadv Sudh. alii alia.

8 Fragmenta N 4+ T cum fragmento M ita coniuncta inveni, ut
litterarum TTPO (v. 365) pars superior in fragmento N exstet, pars in-
ferior et paragraphus in fragmento M. Sequentis autem versus litterae
€=HI servatae sunt. Deest igitur et semper deerat littera P, quam K.
lineae 866 tribuit neque desideratur unus versus post v. 390. Ne lit-
terae Y quidem, quam fragmenti T ultimam esse voluerunt L. et K,
ego ullum inveni vestigium.

¢ Lef.

5 suppl. van Herwerden, cetera suppl. Wil
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litteram N fuisse spondeo. Qui sequitur versus corruptus est.
Sunt qui insinuata voce 6dOvVTOG elegantius aliquid et exquisitius
excidisse suspicentur. Quae suspicio et inde forsitan probetur,
quod in codice legimus: EMAYTOYTAYC. Fortasse igitur
scriptor a vera lectione Tdg Yv&@oug aberrans ad scholion TOUg
dd6vTog margini adscriptum textui inseruit falsam illam lectionem.
Sunt etiam, qui deleta voce GAAG versum sanum esse velint
(vide Koertii editionem). Quod probes conferens similes locos
ex gr. Discept. v.453. In v. 362 litterae AA et IC certae sunt.
Dubito vero, num vera poetae verba investigare umguam
possimus!. '

Vidimus furibundum ex urbe redeuntem Smictinem. Com-
perisse eum generum suum a coniuge alienatum cum amicis luxu-
riari Onesimus suspicatus adspectum eius fugit. Itaque inde a
v. 366 Smicrines secum loquitur. Servata sunt septemdecim
versuum initia, nullam inveni paragraphum, qua indicetur perso-
narum mutatio. Adstitit Smicrines ad domum Charisii, mivew
(372) suspicatur generum cum amicis: oiuot Tdhag (377) excla-
mat. Ex ceteris versuum initiis nihil certi possumus elicere.
Sequitur lacuna decem versuum. Initio autem alterius paginae
servati sunt hi versus:

v. 384. olbeig 0. k. .1...€&tepog Upiv: moiwkilov
e

apioTov ap[oltio[i]v: & Tprodehiog
¢y kotd mMOM[d]. viv uév odv ovk ofd’ 6mwg

A.CKEA.N..... K. OC" &\ éav mahv
m...... ... . payeiplo]u [mlg TUxXY
........... I€ [Blaeit eig paxapios.
............ e .. ....o0 Twog Iut

v. 395 -ENON: v. 398 APATE v. 399 XOYCIAH

v. 407 . TAYTHNET®. '

v. 384 post oUdeig scripta erat littera rotunda, quaec mihi
litterae w simillima videbatur. Quae sequuntur vestigia incerta
sunt, quamquam secundo loco litteram K satis certe agnoscere
mibi videbar. Quae autem litteram P praecedebat littera €,
non O fuisse inde constat, quod in margine huius litterae su-
periore ligatura litterae T conspicitur. Scribendum igitur €tepog.

v. 385 exstant vestigia litterarum w et 0, unde probatur

1 gAnOeic aitiag cum litteris non convenit. &AnBivag UBperg nu-
perrime Schmidt: W. f. kl. Ph. 1909 p. 1052.
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Koertii coniectura dpioT@awv. In ceteris autem versibus ea
tantum. dedi, quae certa mihi videbanturl,

Inde a v. 432 incipit folium H!, quod scatet lacanis. Cum
autem a Lefeburii et Koertii lectionibus non raro dissentiam,
facere mon possum, quin primam illam scenam, quae Gvayvwpio-
pold partem gravissimam continet, totam describam:

A ... [10 maidiov
&eau' Eyouoca. — xhavpupiletal, TGAav
mdhat Yap° oUk 01d’ 6TL kakOv TEMOVOE mor.

3. Tig &v Oedv TAhawvov éNefOEé ue;

35 [AIBP' & giktator [Beoi], mel. .. .. plet [m. 7. .]pa
kq‘t | ednoer . .. ... ] mopedoopar .
ﬁp(}v, YUvar, mpéopevov. . éué kahelg; A. éyu-
zo. L [g e Y. ue *fn{u’)O'KElg. T\')\{m;
A. alm ’on, viv é"f[v];pnfa. xaipe @Atdtn:
440 R S ....'_r(.l §[eﬁ]p6 pot Thyv qr:]y t?fbou.

[y

Aéye pot, ‘{)\uxgi’, 0 mépuov [r] - . . ECE . OUOL
ol Tavpomohioig éy[. . 1. .. €.. oAk . v
Z. yovar, m6Bev &xeig, eimé poi, 10 maudifov
MaBoda’; A. 6pdg T, @iAtdTn, GOt YVWpIpoV
445 Wv] ToldT Exer; undév pe deiong, & Yovou
Z. o[0]k [€]rexeg adth TolTO; A. TMpOTETOMTAUNY,
oy v’ ddikiow v Texoboav, GAN iva
kotd oxoMyv ebporui, viv d' — elpnkd oe!
opdh yap v kal TéTE. X. Tivog B’ €0Tiv TMaTPOS;
450 A. Xapoiov. X. 100t 0l0@’ dkpifidg, @INTATN;
A .oowe... ... o0 ot TV viuenv 6pl

™y &vdov oloav; vauyxi; pokapio yovar,
Oedv Tig Updg fAénce. — TV Blpav
TV Yerrdvwy Tig éwdpnkev EEv:

1387 A..CKEAAN .. ... YKNOC Ri., qui AIA in charta
fuisse negat, A . . CKEAAN . .. .. KNOC K. A . CKEAON et K. OC
Lef. Quaeritur, quo modo sententiae distribuendae sint inter coquum
et Smicrinem. Sudhausius haec fere mecum communicavit: E domo
exit coquus interrogans servos: ovdelg u_v Erepog Uuiv, nempe desi-
derat suppellectilem ampliorem. Hinc attonitus Smicrines exclamat:
d1aokedd W’ 6 mapée. (vel movnpdg v.s.) i.e. ,coquus me dissipat. Ma-
lum dabo ei qui posthac huc inducet dyomodv A pdyerpov.*
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elow AaBoloa ' g oeauthv eloaye,
fva kol TG Aowta mhvra pouv mwUOR capls.

De singulis versibus haec habeo quae adnotem:

v. 432, Exit Habrotonum e domo Charisii puerum vagien-
tem in manibus gestans matrem eius quaesitura. Videt et audit
Sophronam miseram suam et Pamphilae sortem conclamitantem,
quam agunoscere videtur cum exclamat: ,,0 di boni*. Sed sup-
plementum [Beoi] (Arn. Leo) incertum est, ne id quidem certe
cognoscere poteram, @iATaTol an @iATaTOv exstaret. Ceterae
autem quas punctis notatas cancellis inclusi litteras adeo dubiae
sunt, ut eas proponere valde dubitaverim.

v. 436. Initio aut ko1 aut kot aut kpt fuit. Ante vocem TOpeU-
ogopor duo puncta agnoscere mihi videbar. Sed dubitari potest
haec vox utri personae tribuenda sit. Nam quid librarius signi-
ficare -voluerit non liquet. Cum enim in fine versus puncta ge-
minata non viderim, initio paragraphi vestigium aliquod vide-
batur conspicuum esse. Mihi vero verisimillimum est Sophronam
aliquo ituram fuisse, cum Habrotonum eam hisce adeat: Mikpdv,
yovoi, TPOTUELVOV. .

v. 437. Quae legi certa esse confido.. Sub finem versus
haec servata sunt: TTPOCMEINON . EMEKAACIC: €M ., quibus
probatur Sudhausii coniectura et totins versus distinctio (v. ed.
p. 16).

v. 438. Initio lacuna est quattuor litterarum, quarum
prima rotunda erat. Sequebatur TIC vel simile aliquid. Sub
finem autem vocem MNCGICKEIC exstitisse spondeo. Quae ante-
cedit lacuna novem fere litteras capit, quarum postremam € fuisse
certum est.

v. 439. Quod supplevi: alitn ’ott, viv éyvwko cum
litteris stricte convenit. Certa enim sunt haec: THCTIN. NEF
. KA.

440. Littera Y secundum locum tenet. Lacuna est duo-
decim fere litterarum, quarum ultimae ta (vix PA) fuerunt.
Cetera autem sic fere legi: A.. POMOITHN . HIAIAOY. Quo-
modo reficiendus sit hic versus difficile est dictu. Nullum inveni
interpunctionis vestigium 1).

441. Initio haec legi: AEIEMOIIAYKEIO.

1 Sudhausius dubitanter haec mihi proponit: Habrotonum: dedpé
por* Thv ofv didov: i. e huc propius (accede), tuam invicem porrige
(manum).
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Itaque ant yAukelo aut YAUkel', 6 scribendum est. Post
mépuotv exstat littera H satis incerta et post lacunam trium
litterarum haec: ECETCM . . vel ETTETEM. |

v. 443, Legi: TOllAIAL .. i."e. 10 wadiov.

v. 448. NYNA: €YPHKACE.

v. 451, Initio tres desunt litterae. Sequebantur haec:
INE; altera autem lacuna sex vel septem litteras complectitur,
quaram ultima T aut N fuit. Apostrophum ego non vidi. De-
nique OYCE in charta fuisse mihi certissimum videtur.

Res scenicas aptissime et ingeniose Leo! explicavit. Restat
unum, ut de ultimis versibus pauca addam. Nam quod nunc
Sudhausium secutus vocem vouyi Habrotono dedi, cum Pamphilam
adnuendo respondentem fingerem, hoc contra codicis fidem factum
esse male me habet. Fuit igitur, cum vocem vouyi ipsi Pam-
philae tribuerem. Sed mnolui in textum recipere, quod prorsus
novum esse et inusitatum et Sudhausius et Koertius me do-
cuerunt, '

Habrotonon cum Sophrone abiit in domum Smicrinis, ex
aedibus Charisii prorumpit Onesimus: (457)

ON/ Umopaived’ oltog, viy Tov *AméNw, paiveta,
pepdvnt’ aAnblg, paiverat, viy Toug Oeoug 2.
TOV deomdtnv Aéyw Xapicov. xoMj
pélawva TpooméNTWKEY | TOWUTS [TI.
Tt yap dv TIg [eix]gi(_fe_le'v d\ho TETOV[F;V(II;

v. 457. Lefeburius legit ETTEMANHI et deleta prae-
positione scripsit éudvn Y GAnBd¢. Quam coniecturam probavit
Koertius, cum versus initio subter litteram Y non litteras, sed
notam quandam criticam dispicere sibi visus esset hoc fere modo
depictam IWEMANHIAAHOWC3,

Charta ita diffracta est, ut prima versus littera in duas
partes dirimatur. Quo fit, ut pars sinistra speciem praebeat
hastae directae, quae tamen deorsum paulo latius ita exarata est,
ut in duas hastas olim videatur discessisse. Dextra autem pars

" 1in Hermae tomo XLIII p. 133 sq.
2 in fine versuum 457 et 458 punctum vidi.
8 ,Vor &udvn lese ich nicht ETT, sondern eine senkrechte Linie
mit einem treppenartizen Schnoérkel.”
v. 463 ultin.a littera non E, sed vel A vel A vel X fuit. —
464 TIEPIl ultima littera T fuisse potest.

v. 479 a]}‘)'np. v. 490 kéxpnrau littera X ex K correcta est. v. 498
6;10]5(3’( ¥ €elmev.



552 ) Jensen

superior fissura deleta, inferior trigonio simillima est. Quas
partes si conexas et suppletas cogitaveris, habes litteram M.
Neque enim ullo modo fieri potest, ut aliud significent haec
vestigia. Septimo autem loco non I, sed T litteram cum H li-
gatam dispexi. .

Non dubito, quin uterque versus genuinus sit. Neque enim
video, quid magis conveniat Onesimo plane perturbato atque
excitato quam haec verborum iteratio. Adscribere lubet ex Circum-
tonsa haec verba Polemonis similiter solliciti: (256)

FAuképa pe xatahéhoime, katohéhowmé e lMhuképa, TTdroauk’.
Ecce plane eadem verborum iteratio.

v. 461. Legi:

TICPANIIC . .. \CEIENAAAOTENONC

Priorem versus p;m:te'm supplevit Croiset.

v. 473. Onesimus:

»EYW YOp Alrriprog®, mukvov vy

é\eyev, ,,To100TOV Epyov éZeipyoouévog

adTdg Yeyovdig Te mawdiou v6Bou moTHp

oUk &oxov 00d’ Edwka cuyyv[wpln[v, ma]p[wv
o00tv dtuyovont Toadt ékeivm, BapBapog
dvniéng Te*. kT,

In controversia erat v. 476. In charta vidi litterae P
hastam infra lineam productam et in fragmento vestigia quaedam,
quae quadrare possunt ad litteras GON. Recepi igitur Sudhausii
supplementum . v

fr. Q22 v. 502sq.:

Ao og] émewpadnfg . . . . . ..

....... 10€1, vl Tov >AméNw [1'ourov1]3
X. 1l 0¥ ple neplonalg, iep6oule; A. un udxyov,
505  pwpd]tate” TAG YOMETAS Yuvaikdg éoti oou
Tékvov] Y[&lp, ovx dANGTplov. X. €i yap dpelev.
A. viy Tv] @ilny Aduntpa.  X. Tiva Aéyov Aéyeg;
A. &w tov] aMnof. X. TTapgilng t0 madiov
Todl 0" E€xeliv; A. kai odv Y’ dpoiwg. X. TTaugilng;
‘ABpéTo]\{ov, ke[T]ebw Ok, p}[r‘]] W' dvamTépou.

L guyyvdiung pépog Leeuw., contra linguae consuetudinem, ut
videtur.

2 hoc fragmentum nunc littera Q 1 signatum est.

3 Sudh. haec fere suspicatur: X. dow péya xoxdv, &iv mdAv
o mwpodg Eué wepodijg Aéyerv. A, &uod d¢ welboer, v TOV TAmONw,
wéy’ dyadov.
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. 504. Initio desunt sex litterae. Quod reposui, vix sufficit.
(ti dé pe Lef. &r1 pe Sudb.) In versus fine MOIMAXOY legisse
sibi videbatur Koertius. Ego litteram H certo agnovi, quam-
quam charta iva diffracta est, ut huius litterae hasta trans-
versa plane fere deleta sit.” In versu sequenti TATE certum esse
testor, quod etiam de RICCI legit. pwpd]rate Koertius dubitanter
proposuerat. :

v. 506. Ttouti (Wil.) lacunam non explet, Tékvov suppl. Koerte.

v. 508. dvtwg Leeuw., Yy’ addidit propter spatium K., qui
etiam TWAVTWG cum spatio convenire testatur. éyw Tév Sudhaus.

v. 509. Initio desunt septem vel octo litterae, quarum
ultima_si parvulo litterae vestigio fidem habere licet, rotunda
erat. 160’ éot]i; Habr. w(ai. K. todr &miv Arn. TODl ¢
éxewv Sudh.

fr. Q1 v. 512. X[aJp[éoTplat’ legi.

V. 516. TTAIAAPIONHAE legi. Totum igitur versum sic
fere suppleas: o
omoudf) dE xai moudapiov 1id’ e[Eeupe viv.

Qua lectione nescio an complobetur etiam in v. 512 quod
traditum est HA€ intactum relinquendum esse. Agitur enim, ni
fallor, de Habrotono, quae a Chaerestrato pueri inventi avo
libertate donata iam, ut videtur, Onesimo in matrimonium datur.
,,Haec*, inquit Chaerestratus, ,abhinc prospiciet, ut tu, Onesime,
Charisio fidelis remaneas ut semper fuisti. ‘Neque enim amicula
est neque femina quaelibet, immo cura sua et studio puerulum
nunc investigavit.“ Itaque Habrotoni astutia Onesimo causa fuit
libertatis. ,,Ecce me liberum“ proclamat ille gaudio abreptus’.

Lepidissimam esse hanc poetae inventionem forsitan con-
cedas, si quali animi indole Onesimum induerit poéta in mentem
tibi revocaveris. Vix novit comoedia servum fideliorem. Ne
uxoris quidem casum dominum celavit. Mox autem cum domi-
num ‘videt sibi iratum, paenitet eum garralitatis suae. Nec tamen
a se impetrare potest, ut anulum, quem domini esse agnovit,
Syrisco reddat. Cum autem ipse eum adire vereatur, incertus
haeret, quid faciat: (v. 225) TIWg &v odv, mpdg TWV Oev, TWG
dv, iketebw — Dubitanti succurrit Habrotonon, cui confidenter

1 Non totum versum cum Koertio Onesimo dandum esse etiam
inde videtur constare, quod librarius post vocem wdE personae mu-
tandae signum posuisse putandus est, quamquam nunc alterum punctum
fissura abreptum_est.
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totam rem exponit consilium ab ea implorans: Ti Xpf} moelv €ue
viv; (276) ti odv monoer Tig; (291) Brevi autem postquam abiit
Habrotonon, miratus muliebrem versutiam et calliditatem se ipsum
excruciat: (348) .. . @A\’ & 1OV mAvro doulelow xpdvov,
Néupog, AmoémAnkTog, ovdaudg TPOVONTIKOE TO TolodTa’ TrOpd
Tavtng d' fowg Tt Muwopar, &v émtixn® kai yap dikawov. —
g keva kai dioloyiZou' 6 xakodoiuwy mPoodOKWV Yapv KO-
meloBan apd Yuvoikdg© un uévov kakdv T mpoohdfoiut. —
Nunc meliora edoctus est: mulieris astutia ei libertatem paravit.
v. 552. Onesimus:
,»OUK dpa @povriZougwv fiudv (o]t 6[eoi;]* g@hoeg. — Sic
legi in libro papyraceo, supplementun{ invenerat ab Arnim.
v. 588. Sophrone: ofd’ (Eywy’), €b 100 dm*
fi ypad]g mpoTéPa Ouviike. Sm. mavdewov Aévers.
ov TEYIOV[EV] eutOXnuo. neilov ouvdt év,
€l 100]r’ GAndég €00’ & Aéyeic.
v. 588. Librarius scripsit:
OIAA - €YiCO'OTI Supplementum Leo inseruit.
v. 589..... CAP . CTEPA Lef. ... . ATECTEPA K. Initio

desunt quattuor litterae. Quae sequitur littera C certissima est.
Sexto autem loco primo obtutu litteram T videbis. Sed ubi
chartam verteris, etiam alteram hastam conspicies, cuius pars .
superior paululum evanuit. Sequuntur litterae POTEPA. Versum
sanaverat Sudhausius. Ultimos autem versus Wilamowitzius
supplevit.

IO Ad Samiam.

v. 15. Demeas secum: 00ev
mheiw mpoaupdv kol okomoduevog m[dhi[v
ovk €dBUC EEfAGoV. '
In fine versus Lef. legit €C(J, Koertius C.X...1 Neu-
trum probari videbam. Nam quotlescumque locum’ exammabam,
litteram TT satis certe agnoscere mihi videbar. Ceterarum litte-

1 guxvd Wil
v. 11 AIA’€EBOWN v. 14 €ifg 0] Toqueiov V. 33 FErON.NA.AH

v. 35 NENAI certum est. v. 43 © correctam ex T, g€ correctum ex 1€
v. 46 o0k old [8mo]r v. H3 epot hodie apparet, sed ita, ut Y in charta
fuisse potuerit. v. 62 AEFOY[CJAN v. 65 CI . IONO'OP®@ — v. 78
@i{\tar’ — v. 82 Thv [omupijda Ka:raee(; — v 8:5 daa T[M]v 8vpav.
— v..93 ouykpinTeg T1 mpoe ;}’,' floonw’] &ydr — v. 94 wﬁ; TOV ’ATr(!M[w.
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rarum incerta sunt vestigia, possis pro Al etiam X| legere. Se-
cundo tamen loco littera rotunda exarata erat. Itaque aut méAtv
aut quod minue probes mONU supplendum est. '

v. 68. Parmeno:

Méyep’, &y, [u]d To[d]g 6[eovc], ovk oida 60
¢p’ 6 T poxalpog neptcp[épelg]' ikavog po €l
70 \oldv kotakéyor mavte® TT. 1€. : €0.
. TI. éydr; M. dokeig Yé p[m, vn] ToUg [e]eoug,
€l muvBdvopa méoag [tpomé]lag péNhete
TOEV KTA. ) ’

v. 68. Quod supplevit Wilamowitzius, vestigiis probatur.

v. 70. Quid lateat, indagare non possum. Post vocem
mdvto. punctum dispexi, sequitur aut TT aut Tl. Cetera praeter
l€ certa videntur.

w V. Tl. Probatum inveni Croenerti supplementum.

v. 83. Demeas secum:

To0[Tov ptv od]dév, Wg éydpon; havOdve,
T(_)[t’)fou dje T.T(:i[\; n|patTépevov &pyov " éoTi Ydp
n[e]piepyog € Tig &Ahog.

In controversia est v. 84. Legi in charta: TC....ClA..PA
Aptissime igitur Wilamowitzius versnm videretur restituisse, nisi
prior lacuna quattuor tantum litteras -caperet. Fortasse autem
litterae ut in versu sequente paullo artils exaratae erant.

v. 90. dxove df viv TT[a]p[pévwy. Sic iam primus editor
versum restituit, quamquam A€l in charta legisse sibi videbatur.
Idem Koertius legit, qui scribit: &xove, del viv TTapuévwyv.
Mihi €l in H correctum videbatur.

v. 96 s8q.

A. mad, pmdev duvy’ ob Yap einZ[e]lg [KQMDQ

LA | pnnm’ ép’ — A. oltog, BAéme dedp’. TI. 1bo[u

A \éye
76 _Taudiov Tivog ¢otiv; TI. fiv. A. 10 moudiov
Tivog é—f(G'r épwr]w TT. Xpu[oi]o[o]g. A. matpog
d¢ Tod;
100 TI. gdv, [déomoT’. A. dmdJAwhag* pevakileig p’. TT. éyw;
A, onba Yop axpipd[g mév]Ta xoi mé[@pact’] €[poi,
$n Moo‘xlwvog ¢owv], 6 sivoroba oV,
611 Tloig x[. . S o1] viv abm Tpéger
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TI. tig pn[oiv — A. oldeig* GJAN dmékpvor To9TS pot
105 . Tivog] éotiv; kTA.

v. 96 in fine litterae K parvulum vestigium dispexi. Ver-
sum suppleverunt mult.

v. 97. Post vocem dedp’ dilucide exstat personae matandae
signum. Sequebatur hasta vecta, super guam puncta geminata
posita erant, quorum alterum saltem agnovi. Cetera sic legi:
AOl. Non video, cur opus sit neglegere interpunctionem tradi-
tam, quod nonnulli feceruntl, Immo dabimus Parmenoni, quol
postulat et charta et sententia: 1d0D (cf. v. 174). v. 98 €CTIN:
HN : TOTTAIAION. Sic scripserat librarius. Nunc puncta praeter
unum papyri fissuris deleta sunt, relictum est ab utraque parte
spatium vacuum. Parmeno verum dicere veritus tergiversatur.
,,En“, inquit, ut brevi ante ido0 (cf. v. 90)2% Demeas morae
impatiens iterat quaestionem: TO woudlov Tivog €0T' EpwTd 3.
Sic enim confidenter expleverim lacunam, cum litteram w: certo
agnoverim. Servus rursus simulate loquitur. Deinde cum effu-
gere mon iam possit: ,,Tuum‘, inquit, ,,domine. Pro oov
malis cum viris doctis 0o0 reponere?, sed obstat chartae fides.
Nam tertio versus loco litterae N certa conspexi vestigia. Seque-
batur littera A, cuius pars superior etiam nunc exstat.

v. 101, Elisns est versus margo superior. Quo factum
est, ut Koertins haec legere sibi videretur: € . C(JIAAKPIB(.
Ego totum locum saepius accurate designavi.nec video, qu.id
aliud possit latere quam quod supra scripsi, cum certae esse
videantur omnes litterae. Legi enim haec: OILAIAIA. Sub finem
versus 110, non HC exstitisse et extremam vocem ¢uoi fuisse
mihi persimai, quamquam nullam litteram integram inveni. Sup-
plementum Leoni debetur.

v. 103. Prior pars versus tam misere dilacerata est, ut
CT an TO exstiterit vix quisquam diiudicaverit. Post lacunam

1 A. oltog, PAéme delp’, adOAwg Aéye K. ddedrg Aéye Wil Contra:
G4d6Awg Aéyw Schmidt, épd Sudh.

2 Ex plurimis exemplis apud Aristophanem usurpatis hoc unum
afferre satis est: Ran. 1390 Awv. AdBesBe Tolvuv admic. Alox. k. Evp.
fiv 1d00. Awov. Aéye.

3 tivog &oti untpég Lef. TT. v, 0 mwaidiov tivog &ot’ épwrdic;
Xpuoidog K. neglectis punctis geminatis.

4 go[0 vi Al)’ Lef.. go[0 dftd y’] Sudh.
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duarum litterarum baec vidi: CICK. Quod reposuerunt viri docti
neque cum spatio nmeque cum litteris convenitl, Possis TOY-
TOIC vel OTITOIC suspicari, sed certum aliquid proponere vereor,
cum altera lacuna decem fere litteras complectatur. Servata runt
ante vocem vUv frustula quaedam, sed quam male habita sint
inde intelleges, quod modo HCl (0 cum 1 ligatum), modo TTO
dispicere mihi videbar. Expediet qui poterit.

v.104. T.COH.......... AA.  Siccharta. Prius spa-
tium duas litteras non excipit. Praeterea cum 0@ (non €Q),
certum esse credam, malim reponere Tig Qnoiv quam Tig épn.
Cetera antem Leo supplevit.

,v. 105. Initio quae exstant exigua frustula plane pertur-
bata ‘'sunt.  Vix quisquam quid exstiterit inveniat2.

v. 118. Lefeburius haec legerat:

EMOITETT. © .. €. ACMENOC" NYNIAEMOI.

@ Conclamatus erat locus, alii alia temptaverant. Cum autem
Koertius testatus esset in charta haec legi:

EMOITETIEOET'A. ACMENOC dubitari iam non posse
videbatur, quin veram sententiam pridem divinasset v. Leeuwen,
cum proponeret: éuoi TEméOeT &v A OpPEVOG. Attamen scru-
pulus mihi remanebat quotiescumque legebam quae adnexa sunt:
vuvi d€ pot dmoleAdynTar OV Qovéve’ alTd Yauov dopevog
dkovoog. Neque enim facile mihi persuadere poteram in eadem
sententia vocem dOMevog sic Lis posuisse postam, praesertim cum
ipsa sententia nec fluere videretur neque concinna esse vel per-
spicua. Quo maiore studio chartam excutiendam esse duxi, si
forte correctoris manum vel supra versum vel in margine pos-
sem deprebendere. Quod inveniebam, primum omni spe me deiecit.
Charta enim post magnam iliam lacunam, quae inde a. v. 115

1 nig) dexopiodn, da Ti] vOov adn tpéper Leo, postquam

Koertius haec legit:
T .. AICK (vel AIEK) . ... ... T . INYN
10 mouldiov [rivog €00’ 8]m vOv altn Tpéper Sudh.

2 ante ECTIN omnia incerta esse etiam Koertius testatur, qui
tamen TINOC cum vestigiis coniungi posse credit. TICA Lef. Post
interpunctionem litteras El conspexi. Lacuna autem nor.lup;lus septem,
fortasse sex tantum litterarum est. Sequuntur litterae O et T inter
se ligatae. In fine versus quod olim exstabat personae mutandae signum
nunc fissura deletum est. eikdg o’ oddé Wil. elnd ool pe K. &v Tod’
oida Leo. €0 16d" 100’ &u¢ Tl AavBdvew Sudh.
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intercedit,. in duas partes discissa est. Ipsa autem fissura versus
118 ita dividitur, ut quae inter TT et O exstant litterae laceratae
sint et partem litterarum superiorem plerumque in fragmento su-
periore, inferioremin inferiore conspicias. Maxima vero difficultas inde
oritur, quod cum pagina vitris includeretur, singulae partes tam
male conglutinatae sunt, ut earum quas supra significavi littera-
rum pars inferior paululum dextrorsum declinaret. Tam i et in-
spice chartam: omnia mixta videbuntur et plane perturbuta.
Numquam hercle verum elicies, nisi singula frustula accurate
designaveris atque depinxeris, ordinem qualis in charta videatur
fuisse restitueris, quae dispersa erant caute coniunxeris. Quo
opere quid effecerim, ho: fere modo licet oculis proponere:
APA~ €T AIMENOC.
~Quid igitur scripserat Menander? Nihil aliud quam mapa-
Tetoyuévog. En igitur totam sententiam:
v. 113. Demeas secum: TtopaBolog
6 Moyog iowg &o1’, dvdpeg, GAN’ GAndivdg.
€l pev yap R Bou)\opevog fi [douholpe]vog?
Zowtt ToOT &mpakev fi wod[v Eué?,
fiv [&]v énmi tig adtiig davoliag fig] T0 mpivd
¢uot Te mapatetaypévog® vuvi d€ pot T
gmoheAdynTon TOV Qovéve’ adTd Yauov
douevog dxoucog.

1 propter lacunac spatium malim supplere douloUpevog (Sudh.)
vel kpatovpevog (R. K 2) quam memAnypévos (Herw )

2 suppl. Lef. .

3 AIANO ... .. lul . .. charta. Fuit aut #i¢ T67e aut ¢ 10
nplv (Herw.)

v. 109. HAHI legi. Cum autem littera A cum H ligata sit, non
dubito, quin olim A exstiterit. In codem versu p(l()'TlT[‘._]a legi.

v. 111. Bodig a librario correctum videtur ex é‘xetg cf. Circumt. 183.

v. 127. Quae sexta sede exarata erat littera utrum K an N fuerit.
diiudicari non potest.

v. 128. Ante mw vestigia litterarum A€ agnovi. Spatium liberum
septem litteras amplectitur. Scribas igitur cum Leone: @A\’ odjdémrw . .
— v. 129. Tov €lg d]mavrag — v. 165. povhwg — v. 166, . .. G]epa-
maivag, Xpual. Lacuna quinque litterarum est. Vide num 1500 vel tale
aliquid supplendum sit. Littera C in voce Bepamaivag certa est, quam-
quam pars superior cvanuit. Infra lineam duo puncta (C) agnoscere
mihi videbar. B

v. 202. Ultima littera utrum C an € fuerit non constat. Fortasse
sic locus refingendus est:
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|

v. 207. Demeas: ‘Hpédxherc,
nhikov kéx[paye]- (sc. Niceratus) todt’ fiv. mip
' BoG" TO moudiov
onot . . . IEl . . . éumprcev: Uidolv dmTwuevov
dyop[ot]. — m[dMv m]émhnyxe v BGpav: oTpdBirog (H
“oknmtég, {ovk) &]vepwmdg €aTi® KT\,

v. 209. Dedi, quae in codice legi. Erravit librarius. Altera
lacuna trium vel quattuor litterarum est, quarum ultima cum lit-
tera € ligatura coniuncta erat. Malui locum intactum relinquere
quam emendando a litteris traditis nimis discedere L

v. 210. Quarta versus sede M, non N fuisse constat. Inter-
cedit ' lacuna duarum litterarum, sequitur litterae TT pars su-
perior et in superiore versus margine litterae rotundae frustulum
minutissimum.  Altera autem lacuna quattuor litteras capit. Vi-
rorum doctorum coniecturis aut Jacunae aut litterae refragantur?®.

*® At quid tandem scripserat Menander ? Videamus, quid sen-
tentia videatur postulare. Niceratus in furorem actus domum
intravit' (v. 208), adstitit ad portam Demeas. Audit intus Nice-
ratum conclamantem, narrat spectatoribus, quid audiverit. Sed
iam redit Niceratus, postquam vix discessit: méAv mémhnye v
8Upav. cf. paullo supra: v. 202: GANG wé A 1v @NOWV; et paullo
post: v. 222: 7§ BUpa WA A1V Woel.

v. 231.

N. mpétepog dmter pou G vuvi* ToOT &YW paptipopat.

A. o ¥ ¢n] é[)\eu]eep[av] yuvaika AoauBdvelg Baxthpiov

kai duwblkers. N. GUKoq)avrelg A. xai ob yép. N. 10
moudiov

oiyo[uat,
wév [[ta]] 10 mpayua T’ dvatérpamTar

(cf. v. 204 et v. 239.) Sed praestare videtur, quod proposuerunt Herw.
et Wil.: oixo[uai, mdvra mpdymot dvatérpomrar cf. Athen. IV p. 174f.
(ex Amphidis dithyr.): olda ydp || 6Tt mavra mpdypoT Avatpruviioer
Xpévoc.

1 gnal 6Goerv Leo. gnol mphoev Wil. elta wpfioetv Leo. vidodv
Sudh. pro YIQWAOYN.

2 nisi quod Wil. proposuerat dyop’. Cetera K. sic suppl.: “Hpd-
kAewg, mémAnxe Tiv Bvpav.

v. 222. yoo[¢i] : Interpunctionis signum Lef. et K. pro 1 acceperunt.
— v. 296. EF&)‘TIBOYAE! — v. 228. uawe'rm — v. 230. &A\Q pf]v

K[(fiw_n_.ujT[e. — v. 243. kol cea[utdv gUA]haBe. Wil. — v. 246. éumxeqog—f'v
nlojte: legi. versum suppleverant Legrand, Wil.
v. 261 mndg L littera H ex Al correcta est,
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oV didw]g époi; A. yeholov, Touudév. N. AN’ ovk
) ¢oni odv.
235. A tomropn'], dvBpwmot. N. kéxpaxdi v yYuvaik' dmokTevid
elowbv' Tl Yop mofiow; A. TolTo poxBnpdv N [v-
oUk édow.

v. 231. Post vuvi et in fine versus personae mutandae
signum vidi.

v. 233. Lacuna est sex litterarum. o0 T6d’ ddi]kelg; Wil.
(Koerte) spatium excedit. kai dubkelg Ro.

v. 234. Initio quinque, fortasse sex litterae desunt, quarum
ultima aut K aut C fuit. éxdidwg Sudh. ol didwg K.

v. 235. Aptissime Wilamowitzius lacunam explevit. Sed
moneo litteram u valde incertam esse. Dispexi hastam directam,
quae facilius cum N quam cum M coniungitur.

v. 236.

EICIONTITAPTIOHCG) TOYTOMOXOHPONTTAAL

Initio versus paragraphus conspicua est. Quod postulatur
personae mutandae indicium inter litteras (D et T exstitisse
propter spatium certum est. Nunc hic charta perforata est. In
extremo autem versu aut TTAAI aut TTOAI fuit. Seripsi igitur
Ay, quod cuwm antecedentibus .optime convenire videbatur.

v. 264. Demeas:

GG Tadt’ elyou yevéaBar! cupgépovra, Buuia,
........... IIKOPHNME .+ €.. OYMOCYIOCAYTIKA
¢ dvdykng éoti [. . G]op.. w1, vobv &er

€l d' éAPOn TOTE . —-0. mxpoE LOLT
N. Tavbov €UTPETH ; A ToNow. N. & map’ epmb .......
A. Kopq)og el.

Proposui totum locum quippe non indignum, qui curiosius
expendatur. Desperatus est, ni fallor. Quae enim adhuc excogi-
taverunt viri docti a litteris traditis valde discedunt. Verba
poetae inveniant, qui poterunt; ego singula paulo accuratius de-
scripsisse satis habeam.

v. 265. Quicumnque huic versui opem ferre conati sunt, id
imprimis egerunt, ut vocem Ouyatépa (Wil.) vel peipaka (Sudh.)
vel yuvaika (Herw.) aliquo loco insererent. Iam vides vocem
KOpnVv ex chartae laciniis emergere. Hoc enim significant litterae,

t €YXOY . . NECOAI Lef. €YX0OY. ENECOAI K.
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quas L. koonv legebat, K. keonv. Sequuntur litterae pe satis
certae, alterum autem € et pun.c'ta. geminata admodum incerta sunt.
Initio versus plagulae textura vi deleta esse videtur. Cum vero
desint duodecim litterae, ipse autem versus tres tantum syllabas
videatur desiderare (_.._), librarius propter chartam laesam spa-
tium aliquod liberum reliquisse putandus est.

v. 266. Certae sunt hae litterae:

¢Z AVOYKNOEOTL . v v . Ol v v w s 1* vouvexet. De ceteris om-
nibus dubitari potest. Sub finem versus ].JUI.I('}tllI.I] conspexi.

v. 267. O..TIAPO= Lef. A ..TIAPOZY Koert. Prima
littera mihi potius 0 quam o videbatur. Alterius autem litterae
0 vel € ego minutum tantum vestigium, littera £ caudam infra
lineam productam dispicere poteram.

v. 268. Lef. et K. haec legerunt:

TANAONEYTPETTH : TTIOIHMATATTAPEMOIA

Eti®#m ego interpunctionem satis certo agnovi. Cetera autem sic
legi: TTONCCG) . TATTAPEMOIA. - Littera secundo loco exarata
potius o (iuam o videbatur, fortasse autem 0 cum 1 vel n ligatura
coniunctum erat. Littera 0 dimidiata est. Exstat tamen etiam
superioris partis frustulum, quod Lefeburinm et Koertium fugisse
videtur. Tnter litteras w et T spatium intercedit unius litterae.
Cum autem charta deleta sit, num puncta geminata infuerint
cognosci iam non potest.

Inde a v. 271 incipit novus actus. In scenam prodit Mos-
chion:

MOZ €yl téte pev fig eixov aitiag poM(g

é\evBepog yevopevog Nydmm[oa) x[aji

1006’ ikavov edTOXNK Enaut[H vevoujev[o]v

fm[ef])\qﬁqv' wg bé'ud)\)\(.)v &vvo[ug Ylivopar
275 kol opBdvw Noyiwoudv, ézé[otnka] viv

tehéwg épavutod kai Trapubiu;_x[um G]tpébpa

&g’ oig W’ 6 mathp UméhaBev fHuap[tn]kévar. _
Primum versum supplevit Koerte, qui in charta po legerat. Recte,
opinor, cum etiam litteras M satis distinetas agnoveriml. Totum
autem sententiae conexum optime restituerat Sudhausius (Mus.
Rhen, LXIII p. 298), cum in fine versus sequentis kol reficeret
ex H, quod Lefeburius legerat. Mox vero cum Koerte testis

1 ¢f. Her. fr. 6. K.
trepapuakelow, yhukitar’, dvaluBeic poAig.
Rhein, Mns. f, Philol, N. F. LXV, 36
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accederet in extremo versu re vera H agnoscendum esse, hoc
testimonio etiam Sudhausius adductus est, ut in editione invitus
ille quidem resecaret, quod unice verum esse charta me docuit.
Nam aut ego oculis meis fidere non possum aut erravisse Lefe-
burium et Koertium necesse est. Quotiescumque enim hunc locum
examinabam, et k et 1 ex scripturae caligine pellucide videbantur
emergere. Neque vero dubitari ullo modo potest de voce omé-
\apov, cuius omnes litterae excepta littera € aperte exstant.
Restat in v. 273 lacuna sex litterarum. Cum autem quae se-
quuntur cum voce YevOpevov optime coniungantur, iam omnia
videntur sanata esse. Addo in fine versus 274 Yivopol, non
yiyvouat in charta fuisse. Nempe quae servata est hasta directa
cum littera N tam arte coniunctz est, ut y fuisse non possit.
Lacunam expleverat J. Nicole. Denique ut exemplo confirmem
etiam hunc codicem procedente tempore paululum consumi, non
alienum videtur notare in charta nunc deesse litteras TH (277),
quas Lef. et K. legerunt’, .
v. 288. Iratus Moschion consilium capit patris uleciscendi:

oU piv Tame[i]vidg o0d’ dyevvilg mavrehdg

nap[op]alv pe] d[el] TodT, GANG T® Adyw uévov,

€l undv AN, adTov @officat Bovlopat.

Agitur de v. 289. Primas enim versus litteras Lef. mop,
Koertius mop esse existimabat. Ego has litteras valde attritas
esse moneo. Cum tamen de litteris TT et P dubitari non possit,
secunda littera aut o aut o fuisse potest. Quo fit, ut per-
violenta mibi videantur quaecumque adhuc periclitati sunt viri
docti. Sunt autem haec: @épeiv ue del Wil, g@opnréov K,
mepidyopar Maz., mepiontéov Head. et Rich. Omnium proxime
litteris institit Sudbausius, cum ederet mopOyopor At refra-
gatur lacuna nec non parvula quaedam litterarum vestigia, quae
cum litteris o et d facillime coniunguntur. Vide igitur, quaeso,
num placeat quod in chartae aspectu conieci: wapopdyv pe del 1007
‘ v. 309. Parmenon ex fuga rediit: iam ad spectatores
conversus singillatim omnia perpendens exponit nullam veram

1y, 282. pe o007 legi. — v. 283. & Tijg nd)\ewg — v. 287. 6
g Epfic. — v. 290. pnbév——v 291. Td }\omd — v. %92 q)u)\dEe'r adTig

undev el p dyvwpoveiv. — 293. todr’ oy — 295. Koup(’)v — 296,
&vénroév 3 kal — 3065, Ty Evdov Wuordynke ToUTO TIg o [viv. — 1o
Lef. ego. ‘ma K. qui Leonem secutus suppl. maphv. — 307. =i [ﬁa]p-
uévwy é(v]raoea memonkev kak6v; — 509. koi b[enérajre. Vocem kai legi,
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causam fuisse, .cur dominum fugeret. Mox autem a Moschione
interpellatur. Ecce ipsi versus:

Ameiknoé pot
o[t]izew, [iva] pdby [mdv]- dapepe(t] ' ov[dE] Ypd
“ddikdg [moeiv] TolT’ i dikalwg, éoTi dE
nlavta[x60ev] olk dotelov. M. obrog. TI. xaipe 00.

M. dpeic & @luapeic Tadta BaTTOV €110

efow.

Habes, quae ex codice expiscatus sum. Quid in primo versu re-
vera poéta dederit, perdifficile est dictu. Hoc tamen certissimum
est 0TiZewv! scribendum esse, cum litterae £ caudam subter ver-
sum c]ognoverim. Dubitari potest de numero litterarum deficien-
tium, videtur tamen prior lacuna duarum, altera trium litterarum
esse. Inserui quae indagavit Wilamowitzins. Extremum autem
versum sanavit Wiebe. Sequentium versuum lacunae quinque fere
litteras capiunt. Malim igitur in priore moelv (Eitrem) quam
maBeilv (ab Arnim) reponere, in altera autem, cum litterae ANTA
aperte exstent, recepi Sudhausii coniecturam® In ultimo denique
versu quod scripsi d@eig pro dgeg (L. K.) in codice legi.

v. 327. Tetrametros versus minore cura a librario exaratos
esse Koertius ostendit. Mancus fuit v. 327 neque ulla spes relin-
quitur. ex litteris adeo compressis, ut in fine versus praeter haec:

€l.1C...1..ITT.IC nihil certe cognosci possit, aliquando
eliciendi verba genuina poétae. Etiam versus 329 corruptus est.
In codice haec sunt:

_OYMIAMATI .. MAT'ANATITETAIOYMAT’ HOAICTOYBIAI :

Quid Menander scripsisset, Leo indagavit, cum correcturam
TIOYMAT’ in margine archetypi adpictam libratii errore totam
pro sola syllaba Tl falso loco insertam esse ostenderet3. Denique

1 Quod postulaverunt Sudh. Mus. Rhen. LXIII p. 2985 et Herw.
Mnemos. tom. XXXVIII, 1910, p. 219.
. — v.317 EIAHYOMAI p. — v. 318 y[dp- t]{ odv v. 319. defion[Tar

— v. 320. MOYIOMIAH 1. Litterae puncto notatae fissura dimidiatac
sunt. AH in fine certum est. Scribas igitur komdf, quod Sudh. elicuit

ex litterarum vestigiis a me designatis. — v. 322 del pévov — v. 323
dbvapor moelv &yw. — v. 324 mpo[ibv THV] Bvpav: — v. 325. mav-

Tehd[c T]Ov E[vBd]oe mpayu[d]Twv.
2 mav aioxpév Wil,, mdvt’ (i. e. katd wdvra) dromov Herw.
3 Similiter in Discept. v 239, quem in codice sic legimus:
CA®ECANAEIKNY . . ANTITEKMHPION



564 Jensen

restat, ut in v. 331 THNAAIAA scriptum fuisse commemorem,
quod coniecit Koertius. En ipsi versus:
M. o0 géperg; TI. 1}'[0]91”{[61] Yép oot ToUg Yapoug, KEPAVVUTOL,
Bupiop’ dvamretai (Tt) 80pa T ‘Hpaiotov Bia
M. obtoc ov @éperc; TI. [0]E Yép, (ot)! mepipévoud’ ovTol
. oo,
M. ¢ué; i éué; TT. v [bai]da. M. péhheig; TT. edTuX€lg, OvdEY
kakdv éati ool o

III. Ad Circumtonsam.

Actus 1.
Agnoia: ... .. [T0 pev Tpépev
1 avti)] mpoBupndeica OAAY, TO O’ ETepov
TUVGIKl] bouvcu mhouoion ThHv oikiav
mumv] KaTOIKOUO'Y]l deopévy mondiov.
Tl'OlEl] bt TtafoT]’ [évno‘r]apevwv d’ érdv VWV
5 xoi TJod mohépou kai TdV KopivBiakdy kakdy
avE]avouévwy KT\,

v. 1. desunt quattuor litterae2. Quae proposuerunt Wil.:
uévov, Crois.: TO pév spatium aliquantum excedunt. avT suppl.
Sudh. v. 2 et 3 suppleverunt Lef. et Croiset. v. 4. Lacuna est sex V
litteraram. Recepi Wilamowitzii coniecturam, utpote cum spatio
maxime congruam3, quamquam poetam aliud scripsisse inde ap-
paret, quod ultima lacunae littera aut € aut 0 aut o fuit. Nam pars
inferior litterae rotundae servata est. Altera lacuna octo litteras
complectitur. Tertio loco apostrophum vidi. Ultima autem lit-
tera non O fuit, cum litterae A vel A certum exstet- indicium,.
Etiam litterae T hasta transversa maximam partem conservata
est. Scripsi igitur TQV étdv éviotapuévwy, quod usitatissimum
esse Atticis nemo negabit.

v. 6. avzavopévwy suppl. Lef., quod mihi cum spatio vi-
detur convenire,.cum sequentis versus litterae TEO paulo latius
exaratae sint.

duplex dv errore scribae ortum est, qui notam avtt archetypi margini
pro T particula omissa adscriptam  textui inseruit. cf. Wilamowits,
Neue Jahrbiicher 1908, p. 372, qui etiam alia exempla collegit.

1 5 Wil. o1 Leo ¢é Sudh. cf. &ué: 1l &ué;

2 ¢f. Koertium, |. 1. p. 93.

3 ¢wéer Leo, ouvépn Croen.
v. 11. HAHA’ — v. 24 et 30. In fine versuum punctum dispexi. —
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v. 39. 6 uEv Yyet eindv, 6T katd oxoMyv 1d[Wv
adTiy Tt BoUNEd’, KTA. '
In fine versus 39 litteras IA, quas legerunt Seymour- de Ricei et
Th. Reinachl, et ego satis certe agnovi. Attamen satis dubi-
tanter 10Wv reposui, i. e. §T1 TL BoUkeTar, ATV KATE OXONV 1dWV.
v. 71. Davus loquitur:

Tatdeg” pedlovro pelpdkio TPOOEPYETA

nlédJumolha’ Emoavid dropopwg KeKTNUEVNV.

elow mpdg Vudg €lodyer TV peipako.

1001’ éoTi m’]"r'n'p. & tpbéoiuoc IntnTéog”
75 ) fiJker[v] yap adTov TY‘].[;/] Taxiotnv évodade
' Elji};&léov' elvon oived’, dg &uot doxkel.
Ad explendum versum 75 permulta frustra tentaverunt viri docti.
Neque mirum. Nam ne sagacissimus quidem verum indagare
poteraf usus iis quae ad manum erant subsidiis®, Nec non eo
sententia obscurabatur, quod post vocem ToxioTnv ‘personae mu-
tandae signum dispexisse sibi videbantur legentes. Ego ne summa
quidem oculorum intentione ullum poteram detegere puncti vesti-
gium. Una?3 igitar loquitur persona, nimirum Davus?, quem initio
alterius actus cum domino redeuntem videmus. Cuius autem sunt
domini servi illi, quos in v. 71 alloquitur? Myrrhines, ni fallor,
quam laudat Davus in versu sequente. Sed sunt, qui dubitent
de lectione VMdg (v. 73) et Nudg reponant. Quod non neces-
sarium mibi videtur, si mecum reputo Davum Moschioni addictum
esse, qui suum habet ofkov (cf. v. 290) a ceteris conclavibus
separatum.

Actus IL

De tetrametris ehen quam misere dilaceratis, obscuratis,

extersis optime meritus est Alfredus Koertius, cuius factum est

v. 27 tddehpod. — v. 33. port@vrog. — V. 35. a[d]rhv. — v. 317. TTIPO-
CIONAC — v. 88. adtdg [EIPHK) avti sequuntur incertissima quaedam .
frustula, quibuscum dvtikpug, quod seripsit Koertius, facile coniungitur.
— v. 44, doiker’, — v. 4b. Gpxfv. — v. 47. sicut Lef. ego post
EYPOIEN unum tantum punctum vidi. — 59. oicovt’ — v. 61. mpoo-
[e]loTo’ Swopar. — v. 64. AYTAI- TTOPEYCOMAIL.

1 qui proposuit ido1, quod egu non intellego. idetv Sudh.

2, .,..€...TOCAYTON Lef., . ACOYTOCAYTON K.

8 Ita rem se habere viderant Leo {Hermae tom. XLIII p. 145.),
Sudhaus (M. Rh. LXIII p. 284 et LXIV p. 415), proxime etiam G.
A. Gerbard. (Philol. LXIX p. 15.)

¢ Koertius in editione hacc adnotat: ,non Davum, sed ostiarium
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diligentia et sagacitate, ut hodie non umbram solum singulorum
verborum teneamus, sed tota sententiarum series atque continuatio
8i non restitui, attamen magnam partem adumbrari possit. Prae-
cipue autem primos versus nunc probabiliter expleri posse con-
fido hunc in modum:

M. S&g, @[okk]@x'lg pev fon mpdg W Gmiyyekkag Aévoug

0]Uk GAnBeig, GAN’ dhaZbv xoi Beolory €xOpog el.

€l d¢ kol v[u]vi mhavdg pe — A. kpépagov €vdig €ulE haBv
80 Tlfpepov. M. Méyeig Ti; A. xpficon mohepiw Toivuv [épg_l’

. Myrrines loqui, eundem postea cum Sosia litigare perspexit Wil, eius
nomen fuisse Donacem (cf. Ter. Eun. 7i2, Diog. La. V,D5) propter
notam marginalem v. 182 adscriptam conieci.“ Quae coniectura quam
debili nitatur fundamento ipsum virum doctum non fugerit. Nam quae
est haec nota marginalis? Koertius ipse TTO legerat, postea Zuckeri
testimonio fisus A€ nt lectionem satis incertam in editionem recepit,
Ricei autem nihil certi eruerat, quamquam litterarum vestigia agnoverat.
Ego potius CWOC' in margine exaratum fuisse credo. Quod autem attinet
ad Wilamowitzii coniecturam, eam ex falso versus 75 supplemento
ortam esse crediderim. 77. woMdkic Lef. — in fine AOTOMC 1. —
78 AAHOEIC 1. — 79. xa . . . vt L. K. litterarum 1 et v certa v'estigia,
agnovi. — in fine voe Lef. voerm K. voep vel voem 1. el wdhv Sudh.

mhav® K. &u¢ Aapwv Sudh. coll. Discept. v.210.—80. [?7JHMEPON" Lef.
THMEPON" K. ,am ersten H links Rest einer Ligatur, die fiir T spricht.“

... CIAEKAI . .
Ego haec vidi: IMEPOA A Quod coram teste propter spatium conie-
ceram: fipepov Aéyeig Tt in textum recipere non audeo. — pov L. K.

Dubitari potest, utrum OY an ) legendum sit. Ego w praetuli, prac-
gertim cum in fine litteris EMOI vestigia quaedam vel potius umbrae
favere viderentur. mohepiov — Tpémov Croen. — 81 1. . }'{q)\ncJE' n K.
CNA’AAHOECH 1. suppl. Wil. Schmidt. ka . . hapng K. KC. CA\ABHC 1.
suppl. multi. ‘av.nvev. ade K. AI7HI. €ENuUAE 1. suppl. Leo. — 82 ad’
€edwwke . v ... ..., goutavtam . vra K. AA’ EAIQKI . Mu .o N . (&g
TAYTAI . . NTA 8 dediwkag Wil, & & edlwkeg Leo viv éxeg K. &xmg
Schmidt. — 83. K . . T.. M K. KQOTH IM 1. adtiv pév &\beiv I
v pév Schmidt. in fine A . . LK. Aoyoug 1 suppl. Leo. — 8t
THNCH . d. P;"fl“[”fl ..... egbar- K. THNCI . . . MHTEF'W ... €.
€COAI 1. suppl. K. — 85 ATTANO p. egon . . . . . Boouoho®’. . . K.
6 1. De littera © plane fere evanida dubito. Nescio an legi possit:
pédhiot[d oot] — Spa Wil. wdve’ — Eoouar Croen. Tic Leo. — 86 apeo-
KEW . . . . emprep . v . . . K. apeoket: . | . . IEMBAEYC . . . . 1 ép.
oloiy’]; A &mphepOdfigerar Schmidt. ool; @ép’ EmBheywpeda. Arnim.
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alv d"dhneeg Ka['r]oz)\otBng T’ &vdov aurﬁ[v] e./eabe,
& o’ ediwk[eg vOv &xngl o Tadta wld]vra, Mooxiwv,

kol memeikw TH[v] pev ENBeiv] dedp’ dvakbaag Aéyoug
nupioug, v oilv dE] untép’ Y[modé[xe]oBar kol moelv

y o

85 mave’ & ool1] dokel, Tig Eégopfor; M. n]g_ Biog uaMGQ’, [qpa,

Ade, TV mévtwy dpéoker; A . t[od]r’ émBheq|OnoETOL.

Ceteros huius paginae versus iterare et supplementis tentare
nolo, cum ludere et hariolari taedeat. Campus lubricus est
atque paludosus, vix invenies, ubi firmiter insistas. Periclitentur
alii, mihi certiora tantum proferre in animo est!.

v. 105 sq. Ecce Davum ut domini sui nuntium in aedes
Myrrhinae discessurum. Cui v. 109 Moschion:
aepmatdy dE mpooplev]d o€, (Adey, mpdable] Tdv Ouplv. —

Post'ditteram v in fine versus nullum inveni atramenti vestigium.

1 Ne tamen officio defuisse videar, quaecumque ex caligine et
umbris in conspectum videbantur venire iam describere conabor:

v. 87 KPAT . CTOM : . ICMYAWNIA .. 1., v. 88. 0YTOC : ®€PO-

MENOCH .. N . MHACMy . TEXN—N .. T Initio versus potius o quam
o dispicere mihi videbar, sexto loco puncta geminata. (cf. Lef.) Post
@epouevog vox HMIN exstiterit an HKEIN discernere non audeo. Possis
autem utrumque cum spatio coniungere. Cetera praeter MHA et EXN
nimis incerta sunt, quam ut MHAAMGWCTEXNHN supplere audeam. —
v. 89. TIPAFMAT(Q!\EAAH K N (cf. Ricei: GA/\HN.I.I_( . .) ‘EAnvikiov
Ri. omnium optime cum vestwus convenit. — v. 90. KAIAIOIKHT .

NCTIAT .TTEA@A: ... €EA€E..... De interpunctionis signo et ultimis
tribus litteris dubito, otpatomédwyv certum videbatur. — v. 9L C.

ANHCOA . TOYCINCYOYCA . EXHC/\O ®....L o@dTTOUCIY certnm
est — v: 92. AAAOAL. . . NK. . IEKAOI . CKI\CFCI . EIAABEINl —
v. 93. €TTTACH . ... (OTA/\ANTA TTANTOTTG)/\ElN 0. . Litterae
punctis notatae incertissimae sunt. — v. 94. H. Oﬂ A€EINE . . TO-
PAKACHMClI ®N — nonne versus sic 1est1tueudus Mooxiwv, ul [’rup]o—
1_r[w]}\ew é_[v d]yopa Kaenue[vo]v? of. v. 100. — v. 95. C. NYWN et
sub finem TT. . ACIWIKAGEC — v. 96. . TEMETAYTC et in fine
M AAON: AN —v.97. CIAEK . JIFE.NC...MEA....... OAICEY
- v. 98. ypadc : O YooTpiZecd’ apéoxet [b]éo[n'o-r — v.99. g’ egot-
oepnkatoutos . po 1. — v. 100. Tohot K. Ta . 1 1. — a littera certa
videtur. — v.101. |. autopeX . .. @ . givouxow * d- Quod Koertius pro-
posuit pévror mihi cum vestigiis non coniungi posse videbatur. —

v. 102. |.wavav...v 1. Spatium est trium litterarum. — in fine
dap K. : \€ll 11 — v. 103. €..... TTAPAMYOEICOA ... N L
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(cf. Lef.). Itaque quod legit Koertius * [() aut nunc evanuit aut
errori tribuendum estl.

v. 118. mepipeverv dokolai poi [ole : KCTTCAAIIAPCII.... .. .
OYKEIM'AHAHC-ITTAICAY . AIC.1.. AP . NTAMENOAAC
C. €Al NYNTOI.YN. €EM€EA . (N :

v. 118. in charta koi méhon yép — fuisse credo,. quam-
quam etiam Tolau legere possis. Moneo tamen haec vestigia
valde incerta esse. Qui sequitur versus corruptus est. Post
vocem Gndfg lacuna est unius litterae. v.120. librarius scripsit ¢
viv Toivuv Aéy’ éNBWv. Initio cum Koertio dye d€é videtur sup-
plendum esse, quamquam inter A et N duarum fere litterarum
spatium vacat et vestigia potius litterae H favent.

v. 121. Moschion solus:

\

N pev aiox[uvlefit, élmed[av] elofwpev, dnhadil,

TIAIAKAA . . ... . ... C. CTAPTAYT[A]" iy d& untépa
elodvr’ €00Ug @ihfican del ', dvaktioacd’ Shwg,

€ig TO kohaxkevewv Tgomécem Lfiv te mpog Tadmv AmAdg.

Initio versus 121 littera H (Lef.) certa est. ,Glycera®, inquit
»eum intraverimus pudore erubescet, opinor.* Vocem eioiwpev
certam esse spondeo. aiogyuveit’ invenit Sudhausius.

v. 122. Quam fallacia sint litterarum vestigia, inde apparet,
quod Lef. haec legit: IAION ... .. .. MAPT . Y . ., Koer-

tius haec: UAPAKA/\/\OO ... .. MAPTYN Quod autem

supplet: mapakahd d’ "Epwrta udpTuv et unum trochaeum deesse
statuit, ego neutrum probare possum, cum quae dederim praeter
litteras punctis notatas certissima sint et spatium versui integro
plane sufficiat.

1 Omnino toto hoc loco litterae nonnullae videntur deletae esse,
postquam Koertius chartam examinavit, cum etiam in sequentibus ver-
sibus ego haec tantum discernere potuerim: v. 111. € .... ge. Lacuna
quattuor litteras capit, siquidem in v. 110 éomépog recte suppletum est.
Viri docti haec proposuerunt: &Bdorace Wil &méomace Leo. &u’ Epbaoce
Sudh. — v. 112. OYAENT — Post lacunam quinque litterarum punctum

vidi, quod Koertius litterae v vestigium esse voluit. — v. 113. X eTaip
— Post spatium unius litterae sequitur parvulum litterae vestigium,
quod cum t coniungi potest. — v. 114 ap ... ....... v. Quod

suppletum est dpape (Wil.) mpookuvety (Headl, Sudh.) spatio sufficere
videtur. v. 116 Subter versum paragraphum non vidi.
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v. 124, tpanéoBor in codice legitur.

Davus intus male acceptus ad dominum rediit animo con-
sternatus. lam a Moschione in mendacio deprehensus aliquo
modo confitetur: v. 143. '

ovk &w Toutl @pdoat,
GAN' Eywy’ EmeiBov. M. elev. delpo dof BddiZe. A. moi;

v. 128. (g yap EABUWV elma 1.

Ultimi octo hnius paginae versus magnam etiam inde legenti
praebent difficultatem, quod charta ita discissa est, ut quot litterac
initio: singulorum versuum desint certe dici non possit. Ego haec legi:

v.133. .KTTOAWN | .. .. ... AAA . TTANT’C. HPTTACT’ EKMECOY.

Lacuna, si plagulae partes arte coniunctas fingas, octo litterarum est.
Litteras AAA satis certe agnovi.

@ v, 134, .. .. CAP | . . OTANTTAPONTAC HAC. . . * MACTITIA-
Quarta versus sede litteram ® exaratam fuisse verisimile est, cum supra
lineam hastae parvulum vestigium conspiciatur. Quantum spatium
inter litteras AP et O intercedat, non constat, videntur autem non plus
duae litterae deesse. Post litteram P apostrophum dispexisse mihi vi-
deor. Altera lacuna quattuor litterarum est, quarum ultima rotunda
fuit (cf. Lef.). Itaque aut fidopow aut #Hderar conicias. Sub finem versus
ego unum tantum punctum vidi. Sudhausius totum hune versum
sic fere explendum esse censet:

o0 op]6dp’ [fix]ousev mapbdvra o’ HdE[we]: M. pootiyio.
— v. 135. . ... TC. .| CAIMO!: TEAOIONHMENOYNMHTHP : TI®HC
— Initio post lacunam quattuor litterarum hastam transversam dispexi
(6, T, Y), sequebatur littera rotunda. Omnia autem supplementa ad-
hue proposita aut a vestigils servatis aut a spatio abhorrent. —
v. 136 ....... | KOYCANAYI. N . TITTPArM’ OYXENEK’ EMOY Desunt
septem tantum litterae, si plagulae partes recte coniunxi. Alterum
spatium sex litteras capit, quarum certae reliquiae servatae sunt.
Tertio enim loco N fuisse constat, quinto et sexto Tl (non Cl K.). Itaque
AYTHNHTITTIPATM supplendum videtur. Certa igitur haec sunt:

M. - el Phg;

o Jrovoay ad[Thlv; i Tl wpdyw’'; ody Evex’ éuod

c e e G Tré'rteuca; é_)@eiv mpdg W

—v. 139 ... ... |.YAO .. CO . @ . MOYTIC. YKATAYEY
A€ECO.7. . — v. 140........ I CTAYTACYM
TIC . € .. ENAI

v. 141. notae marginales: AA (v. 141) AC’ (v. 143) AA" (v. 144)

p2ullo pallidiore atramento exaratae ab altera manu videntur ad-
scriptae esse
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M. u[ﬁ] pokpdv, eigel. A. 10 deiva, Mooxiwy, — &y téTe —
u[p[0]v &, peivov. M. @huapelg mpég pe. —

Sententia perspicua est: Moschion verberibus animadvertere

valt in servum mendacem qui poenam evitaturus dominum im-

plorat, ut parumper maneat sibique aures praebeat: pkpov €Tt

ueivov2,  Quod supplementum ut probem, primum componere

lubet hasce virorum doctorum lectiones, quibus meam subscribam :

Lef.: M. .P . CE. MENON
K: M.AP. CEIMEI'NON

Ricei: M . KPANETIM —
M ... P . NEIIMEINON.

Ex his luculenter apparet,.quid in codice fuerit. Unum tamen
restat, quod pluribus explicem. Nam de ipsa lectione concedent
fortasse plurimi, mirabuntur tamen -et Lefeburium et Koertium
METFNON legisse, me unum MEINON. Quod quomodo factum
sit, qui chartam nunc inspexerit facile intelleget. Discessit enim
textura in duas partes ita, ut litterae 1 pars maior inferior in
fragmento sinistro remaneret, in dextrum abriperentur punctilla
duo. TItaque quae olim fuit littera 1 nunc litterae Yy speciem
praebet.

v. 162. Res plane aliter cecidit atque Davus speraverat:
Moschion a matre domo exclusus est, ipse paene vapulavit, vix

v. 148 u.... a . 00, In fine aut ewo aut aro legitur. — v. 149.

n[piv 1dd’] etdévar suppl. Wil — v. 150. o1 . ... ... .. T .15
Sudhausii coniectura a plurimis accepta: o) Yap g abAntpic cum
vestigiis convenire videbatur. — v. 152, ... .. Oo...C.INL

— v. 153. Ol /\YAP . EPACTHN lacuna tres tantum httelas capit.
— v. 154. t‘]p.]épag Bo[u]ha legi. — v. 15). TAPC . . €INYN Quod
proposuit Leo: Ydp o€ dei vOv charta probatur. — v. 156. mepim .
Tov 1. — v. 157. dpriwg pév odk [@AIneéc, y[O]v ¢ AehdA[n]xag ToAY.
‘Versum suppl. Sudhaus. mwpég pe (K.) neque cum spatio neque cum
litteris convenit. — v. 158. odk &aig ppovelv W’ [d]eopﬁg[wg' pejraporod

tpémov Twvd. Versum suppleverunt Sudh. et Wil. — v. 139. : C . . .
. PACEIl: Initio litterae rotundae vestigium conspexi. — v. 160.
EXONTA . P.o.... AIE ATAC Ultimae litterae incertissimae
sunt cum atramentum plane fere evanuerlt — v. 161. K/ . . TITOY-
TWNCYNAIOPOWC . C:El. .. Inter litteras C. C rotunda littera,
fortasse (), exstabat.
1 suppl. K.

2 ¢f. Menandri fr. 3761 (K.): wkpdv &mpueivag mpootpéxer kTh. et
Discept. v. 431.
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ei contigit, ut dominum credulum iterum in fraudem impelleret
et persuaderet, ut domum intraret. Solus in scaena remansit
Davusl. Sed etiam nunc in angustiis haeret et gemitum edit:
v. 162. pikpod v, ‘Hpdkheg, kai vo[v éyw?
addg €ip’ otk [EJom yap TODO’, wg 10T’ Punv, edkprvid.
Iam ab altera parte iterum (cf. v. 52) accedit emissarius
Polemonis, Sosias nimirum#$, qui refert domini sui paenulam et
gladium, simul quid Glycera faciat cogniturus. Aegre fert do-
minum tristem et otiosum remansisse:
v. 166 dkaptc® déw dE @daoketv katahofely
TOV MooV [é’]vbc;v, V' dvamndfcag TPEXN,
el pf ye mavt{djracy adtov AAéouv,
kakodaipov’ oltw de[om]éTy. ovd’ évimviov'® —
170 tdtv yop ofd’. & Tic w ikpd]g? émdnpiog. —

1
}

Quae sequuntur alterius personae esse librarius paragrapho subter
versus initinm posita indicavit8. Suo igitur jure iam Leeuwenius

1 [psum quoque Davum domum intrare nulla indicatum est littera.
Immo remanet in scaena usque ad v. 207. Falso enim Koertius, qui cum
Polemone Davum colloquentem fecerat (1. 1. p. 103), in editione opinione
mutata utrumque removit et pro Davo Donacem substituit (cf. p. H634).
Nam Davum loqui vel ex nota . AO’ versui 187 adscripta cognoscitur.
Davum in aedes omnino non intrasse primus, ni fallor, vidit Sudhausius.
(Mus. Rhen. 1909, p. 418), subito eum in scaenam redisse valt Schmidtius,
L. 1. p. 419. Minime mihi persuasit qui nuperrime in contrariam sen-
tentiam disputavit G. A. Gerhard, 1. 1. p. 15 adn. 17 et p. 21 adn. 32.

2 viv &t Sudh. vOv Tpéuwv Leeuw. AoA@v Leo. &yw Wil deer
Schmidt.

8 EIM’OTT . CTI Lef, EIM’ OYK. CTI K. ego. —in fine: EYKPE . ..

Lef. eukpeun K. Quod Wilamowitzius coniecerat edkpiv}, ego in co-
dice legi.

4 aliter Sudhausius (M. Rben. 1908, p. 290 et 1909, p. 412) qui
et hoc loco et v. 52 sq servum aliquem Polemonis loquentem inducit
coll. etiam v. 194, in cuius fine haec supplevit: m]apibv oikér[ng fxov-
ole[v. At in codice oixe[tar scriptum erat, cum de littera x dubitari
non possit. >

.5 AKAPHC Lef. K. — AKAPCC ego. Litterae n ne spatium quidem
sufficit. cf. similes locutiones e. gi‘. uikpdv déw, ToocolTov €dénoa e. a.

6 litteram 1 legi. versum supplevit Headl.

7 suppl. Croeuert, Headl.

8 Etiam in fine puncta geminata exstitisse verisimillimum est,
cum nunc charta deleta sit. De versibus sequentibus quid iudicaverint
viri docti exposuit Gerbard, 1. 1. p. 17, adn. 17.
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hos . 'versus Davo tribuit optimeque ad sententlam probandam
Schmidtius! quae legimus v. 171 sq.:
XoAemd TadTo TOVTEADG

T4 mpayuot éoti, vij TOv "AméAw TouTOVi 2
cum iis composuit, quae in fine scenae antecedentis Davus dixit:
v. 163

otk €Tt yap TalT, Wg TOT Yunv, edkpivi.

Interea Sosias in aedes domini sui intravit paenulam et
gladium depositurus. Cum redit, primum in mancipia Polemonis,
qui Glycerae fugam non prohibuerint, vehementer invehitur?, tum
portam pulsaturus ad aedes vicinas accedit, ubi cum Davo con-
greditur (v. 182):

I, kéyw v OVpav. EX’
A. (’ivepwrre KakGdaupov, Ti Bolu])\el, o cpe[p]el
2. évtelBev ef; A. Tuxév' dANa Ti [m ]oqupq[w]q[yeig;
2. amovevonofe mpog Belv” (€A Jeubépav

€xewv yuvaika mpog Q[ia]y t[o0] xupifou

TOMUATE KATOKAEIOAVTES.

De singulis versibus haec adnotanda sunt: v. 183. TII.'{\PE
.. ICK. TI..PE...Lef. Post litteras €1 in voce Bovher
charta deleta est. Lacuna est unius litterae. Itaque hoc loco
punctum positum erat. Cetera sic legi: [IIPE. 4: Quod
quomodo supplendum sit, etiam ex versu 246 cognoscitur:
ol @épet Yap, ) Tiva dEwv; — v. 184, Initio Lef. et K. ENTEY-
OENEIC legerunt, ego pro littera C puncta geminata certo agnovi.
In fine haec exstant: TI. OAYTIPA . \Ol (cf Lef.: TI..... N

, K: TI..ONON.IP..)) — v.185. N .. EYOEPAN

legi. Quae sequuntur sic fere restituenda censeo?:

.1in Hermae tom. XXXXIV, 1909, p. 419.

2 TAYTA . . legi.

3 In sinistro margine versus 176 notam CQC' legi, sicut coniecerat
Sudh., initio versus bpeig. — v 177, Tfjg 8upag . IAC .. ... — v. 178.

P(DIICCOPHZCM LOC. ... I'CJ Litterae OC in fragmento
dlssoluto conservautul Initio litterae P incertae sunt, possis etiam
TTW vel TrAl legere, in fine pro I etiam TA fuisse potest ~ v.180.
uaxpa — v. 181. THC . . Post litteram C minutissimum litterac frustu-
lum conspexi, quod fac1le cum A vel A coninngatur (v. K.). Cetera
autem vestigia tam incerta sunt, ut quae descripserim retinere maluerim
quam edere. )

4 Omisi versus 187 et (88 utpote nondum expolitos: v. 187, in
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Y. méTepa vouiler ovk ?:).(e'}'v nludg xohqv
190 ouUd’ dvdpag eivar; A. vai ud Aia, Te[Tpw]BS[Aovg.
6tav d¢ TeTpAdpaXUOC Tol00T(0V]g ).\ap_[deq,
 padiwg paxolped’ duiv. Z. ‘Hlpdkh]e[ig,
mpdypatog [d]oeryods [Ev]e[ka]® To[0]to b’ €lmé plor KT\,
v. 189. EKEINH Lef. K. €EXEINH Ri. ego. De littera X

dubitari non potest. oMV supplevit Wil. coll. Archil. fr. 131 B
(Athen. 1II 107 f).

v. 190. MHMAAIATO Lef. MHMAAIATO . ... BO K.
Exstat tamen : NAIMAAIATC . .. BC Licuna est trium littera-
ram. ' TeTpwBdloug coniecerat Sudh “coll. v. 203. '

v. 19L. MONTOIOY .. ... AO Lef. MOCTOIOY ....AA
K. Exspectes fortasse sic scripsisse librarium, sed exstat MOYC.
Neque tamen vereor corrigere quod aperte falsum est. Nam
voce TETPAdPaYUog ipsum Polemonem significari constat. Versum
sanavit Schmidtius.

v.192. YM.N.H... € Lef. YM.NHA..€..TT K.
YMIN : .. €1 Post E nullum discernere poteram lltterae
vestlgmm

v. 193, TIPATMATAC.CEAEOY ......... TEAY . TIE

Lef., TAC. CEAEOY .. NOCTO . TEA'HTTEC K. TIPATMATOC
CG/\IOYC .d ATOITOA EITIEM legl

Ultxml hums scenae versus magnopere exercuerunt virorum
doctorum ingenia. Nam servatae sunt omnes fere litterae etsi
magnam partem incertissimae, obscura tamen remanserunt plurima.
Adseribam igitur quae enucleasse mihi videor sperans fore, ut
renovata philologorum contentione totam sententiarum continua-
tionem probabiliter restituere tandem aliquando contingat:

fine haec legi: WCTTIC . . ... .. Sed littera w fissura dimidiata videtur.
v. 188. initio non €TTl (Lef. K.), sed primo loco incertum frustulum,
exinde Al legi. Itague x]al oukogavreig scriptum fuisse credo. Sequuntur

hace vaide incerta: ocC..C.T.eovn.. .. Virorum doctorum
coniecturis litterae servatae obstant.

v..194. ... .. ... ENO ANC_PF . 'IT ... APION . Ol)'(E! ..
littera X certa est. — v. 19&‘;). .. E | I AP ....... /\C-
I'C._IT’ EXEIN: — v.196. OYXl ......... .TEN ....... MAITINAC
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(v. 197) Z. . ..mpdg TV’ oie0d’, eimé po,
naiZew; [Tig] 6 Mjpog.; KaTd kpdrog TO duoTux[€é]g
oikidlov T|0o]0T’ abtik’ éZoup[Nnojopev.

200 SmhiZe Tov poixév. A. movnpay, d6Mie,
domep map’ futy oboav €t péjverg mdiar.

Z. of maideg, oi Ta mekti’ [E]xo[var], mpiv mriom
dlopmdoovral TAVTA, KAV TETPWRONOUG
kahfjg. A Emoulov’ oxotoqdy[o]g vap €l : X. méhwv

205 oikolvreg: — A. GAN o0 paxdue[v]or ooi. X. Myou
ogapoav; A. dway’ ég xépakag® [W]g eloe’ éyw,
€wg Eowag ok[Anpd]g obtwg, Twoia :
Dedi, quae maxime mihi viderentur probabilia, etsi de nonnullis
supplementis et ipse dubito. Restat, ut singulos versus paucis
perlustremus:

v.198. N...CXA legi. Versum suppleverat Leo. Vestigia
autem magis htterae x quam M favent. mpoxerpog! (scil. eiui)
suspicatur Sudhausius.

v. 200, TTONHPON K. Ego hastam litterae o dispexi cam
N ligatam. o

v. 201. Haec legere mihi videbar : €M1 .. NEIC(E. ... NEIC
Lef. €IK.INEIC K., qui Leonis supplementum: €i kpivelg in
textun recepit). Si recte lacunam explevi, haec fere dicit Davus:
pInfortunate! pravam iam dudum exspectas feminam ut etiam
nunc apud nos versantem‘.

v. 202. TATTEATPAY . - TIPIN Lef, TATTE/\T!X YC.
TPIN K., qui postquam ipse ol T TENT’ é’xoumv proposuit (L. |
p- 107), nunc contra codicis fidem in editionem recepit, quod
commendaverat Headlam: ol 10 mweéAT' €xovreg. Codex enim haec
offert: TATTEATIP . XCY .. TIPIN. Vocem weltiov non novimus,

neque tamen audeo mutare lectionem traditam.

v. 204. Initio a librario €l in H correctum est (cf. Lef.:
KAA . 1C:) CKATODAIOCEl, quod legebant Lef. et K., errori
tribuendum est. In charta sunt haec: CKATO®AI . Crl\PE|

Itaque versus sanus est. Vocem YOp inseruerat Sudhausius.

v. 205. Quantum tempus consumpserim in enucleandis
litteris foede contritis, piget referre. Tandem haec adeptus sum:
OIKOYNTEC: A/\/\ OYK-CXOME . OlCOI/\H‘I’OMAl Puncta ge-
minata incerta sunt. Post litteram punctum positam est. Pro
littera ¥ etiam Z legi potest. Quae supplevi num recta sint,
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valde dubito. Alterius autem versus initio summo cum gaudio
in charta scriptum inveni odpigav, quod felicissime Wilamo-
witzius elicuerat ex- litteris CAPKAAA (Lef. K.). Quo magis
doleo - versum antecedentem me probabiliter restituere non po-
tuisse 1,

v. 206. KOPAKAC. ... €ICEIM’ Lef. Koertius trium lit-
terarum spatium indicavit, quarum ultimam G fuisse testatur. De
littera 0 consentio, spatium autem unius tantum litterae videtuv
fuisse, cum charta in duas partes nunc divisa sit. Wg pro Téwg
(Leeuw.) supplevit K.

v. 207. €WCEOIKCCCK . ... COYTWCCWUAA:

In fine apelte dignovi puncta geminata, quae L. et K. pro
0 acceperunt. OUTWG satis certum esse confido, quamguam littera
w plane fere evanuit et charta ita discissa est, ut littera T nunc
litterae 7 simillima videatur.
Davus in aedes discessit, in scena remansit Sosias, qui iam
Doridem hisce verbis appellat®: (v. 208)
U] ptv €l T_rpé[o‘el] poi, Awpi, péya T ool KAKOV
d]wiow* v 'l:[Ol’J]TLUV Yéyovog o_t[i]'nwrdm.
Quod suppleverat Sudhausius codice probatur, dow Arnim. aitiw-

Tdtn Lef. Sequentia omnia sanata sunt praeter v. 214. Initio
enim nom . . ... I (K.), sed .... CIN’ legitur.

Actus III

Inde a. v. 230. ad folium Lipsiense accedit scheda E1 Cai-
rensis.  Quo fit, ut totus textus integer decurrat usque ad versum
277. Unum tamen reliquum est, quod disceptari oportet. Nam
versum 240 in Koertii editione nunc sic refectum legimus:

1 Sudhausius haec proponit: Doris. wéhv oikodvreg! — Sos.
AN od paxope[0’], A4 ool AMyouar odprooav; Doris. dmay’ & xkdpakac,
[0D]x eloew’ Eyuw wTA.

2 De personarum distributione vide H. v. Arnim: ,,Zu Menanders
Perikeiromene®, Z. f. 6. G. 1909, p. 6 et G. A. Gerhard, 1. 1. p. 22
adn. 36.

v. 230. Codex Cairensis cum charta Lipsiensi congruit. Initio
enim haec legi: . . . . .. xo0eE — v. 231. | . . WN 1. — In fine
versus num re vera puncta. gemmata exstltermt magnopere dubito. —
v. 232. Post Tl ab altera manu supra versum punctum additum est.
— 230, .. . EN 1. Litteram p ego dispicere non poteram. — 237. YMEIC
supra litteram Y puncta geminata posita sunt, deest paragraphus quam
L. et K. adnotaverunt.





