
APOLLODOROS liEPI rH~?

Gegen Diele, der in seinem bekannten Aufsatz über
Apollodors Ohronika diesem die Schrift 1iEp\ Til~ abgesproohen
hat, ist jetzt nach einem Mensohenalter kein Geringerer als
B. Niese aufgetreten, bestreitet (Hermes, Bd.44, S. 161 :6:'.) die
Bündigkeit der Dielssohen Schlussfolgerungen und vermutet S. 163,
dass die Periegese des sog. Skymnos vielleicht nicht viel mehr
ist als eine verkürzte und etwas veränderte Wiedergabe Apol­
lodors'. In ihrem vollen Umfange ist diese Vermutung neu; im
wesentlichen aber wäre denn die Wissensohaft nun wieder auf
dem Standpunkt vor der Dieissehen Abhandlung angelangt. Dass
der sog. Skymnos seine geographische Schrift nach ApoIlodors
Vorgang gesohrieben habe, das liest man z. B. in Forbigers
Handbuch d. a. Geogr. I 248 und wahrscheinlich bei 'vielen
anderen; auch O. Müller hat, obwohl schwankend in dieser
quaestio intrioata, nicht umhin gekonnt sich an mehreren Stellen
(GGM I S. LXXIX; zu Skymnos V.405) für die Benutzung der
apollodorischen Sohrift Tt'€p\ Tilc; duroh Skymnos auszusprechen.

Nieses Ausführungen bieten an den entscheidenden Stellen
keine neuen Gesichtspunkte, o:6:'enbar weil bei dem dürftigen, für
die Entscheidung in Betracht kommenden Material 'keine neueu
zu gewinnen sind; ich halte seine Ausflihrnngen für verfehlt und
versuohe das zu zeigen.

Niese beginnt mit dem Hinweis darauf, dass Apollodoros als
Verfasser der geographischen Schrift gut bezeugt sei. Nun, der
Zeugen sind ganze zwei, Strabon und 8tephanos von Byzanz.
Man muss sagen, dass das nicht gerade viel ist in Anbetracht
des Werkes des berühmten Gelehrten, und zwar eines Werkes,

Ra nach Nieses Meinung S. 169 Tür die Geographie Aehnliches
leisten sollte wie die Chronik für die Geschichte" das tauf
lange Zeit gewirkt hae und auf dessen Muster sehr wabr-
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scheinlich 'die übrigen geographischen Gedichte, teils jambisch,
teils hexametrisch •.. zuriickgehen' 1. Der erste Zeuge ist
Stra.bon, der in einer Auseinandersetzung mit Apollodoros XIV 677
anscheinend mit einei' gewissen ironischen Geringschätzung (Diels)
sagt: 6 be Kat xwpoTpacplav tE€()WKEV €V KW/lIKlfI /lETp4J Tfi~

TfEplobov elflTpa\lJ!x~. Die Worte liessen sicb unbeschadet des
Zusammenhangs, aus dem sie sonderbar herausfallen, als Inter­
polation entfernen, aber es ist darin Niese zuzustimmen, dass
dieses aus der Not geborene, von Jacoby a. a. O. 25 Anm. mit
aller Reserve vorgeschlagene AuskrrnftsmitteL etwas gewaltsam
ist. Also ist, wie natürlich nicht erst Schwartz (vgl. Niese 8. 162)
sondern Diels selbst ausgesprochen hat, die Fälschung, wenn es
eine solche war, vor Strabon entstanden. - Der zweite Zeuge
für die Echtheit der Schrift ist Stephanoll, der von Apollodoros
zwar nicht eine Ti!.; TfEpio()or; wie 8trabol1, aber eine Schrift
Tf€pl Tfir; zitiert. Ein durchaus unverdächtiger Zeuge, sagt Niese
S. 161. Unverdächtig gewiss, sofern auf seiner Ehrlichkeit kein
Verdacht lastet. Aber ob er alB Zeuge für die Echtheit der
apollodoriBchen Schrift iu Betracht kommt? . Bekanntlich zitiert
er auch nur das H. Buch j ob er dae erste nicht gehabt hat 2 -­

die Vermutungen von Diels über den Inhalt des 1. Buches führt
Niese S. 165 f. in aneprechender Weise weiter oder ee nicht
ausgezogen hat, weil er es nicht gebrauchen konnte, wissen wir
nicht sicher.

Von direkten literarischen Zeugnissen für die Echtheit
kommt nur die Strabonstelle in Betracht. Aber nun soll ins
Gewicht fallen das indirekte Zeugnis des sog. Skymnos; und hier
scheiden sich die Wege. Skymuos ist Bewunderer Apollodors.
Mit Namen nellnt er ihn nicht, aber er bezeichnet ihn in seiner
Einleitung 80, dass aUSBeI' Unger gchwerlich Jemand daran ge­
zweifelt hat, wer gemeint ist. Die im komischen Trimeter ab­
gefasste Chronik hat dem SkymllOs die Anregung gegeben, auch

1 Niese zitiert dafür Jacoby Apollodol'S Chronik S. 7:3 ff., was
m.E. in diesem Zusammenhang irre führen muss, da Jilcobys Urteil
sich eben nicht auf die geog.·aphische Schrift, sondern auf die Chronik
bezieht.

2 Dass Steph. den Kommentar zum Schiffskatalog nicht selbst
gehabt hat, hat Niese SChOll Rhein. Mus. XXXII 276 ausgesprochf'n.
Die Worte des Steph. s. llulJtj ... ' An:OAMbwpoe; i1 0 Ta TOUTOU Em­
T€lJVOlJ€VOC; hatte Diols dama.ls (Rhein. Mus. XXXIII) auf Tf€pi file;
statt auf den Kommenta.r zum Schiffskatalog bezogen.
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die Geographie so zu behandeln; Verse prägen sich leiohter~ilin

als Prosa. Einen kUl'zen Abriss nur will er bieten:
65 'EK 'iWV (Jrropab1lV Tap l(JTopou/J€VWV Tl(Jiv

EV EmTo/J~ (JOI T€Tpalpa Ta~ &rroIKla~ usw.
Das Geläufige will er nur kurz berühren, vielmehr be­

sonders das weniger Bekannte behandeln. Naoll der Inhalts­
übereioht V. 65 ff. hat er sioh ein reoht hobes Ziel gelltecktj. nur
in bescheidenem Masse ist der Verfasser den an sioh gestellten
Anforderungen gereoht geworden, in dem wh' nach Niese einen
wandernden Rhetor zu sehen haben. Sein Vorbild also ist
Apollodoros als Verfasser der Chronik, aber dass dieser nun auoh
in saclllioher Hinsioht sein Führer sein soll, sagt er niobt, führt
vielmehr am Ende seiner Einleitung eine längere Reihe von
Schriftstellern auf, die er benutzt haben will (V. 110 of~ b~

XPWIl€VO~), um dann sohliesslich V. 128-136 seiner eigenen
Forschung und seiner aUTOrrTlK~ rr(JTlfO nicht ohne Selbst­
bewusstBein zu gedenken. Andere Leute sind nun in den Stand
gesetzt, sioh, ohne Odysseusfahrten zu nnternehmen, an dem be·
quem gebotenen Wissensstoff zu laben und zu bilden (V 92 ff.).
Dass die Entscheidung der Frage, ob es eine in demselben Masse
abgefasste apollodorisohe Sohrift mpl Tij~ gegeben haben könne,
in erster Linie von unserem Urteil über den Charakter des
Skymnos, über seine lides abhängt, ist eine missliche Saohe.
Einen wahrheitliebenden und besoheidenen Sohriftsteller nennt ihn
Diels. :Niese glaubt S. 163, 3 <nach Ausweis seines Gediohtes,
dass Diels zu günstig über ihn urteilt.' 1. loh denke, er wird
mit dem literarischen Eigentum anderer nicht anders verfahren
sein, als man sonst im Altertum tat. Für die ältere Zeit hat
Diels vor längeren Jahren (Hermes XXJl 429 ff.) lehrreiohe Bei­
spiele von der <Ausbeutung eines gesoholtenen Vorgängers' bei­
gebracht. Aber was Herodotos und Aristot~les getan, hat Straboll
nioht versohmähtj man denke nur an sein Verhältnis zu Apollo­
doros! Ich habe selbst vor eiDigen Jahren die Ansicht zu be­
gründen versucht 2), dass Skymnos einzelne Partien aus ApoUodors
Kommentar zum Sohiffskatalog ausgezogen hat, den er ja auch

1 Ob sich diese Meinung Nieses auf den allgemeinen Eindruck
des Gediohtes gründet? Es ist zu bedauern, dass er über diesen wioh­
tigen Punkt sich Dicht weiter liusssrt.

2 Eine gemeinsame QueUe Strabons und des sog, Skymnos. Progr.
Saarbrüoken 1901.
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nicht unter seinen Quellen nennt; mall mag a.uch mit Niese a.n­
nehmen, dass die Kenntnis der von Skymno8 aufgeführten Autoren
ibm in der Haupt8ache duroh Apollodoros vermittelt iat 1, aber
was Nieae nun dem Skymnos zutraut, das ist nichts anderes
als ein raffinierter Betrug: um die saohliche Abhängigkeit
von der geographischen Schrift dea Vorgängers zu ver­
hüllen, nannte er nur die Chronik, woduroh er sioh nur in for­
meller Hinsicht als Nachfolger Apollodors bekannte. An einen
raffinierten Betrug gegenüber dem Manne, zu dem Skymnos mit
Bewunderung aufsohaut, sollten wir erst dann glauben, wenn er
uns bewie8en würde. Zu erwägen bleibt dooh wohl auch, ob er
eine solohe Fälsohung, begangen an dem gefeierten Gelehrten,
auf den der Verfasser in seiner Dummheit auoh nooh so naoh­
drüoklioh aufmerksam macht(!), damals überhaupt und im be­
sonderen ob er sie dem Könige Nikomedes Euergetes 2 gegenüber
wagen durfte, zu dem er sprioht - möohte in den Worten auoh
einige rhetorisohe Uehertreibung liegen - V. 62 f.:

npoc;; O'llv KaTa Mrov ~Ka (KOtvllV Tap O'XeMv
TOie;; q>lA.oJla9000'tV avabEb€1xae;;) EO'T{av - i

die Sohrift war nioht bloss für den Privatgebrauoh des Fürsten,
sondern ein Lehrgedioht für weitere Kreise; und mit 80 perfider
Fälsohung, die so leicht naohzuwei8enwar, wollte 8ich der Ver­
fasser dem Wohlwollen des Nikomedes empfehlen!

Aber zur <Bestätigung' seiner An8icbt, sagt Niese, dienen
gewisse Stellen des Skymnos. Zunächst erscheinen die beiden oft
zitierten Stellen, die die Abhängigkeit des einen vom anderen
beweisen sollen. loh muss sie nooh einmal hierher setzen. Apd.
frg. 119 Steph. Byz. s. 'YAA.€i<;;, als Zeugnis für direkte Ab­
hängigkeit auoh von Diels anerkannt:

'YA.At<;; rrpOK€ITln X€PpoVl')O'OC;; nAiKtl
JlaAIO'TlX Tl€AOrrOVVtl(J'o<;; we;; q:la(J'l • •
• • • . . • • . • • . • . • n€VT€Ka(b€Ka
n6A€1r,; lxouO'a n(X/-l/-leyE.gel<;; OtKOUJlE.Var,;.

1 Natürlich durch den Komm. z. Schiffskatalog, ans dessen Resten
auch wir seine Quellen kennen. Dass Skymnos, der sich über Ap. so
unterrichtet zeigt, auch ein anderes Werk von ihm kannte und viel­
leicht verwertete, das ist doch wohl kein kühner Gedanke. Uebrigens
kennen wir die von Skymnos Genannten keineswegs alle als Apollo­
dors Quellen.

II Vgl. Jaooby, Apollodors Chronik S. 15, 15.
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Dem gegenüber Skymnos V. 405 ff:

tEf\'l; b~ J,lElaAll xeppoVllO'Oe;; <YA).lK~

1TPO'l; T~V TlEAO'lTOVVllO'OV Tl €tlO'OUIlEvll'·
1TOAEle;; b' €.v aUTfj <paO'l 'lT€VTe Kai b€Ka
"YA).ouC; KaTolKE1V, OVTa'l; "EAAllVa'l; lEVEL.

Und in demselben Lemma Apollodoros:

u'lTep be TOU'l; "YA).OU'l; AlßUpvoi Kal Tlvec;;

"IO'TPOl AElollEVOl 0pq,KE<;, welchen Worten bei Sk. gegen­
übersteht V. 390:

'EVETWV ~XOVT(Xl 0pq,KEe;; "IO'TPOl AElOIlEVOl.

WaB die erste Stelle angeht, BO bietet Skymnos mit dem letr.ten
Verse eine Ergänzung, wie auch Niese bemerkt'j es ist Ja mög­
lich, dass das beim sog. Apollodoros auoh gestanden bat. Zur
zweiten Stelle aber ist immerhin zu bemerken, was Niese nicht
erwähnt, dass die Reihenfolge umgekehrt ist, Skymnos von Norden
nach Süden, die Sohrift 1tepl lile;; von Süden nach Norden vor­
schreitet. Wie nun Niese den Skymnos rur den Abscbreibel' hält,
so die anderen (natürlich nicht erst Jaeoby, sondern schon Diels)
den sog. Apollodoros. Aber sollte wirklich der Anklang nur
durch direkte Abhängigkeit des einen vom u.ndern zu erklären
sein ? Was besonders ins Auge fällt, ist das Zusammengedrängt­
sein etlicher und zwar derselben Namen auf den Raum weniger
Verse. Skymnos nennt die Halbinsel 'YAA1KTt, der andere 'YA).iC;;;
dieser nennt die 15 Städte 1taIlIlElE9Ele;;, während Skymnos das
niellt hat; eine Uebereinstimmung des Ausdrucks zeigen nur die
Worte "IO'TPOl A€lOIlEVOl 0pq,KEe;; = 0. "I. A. Die Vergleichung
der Halbinsel mit der Peloponnes, beiden gemeinsam, steht schon
bei Skylax 22: KCXTOlKOUO'l be XEPPOVllO'oV OAll4J tMO'O'w 'file;;
Tl€AO'lTOVV~O'ou. Der Zufall hat es gefügt, dass untel' den
wenigen aus der Schrift 'lT€pl lile;;· erhaltenen Versen sich einige
inhaltlich mit den Versen des Skymnos decken; wenn heide etwa
für die betreffende Partie eine und dieselbe kurz gefasste Prosa­
danteIlung zugrunde legten und es sich darum handelte, die
paar Punkte, die paar Namen in ein paar Versen unterzubringen,
konnte nicht auch dann solche Uebereinstimmung resultiel'en?
Aber sei dem, wie ihm wolle; wenn einmal der ziemlich nahe­
liegende Gedanke dem sog. Sitymnos gekommen war, die neue
Form auf die Geographie anzuwenden, dann lag e8 ebenso nahe,
den Versuch zu wiederholen - wie er denn in diesem oder
jenem Masse mehrfach wiederholt worden ist und 6S war
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keineswegs notwendig, dass der Nachfolger das vielleioht dürftige
Werk des Vorgängers inhaltlich benutzte oder gar si~h auf das
dort Vorgefundene beschränkte. Damit fällt für mich Niese!.'
Behauptung S. 165 hin: <Es kann also' (nämlich weil etliohe
Einzelheiten der Schrift rrEpi yfj<; bei Skymnos fehlen) <wohl
Pseudoskymnos von Apollodor abhängen, aber nicht umgekehrt
dieser von jenem:

Nun wagt aber Niese gar die Vermutung, dass das Werk
des Skymnos 'vielleioht nicht mehr ist als eine verkürzte und
etwas veränderte Wiedergabe Apollodors'. Da es sieh um eine
Vermutung des Gelehrten handelt, dem das Verdienst bleibt uns
die Tätigkeit Apollodors auf dem Gebiete gesobiohtlich.geogra·
phiBOher Forschung erst kennen gelehrt zu haben, soll auch
diese Vermutung auf ihren Wert geprüft werden. Wir nehmen
also an, Niese hätte Recht: Apollodoros hat als gereifter
Mann wenigstens die Abfassung der Chronik musste ja
voraufgegangen sein - die Sohrift rrEpt rii<; verfasst, die 'viel
reichhaltiger' war als die Schrift des Skymnos, der jene verkürzt
und vielleicht etwas verändert hat und in seiner Verbrecher­
dummheit soweit gegangen ist, sich durch· die mehr oder weniger
abgeschl'iebenen Verse über die illyrische Halbinsel und die
Istr.er zu verraten. Wird denn eine Analyse des Skymnos nicht
pro oder contra etwas ergeben? Muss denn nicht eine gemme,
vollständig dUfchgeflihrte Vergleicbung mit Strabon in mehr­
fachel' Beziehung und besonders beztiglich des Verhältnisses
zwischen Skymnos und Apollodoros lehrreich sein? Niese scheint
auf diese Hilfsmittel verzichtet zu haben i andernfalls hätte er
sich m. E. bald von der Unhaltbarkeit seiner Vermutung tiber­
zeugen mtissen. Einige der von Skymnos genannten Autol'en
freilich betrachtet er unter dem Gesichtspunkt, dass sie zugleillh
Apollodors Quellen sind (vgl. 0.), und meint bezüglich des
Ephoros (8. 166,4), in dem Verzeichnis der Völker Kleinasiens
bei Skymnos 931 W. dürfe man vielleicht das Ergebnis der
apollodorischen Kritik sehen. An dieser bat Strabon wieder auf
seine Weise Kritik geübt XCV 678. Nun: Ephoros hatte
16 Völker genannt, Skymnos nennt 15 i aber Apollodoros nannte
17, indem aus der Zeit nach Ephoros noch die Galater hinzu­
kamen. Die Chalyber ordnete er freilich wie Ephoros und
Skymnos (938) ev TOl<; IlEO'oycdat<;, aber es fehlt auch von der
Zahl abgesehen nicbt an Abweichungen, so dass sich diese Stelle
sicherlich als Stütze des Beweises der Benutzung Apollodors bei
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Skymnos nicht verWel·ten lässt.!. Ferner gibt Skymnos in dem­
selben an die Erwähnung von Amisos angesohlossenen Abschnitt
(917-940) V. 922 als schmalste Stelle der Halbinsel Klein­
asien die Linie von Amisos zum issisohen ::Meerbusen an, während
Apollodoros im Kommentar zum Sohitrskatalog (8trab. XIV 677)
Sinope und hsos als Endpunkte nannte. Wir sehen also in
einem zusammenhängenden Absohnitt über Kleinasien in zwei fül'
die damalige Erdkunde wiohtigen Fragen den Skymnos \,on
Apollodol'OS abweiohen.

Im übrigen müssen an Stelle einer eingehenden Analyse
des ganzen Skymnos folgende Andeutungen hier genügen. Sein
Gediobt 'ist ungleiob gearbeitet', sagt Niese S. 167; eine Beob­
achtung, die völlig riohtig ist, aber ersiohtlioh gegen seine eigene
Vermutung sprioht. Sollen wir nun annehmen, dass auoh Apol·
lodol'svermeintliche Scbrift Trepl. yfjc; ungleich gearbeitet war,
oder bat eben nur Skymnos die Ungleichheit hinein g~braoht?

Hat denn aucb Apollodoros mit solobel' 'Willkür' gearbeitet,
dass in Spanien fast alles felllt, desgl. in Italien, abgesellen von
Grossgriechenland ? Vielmehr ist die Darstellung des Westens
bei Skymnoll, wo sie mager ist, deshalb mager, weil er vor~

wiegend den Ephoros benutzte! Die alte Annahme) auf sorgsamllr
Vergleichung der einzelnen Angaben mit der sonstigen Ueber­
lieferung gegründet, dass wie für Griechenland und die Inseln,
BO auch fUr den Westen Ephoros die Hauptquelle war, ist nicht
BO leicht zu erllcllüttern, Dass aber diesel' für grosse Partien
d i re kt benutzt ist, das beweist eine immer wieder vorgenommene
Prüfung des Abschnitts über das eigentlicbe Griechenland 470 tr.
immer aufs neue. Die ganze Darstellung trägt völlig, in allen
Einzelheiten, das Gepräge des IV. Jahrhunderts, ein Umstand,
dem schon die Friiheren wie Forbigel' und C. Müller gebührende
Aufmerksamkeit geschenkt haben 2, Wir können binzufiigen, daBs
die Uebereinstimmung mit Strabon in dieser Partie auoh gerade
da hervortritt, wo 8trabon den Ephoros direkt (nioht durch
Apollodoros) benutzt, wie Sk.473-477 • Eph .. b. Strab.X 463.
VIII 357; Sk. 478 f. = Eph. b. Strab.IX 426/7; Sk. 488-501
(Boiotien) = Eph. b. 8trab. IX 400; Sk. 526-534= Eph. b.
8trab. VIII 389. Innerhalb des Abscbnittes steht eine Notiz

I 8. meine Bemerkungen aaO. S. 20. 22 mit Anm. 3, auch fÜl'
das Folgende.

2 Vgl. jetzt auch E. Dopp, Die geographischen Studien dea
Ephoros H. Gymll.•Progr. Roatock 1908.
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über die älteste Geschichte' Athens V. 559-564 nach Herodot
VIII 44, sei es weil Skymnos auf das Allbekannte nicht ein­
geben will oder weil er hier den Ephoros nicht benutzen konnte.
Zu beachten ist, wie der Iambograph V. 572 ff. bei der Besied­
lung Euboias von Athen aus von Strabon X 447 abweicht, weil
dieser hier aus Apollodors Kommentar schöpft. Amlerseits
glaube ich (11.. a.. 0.) gezeigt zu haben, dass Ephoros nicht so
durchgehends Quelle des Skymnos ist, wie man früher angenommen
ha.t. Andere und z. T. Jüngere, in erster Linie aber Theopomposl,
sind verarbeitet in dem lä.ngeren Abschnitt über das jonische
und adriatische Meer und ihre Küsten, 361 ff., wo mitunter der
Zusammenhang mit Strabon verloren geht. Gleichlautende Nach­
richten finden wir dann wieder in Menge etwa von V. 426 an
und zwar Uebereinstimmungen besonders mit Strabons Büchern
VII und X, wo sich vielfa.ch Spuren der Benutzung des apollo­
dorischen Kommentaree zeigen. Dann zeigt die Partie, worin
Makedonien-Thrakien behandelt ist, V. 618-717, eine Anzahl
von SteUen, die auf eine epätere Zeit a.ls die des Ephoros weisen;
wieder finden wir enge Berührungen mit Strabon (zueammen­
gestellt a. a. O. S. 2-4:), besonders Bruchstüoken des VB. Buohes,
wo m. E. Apollodors Kommentar vorliegt. Dann gebts zum
Pontoll, für dessen Besohreibung nach den Worten des Skymnos
als der beste Führer Demetrio8 von Kallatis anzusehen ist.
Wirklich finden wir a.uch wieder Nachrichten, die eine spätere
Zeit, die Zeit nach Ephoros, verraten. Aber gleich am Anfang
dieses Abschnittes maohen wir die merkwürdige Beobachtung,
dass das Gleioblauten der Nachrichten auch jetzt noch anhält, an
Stellen, wo Strabon doch nicht den Demetrios von Kallatis,
sondern eben wieder Apollodors Kommentar benutzt 2. Dass
weiterhin auch offenbare Widersprüche mit Apollodoros sich
finden, ist oben dargelegt worden. Auch hier zeigt !lieh keine
Einheitlichkeit hinsichtlich der Quellen. Auch Ephoros ist be­
nutzt, hier vielleicht nur indirekt.

Und nun wa.ge ich zu behaupten: 1. Es ist eine auf die

1 Dessen Spuren Hüllenhoff ;besonders nachgegangen ist D. Alter­
tumsk. I 219. 430. 433.

2 Ich verweise nur kurz auf Sk. 724 ff. = Strab. VII 319; Bk.
734 ff. = Strab. VII 298 und was ich aaO. S. 22 dazu bemerkt ha.be. ­
Dass Demetrios Kali. von Apollodoros benutzt ist, !lcbliesse ich auch
aus Steph. Byz. ' AVTtI<upal verg1. mit Strab. IX 418 ElTa 'AvTIKupa,
6l!wvul!o~ eto.
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genauesten Untersuchungen sich stützende Annabme, dass für
grössere Partien seines Werkes Skymnos den Epboros direkt
benutzt hat; 2. dass an zahllosen Stellen, auch an solchen, wo
Strabon den Kommentar Apollodors zum Schiffskatalog aUIl­
sohreibt, sich auffallende, und zwar über grössere Partien eich
erstreckende Uebereinstimmungen mit Str,abon finden, der ­
auch nach Niese~ Ansicht - die Schrift 1TEpl "{nt,; nicht benutzt
hat; 3. dass nach dem Vorhergehenden Nieses Vermutung über
das Verhältnis der Periegese des Skymnos zu der Schrift 1Tepi
Tne; sich nioht aufrecht erhalten lässt, nicht einmal unter der
VorauRsetzung, dass diese Schrift echt wäre.

Saarbrücken. Ulrich Hoeter.
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