
zu IDEROKLES DEM NEUPLATONIKER

Ueber Rierokles haben wir einen Artikel bei Suidas, der,
wie .ein Vergleich mit Photius bibI. cod. 242 p. 338b 28 B.
lehrt, aus Damascius Vita Isidori geflossen ist; er scbliesst mit
den Worten: lEEt1T1 be ,.lCleElv T~V 'IEPOKAEOU<; IJETaAoTVW/AOVa
<PPOVf]t1IV aTro TWV t1UHpal1/A<lTwv WV TETpa<pEv Ei<; TU Xput1ii
ElTT] TWV TIuealopeiwv, Kal ETEj)WV ßIßMwv lT€pl lTpOvota<; <Tu­
Xvwv, EV oi<; <paiV€Tal CI av~p T~V lJev Z:w~v uljJT]A6<ppwv, T11V
be TVWO"IV OUK aKpIß~<;. Von diesen seinen Schriften ist erhalten
der I{ommentar zum Goldenen Gedicht, dagegen von den 'mehreren
Büchern' TrEpl rrpovoia<; besitzen wir nur ein Referat bei Photius
bibI. cod. 214 nnd Exzerpte ebenda cod. 251. Nachdem jetzt im
übrigen sein Eigentum von dem des gleichnamigen Stoikers
glücklich geschieden ist, verdiente auch er einmal eine eingehende
Untersuchung, die seine Stellung in der Geschichte des Neu·
platonismus näher zu beleuchten hätte. Dama.tl.ll~tls mag ihn
off~~~a.! ni?htl_~!~_eE.; er ging seine eigenen Wege (seine Platonica
zB. sind nicht die der andern Neuplatoniker) und blieb darum
isoliert, bis Photius wohl nicht ganz zufalIig sein Hauptwerk
wieder ausgrub. Da Photius es aber leider nur sebr unvoll·
ständig exzerpiert hat und seine Berichte zudem derart sind,
dass sie leicht Unklarheiten und Missverständnissen Vorschub
leisten, so sei über die Anlage der Schrift m:pl lTpovoia<; hier
wenigstens das Wesentlicbe in Kürze festgestellt.

eod. 214 beginnt: ' AVETVWt1efJ ßIßMov 'IEPOKAEOU<; TrEpl
rrpovoia<; Kal ell1ap/AEV1')<; Kal Tfj<; TOU E<p' TJIJ1V lTpo<; TllV eetav
f)TEIJOviav t1uvT6.EEW<;, cod. 251 hingegen kürzer: •AVE'fvw<TeT]
'lepoKAEoUC;; <> rrEpl Trpovota<;. Da nun die Exzerpte im zweiten
Teil der Bibliotllek sich durchweg enger an den Wortlaut an·
scbliessen als die Referate im ersten, und da auch Damascius
nur rrEpl lTpovoia<; sagt, so möohte man dies für den eigentlichen
Titel des Hieroldes, die längere Fassung für eine Erweiterung
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des Titels zu einer knappen Inhaltsangabe duroh Photius halten,
während man gewöhnlich die von Photiu8 an erster Stelle ge­
gebene Form als Titel der Sclll'ift betrachtet, Mit Sicherheit
ist das jedoch nicht zu entscheiden, da Photius andererseits im
zweiten Teil auch öfters, indem er sich auf die im ersten Teil
gegebene Beschreibung bezieht, den Titel kürzt, vgl. cod, 76:
>AVETvw0'911 <l>Außiou 'lwO'rl1TOU 'louOCtIKf\<;; apXUlOAOTiCtl;; EV
AOT01<;; K', dagegen cod, 238 ' AVETVWO'ell 'lwO'~rrou f1 &pXCt1o­
AO'(tet, oder cod. 242 gegen 181. Demnach ist es immerhin wahr­
soheinlicher, dass cod. 251 ' Av€'(v, 'I€p. Ö rrEpt rrpovoiu<;;, zumal
da auch hier der l'üokweisende Artikel zugesetzt ist, doch nur
die Abkürzung des in eod. 214 genauer angeführten Titels ist.

Photius fährt dann cod, 214 fort (p, 17lb 21): lO'n /lEv
ouv TqV rrpOUtp€O'IV qHAOO'Oq>O<;; ö dv~p, nOE O'UT'fpuq>n mh4J
'OAullm6bwpov KPITilv rrpoKCt9i2:El, ÖV KaL rrapaO'X€lv rou A010U
ra<;; &q>oPlla<;; urroTi9€TllI, Kat aUT()V ~XOVTCL TOD ql1AOO'Oq>ElV
Epwru, ou /lfiV oube ri1<;; rrOAITlKf\<;; O'o<pia<;; a'ItElpOV' Ellrrp€4Jl1!
TE Tap 'Pw/la'iKul<j; rrpwßdm<; KaL rrOAAa KCtt IlETIO'TQ rwv ßap­
ß6.pwv E9vwv r~ 'Pwlla'iKfj O'uv(hjJllI A~EE1, aYTlVE<j; aurlfJ Kat rwv
ll€TtO'TWV rrap' auro!<;; Tl/-lWV KarEO'TllO'av ahlaL Gewidmet also
war die ·Schl'ift ein~ Olympiodor, dem er angeblich die el'ste
Anregnng zu ihrer Abfalltmng verdankte, dem er aucll philo­
sophische Interessen und sachkundiges Urteil nachrühmte, der aber
doch in der Hauptsache ein im Staatsdienst bewährtel' Politiker
warj es wird also auch wohl mehr diese seine hervorragende
äussere Stellung als gerade seine pllilosophisclle Bedeutung ge­
wesen sein, der die Widmung des Hierokles galt, Dass Photius
sich fül' die Persönlicllkeit des Adressaten so sehr interessiert,
dass er selbst dessen Gesandtschaften zu den Barbaren unel die
ihm aus dieser erfolgreichen diplomatiscllen Tätiglteit erwaC'bsenen
Ehren aus der Vorrede des Hieroldes mitnotiert, ist weiter nicht
merkwUrdigj es kommt einfach daher, dass er, wie auch viele andere
Stellen der Bibliothek zeigen, auf diese Dinge mit besonderer
Vorliebe achtet, ein Vorläufer des Const,antinus Porphyrogenitns,
der belmnntlich aus den Historikern auch die Exzerpte rr€pt rrpEO'­
ßEllUV eigens zusammenstellen liess j und dann hatte Photius in
seinem Bericht übel' das Gescllichtswerk des Olympiodor - denn
der Fl'eund des Hieroldes ist offenbar kein anderer als dieser
eben die Gesandtschaft, von der Hierokles in seiner Widmung
gesprochen, bereits selbst el'wlthnt, cod, 80 p, 58b 37: on blu­
AallßaV€l il'€pt 6.ovaTou Ka\ il'€pt TWV OÜVVWV, Kat WC;; rrpo<;;
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aumue;; b lO'TOpU(Oe;; €1tpEO'ß€uO'e KTA.. (was Seeck in Pauly-WiSllOWa.8
Real-Eueye!. s. v. Donatus 5 wunderlioh missversteht: L ZU dem der
unbekannte Geschicbtsohreiber, weloher die Quelle des Olympiodor
war, als Gesa.ndter gesohickt wurde'). Die betr. Gesandtsohaft
fällt nach C. Müller Fr. Rist. Gr. 4,57 um 412 n. Chr.(naoh
Seeok um 413); da es nicht wahrscheinlich ist, dRSIl seit der in
der Zueignung seiner Schrift von Hierokles erwähnten Gesandt­
sohaft des Olympiodor viele Jahre verflosl,len waren, so wh'd die.
Abfas~J!g~~,!i~~Aes Werkes Ruf rund 41 p, j~denfa.lJ:;"'noch vor
Erscheinen der Geschichte des Olympiodor, angesetzt werden
können; fÜl' die Lehrtä.tigkeit des Hierokles nimmt Zeller Philos.
d. Gr. 3,2 8 (1881) 753 allnährend 4U,=45 O_.,!1n, mit Rüoksicht
auf Phot.. bibI. p. 173l1. 37 EWe;; nAOuTapxou TOU ' A9r}va{ou, OV
Kat Ka811TI1TTtV a6TOU 1'WV TototJTWV avaTpaq>€l bOTfla1'wv ('Iepo­
KAfI<;).

'0 fl€V 'OAu/Amobwpo<;, 1tpo<; 6v Ö MTO<;, 1'01001'0<;' tl,J bn
Kat 1tapa/Au811TtKOUC;; (1tapa/AU8IKoU<; vulgo) MTou<; ÖO'ulTpaq>eu<;
€1tl T€hEI TOU 1tPW1'OU ßIßAiOU, 8ETOU 1talbO<; a1toßoA.TtV 1tOTV1W­
/AEVu,J Kat O'Ku6pwmXLOVTt, 1tpoO'€VrlVox€v. Dass jemand seine
Sohrift einem Freunde oder Gönner zu einem bestimmten Anlass

- dediziert, jst nichts Ungewöhnliches, und wenn Bierokles am
Schluss des ersten Buches dem OlympiodOl' zum Verluste seines
Adoptivsohnes kondolierte, so braucht darum das Werk selbst
nicht den Charakter einer Consolatio gehabt zu haben; wie weit
eine solche Einkleidung mit dem eigentlichen Inhalt verflochten
ist oder die Formgebung beeinflusst, ist in jedem einzelnen Falle
besonders zu fragen (ein anderes Beispiel habe ioh jüngst be­
sprochen in meinen Prolegomena zu Minucius Felix, Bonn 1909).
In einer Schrift über Vorsehung und Schicksal ist ein Uebergallg
zn Trostsprüchen unschwer zu finden; auffallend jedoch ist es,
dass Rierokles dieses Beileid nicht im Eingang des Werkes, zn­
gleioh mit der Widmung, die natürlioh ganz am Anfang stand,
sondern erst 'am Schlusse des ersten Buches' ausgesprochen
hatte. Das, legt die Vermutung nahe, dass dieses 'erste Buch'
formell wohl etwas mehr für sioh stand, etwa eine Art all­
gemeiner Einleitung des Ganzen bildete und speziell an Olym­
piador gerichtet war.

Weiterhin spricht Phatius übel' Inhalt und Absic1lt des
Werl,es (p. 171 b 33): ~ b' E1taTT€A1a l'Tl<; 1tapouO'l'}<; <1K€lJ,I€Wt;
1t€pl 1Tpovola<;; €O'Tt ~)Ia}.aß€tV Tfj nAaTwvo~ bOElJ Kat 'API<1TO­
T€AOU<;; O'uvblaTt8E/AEVu,J' O'UVa1t1'€lV Tap ßouA.€l'al TOU<;; aVbpoc;,
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Tale;; bISteu<;;, OU lUITlI TOUll; A6rou<;;Tilll; 1Tpovolat;; ,..ovov, &.hM
Kul 1l0'0v (ÖO"Ol vulgo) T~V tVuX~V q>povoumv aeavllTov KaI d
TI 1TEp] oupuvoQ Kul KOcrfJ.OU TOlh01~ 1TE<jnAOO"aqlllTUl. Ohne
Frage gibt PhotiuB hier die €1Tan€AlU des Hierokles selbst wieder,
wonaoh er also die Lehre von der Vorsehung usw. hauptsäohlich

\ im Anschluss an Plato und Aristoteles hätte darlegen wollen

und zwar w!!sentlich unter demselben Gesichtspunkt wie zR
schon Porphyrius, TOO /llUV elvut TiJV TTAaTWVOt;; Ka] ,AP10'TO­
TiAOUll; U1P€0"Iv. Sachlich hängt damit durchaus zusammen, was
Photius unmittelbar dsrnach berichtet: OcrOI bE TOUt;; avbput;; EIt;;·
blulpwviav EO'TT\O"av, TOUTOUll; €t;; T<! J1<XAll:lTa rtE1TAavfl0'6ul TE
TIle;; TWY avbpwv 1Tp06EO'€Wt;; Kul TOO aAT\Boüe;; €K1T€O'€IV «71'0­

TE1VETUl KT).., bis endlich der von Gott erleuchtete Ammonius
die Uebereinstimmung ihrer L!!hre klar aufgezeigt, sowie die
weiter!! Angabe, dass Hierokles dabei polemisiere gegen Epi.'

kureer und Stoiker, Pseudo-Platoniker und Pseudo-Aristotelil\er,
Astrologen usw., nur dass wir uns da allerdings bereits mitten,

iu der Erörterung selbst zu befinden glauben, die Photiua mi~

deutlicher Anlehnung au den Text des Hierokles resumiert,

Die Fortsetzung (p. 172" 22): Kat KilT<! TTAaTwva BEOV mh~
1TPOÜlplO"TT\alV ~ O'K€ljJl~ naO"T\e;; €/llpavoOt;; TE KU] aq>uvouc;; bl1'
fJ.10Up'(Ov blaKocrJl~O"€Wt;; KTA. scheint jedoch hinwiederum auf der
prinzipiellen Ausgangspunkt zurückzukehren; im weiteren Ver­

lauf aber (p. 172 h 8) spricht er nochmals von der Polemik deI
Hierokles gegen die vorllin genannten Philosophen. Das wir<:
alles so richtig sein, gibt aber leider kein klares Bild von den
eigentlichen Inbalt und der Disposition des Werkes, wie wir e

haben möchten.
Man wird nun Photius gewiss nicht das Recht bestreite

dUrfen, den Bericht auf seine Art so zu macben, wie er es fii
zweokmässig hält, wofern er nur ein saebgemässes und zuveI
lässiges Referat gibt, auel} wenn wir unsererseits nicht in de
Lage sein eollten, es als einen Ersatz der ganzen Scbrift ansehe
und benUtzen zu lronnen. Im vorliegenden Falle wUrde ei
solches summarisches, scbeinbar bald vor- bald rUckgreifendl
Verfahren um so unbedenklicller sein, als Photius obnehin zu
Schlusse auel} noch ein genaues Inhaltsverzeiclwis der einzeln.

BUcber (11.6'(01) mitteilt, aus dem die Anordnung des Stoff.
deutlich zu ersellen ist. Allein sofort ergeben sieh nun aUI
zwischen Referat und Inhaltsverzeichnis mehrfache Unstimmi
keiten, selbst was den Inhalt und die Tendenz des ·Werkes a



Zu Hierokl6lldem Neuplatoniker 179

gebt; und auch mit Hilfe dieser Inhaltsübersicht ist es keines­
wegs möglich, die einzelnen Stücke des Referates, selbst wo sie
sich an den Wortlaut des Hierokles anzttsohliessen soheinen, unter­
zubringen. Znm Glück llaben wir ja nun ausserdem auch noch

die Exzerpte ~es (Jod;"~.~!i-L1~~.Ll!'u~lI.sle~clIeinen"iedermit
.c~d. 214 nÜ::ht. rech.t. im Einklang zu stehen, IlO dass daduroh der
Einblick in das Wesen der Schrift fast eher erschwert als er­
leichlel't wird. Indessen mit dieser dreifachen Ueberlieferung,
Referat, Inhaltsverzeichnis und Exzerpten ist, da lIie sioh gegen­
seitig ergänzen und beleuohten werden, doch so viel gegeben,
dass es voraussichtlich gelingen wird, Sachverhältnis voll­
ständig aufzuklären, sowohl was das Werk des Hierokles selbst,
wie auch was die Arbeitsweise des Photius betrifft.

Beginnen wir mit dem Teile, der an sich am einfachsten
ist und am ehesten einwandfrei erscheint, dem Verzeichnis des
Inllalts der einzelnen Büoher (p. 173" 5): .

'Ema be AOTot a{!Tov ETrl/lEpiZ:oYT€ll TQV <J11'oub~v, Kat (,
J!ev a' EIe;; ftK6E<JIV bllXTU11'OUTaI UlV a{JT()ll; ~qJ' ~aUT4J 11'Ept 11'po­
voiall; Kai C{KIle;; Kai TQe;; KaT' aEtav TlDv epTwv elll; !l/lii<;; KaT!­

oU<Jl1e;; KpicrEwC;; crUVETu/lVllcraTo TE Kat blEcrKE\VaTO.
Ö ß' b€. HXe;; TIAaTwVI1<ae;; <JUAt.ETWV MEae;; TTtV 11'l<JTlV EE

aUTwv UlV TIAaTwv ftTpa\VEV ErrlTi611<JIV,
Ö be T' Tall; u11'oqJopall;, ale;; av Tle;; Xp~<JlXlTO 11'poc;; ~V€lv,

Tiw<J1V TWV bEbo'fIlEVWV, 11'apaT16e\e;; btaME1V (lIJTWV TTtV ~rr1ßouMv

rrpaT/lflTEUETaI,
o oe b' Ta AqO/-lEVa AOTla Kat TOUe;; \EpaTlKOUe;; 6ecrJ!oue;;

Eie;; <Ju/lqJwviav <JuvaT€lV oIe;; TIM.TWV Ehollll1T1<JE ßOUAETaI.
Ö b€. E' Eie;; 'OpqJEa Kat "O/-ll1POV Kal ÖcrOi &1.11.01 rrpo Tfie;;

TI).llTWVOe;; ETrlqJuveiae;; ~yvWp{l':OVTO TTtV TI).aTWVIKTtV 11'Ept TWV
rrpOKEI/lEVWV qnAo<JOqJlav aVaITTEI.

ö be s' TOUe;; pETa TIA&Twva TrlXVTae;; (von Aristoteles bis
Ammonil1s] O/loboUiv Ti:! TIMTWVOC;; KaT€l<JKEual':et Kpi<JEl (s. u.).

(, be l:' AOYO<;; aPXQv ihlav urro<JTllcra/-lEVO<;; 11'Epi Tile;; blU­
TpIßi'je;; TOU rrpOElpl1llEVOU >Allllwviou TTtV <JlToubTtv ava),a/lßaVEl
l111d zeigt, wie auoh dessen Nachfolger (von Plotin bis Plutarch)
rravrec;; Ti:! TI).aTWVOe;; olaKEKu6apllEVf,l <JuV~bOU<Jl qJ1AO<JoqJiq,

Schon aus diesel' Inhaltsübersicht ist ohne weiteres er·
sichtlich, dass im voraufgehenden Referat die Absicht des Werkes
1~~~~?...~~~~e~I~L dahin gekennzeichnet ist, dass Hierokles
im Anschluss anAmmoni~;in~~ster Linie die Uebereinstimmung
d;s Plato und Aristrteles habe nachw~isen wollen; vielmehr dreht

V
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sich alles um Plato aUein, dessen Ansichten zusammengestellt,
gegeTI Einwürfe verteidigt und mit Orakeln u. a. sowie allen
Denkern vor und nach ihm in Uebereinstimmung gebracht werden;
erst im 6. Buohe war nach dem gesohichtlichen Zusammenhang
die Stelle, wo auch die Identität der aristotelischen und plato.
nischen Lehre ausführlich erörtert war. Wie Pbotius dazu kommt
trotzdem das als die E1tlIHEAia Tij~ rrapou(Jll~ (JKbjJEW~ an die
Spitze zu steUen, rrept rrpovolac;; btaAaßelv Tfj TIMTWVOC;; MEt;)
Kat )AP1O"TOTEAOUC;; (iUVblaTleEIlEVtV KTA., ist einstweilen schwer
zu begreifen; da er das nnmöglich aus der zusammenbängenden
Lektüre des Werkes kombiniert haben kann, so könnte er sich
dabei höohstens auf eine gelegentliche Bemerlmng des Hierokles
gestützt haben, in der dieser selbst seinen Standpunkt als plato­
nisch-aristotelisch bezeichnet und nebenher über das Verllältnis
des Plato und Aristo!eles sowie dessen Beurteilung vielleicht
einige Andeutungen gema.cht hatte, die dann hernacb weiter aus­
gefübrt waren. Das müsste er dann irgend wie, was immer der
Zusammenhang der Stelle gewesen sein mag, als ETTaneAla iles
HierokJes selbst, d. h. also doch wohl im ersten Buclle gelesen
haben. Dem scheint nun aber andererseits wieder die klare und
bestimmte Inhaltsangabe des ersten Buches zn widersprechen,
wonach er sich dOl't auf die Auseinandersetzung dessen beschränkt
hatte, wv aÖTo~ E<P' ~auTlfJ rrepl TTPOVOICXli; bleO'KEIlJaTO. Schief
ist die Oharakteristilr auf jeden Fall; aber schlimmer ist es, dass
schon in diesem ersten Punkte das Referat mit dem Inhalts­
verzeichnis unvereinbar scheint. Es wird darum richtiger sein,
nicht damit anzufangen oder fortzufahren, Referat uni! Inhalts­
verzeiclmis miteinander zu vergleichen, sondern erst die Exzerpte
heranzuziehen, um so auf breiterer und sicherer Grundlage das
Referat zu analysieren und zu beurteilen. Zwar hat ja Photius
bei weitem nicht das ganze Werk exzerpiert, aber 8S sind
doch wörtliche Auszüge, der Reihe nach dem Texte entnommen,
sie sind also von der grössten prä;~fv~~-'Zuve-rlä.ssigkeit; an
diesen .Fragmenten des Originals allein, in Verbindung mit dem
Inhaltsverzeiohnis wird das Referat vollständig geprüft, sein
Wert und womöglich seine Herkunft bestimmt werden ki:innen.

Die Exzerpte tragen p. 463 die Sonderüberschrift EK TOU
ß' AOYOU, p. 466 EK TOU Y' AOYOU Ke<pcxAalou bEl<clTou, der An­
fang dagegen p. 460 enthellrt eiuer solchen Aufsohrift. Dool1
versteht es sich im Grunde von selbst, dass was hier vor EI(
TOU pt AOTOU vorhergeht, ebenso der Reihe nach aus dem L AOTO~
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exzerpiert ist; jedenfalls müsste erst das Gegenteil positiv be­
wiesen sein, um diese natürliche Annahme hinfällig zu machen.
Gleioh das erste Exzerpt beginnt nun so: KlXt Ti, q>TjO"i, KlXTlXA€lW
0"01 TOUTOU<;;, önou l€ Kat TWV TTAaTWVtKwv TlV€<;; OUK 6p9~v

T~Vn€pl ToD bTj!.UOUPlOD e€OU b1a<TWl:OUO"lV lvvotav; ou lap
iKavov aUTov EiViu 4JJ19TjO"av KTA. (p. 460 b 23-461" 23). Hier
zeigt schon das O"oi, dass das Fragment wirklioh dem Anfang
angehört, woraus dann weiter folgt, dass nioht nur die Widmung
und die Tröstung (Ent T€A€1 TOV npwTOu ßtßAiou), sondern auch
die zwischenliegende wissimsohaftliche Darstellung dieses 1. Buohes
an Olympiodor direkt gerichtet war;/ das 1. Buch hat also in
der Tat eine Sonderstellung eingenommen) Aber auch nooh ein •
anderes ergibt sich daraus ohne weiteres, dass nämlich die
Inhaltsangabe des 1. Buohes dooh nicht ganz ersohöpfend sein
kann, insofern als Hierokles, wie das obige Exzerpt beweist,
hier bereits gegen angeblich falsche Auffassungen ausdrüoklich
polemisierte, deren <Bereinigung' und Widerlegung doch gerade den
Inhalt und Zweok der historisch-kritischen Ausführungen der
folgenden sechs Bücher bildete. Denselben Widerspruoh mit
dem Inhaltflverzeiohnis sohien auoh schon das Referat zu zeigen.
Andererseits sohliesst sioh das Exzerpt ganz vortrefflioh an das
an, was Photius im Referat von der Absieht des Hierokles, also
dooh wohl gleiohfalls naoh dem Anfang der Schrift beriohtet.
Dort hiess es (p. 172 a 9): TauTlX bia T~<;; .lpaq>~<;; 0 (I€POKA€OUe;;
AOlo<;; O"nouMz.;wv KaraO"Kwuz.;€1 j.lEv a EK€lvou<;; (TTMTwva KlXt
•AP10"TOT€ATjV) q>1AOTlj.l€1TaI bOtUZ:€lV, aVTlXlwviZ:€TlXl M. npoe;;
TOlle;; EO"noubaKOTa<;; TavavTla, , EmKoupEioue;; TE q>Tjj.l1 Kat
I:TuiiKOU<;;, Kai ÖO"01 TTAUTWVlX j.lEV unObUOVTaI KlXi'AP10"TOT€ATjV,
OUK opew<;; bE. Ta EKElVWV €10"TjlOuVTa1 also nachdem er gegen
Epikureer und Stoiker polemisiert, fuhr Hierokles wörtlioh fort:
~ .. _--..
Kai Ti KaTaAElw 0"01 TOUTOUC;;, önou l€ Kat TWV TTAaTWV1KWV T1V€C;;
KT}". Der Zusammenhang ist evident; allerdings ebenso ekla.tant
auoh 4er Widerspruch zwischen Photius und Hierokles. Hierokles
spricht auch hier im 1. Buche zunächst nur von TTAaTwv1KwV
TlV€<;;, ohne auch der )AP10"TOT€AIKWV Erwähnung zu tun; ÖO"Ol
TTMTwva j.lEV unobUovTlX1 KlXl. ' AP10"TOTEATjV sagt Photius, setzt
also KaI.' AP10"TOTEATjV im Referat aus sieh hinzu, in direkter
Fortsetzung seiner voraufgehenden Anga.ben über die Errarl€Ala
Tfj<;; O"K€ljJ€W<;;, 1T€PI. npovola<;; b1aAaß€lV Ti,l TTMTWVO~ bOtJ;l KaI.
,AP1O"TOTEAOU<;; O"UVb1lXTltl€j.l€VqJ und über die Verdienste des
Ammonius um den Na.chweis der Symphonie des Plato und
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Aristoteles. Es ist klar, wenn Hierokles hier nur von den
falsohen Platonikern gesproohen hatte, so wird er auch nicht
unmittelbar vorher vom Consensus des Plato und Aristoteles
gehandelt haben, sondern allein vom wahren Platonismus, und
Photius hat auch die Bemerkung über diejenigen, o(J'ot TOU<;
ävbprt;; blrtq>WVlrtv lO'TllO'rtV (p. 171 b 88) bis auf Ammonius
bereits antizipiert, aus dem Folgenden wie sich sogleich zeigen
wird. In diesem wesentlichen Punkte ist also auf Photius tat­
sächlich kein Verlass j dagegen darin dass Hierokles bereits im
Eingang seines Werkes von seinem platonisoh(-aristotelisch)en
Standpunkt sowie VOll der wahren und falschen Auffassung Platos
mit ziemlicher Ausführlichkeit, wie es das erste Exzerpt (p. 460 b

23-46111. 23) erkennen lässt, geredet hatte, darin stimmen
Referat und Exzerpte des Photius vollständig miteinander tiber­
ein, obwohl andererseits derartige Dinge durch die Inhaltsangabe
des 1. Buohes direkt ausgesohlossen scheinen. Hier liegt in der
Tat eine grosse Schwierigkeit vor, der Widerspruoh scheint einst­
weilen unlösbar; indessen folgt daraus zunächst nooh nicht, dass
eins von beiden, die Inhaltsangabe oder die Bez~ehung des Ex­
zerptes nebst dem entsprechenden Stück des Referates auf das
1. Buoh notwendig falsch sein müsse, es kann vieHeiobt auch
eine andere Bewandtnis damit haben, so dass beides richtig ist.
Stand aber einiges, was inhaltlioh bereits in den Kreis der
späteren Büoher fällt, .a.uch schon im 1. Buohe, so dürfte auch
manches andere an dem Referate des cod. 214 allmählich ver­
ständlioher werden.

Das näohste Exzerpt ]lebt an (p. 46111. 24); on nOAAoi
TWV ano nAaTWVO<; Krti TWV &no' APIO'TOTEAOU~ O'UTKPOUEIV
aAA11A01<; TOU<; (J'q>wv blbaO'KUAOU<; K(tT!X Ta .Kalpta, q>ll(J'l, TWV
bOTJ,l.UTWV O'noubi]v Kat I-lEAETllV ei(J'evllvox6TE~ •. w~ Kai Ta.
O'UTYpal-ll-lrtTCX TWV OiKElWV vo{)eu(J'rt1 blbaO'lCUAWV €i~ TO l-I<1nOV
tmbEltrtl TOU;; ävbpa~ &AAnAol~ I-IrtXO/.lEVOU~, dem habe erst
Ammonius (6 geoblbrtKTOe;;) ein Ende gemacbt, indem er Eibe
KUAW<; TOC €KaT€pOU Krtt O'UV~Trt'fEV EIe;; Eva Kai TOV rtlJTOV vouv
Krti aO'TaO'iaO'TOV T~V q>IAoO'oq>iav naprtbebwK€ n6.(l1 T01~ atlTou
TVwpiJ,l.OI;; Kai TOle;; €Efl~ &no TOIhwv. Das passt wiederum
vorzüglich zu dem vorhergehenden Excerpt; erst war von dem
Platonismus die Rede und seiner richtigen Auffassung gegenübel'
Nicht-Platonikern und Pseudo-Platonikern, dann von dem Ver'
hliltniss zwisohen Plato und Aristoteles und den falschen Auf­
fasBungen hierüber bei Platonikern und Aristotelikern bis auf
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den grundlegenden Naohweisihrer Uebereinstimmung duroh
Ammonius und die Ansichten seiner Nachfolger. Vergleicht man
jl\tzt damit rias Referat des Photius, so wird schon wieder einiges
klarer; Wenn er gleich im Anschluss an die ETCanEAia T~e;;

rrapouO'T]e;; O'KE\jJEWe;; sagt (p. 171 b 38), 00'01 M TOUe;; dvbpae;; Eie;;
bllXqJwviav €O'TTIO"av, TO\houe;; Ee;; Ta. llaAIO'Ta TC€TCAav~0"8ai TE
T~e;; TWV uvhpwv TCpo8EO"Ewe;; KaI TOU aAT]800e;; EKTCEO"Elv arroTEi­
VETaI, so i~t das an sicll nicht unrichtig, denn tatsächlich hatte
Hiel'okles auch über den angeblichen Dissensus zwischen Plato
und Aristoteles gehandelt; und auch was er im Anschluss daran
weiter berichtet, die irrige Annahme einer blaqJwvia zwischen
beiden habe sich behauptet (p. ]72" 3), IlEXpIe;; OTOU ~ ,Allllwviou
O"oqJia bIEAall\jJEv, OV Kai 8EobibaKTov ETClKaAEI0'8al uIlVEI' TOUTOV
rap . . O'ullqJWVOV EV TOle;; ETClKaipOle;; TE Kat avaYKalOTaTOle;;
TWV hOTllaTwv nMTWVOC;; TE KaI )ApIO"TOTEAOUe;; T~V YVWIlT]V
arroqJflvaI (folgt TaOTa bla T~e;; ypuqJije;; KTA.S. 0.), stimmt an
sich mit dem Exzerpt durchaus überein. Nur ist dabei, wie wir
jetzt sehen, ein sehr wesentlicher Pun!l:t vollständig übergangen,
dass nämliöh Hierokles diese ganze Frage doch erst nach Fest·
stellung des echten Platonismus behandelt hatte, während Photius'
Bericht den Anschein erweckt, als sei die Darstellung der Lehre
des Plato und Aristoteles zusammen von Anfang an die eigent­
liche Absieht des Hierokles gewesen. Indem er das alles mit
der ETCanEAia des Hierokles wie er sie wiedergiht (O'uvaTCTElV
rap ~OUAETal TOUe;; dvbpae;; KTA.) verbindet und als direkte Aus­
ftihrung derselben hinstellt, hat er von vorneherein Inhalt und
Tendenz des Werkes in falsche Beleuchtung gerückt, durch die
Antizipation des Aristoteles den Plan des Ganzen formell und
daduroh auch sachlich dahin verschoben, dass nach ihm die Er~

örterung des Verhältnisses zwischen Plato und Aristoteles als
die Hauptsache erscheint, während Hierokles in Wirkliohkeit
diesen Punkt erst im weiteren Zusammenhang der geschichtlichen
Betrachtung der platonischen Lehre behandelt hatte, wie das ja
auch aus dem Inhaltsverzeichnis hervorgeht. Das Referat des
Photius ist damit als gänzlich irreführend erkannt und würde
unter anderen Umständen aus der Untersuchung völlig aus­
scheiden müssen, wenn wir seiner nicht dennoch zur Ergänzung
der Exzerpte notwendig bedürften. Auf der anderen Seite wird
nun aber das 1. Bu~h des Hierokles selbst immer rätselhafter;
was Hierokles da sagt naeh dem eben besprochenen Exzerpt,
geht doch eigentlich das 1. Buch wiederum niohts an, sondern
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gehört effektiv zum Inhalt des 6. und 7. Buches, berührt sich
sogar im Ausdruck mehrfach mit dem Inhaltsverzeiohnis dieser
Blicher (s.' u.). Aber was noch auffallender ist, dieselben Dinge,
die nach diesen heiden ersten Exzerpten im Anfang des Werkes'
standen, dagegen naoh dem Inba.ltBverzeichnis im I ~ Buche nioht
gestanden ,haben können, kehren im Ganzen so auch im Referat
wieder, obwohl dasselbe von Photius in wesentlichen Punkten
verpfuscht ist. Wie soll man sich das erldären? Es bleibt
allmählich kaum etwas anderes übrig als zu schUessen; wenn
diese Exzerpte nebst dem entspreohenden Referat sieh wirklich
auf das i. Buch beziehen, dann war auch im '1. Buche keines;
wegs ausschliesslich von der eigenen Ansicht des Hierokles 1T€Pl
1Tpovoiac;, wie es nach dem Inhaltsverzeichnis scheint, die Rede,
sondern auch noch von andern Dingen, und zwar VOn solohen:
die gerade auch den Inhalt der übrigen Büoher seines WerkeE
betrafen. Das stimmt zwar zu frühem Beobachtungen, aber wi{
man sioh das 1. Buoh darnaoh nun eigentlich vorstellen soll, is!
auoh jetzt nooh sohwer zu sagen. Sollten etwa die ExZe]'ptl
dennooh dem 1. Buohe fremd sein, so müsste ma.n nicht nu:
annebmen, dsss das Referat ganz frei gemaobt, sondern aucb daSI
die Reihenfolge der Exzerpte willkürlioh oder gestört sei. Dil
Entscheidung wird davon abhängen, wie sicb die verschiedenel
Berichte weiterhin zueinander verhalten; es wird dann auf diesel
eben besprochene Stück hernach nooh einmal zurückzukommen sein

Von den darauf folgenden Exzerpten (übel' p. 461 bIs. u.
deckt sich nun p. 461 b 6 sogar im WOl'thl.ut grösstenteils mi
der entsprechenden Fortsetzung des Referates p. 172 a 22, II

dass hier über die gegenseitigen Beziehungen ein Zweifel nieb
wohl mehl' möglioh ist; man vergleiohe:

Exzerpt c.251 p. 461 b 6 ön Referat c. 214 p. 172 a 2
bru..HouprOV 9EOV, lpl1<1l, 1TPOÜ- Kat KaTaTIMTwva 6EOV aUTi
lpiO'TTJO'W Ö TIMTWV EqlEO'TWTa 1TPOÜqll<1TTj<1\V i1 O'K€\lIl<;; mX<1f
mXO'TJ<;; E/llpaVoO<;; TE Kat alpa- E/llpavoü<;; TE Kat alpavot
voü~ blaKo<11-.Il10'EW<j; bTJ/llOUPTOV blaKO<1/l~<1EW~, f
EK JlTJbEVO<j; 1TPOÜ1TOK€l/l€- EK /lTJb€vot;; lpllO'IV U1TOKEI/l
vou T€TEVll/l€Vtl<j;' vou 1Tpoarar€lV TOV T€XV1TTj
&pKEiv rap TO EKEiVOU ßou- &pK€iv Tap atlTlp el~ ll1ToC1TI
AllIJa Ei;; U1TOO'TOO'IV TWV OVTWV. O'lV TWV OVTWV 1:0 ßOUATj/l
Ti]<;; be O'wJlanKfl<j; lpU<1EW~ Ti\<j; be <1WJlaTIKfj<j; OU<11WO'€U
<1UVTETaTJlEVT)~ 'ti,I &<1wJllhLV T~ &<1WJlllTLV <1UVT€TaTJleVl
bt1JllOUpri~ KO<1IJOV Et aJllpoiv bl1IJ1ouPTiq KOO'/lOV Et a/llpc
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cruvlcrTacr9al T€A€WTaTOV, bl­
TIAoOV &~a Kai EVU' EV q, UKpa
€fvm Kai ~Ecra Kai TEA€uTala'

WV nx /-lev TIpümx
oupavla KaA€l Kai S€01l<;,

T<1 be f,lEcrU
AOT1K<1 al.9Epia Ka~ bal~ovae;

aTa90u<;,
EP~ll~

vEae; T€ KUI IXHEAOU<; TWV O"u~­

<pepovTwv av9pwnOlt;; TlVO~E­

VOu<;. Ta be TEA€UTUla
AOTIK<1 Kat TIEPll€1(X
Kai uv8pw1ilvac; qmX<1e; ~

&8avllTou<;
uv8pwnou<;.

Kai TWV ~EV U1i0~E~TJK6TWV

Ta TIPOTIlOllf.1EVa aet tlTE1cr8at,
TIaYTWV be ßa<:rIAEU€IV
TOV TI0111TftV cUJrWV BEOV Kai
TIaTepa. Kai TUtlT11V TtlV TIaTpO­
VO~IKnV ßucrlAElaV UUTOO TIpO'
VOlav Efva(TtlV
EKUO"TtjJ lEVEl Ta TIpocr~Kovta

VO/-108EToOcrav' TftV bE
TaUTlJ ETIO~€VllV blKllV
E1f.1Up~eVllV KaAEIcr8m.

TEAEWTaTOV, blTIAOOV TE a~a

Kat Eva, O"UO'TflO"Ctl' €V q, ch<pa
KaI ~E(Ja Kat TEAEUTala TnV
Kocr~onOlov cro<plav KUT<1 q)ucr!V
blaKplVCtl' WV Ta !JEV npWTa
AOllKa oupaV1U TE KaI B€Ou<;
KaAElcr8ul' & bE T1 ~€T' EKEIVO
TO O"uO'TTUla lXElv lAaX€ xwpa
AOlIKa, ul.8eplu TE Kat uraBoue;
balf.1ovac; OVOf,la2:EI, TWV TE
crUf.l<pEpOVTWV &v8pwnOle;; EP~TJ'

VEa<; TE Kat aTTEAOUe;; TEVO­
f.1€VOUe; • TO bE uvBpuJ'lT€lov
<pOAOV TllV TEAeuTulav TuElV
ETI€XElV, OU<;; TIEP1TEUJ. TE Z:wa
KaI av8pwnlvae; q1\JXa<;; KaI (WI;
OV €inOI TIMTWV) &'8a'\iaTOUl;;
oVO/-lu2:Ecr8al &.v8pwTIou<;;. Ta be
Tpla TUOTU T€VTJ we;; EV EVI
z:wtjJ 11 XOPtfl KUI O"u~<pwvlq.

O'uVllPT~cr8al pev &AA~AOI<;;,

UcrulXUTOV be Tf;j EVWO'EI Kai
UAATJAOUxiq. TtlV KaT<1 <pUO'lV
aUTWV bUIKPUllV cruVTTlpeI0'9111.
KaI T1rEI0'8111 f.1EV TWV KaTU­
bEEO'TEPWV Ta TIpOT€TaY/-l€Va,
TIlXVTWV be UUTWV ßacrlA€U€lV
TOV naTEpu 8EOV Kai bTlf.1lOUP~

y6v. Kai TaUTTJV TnV TIUTpOVO­
f.llKnV aUTOO ßa<:rIAelaV.TIpOVOIaV
1<al vo~iZ:€0'8111 Kai efVlll, nne;
EKlXO'TtjJ lEVEL Ta TIPocrllKOVTU
blaV€f.1EI· TnV f.1€VTOI TETf;j
npovoiq. cruV€TIOIlEVllV bfKtlV
e1f.lUPIlEVTJV KaAelcr8at. Ei<;; EVOe;
yap TIAE1W crTJf,lCtlVOf,l€VCt TOD
T~C; El!Japf.lEvll<; OVOf.laTOC; \mo
TWV XatpOVTWV Tale;; KaIVOTO­
~lUll; KCtTaO"1<Eba0"8€VTOlj;, OUK
UAAl]V VO/-li2:€IV aUTOV Et~ap­

~€VT]V aAA' 11'11 'AplO'TOTEA€1
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ou "fap T~V TWV "fEVE911.11x16yWV
aVE1TI1I.OYlCiTOV avuYKllv <<PI1CiI),

oöM T~V LTw'iK~V

ßlav, oöb'~v 'A1I.EtaV­
bpoC;; b 'A<ppoblC1lEUC;; Ornat
d~ TUUTOV TQ IT1I.aTwv1K~ TWV
O'WI.lfXTWV (jHJO'EI
TalJTIlV m:piU"fWV, OUbE T~V

~lTIybuie;; Kai 9uCiiene;; rrapaTpE­
rrol·u!VIlV TEVEO'IV WC;; olonai
nVEC;;, dHa

TijV TWV ~KßaIVonwv Kcmt TOV
T~C;; rrpovoiae;; 9ECil-10V blKMn"
KijV TOi} 6EOÜ EVepl€laV,
TUtEl Kai EI.PI-1lf1 rrpOIj; TUe;;
rrpompnu<UIj; urro8eO'Ellj; TWV
aUTEtOUCiiwv epTWv Erravop­
90Ul-1EVTjV TU Ka9' fJlldlj;.

Kai ITMTWVI VOIl{lEIV bibwCiI:
T~V TE "fap TWV TEVEe1l.la1l.0TWV
dAOTIO'TOV avuTKllv Ouo' o1l.we;;
rrpoO'iETlll, oubE TijV LTW'iKqV
ßiav, ou I-1~V an' oub' I\v 0 ~t

,A<ppoOIO'laOOIj; bOtalEl' A1I.EEav­
bpolj; Tfj TIA,aTwvlKQ TWV CiW­
I-1llTWV <pU<iEI Et<; TUUTOTl1Ta
m:PUiTWV TauTllv, an' OUOE TijV
lrrlfloUt<; Kai 9u<iimlj; rrapCrrpE­
rr0I-1EVllV TEV€<iIV, €KElVllV OE,
Ka9we;; E<PllIlEV *, rrpE<ißeUEl, 11V
01. rrepl IT1I.aTwva ßouhovTal'
~T1C;; TWV €KßlllVOVTWV Kant TOV
Tflc;; rrpovoiae;; eeCil-1ov OU<U<illKf]
TOO ge{ou umipXEI E.VEp'j"ElCX,
TUtel KaI EI.PIllf1 rrpoc;; TUIj;
rrpOalpETlKUIj; urr09ECiellj; 1"WV
mJTeEou<iiwv epTwv lrravop"
90UIlEVl1 Ta. KUij' hl-1lic;;.

" Cf p. 172" 14 (im Ansohluss an p. 172" 9 TaO,.a blli Tfj;;; Tpalpfj;;;
Ö 'IPOKAEOU;;; hOTo;;; • • . dVTaTwvll:ETul be 'IrpO;;; TOU<;' ElT'lt'OubaK{mu;
Tdvuv'rla, 'Em,mUp€LOU;;; Tl; 1p111l' Kai :ETW\KOU;;;. Kai 00"01 TTAdTwva IlEv
fmoMovTUI Kai 'AptaTOTEA!')V, OUK opew;;; be Ta EKdvwv e\l1!')TOOVTUI
s.O.): Kai Ilt1V 00'01l\; 0 T(l\; T€V€eAlaAOjia\; dv!')pTf]O'aTo 'lrOVO;;;, ln' UET­
XWV UTEI O"qJaA€paV aOTwv T!iV 'Ir€pi Tfj;;; d,.uxPI-lEVI1\; Emb€IKVU;;; böEav' Kai
TOU;;; I-ll1xaval\; .TJO'lV f) TOfJTElo:t\; TTjV 'lrp6vomv TWV ÖVTWV d'lrOO'K€Ual:€lV
-roAI.aonae; Tate; ol-lolau:; TWV MT\lJV 01roßaAA€1 ßM6.VOlC:;. Kai KaeoAou
Ipaval 'lrPO\; Ta;;; (mOAJ1I\lEI;;; EvIO'Ta-rat 'lruaae;, öaal TtiV BElav OOK €lveIl
'lrpOVOIaV, l'J €1val /lEV lpaUA!')v bE -rOU\; dl-laSEO"TEpOU<; 'Irl:JBouO'l vOI-lIl:€lv.

Die Uebereinstimmung ist diesmal vollständig, aber zu­
gleich auch höchst bezeichnend. Denn was Photius hier in
cod. 214 p. 172" 22 gibt, ist schon iiberhaupt kein allgemeines
Referat mehr, wie er es anfänglioh naoh p. 172" 9 wohl zu
geben beabsiohtigt, sondern eine direkte Paraphrase des Textes;
die Vergleichung beider Fassungen ist sogar sehr instruktiv für
die Arbeitsweise des Photius, aber dafür gibt es ja in deI
Bibliothek auch sonst Beispiele genug, so dass hier darauf nielli
eingegangen zn werden braucht (man vg1. z. B. ausser Wort·
stellung u. it. für die Wortwahl mit <puO'€WC;;] 0\j(1H.uO'EW~

p. 143& 10. 188& 31). Nur soviel sei zum Texte vorab be-
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merkt, dass nac11 Ausweis des Referates das in unseren Aus­
gaben als zusanuuenbängend bebandelte Exzerpt in mehrere
Rtücke zu zerlegen und z. T. daraus zn ergänzen ist. So ist die
Fortsetzung des Exzerptes bei ou "fUP T~V TWV "f€v€6AlaAoylUv
aV€1tlAoYHJ'TOV aVO:TKllv ohne das im Referat vorangehende
unverständlicb, und selbst der Sat.z ermangelt eines Verbums,
VOll dem die Akkusative abhängen. Zwar ist dort in dem betr.
Passus OUK äAAIlV VO/..lll:Elv aUTov €l/..lap/..lEVIlV un' llV 'ApIClTO­
TEAEI KaI ITAO:TlUVI VO/..lll:Elv MblUCll der Aristoteles unzweifelhaft
wieder von Photius eingeschoben, wie scllOn die ungeschichte
Form verrät, denn vorher ist nur von Plato die Rede. Was
aber das im Exzerpt fehlende Verbum betrifft, so ist es sclnver­
lieh richtig mit Needham nach dem Referat rrpoCli€TUl hinter
avuYKIlV einzusetzen, denn das sagt Photills von Hierokles,
während im Exzerpt Hieroli!es von sich nur in der ersten Person
sprechen könnte. Indessen das ist nur scheinbar so und die
Schuld an der Unklarheit trägt wieder Photius. Scbon ,gleich
im allerersten Satze ist die Umwandlung der Worte des Hierokles
bl1/..lIOUPYov 6€ov rrpoücpiClTIlClIV ö ITAuTlUV in KaI KaTu ITAUTlUVCt
e€l'lv aUT4J rrpoücp1ClT1IClIV II ClI(€lj./ll; wieder irreführend; nae11
dem Referat des PllOtius sollte man meinen, Hieroldes beginne
seine Darstellung mit diesel' platonischen Wesens bestimmung
Gottes, während Hieroldes mit derselben Wendung rrpOülpiClTIlCllV
ö ITAaTlUV von dem prinzipiellen Ausgangpunkt Platos ge­
sprochen hatte. Ebenso ist das folgende apKElv 'fUP KTA. bei
Photius auf Hieroldes zu beziehen, währenrl es bei Hierokles
selbst natürlich von Plato zu verstehen ist; so entsteht durch
die veränderte Projektion ein falsches Bild, das durcl1 das von
Photius hinterl1er hinzugefligte wC;; av Elrr01 ITAUTwV eher nooh
verstärkt als abgeschwächt wird. DasseIhe ist nun auch beim
Satz ou rap T~V TWV Y€VE6AICI.XOylUV KTA. der Fall; Photius sagt
rrpoClIETUl und meint damit Hieroldes, Hierokles aber spricht
hier tiberhaupt nicbt von sich, sondern von Plato und von dessen
Auffassung der €l/..lapJ,lEv1'], also stand auch im Exzerpt nicht die
erste, sondern die dritte Person, jedoch mit Plato als Subjekt.
Im übrigen handelt es sich nicht um eine breite Ausführung,
sondern Ulll eine kurze Begriffsbestimmung; Hierokles llatte
einfach von Plato geschrieben: ou "fUp T~V TWV Y€VEeAIUAOYlUV
aV€TIlAoYIClTOV UVUYK1']V (cp1']Cll), OUbE T~V LTlU'iK~V ßiav OUbE ..
aAAU KTA. lpllCl\ ist das übliche Wort für solche Angaben und
der Schreiber hat es nur ausgelassen, weil er es irrtümlicher-
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weise parenthetisch auffasste. Indem nun aber Photius das auf
Hierokles' eigenen Standpunkt überträgt, verdirbt er den Sinn
und verwässert mit seinem oub' ÖAW~ rrpOCl'l€TaI - EKdvrw be
(KaeW~ E<Pll/lev) rrpe"ßeuEI, ~v 0\ rrEpi ITAllTWVa ßOUAOVTIll
obendrein die präzise Formulierung der SteHe. Wenn .er dabei
auch nooh ein KaeW~ €<Pll/lEV einschaltet, ohne indessen bei
dieser scheinbaren Rekapitulation am ferneren Wortlaut etwas
zu ändern, .. so hat er damit nUl' auf eine frübere Bemerkung
seines eigenen Referates Bezug nebmenwoUen, die zwar in der
Form sich mit unllerer Stelle mehrfach berührt, jedoch wie mau
nun sieht, zur Ergänzung des vorliegenden Fragmentes nicht vel~w

wendet werden .darf, sondern eher als die Fortsetzung des
ersten der Exzerpte (s.o.) anzusehen ist. Dort führte Hierokles
die Polemik (gegen Epikureer, Stoiker usw.) im eigenen Namen,
hier stellt er in aller l{ürze der richtigen Auffassung der plato­
nischen el/lap/l€Vll die falschen Ansichten gegenüber; das hat
dann Photius, wie es bri Referaten so zu gehen pflegt, glücklich
kontaminiert und dabei dem Hierokles zugeschrieben, was dieser!
von Plato gesagt hatte.

Aber, um nach dieser Vorbemerkung auf die Hauptsache
zu kommen, was ist das nun für ein Exzerpt, das Photius dies"
mal Satz für Satz in sein Referat übernehmen konnte, und in
welchen Zusammenhang gehört das? Wenn es nach den Eingangs­
worten des Referates (Kai KaTu ITAllTWVa 6eov aUTlfI rrpoDw
<PlO'TllCl'IV ~ Cl'KE4JI~) scheinen konnte, dass das an der ~pitze der
Darlegung des eigenen Standpunktes, also laut dem Inhaltllver"
zeichnis im Anfang des L Buches gestanden habe, so würde man
nach dem rrpoü<ptCl'TllCl'tV (} ITMTWV, wie es bei Hierokles selbst
beisst, weit eher geneigt sein es auf den Anfang des 2. Buchee
zu beziehen, wenu es nicht eben ein 80 apartes Exzerpt wäre
fitr dessen Stellung aus dem ersten Satz allein nichts Sicbere!
zu schliessen ist. Vielmehr beweist die Beihenfolge der Exzerph
wie aucll der Platz des betr. Stückes im Referate, dass Hieruklel
auoh nach den früheren hi!ltorisoh-kritisohen Bemerkungen au
Plato seIhst zurllekgekommen war. War das, wie man doel
wohl weiter annehmen möchte, noch im 1. Buche geschehen, SI

erhebt sich freilich gleich wieder die Schwierigkeit, diese Dingi
dort unterzubringen und die Exzerpte mit der Disposition de
übrigen Bücher zu vereinigen. Die indirekte Rede (&pKElV Tal
KTA.) könnte auf den Gedanken bringen, dass man es beiderseit
mit einem Referat zu tun habe. Aber wenn es so auch unte
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den Exzerpten steht, so muss daraus gefolgert werden, dass
diese Fassung bereits von Hierokles herrübrt, Hierokles selbst
also an dieser Stelle überPlatos Ansicht, und zwar ziemlich
summarisch referiert hatte. Ueberhaupt zeigt sich, dass die
Darstellung des Hierokles hier ziemlich knapp gehalten war,
mehr einem Raisonnement über seinen Gegenstand äbnlich als
einer ausführlichen Erörterung, wie wir sie für die wohldisponierten
Teile vom 2. bis 7. Buche annehmen müssen j denn dass er
etwa im 2. Buche, das der Entwicklung der platonischen Lebre
gewidmet war, in .dieser skizzenllaften Weise über Plato ge­
handelt haben sollte, ist nicht wahrscbeinlich. Es ist eben eine
besondere Art der Darstellung, und allen Voraussetztmgen nach
gehört auoh dieses Exzerpt wie die vOl"hergehenden ins 1. Buch

·wenn dieser Annahme nur nicht immer wieder die Inhalts­
angabe im Wege stände. Aber daran kann schliesslicb doch
nicht alles scheitern j wenn das regelmässig auf diese selbe
Sohwierigkeit hinausläuft, dann muss es zuletzt mit diesem
1. Buche noch eine ganz besondere Bewandtnis haben.' Oder
ist es nicht im höchsten Grade merkwürdig, dass das ganze
Referat des Photius sich Stück um Stück, in ziemlich gleicll­
laufender Anordnung, mit diesen Exzerpten berUhrt, die alle
hintereinander, weil sie am Anfang stehen, dem Anfang des
1. Buches entnommen scheinen? Wie kommt es ferner, dass
Hierokles .hier (denn dass er selbst es ist, folgt aus der durch­
gängigen Uebereinstimmung von Referat und Exzerpten) sich so
ganz anders gibt als nach der wohlgeordneten Disposition seines
Werkes anzunehmen wäre? Wohel' diel'le mehr summarische und
weniger streng disponierte Behandlungsweise, die stellenweise
selbst fast kaum mehl' als ein Referat ist, so dass PhotiuB
grössere Partien daraus z. T. wörtlich in seinen Bericht herUber­
nehmen konnte? Dafür gibt es nachgerade nur eine Erklärung
mehr, nämlich die, dass Hierokles selbst im 1. Buclle, das mit
einer Widmung an Olympiodor begann und mit Trostsprüchen
ftir ihn schloss und auch in der übrigen Dal'stellung sich direkt
an seine Person wendete, sich 1,eineswe~s, wie das Inhalts­
verzeichnis behauptet, auf den Vortrag seiner eigenen Ansicht
beschränkte, sondern zugleioh von Anfang an eine UebersiclJt
des Inhalts der folgenden sechs Bücher seines Werkes gegeben
hatte; und dass demnach Pbotius sein Referat überhaupt nicht
nach dem ganzen Werke zusammengestellt, sondern einfach nach
diesem Stücke des 1. Buohes gemaollt und teilweise wörtlicll
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daraus eXllerpiert hat, was er um so eher tun lwnnte, ale Hierokles
offenbar selbst damit nichts anderes bezweckt hatte, als den Olym­
piodor und seine sonstigen Leser durch eine Art Vorrede über
Inhalt und Absicht seines Wel'kes zu orientieren. Dieser Lösung
der immer wieder hervorget,retenen 8cbwierigl~eit scheint einzig
die klare Inhaltsangabe des L Buches zu widerspreollen ; aber
wenn zuletzt nur das allein nicht miteinander stimmen will,
muss das auch nicht notwendig ll.m Referat oder den Exzerpten
liegen, sondern es könnte auch alll Inhaltsverzeichnis etwas nicht
in Ordnung sein, oder am Ende sich anders verhalten, als es uns:
einstweilen erscheint vielleicht dass sich hernach auch dafür
nooh eine Erldärung findet.

Während die Exzerpte alls dem 1. Buohe nooll weiter gellen,
bricht Photius sein Referat ziemlioh jäh und unwirsch, ab

172 b 19): «kM Tap Taiha ~Ev E(JrlV ItELV Tq'J TOn «vtp6<;;
~!lq:>Epo~Eva lPu~~an. ö nr.EL(JTOlji b' aUT4J Kat !lEra<;; «rWV Tl
TWV uvepwnivwv wuxwv ~<fn npoßIOTll Kat ~tETEV<fW~IUTW<fI<;;,

TOV ~EV €E Ur.OTWV l;wwv 11 EI<;; UAoTa ~ETaHt<f~aV OUK uvaJ
bEX6fJEVO~, TnV bE=. EE uv8pwnwv €I~ &vepwnou~ ~ETaßOAnv

(JnoUbalOAOTOU~€Vo<,;, worüber er sich dann noch des Hingern
ereifert. Auch das erweoH den Eindruck, als ob Photius dieses
Urteil durch eingehende Lektüre gewonnen habe, bezieht sich
aber offenbar auch wieder nur auf eine Stelle des 1. Buches,
aus der das dem zuletzt besprochenen vorangehende (oben über'
gangene) Enerpt (p. 461 b 1) entnommen ist: on nMTWVU q:>11(J:
(sc. hoEulElV S. u" KaTG fTAuTwva fulHch Needham) Tll<;; avepwnl;
va<;; ljJuxu<;; fJETEV<fWf!aTOO<fSCU, KUl Taum<; OUX anAW<;, iE UVepWnW\
OE fJovov EI<,; avflpwnou<,;' EE &r.o'fWV b€ lwwv uv9pwnou<;; flETU'
ßa<fIV 11 EI<;; aAola EiE av6pwnwv OUOUf!w<,; (lihov q:>11(J1 boEulm
(was diesmal mehr in der Form eines ResUlues gegeben ist wil
öfters in den Exzerpten), Wie man sieht, ist der Bericht dei
Photius auoh da wieder ungenau, indem er auch hier den Hierokle,
das als eigene Meiuung vortragen lässt, während naoh den
Exzerpte Rierokles das als die Lehre Platos gegeben hatte
wobei es ja wohf glaublich ist, dass Hierokles diesen .Punk
seines Programms mit besonderer Emphase behandelt hatte. De
Zusammenhang, in dem das bei Rierokles Etaml, ist nicht ganz klar
vorhet' geht das Exzerpt on nOnOl TWV ano nAunuvo<;; KO
nJ)v uno 'API<fTOTEAOU<,; (JUTKPOU€IV UXMA01<; <fq:>wv btba
<fKUAOU<,; KTA., es folgt darauf das Exzerpt on 0I1IJIOUPTOV e€a
npoüq>I<fTI1<fIV () nAUTWV KTA., danach ist wenigstens so vii
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deutlich, da.ss Hierokles in dieser vorläufigen Uebersicht seines
Werkes sich keineswegs streng an die systematisohe Disposition
derselben gehalten, sondern in freier Darstellung sieh über Inhalt
und Pla.n ausgesprochen und 11ier im Gegensatz zu der späteren
ausführlichen Erörterung zu Anfang meIn die historischen, 1161'­
nach mehr die prinzipiellen Fragen berUhrt hatte. Auoh aas
obige Exzerpt wird an seiner richtigen Stelle stehen. Die ge­
änderte Reihenfolge der Bellandlung im Referat des Photius
kann man kaum als eine Differenz gegen die Anordnung der
Exzl'rpte bezeichnen. Nachdem PllOtius sioll bisher in seinem
Referate, wie die damit paraBel laufenden zeigelI, im
ganzen genau an die Darstellung im Anfang des 1. Buohes ge­
halten hatte, blieb es ihm unbenommen, sicll zum Schluss tiber
diese Frage der 1TPOß10T~ Kat J,lETEVI1WJ,lo.TWI1H;, die ihn besonders
interessierte, nooh etwas spezieller auszulassen.

Es folgt dann auf das Referat nocb das oben mitgeteilte
Inba1tsverzeicllllis fUr die 7 BUchel', von denen das 1. unmöglich
richtig oder erschöpfend beschrieben sein kanll, wenn anders
Ullllel'e bisherigen BeobacI.tungen über die Herkunft des Referates
und den Anfang der Exzerpte }'icbtig sind. NatUrli oll ist es
nioM direkt falsch, wenn Photius sagt, es sei bel'tllnmt gewesen
d<;; EKBEl11V WV aUTO<;; e<p' ~aUTq, I1UvqUJ,lVUl1aTO TE KaI Ot€I1K€­

qtaTo, aber Hierokles batte hier doch keineswegs nur rein
dogmatische Darstellung seiner Ansicht gegeben im Gegensatz zu
der historisch-kritisohen Behandlung in den folgenden 6 BUchern,
sondern das 1. Buch eutllielt, wenigstens zu Anfang, auch eine
Skizze des ganzen Werkes, insofern als hier Inhalt und Zweck,
Standpunkt und Methode im Zusammenhang fiir sioll, ohne die
feste Disposition der nachberigen Erörterung gegeben war. Das
muss also neben dem eigentlichen im Verzeichnis registrierten
Inhalt ein besonderer 'reil des 1. Bnches für sicb gewesen Bein.
Andererseits verlangt auch die Inhaltsangabe des L Bnclles
seIhst, durch die Photius, wenn unsere Vermutungen l'icbtig sind,
sich mit sioh selbst in Widerspruch setzt, eine Erklärung; lmt
er du Verzeiolmis selbst aufgesetzt, oder vielleicht auell das
niellt einmal? Die Entscheidung dieser Frage nach Ursprung
und Stellung dea Inhaltsverzeiohnisses wird ermöglicht dnrol! den
Umstand, dass wir, wie hel'eits früher beriibrt, in deI" etwas
ausführlicheren Inhaltsangabe des 6, und 7. Buches eine neue
Parallele zu einem Stück des Referates sowohl wie der Exzerpte
besitzen. Diese eigentümliohe Uebereinstimmung wird auf der
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einen Seite die Probe darauf liefern müssen, ob unsere bis­
herigen Aufstellungen über einen besondern einleitenden Teil deli
L Buches etandhalten, und auf der andern Seite auch fih
Herkunft und Bedeutung des InhaltsverzeicbniElses die gesuchte
Aufklärung bringen. Wh' müssen, da jetzt mehr darauf allkommi
als bei der früheren Besprechung, die in Frage kommende~

Stellen nunmehr zum Vergleich vollständig hersetzen:
L Das Exzerpt lautet (po 461" 24): on nono\ TWV an~

rThaTwvol;; Kat TWV uno'APIO'TOTEAOUl;; O"UTKpOUElV anilAOli
TOU~ O"<pWV btbaaKa}.ou~ KaTn Ta Kaipux, <pl1O"f, TWV bOY/AaTW1
O"nouhnv Kat /-lEAeTl1V €tO"EVl1vox6TE.~ IJEXPI TOUTOU <ptAOV€lKla,
Ka\ ToÄ"Ul~ ~AaO'av, UJl;; KaI Ta O"uTYPUlJlJaTa TWV OtKE{W'
V08EUO'U1 bthaaKaAWV el~ TO lJanOV ETIlhEl!:cu TOU~ avbpa
aAAI1A01l;; /AaXO!-lEvoU<;. KaI btEIJ€1V€ TOUTO TO nCt8o~ Tal
<ptAo0'6<p01~ bUXTptßUIC;; EVO'KQlIJaV EWl;; ,A/AlJwv{ou TOU 'AAEta\
bpewe;; TOU 8EObtbCtKTOU' OOTOe;; yap npWTOe;; Ev8ouO"taO"ac;; npo'
TO Tfje;; qllAoO'o<pial;; clA118tVOV KaI Tde;; TWV nonwv b6Eac;; \JTrEPlhl1J
Ta<; OVElbo~ <plAOO'OqJlq. rrpOO"TplßOIJ€Vac;; €lbE KaAwe;; Ta ~KaT€pO

Kat O"uvTlTar€v Ei<; Eva KaI TOV aOTOV voOv, KCXt aO"TMlaaTOV T'1
<plAOO'OqJiav napah€bWK€ m'iO"t Toie;; aOTOU rVWpl/AOIe;;, lJaÄIO"~

be Toie;; UpiO"TOle;; TWV aUTq, O'UYT€TOVOTWV, nAWTLVqJ K(
'QpIyevEl Kat Toi<; ~Efle;; unO TOIJTWV.

2. Das Referat (p, 172" 2): Kai noAUV TOU<; EJ.lnpo0"8!
(so. ÖO"01 nXaTwva Kai 'APIO"TOT€Al1 Eic;; bta<pwvlav EO'Tl1O'O:
O",-fjO"al xopov, /l€XPle;; OTOU fJ 'AllJ.lWviou O'o<piix blEAa/A\jJ€V, ~

KaI 8EobthaKTov t'litKaAEI0"8al U/AVEl' TOUTOV rap TaC;; TU
naÄaulIv avbpwv !naKaeCtpavTa bOEal;; Kai 1'0'0<; EKaTEpw81

&vaepUOIJ.EVOU<; unOO'KEuaO'Ct/l€VOV A~POU~ O'UlJ.qJWVOV EV TO
E'litKa(pOtt; TE Kat uvarKalOT6:TOI<; TWV bOYIJ.O:TWV nMTWVOIO
Kat ' AptO'TOTEAOUC;; T~V YVW/Al1V dnoq>ijval.

3. Das Inhaltsverzeiohnis (p. 173" 18): 0 be r;' TOU<; /lE'
TIÄaTwva navTa<;, aOTov 'APIO"TOTEAl1V Kopuq>alov Aaßwv, /lEX~

)A/l/lwviou TOU ' AAEz;avbpEw<;, ou TWV yvwplf.lwv 01 E'Iit<pa,
O'TaTOt nAWTlVO<; T€ Kat 'Qplyevll<;, TOUC;; ouv /AET<! nMTW
IJ.€Xpt TWV dpfllJ.€VWV avhpwv, öO"Ot<;; Enl O'oq>{q YEYOVEV OVO,
AI'IiElV, TOUTOU<;; änavTac; ,o/lobotEiv rfj nAaTwvo<; KaTaO"KWCt,
KpiO"€l, Kat ÖO"OI bllO"Tliv Tfj<;; o/AoboElac;; nMTwva Kat 'API0'1
T€ArJV EnEXEtPl1cr(Xv, TWV <paUAWV TE Kai unorporrlXlwv Tlet
nOAAd TE v08€OO"at TWV nAaTwvIKwV XOTWV, Kahol nMTW
blho.<1Kat..ov emTpaq>O/lEVoUC;;, UJO'auTwC;; bf: Kai TWV 'APIO"TOT€AIK
TpalJ/-lCXTWV TOUS; T~V EKelVOU /lEptba TllluV O/lOAOTOOvTas;' I
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bl' oubev E!T€POV TOlJTOIt; Ta. 'T01aiha /l€lll1xavfjO"l:)lXl ~ Yv' ~X01EV

O"UYKPOUElV TOV I:TlXTElpiTtlV 'l1'PO<'; TOV J ApiO"TWVO<';. 0 be l'
).,OTOt; • .' >A/l/lwviou TnV O"'l1'oubnv aVlXAlX/lßa:vel K. T. ~«pEEijt;
(s.o.).

Inhaltlich bezieht sich das allee unzweifelhaft auf d!\ll 6.,
der Schluss des Exzerptes wohl allch nooh anf dae 7. Buoh.
Auch fehlt eil nicht an wÖl·tliohen Uebereinlltimmungen zwischen
Exzerpt und Referat einerseite (Bv Kai geobtblXKTOV ~mKlXAE10"l:)at

0llvel kann sioh nur auf die erste Erwähnung des ,Ammonius
im Text des Exzerptes beziehen), wie zwisohen Exzerpt und
Inhaltsverzeichnis andererseits (vol:)eüO"al - O"UYKPOU€W); ailOh
bllXKlXa6:plXVTlX des Referates kehrt in der Inhaltsangabe des
7. Buches wieder. Wer jedoch daraus den Schluss ziehen wollte.
dass das Exzerpt selbst dem 6. Buche angehöre (nioht dem L),'
wurde, so nahe es zu liegen soheint, sehr irren. Eine Störung
der Reihenfolge der Exzerpte bei Photiu8 darf nioht 80 leicht
behauptet werden. Aber sieht man nur etwas genauer zu, so ist
ohne weiteres einleuohtend, dass jenes Exzerpt gar nicht aus
dem 6. Buche stammen kann; nioht nur weil es z. T. in den
Inhalt des 7. Buohes hinübergreift, sondern weil es statt einer
detaillierten Darstellung, wie sie dort gegeben war, selbst niehts
anderes enthält als eine Inhaltsangabe, die genau so allgemein
ist wie die des Inhaltsverzeichnisses. Es ist selbst nichts weiter
als ein Referat, nur von Hierokles selbst, über das dami Photius
wieder in seiner Weise referiert. Und solohes im 1. Buohe zu
finden, werden wir uns jetzt nicht mehr im geringsten wundern,
nachdem wh' erkannt haben, dass es mit allen übrigen bisher
besprochenen Exzerpten und Referaten sich genau ebenso verhält.
Der Schlnss also, dass Hierokles selbst im L Buche eine
raisonnierende Uebersieht des Inhalts seines ganzen Werkes
gegeben, wird auch duroh dieses Stüok vollauf bestittigt. Exzerpt
sowohl wie das entsprechende Referat stehen durchaus an der
ihnen nach der ganzen Anlage der beiden Codices zukommenden
Stelle und zwar des 1. Buohes. Nur die Inhaltsangabe dieses
Buches widerstreitet dem immer noch, da sie von jener Ueber­
sicht niohts sagt, sondern etwas nennt was davon grundver­
sohieden, also wohl auoh davon zu trennen ist. Was war
denn mm aber eigentlioh der Inhalt dieses 1. BucheIl?

Von den Exzerpten des ood. 251, die ohne Uebersohrift
im Anfang stehen vor jenen EI< TOO ß' AOT0tJ (p. 460-463), ist
ell nicht viel mehr als dss erste Drittel, mit dem sieh dill!

llhein. Mu•• f. Philol. N. F. LXV. 13
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Referat des !Jod. 241 in Parallele IIteUen lässt. Alles Folgen
(p. 461 11 32 tf.) steht für lIieb und iet in der Tat der At
einandersetzung der eigenen Ansicht des Hierokles über die V(
sebung gewidmet und, soweit sioh naoh dem Erhaltenen urteil
lässt, niobt weiter mit polemischen Erörterungen durohsetzt!
wesen j die ältern Herausgeber übersohreibl'n die einzelnen A
sohnitte wie folgt: T1.<; II n:pOVOla Kat TaEv; iSTI aUTEEouol.c
~X€1 fI \jIux~ Ta<; K1V~crEl<;, nsw., ebenso genau aber passt darl
was Photiull als Inhalt des 1. M10<; angibt: Kat 0 IJ~V ci
~KeEmv blQTUn:oi!T<U UlV aUTO<; &q>' EauTlfI m:pl n:povoia<;'
btKl1<; Kat Tfj<; KaT' lXElav TWV lPlWV EI<; 111lä<;; KanOU(
KPlcrEW<;; O'UvElullvacraTo TE Kat bteO'KElpaTO, wenn anoh
Exzerpte das nicht alles im einzelnen zu verfolgen gestatt
Damit ist nun aber auoh die Sache vollständig klargele
Exzerpte nebst Referat und Inhaltsverzeiohnis widerspree
einander nioht, sondern ergänzen sich gegenseitig; was
Inhaltsverzeichnis als Inhalt des 1. Buohes angegeben ist, st
auch wirklich da, wie (He Exzerpte zeigen, nur ging noch et
vorher, was Pbotius zwar in seinem Referat berüoksiohtigt, d
aber im Inhaltsverzeichnis nicht mehr mitllufführt. Zu Anf
des Ganzen hatte Hierokles eine Uebersicht über Inhalt
Plan des Werkes gegeben, und zwar ebe er sich den einzel
M10\ zuwandte, und Photius hat für seinen Bericht überhl
nicht die ganze Schrift, nicht einmal das 1. Buch ganz gele
sondern sicb mit einem Auszug aus dem A~fangsstück desse
begnügt und begnügen können, weil Hierokles es ihm selhs
bequem gemacht hatte, indem er selbst diese summarische Ue
sieht vorau8schi~kte. Warum aber stellt von dieser Ueberl
nichts im Inhaltsverzeichnis? Auch diese Frage findet .
endliob ihre einfache Erklärung. Das Inhaltsverzeichnis setz
ein, wo das EXPOS6 über den Plan des Werkes und damit
das Referat des Photius endigt, es ist also auch nur für di
Teil bestimmt gewesen, und was wir bisher immer als '). I
angesehen und bezeicbnet haben, zerfiel in Wirklichkeit in
verscbiedene Teile, eine ausserhalb der ADlOt stehende
gemeine Einleitung und den eigentlichen (1' AOYO<; ­
Wunder, dass es solche Schwierigkeit machte, das Referat
die zugehörigen Exzerpte unterzubringen, so lange wir
Unterscbied und die aparte Stellung des Anfangs nicht erl
batten. Das Inhaltsverzeiclmis ist also durchaus richtig al
Stelle wo es bei Photius steht, hinter der Einleitung, als U
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sicht der nun folgenden 7 My01, nicht aber als Uebersicht zum
ganzen oder vor dem ganzen Wtll'ke gedacht. Referat über die
Einleitung und Inhaltsverzeichnis des eigentlichen Werkes ge·
hören so zusammen uud zwar das eine als die Fortsetzung des
andern. Wenn Photius den Widerspruch nioht zu bemerken
scheint, den sein Bericht notwendig erwecken mUBS, indem er
erst Inhalt und Absicht des Werkes beschreibt und dann mit
den Worten errTu be MyOl aUTO\) €1TtJ.l.€pil:oVTal TiJV O'rroubfjv
die Einteilung eben desselben Werkes angibt ohne zu sagen,
dass eine Einleitung voraufging, die er bei seinem Referat so
lleissig ausschrieb, so ist ihm selbst das kaum mehr all! eine
Ungenauigkeit anzurechnen, da nur die 7 AOTOl fUr sich gezählt,
die Einleitung nicht als besonderer AOYO'i mitgezählt war. Und
wenn er erst die Einleitung kompiliert und dann das Inhalts'
verzeichnis der 7 MTm gibt ohne auf. diese selbst weiter ein­
zugehen und dabei die handgreiflichen Widersprüche seines
Referates mit diesem Inhaltsverzeichnis übersieht, 80 ist klar,
dass er auch das Inhaltsverzeichnis nicht selbst gefertigt, sondern
vorgefunden und da abgeschrieben hat wo er eB gefunden, d. h.
also am Schlusse der Einleitung deB Hierokles: Hieroldes selbst
hatte seine Einleitung mit einer Inhaltsangabe der 7 AOYOl be·
schl08sen und Photius hat sie hinter seinem aus der Einleitung
des Hierokles extrahierten Referat einfach mit abgeschrieben;
Photius hat für Bein Referat überhaupt nur die Einleitung ge­
lesen. Und damit wirl} nun auch noch ein Anderes verständlich.
Trifft die Inhaltsangabe des 1. 1I.6yo\;, wie wir jetzt richtiger
Fagen werden, zu, so stand natürlich auch die Ueberschrift
ll' AOTO\; nicbt gleich hinter dem Titel, sondern erst hinter der
Einleitung und dem Inhaltsverzeichnis. Wenn also in den Ex­
zerpten bei Photius das €K TOO ll' 1I.OjOU vor dem ersten Euerpt
zu fehlen Rchien, so ist in Wahrheit an dieser Stelle gar nichts
ausgefallen, sondern diese Ullberschrift hatte, wenn überhaupt,
vor p. 461 b 32 gestanden und ist dort von den Schreibern
kassiert worden, weil sie mitten in den Exzerpten keinen Sinn
zu haben Bchien, da niemand wissen konnte, dass die ersten
Exzerpte einer besondern vor den AOTOl stehenden und nicht
mitgezählten Einleitung angehörten - so kommt sukzessive für
alles, seIhst solche scheinbare Uuregelmässigkeiten die Erklärnng
zutage, wenn erBt die Hauptsache aufgehellt ist.

Somit ist alles in bester Ordnung; hätte sich Photius nur
ein wenig deutlicher ausgedrückt, so hätte er uns diese Mühe
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der Untenuohung ersparen können, denn was wir so stüokweise .
festgestellt haben, ist im Grunde auch das Natürlichste: das
Werk des Bierokles beetand aue 7 AOy01, aber vorauf ging wie
üblich eine rür eieh etehende Einleitung. Diese Einleitung
begann mit der Widmung an Olympiodor und behielt die Brief·
form bie zum Schlusse bei; es ist nunmehr auch nicht länger
zu bezweifeln, daes die Bemerkung des Photius über OlympiodOl':
tlJ b~ Kat reapallu9'1lTlKOl/<; AOyoue;; 0 O'uTTpa<p€UC;; bit TEA€l TOU
repwTOu ß1ßMou repoO'EvftvOX€V eich auf den Schluss dieses
6rllt6n Absohnittes, der Einleitung nämlich, nicht des ersten
AOTO<; bezieht, denn hier am Ende der als Brief gedachten Ein'
leitung ist jene persönliche Aeusserung allein am Platze. Wenn
wir diesee repwTov ßlßMou unwillkürlich mit repwTou >.6you
gleichsetzten, so könnte selbst dafür Photius die Verantwortung
von sich ablehnen, da er die 7 Teile des Werkes regelmällsig
>..Oral, nicht ß1ßUa nennt; nur konnten wir ohne Kenntnis des
Originals zunächet nicht abnen, dass er mit repwTou ß1ßAiou nur
den ereten vom Autor nicbt mitgezählten Abschnitt, deren es eo
im ganzen acht gewesen, gemeint hatte. Ausser der Widmung
und Kondolenz an Olympiodor enthielt aledann diese Einleitungs­
epistel eine allgemeine Darlegung über Gegenstand und Plan
des Werkes, deren Beschluss das Inhaltsverzeichnis der 7 ).OlOl
ma.chte. Auf diese, wenn auch etwas längere, formell für sieh
abgeschlossene Einleitung folgte sodann die eigentliche Dar­
eteUung, die im 1. >.6ToC;; zunäohst die Entwioklung der eigenen
Ansicht des Bieroklee in dogmatisoher Form, dann in den übrigen
6 1..6101 die kritischen und historischen Ausführungen dazu braohte,
Natürlich waren die einzelnen hOlm, wie sie Hierokles selbst
nach damaliger Sitte bezeichnet hatte, ebenso für siell abgeteilt
und gezählt wie oe im Inhaltsverzeichnis angegeben ist. VI' enn
aber Photius seine letzten Exzerpte überschreibt EX TOO l' A010U
K€<paAalou bE){{lTOU, so muss in seiner Handschrift auch das
noch enthalten gewesen sein, nämlich eine Kapiteleinteilung und
dann selbetvel'ständlich auoh ein dem Ganzen oder den einzelnen
MYOl vorgesetztes KapitelverzeichniB, das wiederum von Hierokles
selbst herrührte. Photius hat in der Bibliothek von solchen Ver­
zeichnissen sehr oft Gebrauch gemacht, in unserem Falle llat er
sioh leider mit dem Inhaltsverzeiohnis der hOYOl hegnügt. In1
iibrigen ist das Bild, das wir so von der Anlage und Ein­
l'iehtung d~r Schrift reEpt repovoia<;; gewinnen. 80 klar und ver·
ständlioh, dalle man hinterher fast glauben möchte, es lJiUtI
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solcher Umstände nicht bedurft, das feetzustellen. Für Photiue
lag keine Veranlassung vor das Werk eo zu beechreiben, als
wenn ee einmal wieder verloren gehen könnte; wir die wir es
nicht mehr selbst besitzen, sind allerdings genötigt, aus den An"
gaben des Photius seine Form naoh Mögliohkeit zu rekonstruieren.
Aber die ganze Anlage des Werkes war durchaus die übliohe,
nur daee une bei dem vorwiegenden Interesse für den Inhalt
diese Form nioht immer unmittelbar geläufig zu sein pflegt.
Einleitungen und Inhaltsangaben sind damale etwae ganz Ge­
wöhnliohee und Unentbehrlichee; so mimches Inhaltsverzeichnis,
dae noch in den Handschriften steht, ist in uneeren Ausgaben
unte1' den Tiech gefallen, weil man nicht bedenkt, dase solcheIl
seit alter Zeit zum Text gehört. Auch das hat seine Gesohichte
und seine Bedeutung für die Beurteilung der äusseren Fotm der
Literaturwerke. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben zu be-j
obaohten, wie die Entwicklung der Schriftstellerei dazu führt,
zunächst durch allerlei Dispositionevermerke innerhalb undI
ausserhalb des Textes dem Leser die Uebersicht zu erleiohtern,

I
und wie dann Abschnitte gemacht werden und Ueberschriftenl
und Inhaltsverzeichnisse hinzukommen, die dem flüchtigen Beil
nutzer wiederum oft die Lektüre 6raetzen. loh gehe hier nicht
näher darauf ein, weil diese Fragen zur Geschichte des BuchL

wesens und des Einflusses des Strebens nach Uebersichtlichkeit
auf die litel'arisohe Form einmal für sich im Zusammenhang be­
handelt werden müssen. Wie notwendig es ist, die Oekofiomie
eines SchL'iftwerkes zu beachten, hat sich an Hierokles gezeigt.
Parallelbeispiele will ich nicht häufen. Formell wie auch zeitlich
dürfte ihm am nächsten stehen Theodoret, der seine <EnllV1KWV
geparrEUT1Kq rraelll.UlTWV ebenfalls mit einer längeren rrpogewpia
beginnt, nur dass hier Widmung u. dgl. fehlt und das Inhalts"
verzeichnis der 12 blaAel:el<; selbst zu einer allgemeinen Inhalts"
übersicht erweitert ist, die Ueberschriftlm der einzelnen blaAel:ell;;
sind entsprechend kürzer gefasst; weitere Analogien bieten (ausser
Olympiodol' selbst, p. 56 b 25) z. B. Gellius, und viele andere bis
auf Photius selbst, zu dessen Bibliothek die Dedikationsepistel im
cod. Yen. 450, der zugehörige rrlval: im cod. Yen. 451 erhalten ist.
TIpogewpia scheint mir auch für Hierokles die zutreffendste Be­
zeichnung zu sein für die von Photius selbst nicht deutlich unter­
schiedene, in seinem Referat dagegen fast ausllchliesslich benntzte
und in den Auszügen mitexzerpierte Einleitung zu den 7 AOToi rrEpl
rrpovo[ac;, worin der Autor in der Form eineIl Widmungs- und
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Trostbriefes an Olympiodor Absicht uod Plan seines Werkes nebst
einer Inhaltsangabe der einzelnen AOlot vorgelegt hll.tte.

Naehdem wir so Schritt für Sohritt alles ins reine gebracht,
l!tsst sich auch das Ergebnis der Untersuohung sohneIl in Kürze
zusammenfassen. Auf der einen Seite hat sich an einem instruk·
tiven Beispiel gezeigt, wie Photius in den Referaten seiner
Bibliothek gearbeitet hat und wie demgemäss seine Bericbte zn
bewerten und zu benutzen sind. Die bekannte Eigentümliohkeit
aller Referate, dass sie fast, immer schief und nnvollständig sind,
haftet aucb dem seinigen an. Darüber pflegt sicb der Autor zu
Lebzeiten mit Reoht zu ärgern; wo wir aber wie hier auf solohe
Referate angewiesen sind, weil wir das Original nioht mehr be­
sitzen, werden wir oft genug damit rechnen müssen in die Irre
zu gehen, weil wir Dicht umhin können ibm zu folgen. Diesmal
babeD ja die Exzerpte eioe Kontrolle ermöglicht, aber es ist dooh
ein starkes Stüok, dass Pbotius Inbalt und Charakter der Sohrift des
Hierokles so total missdeutet hat, dass er den Nachweis der
Uebereinstimmung des Plato und Aristoteles als ihren Haupt­
zweck hinstellt und in. diesem Sinne überalljlen. Aristoteles
in~!lr.p~!iert. Ge;i~;·i~t··~uch· d~s interessant zu beobachten, wie
rur ihn, denn mala lides ist dabei natürlich ausgeschlossen, Plato
und Aristoteles so zusammengehören, dass er unwillkürlich beide
sieht, wo Hierokles von Plato handelt; er selbst ist zu sehr
Aristoteliker, um die Schrift des Hierokles ganz würdigen zu
können (vgl. einstweilen Hergenröther Photius 1, 330), und so
referiert er über ihn unter dem Gesiohtspunkt dessen was ihn
hauptsächlioh interessiert, aber faktisch bat er so dooh daR
geschiohtliche Bild des Neuplatonikers gefälsoht. Dass er im
cod. 214 nur die repo8ewpia defl Buobefl gelesen und ausgeschrieben,
ist weiter nioht auffallend. Aber auoh in den Exzerpten des
eod. 251 hat er sich auf die Einleitung, diebeiden ersten AOlOl
und ein Kapitel defl dl'itten Buches, also bauptsäohlioh den
theoretischen Teil bescbränkt; die historischen Partien zur Vor·
gescbieht.e und Geschiobte des von allen Vorurteilen und Miss­
verständnissen 'gereinigten' Platonismus scheinen ibn weniger
angezogen zu haben, für das Geschichtliohe des Neuplatonismus
bot ihm wohl DamaBciue' Vita leidori (cod. 181 und 242) einen
Ersatz. Nur einen Punkt der Lebre des Hieroklee bat er in
seinem Referat noch speziell berührt, nämlich die TWV av8pwreivwv
'l'UXWV repoßloTiJ Ka\ J1€TEV(JW,..lCiTW(Jl~ (p. 172 b 21). Er urteilt
ziemlioh scharf darüber, ohne jedooh hier näher darauf ein-
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zugeben (p. 172b 36): O'a9pav rap aUTf,j ßaepav ÖTco9Eie;, Illre ev
aHOl<; Tfi<;,;- UrrOe€O'EWC;; altalToUO'llC;; lt~aT(lT€pOV orrEbeiEallev,
EUltEpiTPEltTOV aUTqv rrpo<.; TouvavTiov Kai avurr60'TaTov O'uv­
alt€(j>llvEV. Tije;; rap TWV lVuXwV rrpoßlOTijC; Kai IlETEvO'wllaTwO'Ewe;;,
llv aUTo<.; EpelO'lla Kat 9E/J€~10V Tflc; ltpovoiae; Orroßa~~€l Kat
TOU aUTEEouO'iou Kat Tile; d/Japll€VllC;; KT~. Er hatte also bereits
früher einmal Anlass gehabt sich mit dieser Ansicht des
Hierokles Ruseinanderzusetzen; wo, sagt er nicht, und es ist mir
leider bisher auch nicht gelungen, die Stelle zu ermitteln, die
für die Wiederherstellung der Schrift rrepi rrpovoia<.; gewiss von
einigem Werte sein würde. !!ll,..übrigen würde ausser dem
später abgefassten Kommentar des IIierokles zum Goldenen
dicht des. fyl11ilggXRs auch' ein;'D-~r~hf~'~s~h~lig der' d~~chaÜ6-'
J,ahrh.underte sieb, ,hindurchziehenden Erörterungen" fiber Vor­
seh1.1Dg u., ä~ gewiss weitere Bruchstücke 'del'.Schrift zutage

'~~~~ern ; was in den Handschriften sonst noch unter seinem
Nameu begegnet, ist, wie ich versichern kann, alles abhängig von
Photius.

Die Analyse der Arbeitsweise des Photius hat sodann ge­
zeigt, wie die von ibm in der Bibliothek behandelten Schriften
zu benutzen, in einer künftigen Ausgabe der Bibliothek zu edieren
und zu rekonstruieren sind. Denn natürlich sind es doch die
von Photius besprochenen und exzerpierten Autoren, auf die es
uns in letzter Linie ankommt, und für verlorene Werke wie das
des Hierokles Tt€pi Ttpovoiae;; hat es heute keine Berechtigung
mehr, die handschriftliche Ueberlieferung abzudrucken und alles
übrige dem Leser zu überlassen. Für Hierokles speziell besteht
der Wert der Untersuchuug des Photius vornehmlich darin, dass
wir im cod. 214 im wesentlichen die rrpogewpia seines Werkes
besitzen, und zwar so, dass wir mit Hilfe der zugehörigen Ex­
zerpte des c6d. 251 sie trotz der einseitigen Darstellung des
Photius fast vollständig wiederherzustellen in der Lage sind.
Diese Rekonstruktion der Urkunden zur Geschichte des Neu­
platonismus ist einstweilen das dringendste El'fordernis; die dafür
so ungemein wiohtige Vita IsidOl'i des Damasoius, deren Ueber­
reste wir ebenfalls hauptsäohlioh durch Photius besitzen, wozu
dann noch Suidas kommt, gedaohte ioh demnäohst gleichfalls
rekolJstruiert vorzulegen - diese Aufgabe hat inzwischen R.
Asmus Byzant. Zeitsohrift 18 (1909) 424 vollkommen erledigt.

A. Elter.




