ZU HIEROKLES DEM NEUPLATONIKER

Ueber Hierokles haben wir einen Artikel bei Suidas, der,
wie -ein Vergleich mit Photius bibl. cod. 242 p. 338 28 B.
lehrt, aus Damascius Vita Isidori geflossen ist; er schliesst mit
den Worten: &eomt d¢ pabelv v ‘lepoxhéoug peyoaloyvipovo
@pbynovy amd TV cuyypaupdtwy OV YéEYpagev €ig TO Xpuod -
¢ v TTuBoyopeiwy, kol étépwyv BifAiwv mepi mpovoliag ou-
Xvav, év oig @aivetar 6 Gvip v pév Zwnv vynAéppwv, TV
b€ yYvWolv ouk Gkpiprig.  Von diesen seinen Schriften ist erhalten
der Kommentar zum Goldenen Gedicht, dagegen von den “mehreren
Biichern’ mepi mpovoiog besitzen wir nur ein Referat bei Photius
bibl. cod. 214 und Exzerpte ebenda cod. 251. Nachdem jetzt im
iibrigen sein Eigentum von dem des gleichnamigen Stoikers
gliicklich geschieden ist, verdiente auch er einmal eine eingehende
Untersuchung, die seine Stellung in der Geschichte des Neu-
platonismus niher zu beleuchten hitte. Damascius mag ihn
offenbar nicht leiden; er ging seine eigenen Wege (seine Platonica
2B. sind nicht die der andern Neuplatoniker) und blieb darum
isoliert, bis Photius wohl nicht ganz zufillig sein Hauptwerk
wieder ausgrub. Da Photius es aber leider nur sehr unvoll-
stindig exzerpiert hat und seine Berichte zudem derart sind,
dass sie leicht Unklarheiten und Missverstindnissen Vorschub
leisten, so sei iiber die Anlage der Schrift mepi mpovoiog hier
wenigstens das Wesentliche in Kiirze festgestellt.

Cod. 214 beginnt: ’Aveyvhofn Pifhiov “lepoxhéoug mepi
mpovoiag kol einapuévng kal thg 100 €@’ fuiv mpog TV Belav
fYepoviay ouvtdZewg, cod. 251 hingegen kiirzer: *Aveyviioon
‘lepokhéoug 6 mept mpovoiag. Da nun die Exzerpte im zweiten
Teil der Bibliothek sich durchweg enger an den Wortlaut an-
schliessen als die Referate im ersten, und da auch Damascius
nur mepi mMPovoiong sagt, so mochte man dies fiir den eigentlichen
Titel des Hierokles, die lingere Fassung fiir eine Erweiterung
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des Titels zu einer knappen Inhaltsangabe durch Photius halten,
wiihrend man gewdhnlich die von Photius an erster Stelle ge-
gebene Form als Titel der Schrift betrachtet. Mit Sicherheit
ist das jedoch nicht zu entscheiden, da Photius andererseits im
zweiten Teil auch ofters, indem er sich auf die im ersten Teil
gegebene Beschreibung bezieht, den Titel kiirzt, vgl. cod. 76:
*Aveyviiodn  ®haBiou lwofimou ’loudaikiig  dpxatoloyiag év
Méyoig k’, dagegen cod. 288 *Aveyviodn ‘lwofimou # apyato-
Moyia, oder cod. 242 gegen 181. Demnach ist es immerhin wabr-
scheinlicher, dass cod. 251 *Aveyv. ‘lep. 6 mepi mpovoiog, zumal
da auch hier der riickweisende Artikel zugesetzt ist, doch nur
die Abkiirzung des in cod. 214 genauer angefiihrten Titels ist.

Photius fabrt dann cod. 214 fort (p. 1717 21): &omi pév
odv TV Tpooipeoty pihéoogog & vip, h dE ouyypagn adTd
> Ohupmédwpov kprTAv Tpokadilel, dv kol mapacyelv ToD \dyou
T8¢ GQopudg YmoTiBetan, kol avTov Exovra Tob @ihocoeiv
Zpwrta, o0 pRv oddt Tig mohiTikiig coiog dmepov: Eumpéyar
e yap ‘Pwpoikaig mpeoBeiarg kai moMG Kol péyiota TAWV Bap-
Bapwv &Oviy Ti Pwpaikiy cuvdye MEel, aitiveg auTd kai TV
peyioTwy map' avTolg TIMV KaTECTNOAV aitiar.  Gewidmet also
war die.Schrift einem Olympiodor, dem er angeblich die erste
Anregung zu ihrer Abfassung verdankte, dem er auch philo-
sophische Interessen und sachkundiges Urteil nachrithmte, der aber
doch in der Hauptsache ein im Staatsdienst bewdhrter Politiker
war; es wird also auch wohl mehr diese seine hervorragende
dussere Stellung als gerade seine philosophische Bedeutung ge-
wesen sein, der die Widmung des Hierokles galt. Dass Photius
sich fiir die Personlichkeit des Adressaten so sehr interessiert,
dass er selbst dessen Gesandtschaften zu den Barbaren und die
ihm aus dieser erfolgreichen diplomatischen Titighkeit erwachsenen
Ehren aus der Vorrede des Hierokles mitnotiert, ist weiter nicht
merkwiirdig; es kommt einfach daher, dass er, wie auch viele andere
Stellen der Bibliothek zeigen, auf diese Dinge mit besonderer
Vorliebe achtet, ein Vorliufer des Constantinus Porphyrogenitus,
der bekanntlich aus den Historikern auch die Exzerpte mepi mpeo-
Badv eigens zusammenstellen liess; und dann hatte Photius in
seinem Bericht iiber das Geschichtswerk des Olympiodor — denn
der Freund des Hierokles ist offenbar kein anderer als dieser —
eben die Gesandtschaft, von der Hierokles in seiner Widmung
gesprochen, bereits selbst erwibnt, cod. 80 p. 58P 87: 6T dia-
NapBéver wepl Aovérou kai mept T@V Obvvwy, ol wg mpog
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adtovg 6 ioTopikdg émpéaBevoe kTA. (was Seeck in Pauly-Wissowas
Real-Encycl. s. v. Donatus 5 wunderlich missversteht: “zu dem der
unbekannte Geschichtschreiber, welcher die Quelle des Olympiodor
war, als Gesandter geschickt wurde’). Die betr. Gesandtschaft
fillt nach C. Miiller Fr. Hist. Gr. 4,57 um 412 n. Cbr. (nach
Seeck um 413); da es nicht wahrscheinlich ist, dass seit der in
der Zueignung seiner Schrift von Hierokles erwéhnten Gesandt- .
schaft des Olympiodor viele Jahre verflossen waren, so wird die.
Abfassungszeit des Werkes auf rund 415, Jedenfalls noch vor
Erscheinen der Geschichte des Olymplodor, angesetzt werden
konnen; fiir die Lehrtitigkeit des Hierokles nimmt Zeller Philos.
d. Gr. 3, 2% (1881) 753 anndhrend 415—450 an, mit Riicksicht
auf Phot. bibl. p. 173* 37 &wg TThoutdpyou Tol *Abnvaiov, Ov
kol ka®nynTiy adtod Tdv TotoUuTwy dvaypdoer doyudTwy (‘lepo-
KAfig).

‘0O pev ’Olupmiddwpog, mpdg dv & Aéyog, TorodTog" @ d

kol TopouueNTIKOUE (Tapapudikolg vulgo) Aéyoug O CUYYpAQEUg

¢ml Téhet To0 mpuitou Pifhiov, OeTol mondOg AmoBoAnv ToOTVIW-
pévw xai oxuBpwrdlovti, mWpooeviAvoxev. Dass jemand seine
Schrift einem Freunde oder Gonner zu einem bestimmten Anlass
- dediziert, ist nichts Ungewdhnliches, und wenn Hierokles am
Schluss des ersten Buches dem Olympiodor zum Verluste seines
Adoptivsohnes kondolierte, so braucht darum das Werk selbst
nicht den Charakter einer Comsolatio gehabt zu haben; wie weit
eine solche Einkleidung mit dem eigentlichen Inhalt verflochten
ist oder die Formgebung beeinflusst, ist in jedem einzelnen Falle
besonders zu fragen (ein anderes Beispiel habe ich jiingst be-
sprochen in meinen Prolegomena zu Minucius Felix, Bonn 1909).
‘In einer Schrift iiber Vorsehung und Schicksal ist ein Uebergang
" zu Trostspriichen unschwer zu finden; auffallend jedoch ist es,
dass Hierokles dieses Beileid nicht im Eingang des Werkes, zu-
gleich mit der Widmung, die natiirlich ganz am Anfang stand,
sondern erst ‘am Schlusse des ersten Buches’ ausgesprochen
hatte. Das legt die Vermutung nahe, dass dieses ‘erste Buch’
formell wohl etwas mehr fiir sich stand, etwa eine Art all-
gemeiner Einleitung des Ganzen bildete und speziell an Olym-
piodor gerichtet war.

Weiterhin spricht Photius tiber Inhalt und Absicht des
Werkes (p. 171° 83): f| ' émayyehia Tig mapolong Oxkéyewg
mepl mwpovoiag €éoti diahaelv T TTAdTwvog d6En kai *ApioTo-
Té\oug ouvdlaTIBepévw® cuvdmTely Yop BoUhetar Toug dvdpac,

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 12
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talg dOEarg, ov katd TOUG Abyoug THAg mpovoiag pévov, GAAG

kol 8oov (6001 vulgo) THV wuxilv @povolov d8dvatov kai €l
T mepi oUpavod kai kGopou TolUTolg me@thoodpnTar. Ohne

Frage gibt Photius hier die émoyyehio des Hierokles selbst wieder,

wonach er also die Lehre von der Vorsehung usw. hauptsichlich

im Anschluss an Plato und Aristoteles hitte darlegen wollen

und zwar wesentlich unter demselben Gesichtspunkt wie zB..
schon Porphyrius, To0 miav elvar v TTAGtwvog kai *ApioTo-
téhoug aipegiy. Sachlich hingt damit durchaus zusammen, was
Photius unmittelbar darnach berichtet: §oot d¢ Todg dvdpag elc
daguwviay éotnoav, ToUToug é¢ TG udhoTa TmemhavioBai Te
Tiic TV Gvdpdy mpobéoewg koi Tod AGAnOolg ékmeoelv dmo-
Teivetar kTA., bis endlich der von Gott erleuchtete Ammonius
die Uebereinstimmung ihrer Lehre klar aufgezeigt, sowie die
weitere Angabe, dass Hierokles dabei polemisiere gegen KEpi-
kureer und Stoiker, Pseudo-Platoniker und Pseudo-Aristoteliker,
Astrologen usw., nur dass wir uns da allerdings bereits mitten
in der Erorterung selbst zu befinden glauben, die Photius mit
deutlicher Anlehnung an den Text des Hierokles resumiert,
Die Fortsetzung (p. 1722 22): «xai katd TINGTwva Bedv adTd
npouioTnaty | okéyig maong éupavol Te kol dpovoig dn-
poupyYov diakooufoews kTA. scheint jedoch hinwiederum auf der

prinzipiellen Ausgangspunkt zuriickzukebren; im weiteren Ver:

lauf aber (p. 172° 8) spricht er nochmals von der Polemik des

Hierokles gegen die vorhin genannten Philosophen. Das wirc

alles so richtig sein, gibt aber leider kein klares Bild von den

eigentlichen Inhalt und der Disposition des Werkes, wie wir e

haben méchten. :

Man wird nun Photius gewiss nicht das Recht bestreite:
diirfen, den Bericht auf seine Art so zu machen, wie er es fii
zweckmissig hilt, wofern er nur ein sachgemisses und zuver
lissiges Referat gibt, auch wenn wir unsererseits nicht in de
Lage sein rollten, es als einen Ersatz der ganzen Schrift ansehe
und Dbeniitzen zu konnen. Im vorliegenden Falle wiirde ei
solches summarisches, scheinbar bald vor- bald riickgreifend:
Verfahren um so unbedenklicher sein, ais Photius ohnehin zu
Schlusse auch noch ein genaues Inhaltsverzeichnis der einzelne
Biicher (AOYyoi) mitteilt, aus dem die Anordnung des Stoff
deutlich zu ersehen ist. Allein sofort ergeben sich nun au
zwischen Referat und Inhaltsverzeichnis mehrfache Unstimmi
keiten, selbst was den Inhalt und die Tendenz des Werkes a
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geht; und auch mit Hilfe dieser Inbaltsiibersicht ist es keines-
wegs moglich, die einzelnen Stiicke des Referates, selbst wo sie
sich an den Wortlaut des Hierokles anzuschliessen scheinen, unter-
zubringen. Zum Gliick haben wir ja nun ausserdem auch noch
die Exzerpte des cod. 251; aber auch sie scheinen wieder mit
cod. 214 nicht recht im kalanfr zu stehen, so dass dadurch der
Einblick in das Wesen der Schrift fast eher erschwert als er-
leichtert wird. Indessen mit dieser dreifachen Ueberlieferung,
Referat, Inhaltsverzeichnis und Exzerpten ist, da sie sich gegen-
seitig ergénzen und beleuchten werden, doch so viel gegeben, -
dass es voraussichtlich gelingen wird, das Sachverhiltnis voll-
stindig aufzukliren, sowohl was das Werk des Hierokles selbst,
wie auch was die Arbeitsweise des Photius betrifft.

Beginnen wir mit dem Teile, der an sich am einfachsten
ist und am ehesten einwandfrei erscheint, dem Verzeichnis des
Inhalts der einzelnen Biicher (p. 173 B):

‘Emta d& Aoyor avtod émpuepilovron THV Omoudnyv. Kal 6
pev. o elg €xBeorv dratumodtar Mv avTog €@’ Eautd mepi Tpo-
voiag kal tikng kol Tiig kat’ dzlav Tdv ywv eig Hudc koti-
oUong kpioEWg OUVEYUPVAOATO TE Kal dieokéyoaTo.

0 B ot Ttag TThatwvikdg oLANéYwV dOEaC THV miOTIV &E
adt®v Wy TTAdTtwy Eypayev émtiOnowv.

0 d¢ Y’ tag Umoopdg, aig dv TIg XpRoauTo PO Evav-
Tiwowy TV dedoTHEVWY, TapaTIBES diaklely alT®V THY EmBouliy
TPOYUATEVETAL

6 d& d’ TG AeySpevo A6y kol TOUG iepotikoUg BeouoUg
€lg oupuguwviav guvdayew oig TTAdTwv édoyudTioe Bovhetan.

0 d¢ € €elg 'Opgéa kol “Ounpov kai Soor d\\ot mpd Tiic
TI\Gtwvog émpaveiog eéyvwpiZovro THv TTAatwvikiy mept TV
TIPOKEIHEVWY @IhocoQiay GVamTEL

0 d¢ ¢’ ToUg petd TTAGtwva mavtag (von Aristoteles bis
Ammonius) Opodotelv Tij TTNGTwvog kataokevdler kpioet (s. u.).

0 d& I’ Noyog dpxfv idlav Ymoornoduevog mept Tig dia-
A Tod mpoepnuévou ‘Apuwviou v omoudnv dvokauBdver
und zeigt, wie auch dessen Nachfolger (von Plotin bis Plutarch)
mavreg T TTAGTwvog diakekabapuévy ouvddousr @ihoso@ig.

Schon aus dieser Inhaltsiibersicht ist ohne weiteres er-
sichtlich, dass im voraufgehenden Referat die Absicht des Werkes
keineswegs_zutreffend dahin gel\ennzeichnet ist, dass Hierokles
im Anschluss an “Ammonius in erster Linie die Uebereinstimmung
“des Plato und Arist teles habe nachweisen wollen; vielmehr dreht

\ riteecios (4l
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gich alles um Plato allein, dessen Ansichten zusammengestellt,
gegen Einwiirfe verteidigt und mit Orakeln u. a. sowie allen
Denkern vor und nach ihm in Uebereinstimmung gebracht werden;
erst im 6. Buche war nach dem geschichtlichen Zusammenhang
die Stelle, wo auch. die Identitdt der aristotelischen und plato-
nischen Lehre ausfiihrlich erortert war. Wie Photius dazu kommt
trotzdem das als die émayyelio Tfg mapolong okéyewg an die
Spitze zu stellen, mept mpovoiag diahaBelv Tfi TTAGTWvog dOEN
kai *ApioToTéhoug ouvdlaTiOepévw kTA., ist einstweilen schwer
zu begreifen; da er das unmoglich aus der zusammenhéngenden
Lektiire des Werkes kombiniert haben kann, so konnte er sich
dabei hochstens auf eine gelegentliche Bemerkung des Hierokles
gestiitzt haben, in der dieser selbst seinen Standpunkt als plato-
nisch-aristotelisch bezeichnet und nebenher iiber das Verhiltnis
des Plato und Aristoteles sowie dessen Beurteilung vielleicht
einige Andeutungen gemacht hatte, die dann hernach weiter aus-
gefiibrt waren. Das miisste er dann irgendwie, was immer der
Zusammenhang der Stelle gewesen sein mag, als émoyyelio des
Hierokles selbst, d. h. also doch wohl im ersten Buche gelesen
haben. Dem scheint nun aber andererseits wieder die klare und
bestimmte Inhaltsangabe des ersten Buches zu widersprechen,
wonach er sich dort auf die Auseinandersetzung dessen beschrénkt
hatte, Qv adTdg €@’ €autd mwepl mpovoiag dieokéwato. Schief
ist die Charakteristik auf jeden Fall; aber schlimmer ist es, dass
schon in - diesem ersten Punkte das Referat mit dem Inhalts-
verzeichnis unvereinbar scheint. Es wird darum richtiger sein,
nicht damit anzufangen oder fortzufahren, Referat und Inhalts-
verzeichnis miteinander zu vergleichen, sondern erst die Exzerpte
heranzuziehen, um so auf breiterer und sicherer Grundlage das
Referat zu analysieren und zu beurteilen. Zwar hat ja Photius
bei weitem nicht das ganze Werk exzerpiert, aber es sind
doch wortliche Ausziige, der Reihe nach dem Texte entnommen,
sie sind also von der grossten prisu tiven ‘Zuverlassigkeit; an
diesen Fragmenten des Originals allein, in Verbindung mit dem
Inhaltsverzeichnis wird das Referat vollstindig gepriift, sein
Wert und womiglich seine Herkunft bestimmt werden kinnen.

Die Exzerpte tragen p. 463 die Sonderiiberschrift éx ToD
B’ Aéyou, p. 465 &k Tod Y Aéyou kepaloiou dexdrtou, der An-
fang dagegen p. 460 entbehrt einer solchen Aufschrift. Doch
versteht es sich im Grunde von selbst, dass was hier vor éx
700 B’ A\éyou vorhergebt, ebenso der Reihe nach aus dem 1. Aéyog
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exzerpiert ist; jedenfalls miisste erst das (Gegenteil positiv be-
wiesen sein, um diese natiirliche Annahme hinfillig zu machen.
Gleich das erste Exzerpt beginnt nun so: xoi Ti, @noi, kotahéyw
oot ToUTtoug, Gmou ye koi TV TThatwvik@v Tiveg olk OpOfv
TV mepi To0 dnuoupyod 0Oeod draowlouawv Evvolav; ov Yap
ikavov adtov elvar gdnoav kTh. (p. 460° 28—461® 23). Hier
zeigt schon das ooi, dass das Fragment wirklich dem Anfang
angehort, woraus dann weiter folgt, dass nicht nur die Widmung
und die Trostung (éni Téher Tod wpwrou Bifhiov), sondern auch
die zwischenliegende wissenschaftliche Darstellung dieses 1. Buches
an Olympiodor direkt gerichtet war;/das 1. Buch hat also in
der Tat eine Sonderstellung eingenommen,) Aber auch noch ein
anderes ergibt sich daraus ohne weiteres, dass ndmlich die
Inhaltsangabe des 1. Buches doch nicht ganz erschopfend sein
kann, insofern als Hierokles, wie das obige Exzerpt beweist,
hier bereits gegen angeblich falsche Auffassungen ausdriicklich
polemisierte, deren ‘Bereinigung’ und Widerlegung doch gerade den
Inhalt und Zweck der historisch-kritischen Ausfiihrungen der
folgenden sechs Biicher bildete. Denselben Widerspruch mit
dem Inhaltsverzeichnis schien auch schon das Referat zu zeigen.
Andererseits schliesst sich das Exzerpt ganz vortrefflich an das
an, was Photius im Referat von der Absicht des Hierokles, also
doch wohl gleichfalls nach dem Anfang der Schrift bevichtet.
Dort hiess es (p. 1722 9): Tadra %4 Thg Ypafg O ‘lepokAéoug
Aoyog omouddZwy katookeudler uev & ékeivoug (TTAdtwvo xoi
"Ap1oToTéNNY) @ihoTipelTor  doEdletv, AvtaywviZeton d¢ TPOg
ToUg éomoudakdtag Ttavavtia, ’Emikoupeioug Té onut xoi
Ttwikolg, kai Soor TTAdTwva pev Ymodvovrar kai “ApiaToTélny,
ouk 6pBlg dE T4 ékeivwy eionyolvrar — also nachdem er gegen
Epikureer und Stoiker polemisiert, fuhr Hierokles wértlich fort:
kol Ti kotakéyw cor TouToug, 6mou Ye Kol TV TTAatwvik@y Tiveg
kT\. Der Zusammenhang ist evident; allerdings ebenso eklatant
auch der Widerspruch zwischen Photius und Hierokles. Hierokles
spricht auch hier im 1. Buche zundichst nur von TTAaTwvik@Wv
TIVeG, ohne auch der *ApiotoTehiklv Erwihnung zu tun; oot
TM\dtwva pev dmodlovrar kai "ApioToTéAnv sagt Photius, setat
also xoi’ApiotoTé\ny im Referat aus sich hinzu, in direkter
Fortsetzung seiner voraufgehenden Angaben iiber die émayyelia
Tig Okéyews, mepi mpovoiag diakaBelv T TTAdTwvog 068N kai
"Aprototéhoug ouvdioTiBepévw und iiber die Verdienste des
Ammonius um den Nachweis der Symphonie des Plato wund
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Aristoteles. Es ist klar, wenn Hierokles hier nur von den
falschen Platonikern gesprochen hatte, so wird er auch nicht
unmittelbar vorher vom Consensus des Plato und Aristoteles
gehandelt haben, sondern allein vom wahren Platonismus, und
Photius hat auch die Bemerkung iiber diejenigen, Goot TOUg
dvdpag elg daguwviov €otnoav (p. 171° 88) bis auf Ammonius
bereits antizipiert, aus dem Folgenden wie sich sogleich zeigen
wird. In diesem wesentlichen Punkte ist also auf Photius tat-
sichlich kein Verlass; dagegen darin dass Hierokles bereits im
Eingang seines Werkes von seinem platonisch(-aristotelisch)en
Standpunkt sowie von der wahren und falschen Auffassung Platos
mit ziemlicher Ausfiihrlichkeit, wie es das erste Exzerpt (p. 460°
23—4612 23) erkennen lidsst, geredet hatte, darin stimmen
Referat und Exzerpte des Photius vollstindig miteinander iiber-
ein, obwohl andererseits derartige Dinge durch die Inhaltsangabe
des 1. Buches direkt ausgeschlossen scheinen. Hier liegt in der
Tat eine grosse Schwierigkeit vor, der Widerspruch scheint einst-
weilen unlgsbar; indessen folgt daraus zunichst noch nicht, dass
eins von beiden, die Inhaltsangabe oder die Beziehung des Ex-
zerptes nebst dem entsprechenden Stiick des Referates auf das
1. Buch notwendig falsch sein miisse, es kann vielleicht auch
eine andere Bewandtnis damit haben, so dass beides richtig ist.
Stand aber einiges, was inhaltlich bereits in den Kreis der
spiteren Biicher fallt, auch schon im 1. Buche, so diirfte auch
manches andere an dem Referate des cod. 214 allméhlich ver-
stindlicher werden.

Das nichste Exzerpt hebt an (p. 461® 24): 6Tt wolhoi
T®v &mo TTAdtwvog xei TV &md *Apiototéhoug CuYKpoUely
&A\Aloig TOoUg 0@V d1daTKANOUG KOTd TG Kaipia, @noi, TRV
doyudtwy omoudly Kkai pelétnv eicevnvoxéteg . . Wg Kol Ta
ouyypdupota TV oikeiwv voBeloar didbaokdlwy eig 10 udlov
emoetEar Toug Gvdpag GAMAoig mpaxouévoug, dem habe erst
Ammonius (6 8€0didoktog) ein Ende gemacht, indem er €ide
koA TO €katépou kai cuvAyayev eig éva xai TOV auTov voiv
xoi- doTooiaotov THV @thocogiav mapadédwke waor TOlg AUTOD
yvwpiporg kol Tolg €Efjg dmo ToUTwv. Das passt wiederum
voraziiglich zu dem vorhergehenden Excerpt; erst war von dem
Platonismus die Rede und seiner richtigen Auffassung gegeniiber
Nicht-Platonikern und Pseudo-Platonikern, dann von dem Ver-
hiltniss zwischen Plato und Aristoteles und den falschen Auf-
fassungen hieriiber bei Platonikern und Aristotelikern bis auf
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den grundlegenden Nachweis ihrer Uebereinstimmung durch
Ammonius und die Ansichten seiner Nachfolger. Vergleicht man
jetzt damit das Referat des Photius, so wird schon wieder einiges
klarer. Wenn er gleich im Anschluss an die émoyyeha Tfig
Tapovong okéyewg sagt (p. 171° 88), Goor dE ToUg dvdpog €lg
dlagwviav €otnoav, ToUtoug é¢ T& udhMoTa memhaviioOai Te
g TAV dvdplv mpodéoewg xai Tod &AnBodg ékmeselv amotei-
VeTol, so ist das an sich nicht unrichtig, denn tatsdchlich hatte
Hierokles auch tiiber den angeblichen Dissensus zwischen Plato
und Aristoteles gehandelt; und auch was er im Anschluss daran
weiter berichtet, die irrige Annahme einer dioQwvio zwischen
beiden habe sich behauptet (p. 172* 3), péxpig 6Tov N ’Appwviov
copio dréhauyev, Ov kai Beodidaktov émkoleloOar Uuvel: TodTov
Yap . . olupwvov év Tolg émkaipolg TE Koi GVOYKOIOTATOLG
v doypdtwy TTAdtwvée Te kai "ApioTotéloug TV yvdunv
amopfivar (folgt Tadta dia Tig Ypaefg kTA. 's. 0.), stimmt an
gich mit dem Exzerpt durchaus iiberein. Nur ist dabei, wie wir
jetzt sehen, ein sehr wesentlicher Punkt vollstindig iibergangen,
dass niémlich Hierokles diese ganze Frage doch erst nach Fest-
stellung des echten Platonismus behandelt hatte, wihrend Photius’
Bericht den Anschein erweckt, als sei die Darstellung der Lehre
des Plato und Aristoteles zusammen von Anfang an die eigent-
liche Absicht des Hierokles gewesen. Indem er das alles mit
der émayyehio des Hierokles wie er sie wiedergibt (ouvamTev
yop Bovhetor Tovg dvdpog krth.) verbindet und als direkte Aus-
fiihrung derselben hinstellt, hat er von vorneherein Inhalt und
Tendenz des Werkes in falsche Beleuchtung geriickt, durch die
Antizipation des Aristoteles den Plan des Ganzen formell und
dadurch auch sachlich dahin verschoben, dass nach ihm die Er-
orterung des Verhiltnisses zwischen Plato und Aristoteles als
die Hauptsache erscheint, wihrend Hierokles in Wirklichkeit
diesen Punkt erst im weiteren Zusammenhang der geschichtlichen
Betrachtung der platonischen Lehre behandelt hatte, wie das ja
auch aus dem Inhaltsverzeichnis hervorgeht. Das Referat des
Photius ist damit als ginzlich irrefihrend erkannt und wiirde
unter anderen Umstiinden aus der Untersuchung vollig aus-
scheiden miissen, wenn wir seiner nicht dennoch zur Ergénzung
der Exzerpte notwendig bediirften. Auf der anderen Seite wird
nun aber das 1, Buch des Hierokles selbst immer ritselhafter;
was Hierokles da sagt nach dem eben besprochenen Exzerpt,
geht doch eigentlich das 1. Buch wiederum nichts an, sondern
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gehort effektiv zum Inbalt des 6. und 7. Buches, beriihrt sich
sogar im Ausdruck mehrfach mit dem Inhaltsverzeichnis dieser
Biicher (s.'u.). Aber was noch auffallender ist, dieselben Dinge,
die nach diesen beiden ersten Exzerpten im Anfang des Werkes:
standen, dagegen nach dem Inhaltsverzeichnis im 1. Buche nicht
gestanden haben konnen, kehren im Ganzen so auch im Refei'atv
wieder, obwohl dasselbe von Photius in wesentlichen Punkten
verpfuscht ist. Wie soll man sich das erkliren? Es bleibt
allméhlich kaum etwas anderes iibrig als zu schliessen: wenn
diese Exzerpte nebst dem entsprechenden Referat sich wirklich
auf das 1. Buch beziehen, dann war auch im 1. Buche keines-
wegs ausschliesslich von der eigenen Ansicht des Hierokles mepi
mpovoiog, wie es nach dem Inhaltsverzeichnis scheint, die Rede;
sondern auch noch von andern Dingen, und zwar von solchen,
die gerade auch den Inhalt der iibrigen Biicher seines Werkes
betrafen. Das stimmt zwar zu friihern Beobachtungen, aber wie
man sich das 1. Buch darnach nun eigentlich vorstellen soll, is!
auch jetzt noch schwer zu sagen. Sollten etwa die Exzerptt
dennoch dem 1. Buche fremd sein, so miisste' man nicht nu
annehmen, dass das Referat ganz frei gemacht, sondern auch dasi
die Reihenfolge der Exzerpte willkiirlich oder gestort sei. Di
Entscheidung wird davon abhingen, wie sich die verschiedene:
Berichte weiterhin zueinander verhalten; es wird dann auf diese
eben besprochene Stiick hernach noch einmal zuriickzukommen sein

Von den darauf folgenden Exzerpten (iiber p. 461° 1 s. u.
deckt sich nun p. 461° 6 sogar im Wortlaut grosstenteils wi
der entsprechenden Fortsetzung des Referates p. 172 22, s
dass hier iiber die gegenseitigen Beziehungen ein Zweifel nick
wohl mehr moglich ist; man vergleiche:

Exzerpt c. 251 p. 46176 &1 Referat c¢. 214 p. 17222
onuioupyov Bedv, @noi, mpol- kal katd TTAatwva Gedv avTl
pigmnowv 6 TTAdtwy épeotdta  mpolgionow fi okéyig mdor
mdong éupavodc Te kol dpo- éupavolg TE kai  dgoavol

voUg dIAKOOUNOEWS dnuioupyov diakoounoewg, ¥
€K undevog TPOUTOKEIME- €k UNdEVOS @Oty  UTIOKELW
VOU YEYEVNUEVNG® vou mpoayoyelv TOv TeXvitn

Gpxelv yap TO éxeivou Bou- dpkelv yop adT® eig ImOOTI
Mpo eic Uméoraoy Ty Svtwy. O TWV dvtwy TO PBouknu
T bt owpatikiig @lUoewg TAg d¢ owpatikiig oVoWIOEY
ouvteTayuévng T Gowndtw TH GOWMATW CUVTETOYMEW!
dnuoupyie kéopov €& dugoiv. odnuioupyig koapov €& dupc
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épun-
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Telewtatov, dimholv Te aQua
kol éva, ovotiiooan” év O dkpa
kol uéoo kol Televtala TRV
KOOMOTOIOV GOPioV KOTA YUY
drokpivor” MV TG pev mplTo
Aoyikd oUpdwvid Te xai Beovug
kaheloBou® & dE f| petr’ éxeivo
10 ovomua &xev Ehoxe xuwpa
Moyikd, aifépid Te kol dyodolg
dainovag Ovopdler, TAOV Te
Ouu@epPGVTWY GvOpwTolg épun-
véog Te xai Ayyéhoug Yevo-
pévoug® TO dE  GvBpwmelov
@dlov TV TeheuTaiov TAEV
¢méyey, odg mepiveld Te IMa
kol v@pwrtivag wuxdg kai (g
dv elmor TTIAGtwv) @bavdToug
dvoudleadot avOpuiTtoug. TA dE
tpio. TaDTO YéVn g év évi
ww H xopd xai cuppwvig
ouvnptiAcBor  ptv  dAMAhoIG,
Gouyxutov d¢ T évioer kai
d\\nhouxia TV xatd @UOV
adTWV dLAKPIoLY GUVTNPETTOOU.
kal fNyeloBar mev TAOV KoTto-
deeOoTépwy TA TPOTETAYUEVD,
mavtwy d¢ adt@v Paciheverv
TOV Tatépo Bedv kol dnuioup-
YOv. koi TaUTnV TNV TOTPOVO-
uikfv avtod Baoilelav mpdvorav
kol vopiZeoBor kai eivatl, NTIg
€kGOTW YEVEL TA TPOOTKOVTA
dtavéuer: TV pévror Ye Ti
mpovoiq  guvemopévny  diknv
eipopuévny koheiobar. €ig €vog
yop mheiw onuavéueva Tod
Tiig €elnopuévng dvépatog Umo
TV Yoarpoviwv Talg KoivoTo-
pioig koraokedaodévrog, olk
ANV vouilelv alTOV €ipop-
uévny  GAN' fiv "ApioToTélel




186

0¥ Yap ™V TV YeveOMaAGYwy
dvemhoyiotov avdyknv (enoi),
ovdt TV ZTwiknv
Biav, o0d’ fjv 'ANézav-
dpog 6 ’Appodiciedg oletat
€ig TauTov TH TTAaTWVIK TV
CWHATWY QUCEL
TOUTNY  mepidywy, oUdE TV
émwdaig kol Buoioig mopatpe-
mopuevny Yéveowv (g ofovtai
TIVEG, GANG

TV TV EkBoVOVTWY KATA TOV
Tfig mpovoiag Beoudv dikaoTi-
knv tod Beol évépyewav,

TaZet kol €ipud TpPOg TAG
TPOQIPETIKAG UmoBETEl TWV
QuTegouoiwy ~ Epywv  émavop-
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koi TTAdtwwi vomiZetv didwat.
TAV T€E YOp TAV YeveOMaAOTWY
aNOYI0TOV GVayKknY 0Ud GAwg
TPOOieTal, 0VdE TNV ZTWIKAV
Biav, o0 ufv GAN' 0vd’ Hiv 6 €&
> A@podioiddog doEaler’ ANéEav-
opog T TThatwvikfi TWV Ow-
péTwy @uoer elg ToWTOTNTA
TEPIAYWY TAUTNY, GAN’ 00dE TNV
émwdaig kai Buoiong mapoTpe-
mouévny Yéveov, éxeivnv dE,
kauc Epnuev*, mpeoBevel, fiv
oi mepi TTIAGtwva Bovlovron
fiTig TV éxBarvovTwY KATR TOV
Tic Tpovoiag BeTpuov dikao Tk
100 Oefou Umbpyer évépyea,
T4Zer kol elpud mpog TAG
TPONLPETIKAG UmoBéoelg TAV
avtefouciwy €pywv émavop-

Boupévny Ta K08’ fudg. Bounévn Ta K08 Npdg.

* Cf p. 172 14 (im Anschluss an p. 1722 9 Tadta did Thg Ypa@is
6 ‘lpokhéoug Abéyog . . . avraywviZetar d¢ mwpdg TOUg E0TOUdAKOTAG
Tévavtio, *Emikoupeloug Té onui kal Stwikovg, kai 8oor TTAdTwva ueév
bmodlovrar kai ’ApioTtotélny, odkx 6pBlg d¢ T4 éxelvwv elonyodvron
8. 0.): kai pAv Sooug 6 Tig yeveOhahoyiog dvnprioato mwdvog, dr’ ENéy-
Xwy dyer opohepdv adtdv Ty mepl TAg eipapuévng emdekvig doEav ' kai
ToUg unyavoic mowv A yontelag v mpdvorav TV Svtwv dwookevdZew
ToAudvrag Tai¢ Supolarg TWV Adywv UmoBdAlet Bacddvoig. kai xaBoAou
@davar mpdg The UmoMperg vioTator mdoag, Soar Thv Belav olk elvar
mpévolav, i elvar pév @avAnv d¢ Tolg dpabestépoug meiBouat vopiZewv.

Die Uebereinstimmung ist diesmal vollstindig, aber zu-
gleich auch hochst bezeichnend. Denn was Photius hier in
cod. 214 p. 172® 22 gibt, ist schon iiberhaupt kein allgemeines
Referat mehr, wie er es anfinglich nach p. 1729 wohl zu
geben beabsichtigt, sondern eine direkte Paraphrase des Textes;
 die Vergleichung beider Fassungen ist sogar sehr instruktiv fiir
die Arbeitsweise des Photius, aber dafiir gibt es ja in der
Bibliothek auch sonst Beispiele genug, so dass hier darauf nich
" eingegangen zu werden braucht (man vgl. z. B. ausser Wort-
stellung u. & fir die Wortwahl mit @Uoewg] olouwhoewe
p. 1432 10. 1882 31). Nur soviel sei zum Texte vorab be
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merkt, dass nach Ausweis des Referates das in unseren Aus-
gaben als zusammenhingend behandelte Exzerpt in mehrere
Stiicke zu zerlegen und z. T. daraus zu ergiinzen ist. So ist die
Fortsetzung des Exzerptes bei o0 yap Tiv TV yeveOMahoywy
dvem\éyiotov  Gvéyknv ohne das im Referat vorangehende
unverstindlich, und selbst der Satz ermangelt eines Verbums,
von dem die Akkusative abhingen. Zwar ist dort in dem betr.
Passus oUk &AAnv vopiZewv adtov eluapuévnv AN fiv "Apioto-
téhet kol TTAGTwwi vopiZev didwor der Aristoteles unzweifelhaft
wieder von Photius eingeschoben, . wie schon die ungeschickte
Form verrit, denn vorher ist nur von Plato die Rede. Was
aber das im Exzerpt fehlende Verbum betrifft, so ist es schwer-
lich richtig mit Needham nach dem Referat mpooieTar hinter
avayknv einzusetzen, denn das sagt Photins von Hierokles,
wihrend im Exzerpt Hierokles von sich nur in der ersten Person
sprechen konnte. Indessen das ist nur scheinbar so und die
Schuld an der Unklarheit trigt wieder Photius. Schon gleich
im allerersten Satze ist die Umwandlung der Worte des Hierokles
onuioupyov Oedv mpoupiotTnow & TTIAGTwy in kol katd TTAGTWVE
Bedv adTd mpovpioTnowv fi oxéyig wieder irrefiihrend; nach
dem Referat des Photius sollte man meinen, Hierokles beginne
seine Darstellung mit dieser platonischen Wesensbestimmung
Gottes, wihrend Hierokles mit derselben Wendung mpoigiotnowv
0 TINGTwv von dem prinzipiellen Ausgangpunkt Platos ge-
sprochen hatte. Ebenso ist das folgende d&pkelv yap xTA. bei
Photius auf Hierokles zu beziehen, wihrend es bei Hierokles
selbst natiirlich von Plato zu verstehen ist; so entsteht durch
die veriinderte Projektion ein falsches Bild, das durch das von
Photius hinterher hinzugefiigte (g &v eimor TTAGTwv eher noch
verstirkt als abgeschwiicht wird. Dasselbe ist nun auch beim
Satz o0 yap TV TV yeveOhiehdywv kTA. der Fall; Photius sagt
mpooietal und meint damit Hierokles, Hierokles aber spricht
hier iiberhaupt nicht von sich, sondern von Plato und von dessen
Anuffassung der eipoppévn, also stand auch im Exzerpt nicht die
erste, sondern die dritte Person, jedoch mit Plato als Subjekt.
Im iibrigen handelt es sich nicht um eine breite Ausfiihrung,
sondern um eine Lkurze Begriffsbestimmung; Hierokles hatte
einfach von Plato geschrieben: o0 y&p TV T®V YeveOMoASywy
dvem\dyiotov &vayknv (enoid, obdE TRV TTwiknv Biav oUvdE . .
GG xTA. — onoi ist das iibliche Wort fiir solche Angaben und
der Schreiber hat es nur ausgelassen, weil er es irrtimlicher-
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weise parenthetisch auffasste. Indem nun aber Photius das auf
Hierokles' eigenen Standpunkt iibertrigt, verdirbt er den Sinn
und verwissert mit seinem oUd' S\wg mpooietar — ékeivnv dE
(ko Epnuev) mpecdBever, fiv ol mepi TTAdrwva Bovlovrar
obendrein die prizise Formulierung der Stelle. Wenn er dabei
auch noch ein kaBg &pnuev einschaltet, ohne indessen bei
dieser scheinbaren Rekapitulation am ferneren Wortlaut etwas
zu #ndern, .so hat er damit nur auf eine frilhere Bemerkung
seines eigenen Referates Bezug nehmen wollen, die zwar in’ der
Form sich mit unserer Stelle mehrfach beriihrt, jedoch wie man
nun sieht, zur Ergéinzung des vorliegenden Fragmentes nicht ver-
wendet werden -darf, sondern eher als die Fortsetzung des:
ersten der Exzerpte (s. 0.) anzusehen ist. Dort fiihrte Hierokles
die Polemik (gegen Epikureer, Stoiker usw.) im eigenen Namen,
hier stellt er in aller Kiirze der richtigen Auffassung der plato-
nischen eiuapuévn die falschen Ansichten gegeniiber; das hat
dann Photius, wie es bei Referaten so zu gehen pflegt, gliicklich
kontaminiert und dabei dem Hierokles zugeschrieben, was dieser!
von Plato gesagt hatte. ’

Aber, um nach dieser Vorbemerkung auf die Hauptsache
zu kommen, was ist das nun fiir ein Exzerpt, das Photius dies-
mal Satz fiir Satz in sein Referat iibernehmen konnte, und in
welchen Zusammenhang gehort das? Wenn es nach den Eingangs-
worten des Referates (kai katrd TTAGTwva Oedv adtd mpoi-
@iotnow fi okéyig) scheinen konnte, dass das an der Spitze der
Darlegung des eigenen Standpunktes, also laut dem Inhaltsver-
zeichnis im Anfang des 1. Buches gestanden habe, so wiirde man
nach dem mpoiU@ioTnowv 6 TTIAGTwv, wie es bei Hierokles selbst
heisst, weit eher geneigt sein es auf den Anfang des 2. Buches
zu beziehen, wenn es nicht eben ein so apartes Exzerpt wire
fiir dessen Stellung aus dem ersten Satz allein nichts Sicheree
zu schliessen ist. Vielmebr beweist die Reihenfolge der Exzerpte
wie auch der Platz des betr. Stiickes im Referate, dass Hierokler
auch nach den friiheren historisch-kritischen Bemerkungen au
Plato selbst zuriickgekommen war. War das, wie man docl
wohl weiter annehmen mochte, noch im 1. Buche geschehen, s
erhebt sich freilich gleich wieder die Schwierigkeit, diese Ding:
dort unterzubringen und die Exzerpte mit der Disposition de
iibrigen. Biicher zu vereinigen. Die indirekte Rede (Gpkeilv Ya
kT\.) konnte auf den Gedanken bringen, dass man es beiderseit
mit einem Referat zu tun habe. Aber wenn es so auch unte
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den Exzerpten steht, so muss daraus gefolgert werden, dass
diese Fassung bereits von Hierokles herriibrt, Hierokles selbst
also an dieser Stelle iiber Platos Ansicht, und zwar ziemlich
summarisch referiert hatte. Ueberhaupt zeigt sich, dass die
Darstellung des Hierokles hier ziemlich knapp gehalten war,
mehr einem Raisonnement iiber .seinen Gegenstand &hnlich als
einer ausfiihrlichen Erorterung, wie wir sie fiir die wohldisponierten
Teile vom 2. bis 7. Buche annehmen miissen; denn dass er
etwa im 2. Buche, das der Entwicklung der platonischen Lehre
gewidmet war, in dieser skizzenhaften Weise iiber Plato ge-
handelt haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. Es ist eben eine
besondere Art der Darstellung, und allen Voraussetzungen nach
gehort auch dieses Exzerpt wie die vorhergehenden ins 1. Buch
— .wenn dieser Annahme nur nicht immer wieder die Inhalts-
angabe im Wege stinde. Aber daran kann schliesslich doch
nicht alles scheitern; wenn das regelmissig auf diese selbe
Schwierigkeit hinauslduft, dann muss es zuletzt mit diesem
1. Buche noch eine ganz besondere Bewandtnis haben. Oder
ist es nicht im hdchsten Grade merkwiirdig, dass das ganze
Referat des Photius sich Stiick um Stiick, in ziemlich gleich-
laufender Anordnung, mit diesen Exzerpten beriihrt, die alle
hintereinander, weil sie am Anfang stehen, dem Anfang des
1. Buches entnommen scheinen? Wie kommt es ferner, dass
Hierokles hier (denn dass er selbst es ist, folgt aus der durch-
gingigen Uebereinstimmung von Referat und Exzerpten) sich so
ganz anders gibt als nach der wohlgeordneten Disposition seines
Werkes anzunehmen wire? Woher diese mehr summarische und
weniger streng disponierte Behandlungsweise, die stellenweise
selbst fast kaum mehr als ein Referat ist, so dass Photius
grossere Partien daraus z. T. wortlich in seinen Bericht heriiber-
nehmen konnte? Dafiir gibt es nachgerade nur eine Erkldrung
mehr, nimlich die, dass Hierokles selbst im 1. Buche, das mit
einer Widmung an Olympiodor begann und mit Trostspriichen
fiir ihn schloss und auch in der iibrigen Darstellung sich direkt
an seine Person wendete, sich keineswegs, wie das Inhalts-
verzeichnis behauptet, auf den Vortrag seiner eigenen Ansicht
beschriinkte, sondern zugleich von Anfang an eine Uebersicht
des Inbalts der folgenden sechs Biicher seines Werkes gegeben
hatte; und dass demnach Photius sein Referat iiberhaupt nicht
nach dem ganzen Werke zusammengestellt, sondern einfach nach
diesem Stiicke des 1. Buches gemacht und teilweise wortlich
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daraus exzerpiert hat, was er um so eher tun konnte, als Hierokles .
offenbar selbst damit nichts anderes bezweckt hatte, als den Olym-
piodor und seine sonstigen Leser durch eine Art Vorrede iiber
Inhalt und Absicht seines Werkes zu orientieren. Dieser Losung
der immer wieder hervorgetretenen Schwierigkeit scheint einzig
die klare Inhaltsangabe des 1. Buches zu widersprechen; aber
wenn zuletzt nur das allein nicht miteinander stimmen will, so
muss das auch nicht notwendig am Referat oder den Exzerpten:
liegen, sondern es konnte auch am Inbaltsverzeichnis etwas nicht
in Ordnung sein, oder am Ende sich anders verhalten, als es uns
einstweilen erscheint — vielleicht dass sich hernach auch dafiir
noch eine Erkldrung findet.

Wilirend die Exzerpte aus dem 1. Buche noch weiter gehen,
bricht Photius sein Referat ziemlich jih und unwirsch- ab
(p. 172% 19): &M& yap Tadta pév éomv 1delv 1@ ToD AvdPog
¢upepdpevo. Ypdppatt. O mheloTog O alT® Kol péyog Aywv il
TV GvOpwmivwy Wuxdv €oTt TPOPloTH Kol HETEVOWMATWOLG,
1OV pév €& GAOywv Zwv f elg dhoyo ueToYYIOMOV Ok dva.
dexbuevog, TV OE ¢E AvBpwmwv eig AvOpuwmoug ueTaBolnv
omoudatohoyoUpuevog, woriiber er sich dann noch des lingern
ereifert. Auch das erweckt den Eindruck, als ob Photius dieses
Urteil durch eingehende Lektiire gewonnen habe, bezieht sich
aber offenbar auch wieder nur auf eine Stelle des 1. Buches.
aus der das dem zuletzt besprochemen vorangehende (oben iiber:
gangene) Exzerpt (p. 461° 1) entnommen ist: 61t TINdTwvd @no:
(sc. doEGLev s. u., katd MAGTwva falsch Needham) Tdg dvepwrri:
vaC Wux i pETEVOWpaToDaOaL, kol TauTag ovy Gmhig, €2 Gvopuimuwn
dt uévov eic GvBpwitoug * €€ GAGYwv dE Zhwv €eig avBpliToug HETE:
Baowv § eig dhoya é& GvOplmwy ovdaudg 0UTéV @not doEdlen
(was diesmal mehr in der Form eines Resumés gegeben ist wit
ofters in den Exzerpten). Wie man sieht, ist der Bericht de
Photius auch da wieder ungenau, indem er auch hier den Hierokle:
das als eigene Meinung vortragen lésst, wihrend nach den
Exzerpte Hierokles das als die Lebre Platos gegeben hatte
wobei es ja wohl glaublich ist, dass Hierokles diesen Punk
seines Programms mit besonderer Emphase bebandelt hatte. De
Zusammenhang, in dem das bei Hierokles stand, ist nicht ganz klar
vorher geht das Exzerpt 611 moMoi Tdv dmd TIAdTwvog ko
T®v Grd ApioToTéloug cuykpovely GAAAAoig ToUg GV dida
okéhoug KT\, es folgt darauf das Exzerpt 6Ti dnuioupyov 0€d
npoipiotnow 6 TTIAGTwv kT, danach ist wenigstens so Vit
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deutlich, dass Hierokles in dieser vorliufigen Uebersicht seines
Werkes sich keineswegs streng an die systematische Disposition
derselben gehalten, sondern in freier Darstellung sich iiber Inhalt
und Plan ausgesprochen und hier im Gegensatz zu der spiteren
ausfiihrlichen Erorterung zu Anfang mehr die historischen, her-
nach mehr "die prinzipiellen Fragen beriibrt hatte. Auch das
obige Exzerpt wird an seiner richtigen Stelle stehen. Die ge-
inderte Reihenfolge der Behandlung im Referat des Photius
kann man kaum als eine Differenz gegen die Anordnung der
Exzerpte bezeichnen. Nachdem Photius sich bisher in seinem
Referate, wie die damit parallel Jaufenden Exzerpte zeigen, im
ganzen genau an die Darstellung im Anfang des 1. Buches ge-
halten hatte, blieb es ihm unbenommen, sich zum Schluss iiber
diese Frage der mpoBioth koi petevowpdrwoig, die ihn besonders
interessierte, noch etwas spezieller auszulassen.

Esbfo]gtf dann auf das Referat noch das oben mitgeteilte
Inhaltsverzeichnis fiir die 7 Biicher, von denen das 1. ‘unmoglich
richtig oder erschopfend beschrieben sein kanu, wenn anders
unsere bisherigen Beobachtungen iiber die Herkunft des Referates
und den Anfang der Exzerpte richtig sind. Natiirlich ist es
nicht direkt falsch, wenn Photius sagt, es sei beetimmt gewesen
eig €xBeo1v v aTOg €@’ €auTd) CUVEYUUVAOATO TE KOl diEOKE-
yato, aber Hierokles hatte hier doch keineswegs nur eine rein
dogmatische Darstellung seiner Ansicht gegeben im Gegensatz zu
der historisch-kritischen Behandlung in den folgenden 6 Biichern,
sondern das 1. Buch enthielt, wenigstens zu Anfang, auch eine
Skizze des ganzen Werkes, insofern als hier Inbalt und Zweck,
Standpunkt und Methode im Zusammenhang fiir sich, ohne die
feste Disposition der nachherigen Erorterung gegeben war. Das
muss also neben dem eigentlichen im Verzeichnis registrierten
Inhalt ein besonderer Teil des 1. Buches fiir sich gewesen sein.
Andererseits verlangt auch die Inbaltsangabe des 1. Buches
selbst, durch die Photius, wenn unsere Vermutungen richtig sind,
sich mit sich selbst in Widerspruch setzt, eine Erklirung; hat
er das Verzeichnis selbst aufgesetzt, oder vielleicht auch das
nicht einmal? Die Entscheidung dieser Frage nach Ursprung
und Stellung des Inhaltsverzeichnisses wird ermoglicht durch den
Umstand, dass wir, wie bereits frither beriibrt, in der etwas
ausfiihrlicheren Inhaltsangabe des 6. und 7. Buches eine neue
Parallele zu einem Stiick des Referates sowohl wie der Exzerpte
besitzen. Diese eigentiimliche Uebereinstimmung wird auf der
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einen Seite die Probe darauf liefern miissen, ob unsere bis-
herigen Aufstellungen iiber einen besondern einleitenden Teil des
1. Buches standhalten, und auf der andern Seite auch fiir
Herkunft und Bedeutung des Inhaltsverzeichnisses die gesuchte
Aufklirung bringen. Wir miissen, da jetzt mehr darauf ankomm{
als bei der fritheren Besprechung, die in Frage kommender
Stellen nunmehr zam Vergleich vollstindig hersetzen:

1. Das Exzerpt lautet (p. 461% 24): 8mi molhoi TdV G
TINGTwvoc kai T@V Gmd “ApioTotéhoug OuykpoUewy GNAfNOLC
ToUc opdV didackdhoug katd Td Kaipa, enoi, TOV doypdTw!
omoudllv kol pelétny elgevnvoxoteg péxpt ToUTOU @thoverkion
kol TéAung fihaoav, (g koi T& ouyypdupoato TOV oikelw
voBeloon ddaokd wy eic TO pdllov émdelfor ToUg Avdpo
GMANOIG  poxouévoug. kol diépeve TodTOo TO mABOG Tal
phooépoig dlotpipolg evakiwav éwg “Appwviov Tod "AheEay
dpéwg 10D BeodddxTOU” 0UTOG YOp TPWTOG ¢vBouoidoog mpd
10 Thc @rhooopiag GAnBVOY kol Tag TWY TOANDY dOEAG OTEPIdDW
T8¢ Gverdog PINoco@ig mPooTpIBopévag elde Kallg TG EKOTEPO
xai guviyayev eig éva kol Tov adTdv vodv, kai doTaciaoTov ™
ihocopiay mopadédwke mATL Tolg avTod Yvwpipolg, uéhiot
d¢ Toig dpiotoig TOV aUTA OuYYeYOVOTWY, TMwrivw
*Qpivéver kol Toig €Efg 4mo TOUTWV.

2. Das Referat (p. 172% 2): xai moOAUV TOUg EMTPOTDE
(se. Soor TTAdtwva kai ’Apiototéln elg daguviav Eotnon
otficar xop6v, uéxpig 6tou fi >Aupwviov cogit diéhauyev, ¢
kai Oeodidaktov EémikoheioBor Upvel® TolTOV Y&p TAG TU
mohoudv Gvdpdv dlakabdpavro dOEag kol TOUG EkaTépWor
dvaguopévoug Gmookeuadduevov Apoug OUMQWVOV &V TO
émkaipoic Te kol Gvoykaotdrolg TV doyudtwyv TTAGTWVOG
kai *Apiototéhoug THY Yvdunv amo@ijvat.

3. Das Inhaltsverzeichnis (p. 173 18): 6 d¢ ' ToUg pe
TTI\dtwva mévrag, avtov ApioToTéhny kopupaiov Aapuv, uéxe
>Aupwviou Tod *AleZavdpéwg, o0 TV yvwpipwv ol Empon
orator TTAwtivég Te kai 'Qpiyévng, ToUg odv petd TTAdTw
uéxpt TV elpnuévwy Gvdpdv, dooig éml gogia yéyovev dvo,
M€y, Toutoug Gmoavrog OuodoZelv 1f TTAGTWVOG KOTOOKEU:
kpigel, xai 8oor duotdv Tig dpodoEiag TTAdatwva kol "Apiot
TéMv émexeipnoav, T@V QaUlwy Te kai dmorpomaiwy TiOY
TOAd Te voBeboon T@v TTAotwvik®v Aoywv, kaitor TTAGTW
drddokohov mypagouévoug, HoavTwe de kai Ty AploToTehik
Ypopudtwy ToUg THv éketvou pepida TipGv Opoloyolvrog:
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ol oldtv Ertepov TovTOIg T TO0dTA pepnyavicOat § TV’ Exoiev
ouykpovely TOv Xtayepitny mpdg TOV 'ApioTwvog. 6 dE L'
Aéyog . . ’Apuwviov Thv omoudlly &valauBdver k. T. €QeEfg
(s. 0.).

Inhaltlich bezieht sich das alles unzweifelhaft auf das 6.,
der Schluss des Exzerptes wohl auch noch auf das 7. Buch.
Auch fehlt es nicht an wortlichen Uebereinstimmungen zwischen
Exzerpt und Referat einerseits (8v kol Oeodidaktov émkaleloOot
Upuvel kann sich nur auf die erste Erwihnung des Ammonius
im Text des Exzerptes beziehen), wie zwischen Exzerpt und
Inhaltsverzeichnis andererseits (voOelicon — Ouykpovelv); auch
dlokoBdpovra des Referates kehrt in der Inhaltsangabe des
7. Buches wieder. Wer jedoch daraus den Schluss ziehen wollte,
dass das Exzerpt selbst dem 6. Buche angehore (niocht dem 1.),"
wiirde, so nabe es zu liegen scheint, sehr irren. Eine Storung
der Reihenfolge der Exzerpte bei Photius darf nicht so leicht
behauptet werden. Aber sieht man nur etwas genauer zu, so ist
ohne weiteres einleuchtend, dass jenes Exzerpt gar nicht aus
dem 6. Buche stammen kann; nicht nur weil es z. T. in den
Inhalt des 7. Buches hiniibergreift, sondern weil es statt einer
detaillierten Darstellung, wie sie dort gegeben war, selbst nichts
anderes enthilt als eine Inhaltsangabe, die genau so allgemein
ist wie die des Inhaltsverzeichnisses. Es ist selbst nichts weiter
als ein Referat, nur von Hierokles selbst, iiber das dann Photius
wieder in seiner Weise referiert. Und solches im 1. Buche zu
finden, werden wir uns jetzt nicht mehr im geringsten wundern,
nachdem wir erkannt haben, dass es mit allen iibrigen bisher
besprochenen Exzerpten und Referaten sich genau ebenso verhilt.
Der Schluss also, dass Hierokles selbst im 1. Buche eine
raisonnierende Uebersicht des Inhalts seines ganzen Werkes
gegeben, wird auch durch dieses Stiick vollauf bestiitigt. Exzerpt
sowohl wie das entsprechende Referat stehen durchaus an der
ihnen nach der ganzen Amnlage der beiden Codices zukommenden
Stelle und zwar des 1. Buches. Nur die Inhaltsangabe dieses
Buches widerstreitet dem immer noch, da sie von jener Ueber-
sicht nichts sagt, sondern etwas mnennt was davon grundver-
schieden, also wohl auch davon zu tremnen ist. Was war
denn nun aber eigentlich der Inhalt dieses 1. Buches?

Von den Exzerpten des cod. 251, die ohne Ueberschrift
im Anfang stehen vor jenen éx ToD B’ A6you (p. 460—463), ist
es nicht viel mehr als das erste Drittel, mit dem sich das

Lhein, Mus. £. Philol. N, F. LXY. 13
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Referat des cod. 241 in Parallele stellen lisst. Alles Folgen
(p. 461® 32 ff.) stebt fiir sich und ist in der Tat der Au
einandersetzung der eigenen Ansicht des Hierokles iiber die Vi
sehung gewidmet und, soweit sich nach dem Erhaltenen urteil
lisst, nicht weiter mit polemischen Erorterungen durchsetzt g
wesen; die dltern Herausgeber iiberschreiben die einzelnen A
schnitte wie folgt: Tig fj mpdvoia kai TdEig — 11 awTeEoUTic
Ixer f|) yuxh Tag KOElg, usw., ebenso genau aber passt dar:
was Photius als Inhalt des 1. A6yog angibt: kai & ptv o
#kOeoty datumodTan By adtog €’ éautd mepi mpovoiag -
dikne kol TAg kot GFlav TV Epywv eig fudg katolcC
kpioewg ouveyuuvdootd Te kol dieokéwoto, wenn auch
Exzerpte das nicht alles im einzelnen zu verfolgen gestatt
Damit ist nun aber auch die Sache vollstindig klargele
Exzerpte nebst Referat und Inhaltsverzeichnis widersprec
einander nicht, sondern erginzen sich gegenseitig; was
Inhaltsverzeichnis als Inhalt des 1. Buches angegeben ist, st
auch wirklich da, wie die Exzerpte zeigen, nur ging noch et
vorher, was Photius zwar in seinem Referat beriicksichtigt, d
aber im Inhaltsverzeichnis nicht mehr mitauffihrt. Zu Anf
des Ganzen hatte Hierokles eine Uebersicht iiber Inhalt
Plan des Werkes gegeben, und zwar ehe er sich den einzel
\éyor zuwandte, und Photius hat fiir seinen Bericht iiberh:
nicht die ganze Schrift, nicht einmal das 1. Buch ganz gele
sondern sich mit einem Auszug aus dem Anfangsstiick desse
begniigt und begniigen konnen, weil Hierokles es ihm selbs
bequem gemacht hatte, indem er selbst diese summarische Ue
sicht vorausschickte. Warum aber steht von dieser Uebere
nichts im Inhalisverzeichnis? Auch diese Frage findet
endlich ihre einfache Erkldrung. Das Inhaltsverzeichnis setz
ein, wo das Exposé iiber den Plan des Werkes und damit
das Referat des Photius endigt, es ist also auch nur fiir di
Teil bestimmt gewesen, und was wir bisher immer als ‘1. I
angesehen und bezeichnet haben, zerfiel in Wirklichkeit in
verschiedene Teile, eine uusserhalb der Aoyor stehende
gemeine Einleitung und den eigentlichen o Aoyog —
Wunder, dass es solche Schwierigkeit machte, das Referat
die zugehiorigen Exzerpte unterzubringen, so lange wir
Unterschied und die aparte Stellung des Anfangs nicht er]
hatten. Das Inhaltsverzeichnis ist also durchaus richtig a1
Stelle wo es bei Photius steht, hinter der Einleitung, als U
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sicht der nun folgenden 7 AGyo1, nicht aber als Uebersicht zum
ganzen oder vor dem ganzen Werke gedacht. Referat iiber die
Einleitung und Inhaltsverzeichnis des eigentlichen Werkes ge-
horen so zusammen und zwar das eine als die Fortsetzung des
andern. Wenn Photius den Widerspruch nicht zu bemerken
scheint, den sein Bericht notwendig erwecken muss, indem er
erst Inhalt und Absicht des Werkes beschreibt und dann mit
den Worten émtd d& A6yor avtod émpepiZovron THv OmOLdNV
die Einteilung eben desselben Werkes angibt ohne zu sagen,
dass eine Einleitung voraufging, die er bei seinem Referat so
fleissig ausschrieb, so ist ihm selbst das kaum mehr ale eine
Ungenauigkeit anzurechnen, da nur die 7 Aéyou fiir sich gezihlt,
die Einleitung nicht als besonderer AOyog mitgezahlt war. Und
wenn er erst die Einleitung kompiliert und dann das Inhalts-
verzeichnis der 7 Aoyor gibt ohne auf diese selbst weiter ein-
zugehen und dabei die handgreiflichen Widerspriiche seines
Referates mit diesem Inbaltsverzeichnis iibersieht, so ist klar,
dass er auch das Inhaltsverzeichnis nicht selbst gefertigt, sondern
vorgefunden und da abgeschrieben hat wo er es gefunden, d. h.
also am Schlusse der Einleitung des Hierokles: Hierokles selbst
hatte seine Einleitung mit einer Inhaltsangabe der 7 Aéyor be-
schlossen und Photius hat sie hinter seinem aus der Einleitung
des Hierokles extrahierten Referat einfach mit abgeschrieben;
Photius hat fiir sein Referat iiberhaupt nur die Einleitung ge-
lesen. Und damit wird nun auch noch ein Anderes verstindlich.
Trifft die Inhaltsangabe des 1. A\6yog, wie wir jetzt richtiger
sagen werden, zu, so stand natiirlich auch die Ueberschrift
o' Aoyog nicht gleich hinter dem Titel, sondern erst hinter der
Einleitung und dem Inhaltsverzeichnis. Wenn also in den Ex-
zerpten bei Photius das &k 100 o A6you vor dem ersten Exzerpt
zu fehlen schien, so ist in Wahrheit an dieser Stelle gar nichts
ausgefallen, sondern diese Ueberschrift hatte, wenn iiberhaupt,
vor p. 461P 82 gestanden und ist dort von den Schreibern
kassiert worden, weil sie mitten in den Exzerpten keinen Sinn
zu haben schien, da niemand wissen konnte, dass die ersten
Exzerpte einer besondern vor den Adyoi stehenden und nicht
mitgezihlten Einleitung angehdrten — so kommt sukzessive fiir
alles, selbst solche scheinbare Unregelmissigkeiten die Erkldrung
zutage, wenn erst die Hauptsache aufgehellt ist.

Somit ist alles in bester Ordnung; hitte sich Photius nur
ein wenig deutlicher ausgedriickt, so hitte er uns diese Miihe
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der Untersuchung ersparen konnen, denn was wir so stiickweise .
festgestellt haben, ist im Grunde auch das Natiirlichste: das
Werk des Hierokles bestand aus 7 A6yoi, aber vorauf ging wie
iiblich eine fiir sich stehende Einleitung. Diese Einleitung
begann mit der Widmung an Olympiodor und behielt die Brief-
form bis zum Schlusse bei; es ist nunmehr auch nicht linger
zu bezweifeln, dass die Bemerkung des Photius iiber Olympiodor:
@ o kol mapouudnTikolg Aéyoug 6 cuyypopelg émi Téker TOD
mpwrtov PipMou mpooeviivoxev sich auf den Schluss dieses
ersten Abschnittes, der Einleitung n#mlich, nicht des ersten
AOyog bezieht, denn hier am Ende der als Brief gedachten Ein-
leitung ist jene perstnliche Aeusserung allein am Platze. Wenn
wir dieses mpwiTou BifMov unwillkiirlich mit mpWTou Adyou
gleichsetzten, so konnte selbst dafiir Photius die Verantwortung
von sich ablehnen, da er die 7 Teile des Werkes regelmissig
A6yol, nicht iAo nennt; nur konnten wir ohne Kenntnis des
Originals zundchst nicht abhnen, dass er mit mpuwrou BiBAiov nur
den ersten vom Autor nicht mitgeziihlten Abschnitt, deren es so
im ganzen acht gewesen, gemeint hatte. Ausser der Widmung
und Kondolenz an Olympioedor enthielt alsdann diese Einleitungs-
epistel eine allgemeine Darlegung iiber Gegenstand und Plan
des Werkes, deren Beschluss das Inbaltsverzeichnis der 7 Adéyou
machte. Auf diese, wenn auch etwas lingere, formell fiir sich
abgeschlossene Einleitung folgte sodann die eigentliche Dar-
stellung, die im 1. A6yog zunichst die Entwicklung der eigenen
Ansicht des Hierokles in dogmatischer Form, dann in den iibrigen
6 Aoyordie kritischen und historischen Ausfiihrungen dazu brachte.
Natiirlich waren die einzelnen AOyoi, wie sie Hierokles selbst
nach damaliger Sitte bezeichnet hatte, ebenso fiir sich abgeteilt
und gezihlt wie es im Inhaltsverzeichnis angegeben ist. Wenn
aber Photius seine letzten Exzerpte iiberschreibt €k o0 Y Adyou
KeE@OAaiov bdexdTou, so muss in seiner Handschrift auch das
noch enthalten gewesen sein, nimlich eine Kapiteleinteilung und
dann selbstverstindlich auch ein dem Ganzen oder den einzelnen
AOvo1 vorgesetztes Kapitelverzeichnie, das wiederum von Hierokles
selbst berriihrte. Photius hat in der Bibliothek von solchen Ver-
zeichnissen sehr oft Gebrauch gemacht, in unserem [alle hat er
sich leider mit dem Inhaltsverzeichnis der Adyor begniigt. Im
iibrigen ist das Bild, das wir so von der Anlage und Ein-
richtung der Schrift mepi mpovoiog gewinnen, so klar und ver
stindlich, dass man bhinterher fast glauben michte, es bitl
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solcher Umstinde nicht bedurft, das festzustellen. Fiir Photius
lag keine Veranlassung vor das Werk so zu beschreiben, als
wenn es einmal wieder verloren gehen konnte; wir die wir es
nicht mehr selbst besitzen, sind allerdings gendtigt, aus den An-
gaben des Photius seine Form nach Méglichkeit zau rekonstruieren.
Aber die ganze Anlage des Werkes war durchaus die iibliche,
nur dass uns bei dem vorwiegenden Interesse fiir den Inhalt
diese Form nicht immer unmittelbar geldufig zu sein pflegt.
Einleitungen und Inhaltsangaben sind damals etwas ganz Ge-
wohnliches und Unentbehrliches; so manches Inhaltsverzeichnis,
das noch in den Handschriften steht, ist in unseren Ausgaben
unter den Tisch gefallen, weil man nicht bedenkt, dass solches
seit alter Zeit zum Text gehort. Auch das hat seine Geschichte
und seine Bedeutung fiir die Beurteilung der dusseren Fotm der
Literaturwerke. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben zu be-
obachten, wie die Entwicklung der Schriftstellerei dazu fiihrt,
zuniichst durch allerlei Dispositionsvermerke innerhalb und |
ausserhalb des Textes dem Leser die Uebersicht zu erleichtern,
und wie dann Abschnitte gemacht werden und Ueberschriften!
und Inhaltsverzeichnisse hinzukommen, die dem fliichtigen Be-
nutzer wiederum oft die Lektiire ersetzen. Ich gehe hier nich(;
niher darauf ein, weil diese Fragen zur Geschichte des Buch:
wesens und des Einflusses des Strebens nach Uebersichtlichkeit
auf die literarische Form einmal fiir sich im Zusammenhang be-
handelt werden miissen. Wie notwendig es ist, die Oekonomie
eines Schriftwerkes zu beachten, hat sich an Hierokles gezeigt.
Parallelbeispiele will ich nicht hiufen. Formell wie auch zeitlich
diirfte ihm am nichsten stehen Theodoret, der seine ‘EAANVIK@V
BepameuTiki] TAONUATWY ebenfalls mit einer lingeren TpoBewpia
beginnt, nur dass hier Widmung u. dgl. fehlt und das Inhalts-
verzeichnis der 12 diahéEeig selbst zu einer allgemeinen Inhalts-
iibersicht erweitert ist, die Ueberschriften der einzelnen diahéZerg
sind entsprechend kiirzer gefasst; weitere Analogien bieten (ausser
Olympiodor selbst, p. 56® 25) z. B. Gellius, und viele andere bis
auf Photius selbst, zu dessen Bibliothek die Dedikationsepistel im
cod. Ven. 450, der zugehorige mivaZ im cod. Ven. 451 erhalten ist.
TTpoBewpia scheint mir auch fiir Hierokles die zutreffendste Be-
zeichnung zu sein fiir die von Photius selbst nicht deutlich unter-
schiedene, in seinem Referat dagegen fast ausschliesslich benutzte
und in den Ausziigen mitexzerpierte Einleitung zu den 7 Adyol mepi
mpovoiog, worin der Autor in der Form eines Widmungs- und
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Trostbriefes an Olympiodor Absicht und Plan seines Werkes nebst
einer Inhaltsangabe der einzelnen A6yol vorgelegt hatte.
Nachdem wir so Schritt fiir Schritt alles ins reine gebracht,
lisst sich auch das Ergebnis der Untersuchung schnell in Kiirze
zusammenfassen. Auf der einen Seite hat sich an einem instruk-
tiven Beispiel gezeigt, wie Photius in den Referaten seiner
Bibliothek gearbeitet hat und wie demgemiss seine Berichte zu
bewerten und zu benutzen sind. Die bekannte Eigentiimlichkeit
aller Referate, dass sie fast immer schief und unvollstindig sind,
haftet auch dem seinigen an. Dariiber pflegt sich der Autor zu
Lebzeiten mit Recht zu drgern; wo wir aber wie hier auf solche
Referate angewiesen sind, weil wir das Original nicht mehr be-
sitzen, werden wir oft genug damit rechnen miissen in die Irre
zu gehen, weil wir nicht umhin kénnen ibm zu folgen. Diesmal
haben ja die Exzerpte eine Kontrolle ermiglicht, aber es ist doch
ein starkes Stiick, dass Photius Inhalt und Charakter der Schrift des
Hierokles so total missdeutet hat, dass er den Nachweis der
Uebereinstimmung des Plato und Aristoteles als ihren Haupt-
zweck hinstellt und in diesem Sinne iberall den Aristoteles |
interpoliert. Gewiss ist auch das interessant zu beobachten, wie -
fiir ihn, denn mala fides ist dabei natiirlich ausgeschlossen, Plato
und Aristoteles so zusammengehoren, dass er unwillkiirlich beide
sieht, wo Hierokles von Plato handelt; er selbst ist zu sehr
Aristoteliker, um die Schrift des Hierokles ganz wiirdigen zu
konnen (vgl. einstweilen Hergenrdther Photius 1, 830), und so
referiert er iiber ihn unter dem Gesichtspunkt dessen was ihn
hauptsichlich interessiert, aber faktisch hat er so doch das
geschichtliche Bild des Neuplatonikers gefilscht. Dass er im
cod. 214 nur die TpoBewpia des Buches gelesen und ausgeschrieben,
ist weiter nicht auffallend. Aber auch in den Exzerpten des
cod. 251 hat er sich auf die Einleitung, die ‘beiden ersten Adyol
und ein Kapitel des dritten Buches, also hauptséchlich den
theoretischen Teil beschrinkt; die historischen Partien zur Vor-
geschichte und Geschichte des von allen Vorurteilen und Miss-
verstindnissen ‘gereinigten’ Platonismus scheinen ihn weniger
angezogen zu haben, fiir das Geschichtliche des Neuplatonismus
bot ihm wohl Damascius’ Vita Isidori (cod. 181 und 242) einen
Ersatz. Nur einen Punkt der Lehre des Hierokles hat er in
seinem Referat noch speziell beriihrt, nimlich die TV dvBpwmivwy
yux@v mpoProth kai perevowpdtworg (p. 172° 21).  Er urteilt
ziemlich scharf dariiber, ohne jedoch hier nsher darauf ein-
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zugehen (p. 172° 36): cabpav ydap avti PaOpav Umobeig, Wg év
d\oig Tiig UmoBéoewg dmautouong mAatutepov UmedelZouey,
eunepitpentov adthy mpdg Todvovtiov kal dvumbéoTaTOV CUV-
amépnvev. Tig Yop TOV wuxWv mpoProTiig xoi peTEVOWHOTWTEWS,
fiv altog Epewopa koi Oeuéhov Tiig mpovoiog UmoBdMer kai
T00 avteEoudiou kai TAg eipapuévng kth. Er hatte also bereits
frither einmal Anlass gehabt sich mit dieser Ansicht des
Hierokles auseinanderzusetzen; wo, sagt er nicht, und es ist mir
leider bisher auch nicht gelungen, die Stelle zu ermitteln, die
fiir die Wiederherstellung der Schrift mepi mpovoidg gewiss von
einigem Werte sein wiirde. Im iibrigen wiirde ausser dem
spiter abgefassten Kommentar des Hierokles zum Goldenen Ge-
dicht des Pythagoras auch eme Durchforschung' der dulch “alle
Jahrhunderte sich hindurchziehenden Erorterungen “iber Vor-
sehung u. &. gewiss weitere Bruchstiicke der Schrift _zutage
{ fordern, was in den Handschriften sonst noch unter seinem
Namen begegnet, ist, wie ich versichern kann, alles abhiéngig von
Photius.

Die Analyse der Arbeitsweise des Photius hat sodann ge-
zeigt, wie die von ibm in der Bibliothek behandelten Schriften
zu benutzen, in einer kiinftigen Ausgabe der Bibliothek zu edieren
und zu rekonstruieren sind. Denn natiirlich sind es doch die
von Photius besprochenen und exzerpierten Autoren, auf die es
uns in letzter Linie ankommt, und fiir verlorene Werke wie das
des Hierokles mepi mpovoiag hat es heute keine Berechtigung
mehr, die handschriftliche Ueberlieferung abzudrucken und alles
iibrige dem Leser zu iiberlassen. Fiir Hierokles speziell besteht
der Wert der Untersuchung des Photius vornehmlich darin, dass
wir im cod. 214 im wesentlichen die mpoBewpio seines Werkes
besitzen, und zwar so, dass wir mit Hilfe der zugehorigen Ex-
zerpte des cod. 2561 sie trotz der einseitigen Darstellung des
Photius fast vollstindig wiederherzustellen in der Lage sind.
Diese Rekonstruktion der Urkunden zur Geschichte des Neu-
platonismus ist einstweilen das dringendste Erfordernis; die dafiir
so ungemein wichtige Vita Isidori des Damascius, deren Ueber-
reste wir ebenfalls hauptsichlich durch Photius besitzen, wozu
dann noch Suidas kommt, gedachte ich demnichst gleichfalls
rekoustruiert vorzulegen — diese Aufgabe hat inzwischen R.
Asmus Byzant. Zeitschrift 18 (1909) 424 vollkommen erledigt.

A. Elter.





