VARIAE LECTIONES

— i

1] Haece insignia edidit verba Anacreon in elegiis (qua-
rum ambitum ignoramus, artem et iucundidatem ex hoc umo
fragmento cognoscimus) ab Athenaeo XI 463% servata (94 B.4):

o0 @iMéw Og kpnTiipt mopd TAéw oivomoTdiwv
veikeo kol Ohepov dakpudevra Aéyer,

GAN 6oTic Moucéwv Te kai dyhad ddp’ *A@poditng
ovppioTwy épatiic uviokeTal edEPooivng.
improbantur Archilochus et Alcaeus res bellicas inter pocula
celebrantes, ille quoque aperta sermonis similitudine notatus: ov
Q\éw péyav oTPoTNYOV 0UdE diamemAiypévov . ., GANG por oui-
kpdg Tic €in kT, fr. 58, landatur Phaeacum convivium, 61 €d-
Qpoouvn pEv &xn kata dipov dmavra, dortupdveg O Gva d-
pat’ dkoudZwvrar 4o1dod kTh. 1 6. verba poetae Athenaei codices
(Marcianus et epitoma) optime servarunt, neque cum Frankio
scribendum pvioetar. nam simili modo xikMjokw in corpore
Hippocrateo decurtatum esse adnotavit Blass in Kuehneri gram-
maticae vol. II p. 453 (& xAnioketar pev oliata, Tpripato dE odk
€otiv oddtwv De corde 8, ed. L. IX 84), et ab his verbis in-
cipit carmen sepulcrale Pholegandri tertio fere p. Chr. n. saeculo

lapidi incisum (IG XII 3. 1065):

1[Up]Bov ’ABdokavtég mor dvip éuoi Ekmice T[Gvde

" Mavov Huetépng UVNOKOUEVOS PIAING. ’
sed ut saepius fit in hoc genus litteris (de verborumn Gvamadopat
et KowuWpot origine ac fatis obiter moneo), illud pvioxopor post-
quam ex Anacreonte in epitymbiorum usum delatum est, vario
modo ‘adhibebatur, ef. titulus Phrygius s. II—III p. Chr. Buil.
de Corr. hell. VI 519:

eipivn mapdyouvowv kafi] uv[nolkopévorg mepi Hpliv,
tum inscriptio aetatis romanae Larisae reperta IG IX 2. 934:
Zuwmupog TovBatida TV €autod Yuvaika ‘pvnoképevog mwoMG
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koA’ velog Xdptv, ubi quae uncis inclusi e dictione poetica
assumpta esse apparet. ad eandem prosapiam revocandus videtar
versiculus in hymnis Orphicis servatus LXXVII 6:
fduTdT, @IAdYpUTVOG UTOUVATKOUDE, TE TAVTQ.

quae cum ita sint, infimis temporibus verbum pvioxopat in
prosam quoque migrasse orationem non miramur, cf. Ephraem
Syri versio in Thesauro allata.

sed redeo ad Anacreontem. elegia illa iam pristinis tem-
poribus celeberrima fuit, id quod Kaibel nos docuit cum lapidum
epigramma n. 19 explicaret. haec enim scripsit belli Persarum
fere aetate homo quidam Atheniensis in memoriam iuvenis amati
(IG T suppl. n. 492 p. 118, Hoffmann Syll. n. 407):

&voad’ avep Suo[ole[v kat]é hépria mouddg épa[a]ig

veikea ouvp[e]iox[ev] mohepdv 0’ duo dokpudevto.

Mvodio, T6 wux[&] Sher’ €[v dai], hiepdg eipm

76 Hepoiddo.
in his verbis cur poetae Tei vestigia adgnoscere dubitaverit
Kretschmer Hermae vol. XXVI p. 121 non intellego. Gnathius
eiusque amator postquam vitae amoenitates degustaverunt, nunc
acerba morte sunt dirempti. una cum amore etiam convivium et
cantus desiit, arma capit amicus superstes, ut aut bello dolorem
supprimat aut mortem ulciscatur, reditque Musa ad Archilochum L

2] Mira docet Herwerdeni Appendix lexici Graeci supple-
torii et dialectici p. 1: ‘d@derv = BAamrerv. Extra poesin legitur
apud Hippocratem de morbis IV ed. Ermer. Il p. 441 et 442
o0k &v Gdoele, p. 443 ovk Gdoeie &v (8v 4doee?) 1O OWpo,
453 odk &v &doee kdpta. Neglexit Thesaurus. haec, cum de
codicum lectione nil monitum sit, tamquam probe tradita pro-
cedunt, at secus est. singula percurram.

1. Av d¢ &c 1O odpo dpiknTon (sc. TO PAeYHATRDES), KeloE
of pépewtar T ANy ikuddr® kfjv pev moAOV & TO @Aévua,
¢odoetev &g (sic codd. excepto H, qui é0. fiv ég, éodoeiev av
¢c Littré, 4Goetev dv Ermerins) 160 odpo odtike® fv d& ONiyov,

1 etiam Leo Weber in Anacreonteis (diss. Gott. 1895) p. 35
Kaibelii sententiam impugnat, sed nil agit. pluris aestimo quae de
vocibus veikog et mwohepog exposuit: ‘veikog moléuoio Homerus dixit et
Pindarus, Ar. Vesp. 865 chorus de patre cum filio conciliato: @hunv
ayadnv Aéfopev Uuiv, 61i yevvaiwg &k Tod wolépou xal ToD veikoug
fuveBhTny’. unde Avistophani quoque Anacreantis verba nota fuisse
suspicor.
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oUk &v ¢cdoeiev (é0dooeiey L., ddoeey E.), dte péyo 10 odpa
&0v, el pf Tig ol dpxh Umoheimoito wai- &AAR- Xpovw d¢ Ry
pev €tepov émyévnton @Aéypa, oivorro &v ktA. De morbis 1V
35 (VI 550 L.).

2. xfiv pgv oAy &) (R xoM)), adtike émonuaiver per-
XBeioa T dANw Uypd - fiv d¢ ONiyn, ok &v éddoeiev (éodoeley
L., ddoeey E., et sic deinceps), dte péyo 10 odua &6v, Hv uf
Tig kal & dpxn Umoyévnran® xpbvw dE Hv pEv érépn xoh
émyévnron, mheiw ofveton TV &vBpwmov kTh. 86 (VII 552).

: 8. xijv pév O\iyov &n (10 Udwp), olk &v éodoeiev, GANG
dnbein dv dmo Tod ouwpatog ib. (554).

4. fiv d¢ OMyov mpooyévntar (TO {ibwp), oUk €0doetey dv
10 odpa (éo. &v &g 10 0. L., ddoee &v 0 O. E), Xpovw bt
dwdidoton kth. 38 (556).

5. TadTta Td Xwpio, dte uu(porepa €6vTa kai €vdoPev ToD
dM\\ov owpatog, del kol mpod Tod eodoa (éodEm K, edoa EK)
€xaoTov katd Ty Eéwutod divamy épunveder 1@ ENw owpaTt
TV €oBlopévwy kai mvopévwy Gt XOADdEG ot kal 6T phe-
THOT@DEG Kol 6T aipaTddeg kol Udpwmoeadés 39 (558).

6. fiv pév d flouxing § 6 &vOpwmog koi i Tohoumwpén,
kak6v Ti oi év T owuatt Eveotiv, UM dE TAg FAANC Uyteing
moMMig €olong ovk édoet (K in marg. droviioer) kdpTo 45 (568).

7. 10 odua Oeppoivetar kad’ fovxinv, Wg w) eodoev
(sic EIIJKL, éodoeiev E? cett.) kdpto ib. (ib.).

8. xpbvw pdéMov éonoe (sic K', 8oa €ln cett, €odoce
L.), mpitov pév adtd 16 xwpiov, Emara TO mAnoiov adTod

2 (592).

et primum quidem verbum €0docev, quod Littré Hippo-
crati vindicavit, nullo nititur fundamento nisi loco quodam cor-
rupto (1), cuius auctoritas aliis testimoniis plane tollitur. nam-
que subiectum est o®pa (4,7, cf. 2) sive xwpiov (8), tum
dvepwmog (6, cf. 8, 5). neque minus alienum est ab his locis
verbum Gdewv, quod nusquam est traditum et aperte pugnat cum
eis verbis, quae quinto illi exemplo praecedunt: oi d¢ mnyoi
adton €l pf foov, €obiovreg &v kai mivovrec ovk 8v dieyi-
viiokopev dtpexéwg, olte 8Ti MdY éoTv olte 11 dndée, katd
Gvéyknv Tovde. hinc verbi éodoar forma ita refingenda est, ut
evadat verbi dl0yIVW)OKEW synonymum. ne multa, monuit Frie-
dericus Blass in altero grammaticae Kuehnerianae volumine p. 356
legendum esse €oaiew i.e. sentire simulque attulit insequens
exemplum, cui alia duo subiungam:
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9. onui dt . . v mhéov eiplon Tod kaupol, movéev av-
Tika. TOV dvBpwmov, kol Todto €oaiouct (éoaicovor EK, éoaio-
oouot H) yevopevov Ox6oor omhnvideeg TV GvBplmwy eioi
37 (552).

10. &meto 0t emiyv ai fluépor mapéhbworwv . ., €oTon TH
yuvaiki dote ToUg mpltoug pfvag A éml dlo f émi Tpelg ui
éoaiey xdpro (sic Cp, éoiel, éone, eiofier, &oin cett.) De mu-
lierum morbis I4 (VIII 26).

11. xoi fiv Tadto Qde €xn, émi pév dvo §i Tpelg pfvag
o0k éodier (sic C, ovk &ow in 0, oldtv vooéer vulg.), émijv dE
6 xpévog mAéwv yévnTon koi pfy pekedaivnton, pdAlov movioel
9 (38).

itaque Blassio duce verbi écoiewv formas €éodoeiev éodoom
éodoer éodoetv vindicamus Hippocrati sive potius ei seriptori,
cui ista debentur. nam libros De morbis IV, De semine, De
natura pueri, De morbis mulierum I ad eundem auctorem re-
ferendos esse dudum cognitum est, cf. Iurkii Ramenta Hippo-
cratea (diss. Berol. 1900) p. 1, neque alio vasti corporis Hippo-
cratei loco vocabulum illud deprehenditur. periit quoque apud
lexicographos, quales nunc legimus, at servata est in margine
codicis K glossa &TOVAiO€l, quam in movioel corrigendum esse
statuo loco fretus huius conspectus ultimo: ouk éoaiel ~ udMov
TOVNOEL

3] Lepidum illud epigramma Eretriae repertum, quod
Papabasilius in Ephemeride archaeologica edidit anni 1902 p. 109,
nondum ita ut probe legi possit restitutum videtur esse.

............. OIZINANAKAYTAAEPKEOARQPA
........ . ... OEQIZEINETAAENTEMENEI
..... EYZEBIAITIAPEXEITEPAZAZIATEYXQN

. ... OZINOYPANIAAI ZKOYPOZONIKAPETOY
FOPTIAZNIKAPETOY

ZAPATTIANIZIAI

ANOYBIAIATTIAI

EYXHN

e Papabasilii supplementis daiuJoowv vs. 4 recipio, mitto
cetera. quod vero Xaipwv O@Bahp]oioiv, dva, kAUTG dEpkeEO
dWpa scribit, propterea stare nequit, quia sequitur Zeive, neque
uni, sed quattuor deis dona esse oblata subscriptio docet. itaque
nisi Papabasilius lapidem festinanter descripsit (-o1g dvopdxivta?
-0101v dydkhuta ?), praepositionem Gvd subesse iudicandum est,
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noto Graecorum usu postpositam. deinde donatoris nomen non
potest abesse, modo artem in ceteris conspicnam servari velimus.
hisce praemissis hanc fere tituli formam praestaverim:

keiueva dn Toix]oiow dvar kKhutd dépkeo dWpa
Fopyiou Aya]6éwr, Zelve, T4d’ &v Tepéver,
Wd’ &mep] evoeBion mapéxer yépag &Ewo Tevwy
daiuJoowv odpavidarg kolpog & Nikapétou.
exemplum Mnasalcae et Anytae expressum esse existimo
facile illud et venustum, sed abest Alexandrinorum elegantia.
haud absimili modo compositum est epigramma quoddam Cedreis
inventum, in quo eadem fere exstat vocum Yépog (locus quoque
idem est) et dWpa vicissitudo (Bull. de Corr. hell. X 424):
N uéla xoi tavtav 6 Khermido eloaro Nikwv
€ikova Telde KAUTOM pvaua kal dyiydvorg,
dapdv Omwg OBudevtt Beod Yépog & Y &vi vain
fpévo dyyélhot ddpa Buamohiog.

4] Legitur in Stobaei Anthologia, quam brevi absoluta edi-
tione prostaturam esse e novissimo Hensii volumine magno cum
gaudio comperimus, Sotionis ecloga haec (IV 276, ed. Mein.
vol. III p. 124):

*ABYVNOL vepbuevor kowiv odoiav 'Axaidc kai Alog ddeAqol
oltwg evyviipoveg foav, K00 6 uév *Axoudg yeyuuvaoiopyn-
kg NMEiou Tfig Umoloimou odoiag TO dvédlwpo TO €l THV yu-
uvooiapyiav mwpooTifeoBor T® Alou pépert 6 dE Avtéleyev (ig
koi aUTdg dAAa Tivd dvnAwkdig.

tradunt codices TW odTod pépel, quod correxit Hense; ipse
T odtol (ékeivou) péper seripserim, cf. Vahleni Opuscula aca-
demica vol. I p. 558 sqq. sed haec utique levia, pluris aesti-
manda temporum cognitio, quam praebet titulus Atticus IG II 445.
ibi quater victor certaminis equestris exhibetur Alog Axoiod
Kekpomidog @ulfig circa annum a. Chr. n. CLX. Dium eundem
esse atque illum, de quo agit Sotio, mihi quidem certum videtur.
floruerunt ergo Achaeus et Dius Carneadis aetate et opibus clari
et animi magnitadine. — sequitur in Stobaeo altera Sotionis
ecloga: «
KoAMag xeipotovn@eig immapyog véog Qv fEiwoev ém-
Tpamiivar alTd mapoxwpiicor TM GdEAPD Oco@ilw® adTd Yip
¢metvar filikiav. doTe kol eddokiunoe kol év T VoTépw €ter
TPWTOG €XEIPOTOVHON.

hornm nominum investigatio non aeque processit, nam

Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LXV. 30
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nulla hucusque Calliae ac Theophili coniunctio e titulis enucleari
potest. est sane Oebépirog KaAhdyou "Axapvelg ¢émotding
*ElevoivoBev ib. I15° 7677 (c. 3332) et KahMiag Oeotéhog Axap-
veic cleruchus II 960 (c. 3602), sed haec exempla non sufficiunt.
verum Kirchnerum hanc quaestionem ad finem perducturum esse
spero, qui et acutius nobis videt et magna titulorum copia utitur
adhue incdita.

5] Is qui jambum quem dicunt didacticum in medicorum
poesin fertur introduxisse Servilius Damocrates Neronis ac Vespa-
siani temporibus clarus!, neque unus illo metri genere usus est
neque ut videtur primus. et mittendi sane versiculi Mnesitheo
Atheniensi errore a Bussemakero carminum medicorum editore
adscripti p. 98, quos vel Schweighaeuser rectius aestimavit (cf.
Athen. 1307, com. ad. 106 K.), at extitit Diodotus Asclepiadis
sectator, cuius verba servavit Erotianus p. 98 ed. Kleinii.

viwmov: 10 ék koplwy mikpWyv E\atov, kablig kol TTeTp-
viog &v.‘Yhikoig® xai Aiédotog év B Mupohoyidv @noiv' &viot
ptv odv viwmov émpeléotata mor0doy oUTwg Xoivikog Koplwv
o mkplv NoBovreg ATTIKAG (. .).OAWOI TE kai Enpaivouot Td
¢v péow xohig dadidoaci Te eig GApov kai kOTTOUOL dUVOMLY
ot &e 10 viwmov Thvde <. .>. dvopa dE TO TAV MKPWV uuYdd-
Awv é\arov.

puboloyiv: corr. Klein &' mxpwv ABC: mkpiv téooapag s

lac. indicavit hic et postea Klein Enpaivovot : Eaivouor Nauck
Philol. vol. V 562 Svopo dé: dvopdZeton d¢ olrtw Klein

rationem fragmenti metricam animadvertit Nauck, sed
pristinam formam restituere noluit, priusquam codicum memoria
plenius esset exhausta. quamquam quo loco ut exemplo ad tempus
usus est, in eo minime acquiesco: OAQTIv Te kai Eaivouot. Tav
péow xahde. nam verbo Enpaively succurrunt et Diosc. 1 83: duuy-
déhvov Elonov, 6 Tiveg petwmiov kohoDotl, OkeudZeton oltuig*
Guuyddhwy mikpdV Xoivikag Téooapag koBdpag kol Enpdvog
© k6pov - Umépw  Eulivw év BAuw  koUgwg péxpt pdla. yévnral,
¢myéag dt Zeotod Udatog kotUhag €acov cupmielv Auibpiov,
ég’ fig wahv Bindtepov TpiBe. elta AmoONiPwy TPOg WAAK
¢stmou kth. et Plin. XV 26: amygdalinum, quod aliqui meopum
vocant, ex amaris nucibus arcfactis et in offam contusis, adspersis
aqua iterumque tusis exprimitur, cf. Wellmann Hermae XXTV 568.
post Nauckium pessime rem gessit Klein, qui neque illud vidit,

1 Cf. F. Jacoby, Apollodors Chronik p, 73.
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ultima verba uni Diodoto tribuenda esse. licet enim Erotianus
epitomatorum manibus valde sit detruncatus et turbatus, tamen
cavendum est, ne ultro grammaticum balbutientem faciamus.
quodsi Diodotus seripsit viwmov, non 10 viwmov, novum: expromit
unguentorum nomen, cui apte additur interpretamentum id quod
postea discissum, tum mutatum est. sed iam totam eclogam re-
fingendam esse censeo.

&viot ptv olv viwmov émpueléoTota )

(6vopa ¥ éaiou TAV MKPAV AuuYOAAWY)

mooloy oUTWG" X0iviKag Kapiwy TkplV

Aapévteg GTTiKAG GRPIBIC TéOTOpPOG

BAWOW Te KOoUOivouot TGV péow Kohlg

d1d6a0v €ig GApov Te kol kémTOUS' dua . . .

dovopy b’ €xer 10 viwmov dpéher THvde mwg . . .

ex his quam arto vinculo Diodotus et Dioscorides sint con-

iuncti manifestum est. ' mon scripsit Anazarbeus koBdpog xoi
Enpavog, sed khdoag kal Enpdvag, et universam quoque descri-
bendi rationem Diodoto similem adbibuit. quin etiam sequenti
capite poetam paene ad verbum expilasse videtur. ab his enim
verbis incipit (I 34): éowoTwg d¢ kai 70 - Bohdvivov Eépydaletau.
dUvouy 9’ €xer kabaptTikiv omilwv, @akdv, i6véwv, ovAdV,
pehoviag, koklog pohaxTikiy, quae sic decurrant:

€ok6Twg 1O Bokdvivov d' épydletar.

duvamy o’ €xer kabapTikiy omwilwy, Qakdv,

OUADYV, pelaviag, KoNiag PONOKTIKAV.
et alias quoque in hoc oliorum conspectu senarii emergunt, qui-
bus tamen colligendis non insistam, et Aristotelis memor (Rhet.
IIT 8, p. 1408 ® 34) et Kockii vestigiis territus. sed iuvat de
universa huius operis ratione pauca disserere. scribit Plinius de
lactucae generibus agens n. h. XX 77 haec: Petronius! Diodotus,
qui Anthologumena  scripsit, in totum damnavit serim multis
wmodis arguens, sed aliorum omnium opinio resistit, contra Erotianus
Awddotog ¢v B’ Mupohoyidv (egregia enim Kleinii est emendatio),
recte uterque. nam qui plantas colligit ac recenset Botavoloyei
sive GvBohoyel (cf. [Hippocr.] epist. ad Cratenam Botavoléynoov
oxéoa Te kol okoia dUvooor IX 342 L., mepddntt &’ Spwg xai
Tag mapd Auvag éleioug megukviog dvBoloyAoar sc.. Botdvag
344), qui unguenta, pupoloyel. aut igitur Diodotus singulas mate-

L Petronius quomodo succreverit vidit Wellmann 1.1, p. 568,
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riae medicae partes seorsum edidit, quae utrum ad Plinii testi-
monium -AoyoUpevo an ad Erotiani -Moyiot inscriptae sint nes-
cimus, aut sicut ceteri communi titulo comprehendit adhuc ignoto.
quod denmique ad Diodoti aetatem attinet, notitiam non ex ipsis
poetae voluminibus accepit Plinius, sed Sextio Nigro interce-
dente. hoc qui demonstravit Wellmann 1. 1. p. 568, Diodotum
Augusti fere temporibus vixisse statuit Encyclopaediae realis
vol. V T715.

5] Luciani Podagram qui nuper edidit [oannes Zimmermann
haud spernendam comparasset operae accessionem, si medicos
evolvisset. neque enim Podagrum haec fecisset dicentem :

¢ pou TO AumpOv koi Tohaimwpov dépag
xewpv &’ dxpwv elg dkpog modWV Paoelg
ixdpt @avhw xai mpd xupud XoAfig
mveupdnt roiw T6dE dlooiyyov mabog

20 €otnke koi MEMUKOG EMITEIVEL TOVOUG.

omhayxvwy d' ém’ adtdv didmupov Tpéxel kakdv
divaugt @hoypdv oépka mupTohoupévny,
omoia xpntip peordg Altvaiou mupog KTA.

ita libri, nisi quod TMde vs. 19 codices meliores (I'NO,
16de KC), mépoug ib. sub finem omnes.

morbus ille a medicis definitur ita: ai katd TOUG TOdAYPIKOUG
@heypovai pedpatog €ig TA TOV TOdWV EpBpo KATACKNTTOVTOG
yivovron Gal. XVIII a 82, eldonlov dt . . g émppéovrog avTolg
TIvog ém ToUg Tédag Xupold mepiocol cuvictatar TO maBog 41
(ad verbum repetuntur XVI 49), arthriticas passiones sic wtique
quisquam bene poterit curare, quia rheuma est et humoris super-
fluitas habens caloris et siccitalis penuriam Rufi versio latina
p-250 R. haec antequam ad emendandum Lucianum adhibentur,
praemoneatur necesse est accuratam morbi imaginem a poeta
minime flagitari. velut quae de visceribus incensis tumide dicuntur
(vs. 21rqq.), non plane carent quidem peritorum testimonio (cf.
¢vioig pev Yap apdpitic fi loxiag fi moddypa, kepohaia d’ dNhoig
A €lc dpBalpolg f el Wra katookfinTov Pedua petéomn viv
€ic ™y yootépa Gal. X 513), sed studium apparatus tragici
manifeste produnt. nunc vero verborum constructionem contem-
plemur: 10 Aumpdv . . dépag . . ixWpr @odAw kai TKPH XUuE
XoMig mvelpatt Praiw TOdE diac@iyyov mopoug EOTNKE. num
revera stetit morbus? immo invadit, irrumpit, KaToOKATTEL,
ex quo facilis comparatur medela &knye. porro quid faciendum
isto flatu violento? nemo de flatu loquitur, de fluctu omnes, et
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apte id quod xatookAmTEl violento fluctu irrumpere dicit Lu-
cianus. contra recte se habent verba déuog draoeiyyov mdpoug,
nam ea est podagrae natura, ut nimia humoris copia corpori
noceat, cf. ex Alexandri Tralliani opere xai yap oipa cuppeloav
év T TV dpOpwv kOINOTNTI Bepudv kol dateivov olTE TE
kal ToUg ouvdéomoug OdUVNY €pyalecBon TéQUKE OPODPAY
vol. I p. 501 P., ¢ quo hoc quoque discimus discerni a medicis
inter sanguinis (ixWpt @avhw Luc.), bilis (mikpd xupd xoMc),
humoris denique albi podagram. restat ut cum Pelleto verbum
dedukdg reponamus. nam non quia constringit, de quo iam paulo
ante monitum erat, sed quod altius sese ingerit fluctus, dolor au-
getur, et similiter chorus canit infra vs. 120 O£U Bélog .. dedu-
k0g Um0 puxoiol Yuiwv. in his ergo a Zimmermannio dissentio:

mvevpatt Boiw Tdde dooiyyov mdpoug
Eoxnye kai dedukdg émTeiver movouc.
sed medicornm comparatio etiam in medicamentorum cata-

logo utilis est:
150 dAhog vap dAAnv ém’ éut mepdler TéXvny"
TpiBouctv dpvéyAwooa kol Gélva pot
kol @UANa Opiddkwy kol vopaiov &vdpdyvny,
d\ov mpdoiov, ol dt motomoyeitova,
dAhov kvidag TpiBouoiv, &\lot GUnguToV,
155 d\\ot @akoUg @épouot ToUg €k TEAUGTWY,
oto@uhivov €épBdv, oi d¢ @UA\a TTepoik@v KTA.,
cf. xatoamhdopoot xpnotéov aTi@ouoi Te kai. wixouotv .. oidv
€oTL TOAUYOVOV, YUANIoV, Kopiovdpog, UAKWVES, KWVeElov, Gpvo-
YAwooov, oTpuxvov, dvdpaxvn, Geilwov, @okdg 6 émi TV Te\-
pdTwy, podwv @UNa, oépig koi €owkéta Orib. IV 591 27, moiel
0€ Kol opUpviov kai Gehivou omépua 592 37, émBolbv Qulokiic
Xapv QUM oelthov i Opidaxog Gal. XIII 855, # oidnpitic
dmovog EUv dpTw kol Bpiw kai cupueyTou Hilo kol TevTdpullog
n Botdvn kai mpdoog Aret. 340 K., otagulivov omépuatog
Gal. XIV 167, herbam lenticulatam de stagnis virentibus colliges
Cass. Fel. LII etec.
haec alius fortasse fusius tractabit. ipse pede retro ad
initium fabulae converso quam fallax vel optimi codicis fides sit,
paucis exponam.
1 & otuyvoy olvor’, & Beoig atuyoluevov . .
7 1ig ™V duowvuudv oe duotivwy dpo
eig @Wg Gvijkev; fABeg AvBpuimoig BAdBog.
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offert. duoTAvwy codex Vaticanus I', doupdvwy ceteri. at quaeso
quis unquam eum, qui aliis mala procreavit, infelicem nominavit?
et quid Bacchylidis locus, quo uno tamquam e multis testimonio
usus est Zimmermann, ad defendendam valet Vaticani auctorita-
tem: & ’Aldo . . &0Ba duotdvwy PBpotdv yuxdg €dAn mapd
Kwkutol (e€Bpoig V 637 expellamus oportet pravam praestan-
tissimorum testium admirationem, ne a ratione deflectamus. sed
ista f\Oeg A&vBpuwimoig PAGBog valde languescunt. podagram,-
quam gravissimam mortalibus poenam esse et antea pronuntiatur
et postea, nunc merum detrimentum appellari posse negandum est,
sed una littera sublata grandem reddis orationem et concinnam:

€l @Wig dviike vnhig dvOpwimog BAABog.

7] Lucilii vs. 303 sq. sic edidit Marx:

cum poclo bibo eodem, amplector, labra labellis

fictricis conpono, hoc est cum psolo copumai,
cum alter Nonii locus scripturam YWAOKOTTOYMH, alter IPSO-
LOCOPOMAS testetur, atque hoc modo in commentario p. 114
disseruit: ‘wwlokomwoOuor Iunius, quod vocabulum alibi non
extat neque aptum videtur quia commonet vocabuli yeipokomodpon
Tpaxnhokomodparl quae longe diversum praebeant sensum. itaque
dum vocabulum illud aptius enarretur, malo scribere psolo’ co-
pumai: komwOévteg oi BdpBapor Tf AjkTw Guvousiq YTVWEnTaV
Plut. Parall. p. 813 A 312 F: psolo ut scorpio lib. XXX v. 1022 ..
scripsit poeta: cum tentigine rumpor non curo bonane sit an
mala, pulera honesta an turpis’. haec ille anno MCMV. at
biennio post in lucem emissum est papyrorum Londiniensium
volumen IIT Kenyonis nota sollertia instructum, quod cum alia
multa tum laterculos hominum Crocodilopolitanorum tributarios
continet (nr. 604, 604 B). exarati sunt circiter annum p. Chr.
n. XLVII. horum alterius voluminis columnae sextae p. 81 haec
subscripsit alia manus: wwlokom® TOV Gvaywuwokovto simul
additis post breve interstitium literis ABI'A quarum ratio obscura
est. sed illa hominis nominum et numerorum ingentem copiam
retractantis exclamatio quid sibi velit nemo non videt: vellico
mentulam lectoris, facio, ut legendo tentigine rumpatur, i.e. male
sit lectori. iocose enim invertitur solemne librariorum votum, cuius
antiquissimum exemplum Francogallis debemus papyri Bourian-
tianae editoribus: edTuxdg T Eovt kal T® [dv]ayivibakovy,
[udA]hov d¢ Td [volobvm'. verum ut ad verbum ywhokom®d

1 Studien. zur Palacographie und Papyruskunde vol. VI p. 161,
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redeamus, procul habenda sunt'Xeipokom® Tpaxnhokom®, immo
asciscenda glossa Hesychii Wtokomel” kepalahyel, évoxhel AaAdv.
nam perinde dici potest wwhokomel® évoxhel THv wwliv. hine
egregie confirmatur Marxii interpretatio, licet aliter scripserit.
assumpsit Lucilius sermonis Graecorum cottidiani vocabulum, quod
praeter papyri locum Pompeiorum ostendunt inscriptiones parie-
tinae (ywhq CIL IV 1863, 4142), neque aliter explicandus est
Psolichus fluvius in mimis Oxyrhynchicis (IIl nr. 413) repertus.

scripsi Gottingae. Guilelmus Crénert.





