DIE PROTHEORIE ZUR BIOGRAPHIE EINES
NEUPLATONIKERS

Als Usener 1888 die von Wotke in der Vaticana entdeckte
Epikurische Spruchsammlung herausgab, fiigte er zwei kleine
rhetorische Anecdota, die der 'EmkoUpou mpooguivnoig in der
Handschrift unmittelbar voraufgehen, als Anhang hinzu (Wiener
Studien X S.198f.), da sie ‘fir andere vielleicht Wichtigkeit
haben konnten’ (S. 176, 2). Trotz der in seinen Worten liegen-
den Aufforderung scheinen sie, im Schatten jenes glinzenden
I'undes stehend, bisher irgend welche Beachtung nicht gefunden
zu haben.

Von diesen beiden Stiicken wiirde nun das zweite, wenn
die oben 8. 514 aufgestellte Vermutung richtig ist, auf ein Werk
wie die Metaphrasen des Sopatros und Prokopios zuriickzufiihren
sein. Das erste bezeichnete Usener (S. 176,2) ersichtlich zu-
treffend als ‘eine lange Stelle aus dem Prooemium eines Werkes
iiber das Leben eines grossen Philosophen, hichst wahrschein-
lich eines Fiihrers der neuplatonischen Schule’. ‘Sie entwickelt’,
fihrt er fort, “die stilistischen Grundsitze, welche dem Verfasser
fiir seine Darstellung massgebend sein sollen, und ist offenbar
wegen dieses technischen Inhalts der Aufbewahrung wert erachtet
worden.” ‘Es handelt sich m, a. W, umn das, was man im aus-
gehenden Altertume mpoBewpio. zu nennen pflegte, eine technisch-
rhetorische Vorbetrachtung, wie sie sich Reden, Deklamationen
und anderen kunstmiissigen Prosaschriften eines Libanios, The-
mistios, Himerios, Synesios usw. vorausgeschickt finden. Nur
unterscheidet sich diese Protheorie von den sonst erhaltenen
darin, dass sie sehr viel mehr auf stilistische Einzelheiten ein-
geht. Ist dem aber so, dann miisste es sich doch verlohnen,
jene Ausfithrungen etwas schirfer ins Auge zu fassen. Sie lauten
folgendermassen :
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Es soll also die Darstellungsform des biographischen Werkes,
dessen Protheorie hier vorliegt, im Allgemeinen den Charakter
der oeuvléTng tragen, sein Stil genauer Oeuvog duo kal ocagng
kol ovvtopog kai dpyologc sein. Wie dieser Stilcharakter sich
im Besonderen auszuprigen habe, wird dann an évvoiai, uéfodou,
NéEig, oxAuoTa, kA, ouvbéoelg, dvamravoelg, fubudg dargelegt.
Das sind nun genau dieselben 8 Rubriken, die Hermogenes im
Eingange seiner Biicher mepi idedv (S.269,8—270, 15 Sp.) auf-
stellt, und die das Fachwerk fiir seine Behandlung der einzelnen
idéar A6you abgeben. Der Biograph hat sich aber nicht allein
in ‘dieser formalen Hinsicht eng an Hermogenes angeschlossen,
auch ‘die materiellen Bestimmungen, die er unter jenen Rubriken
auffithrt, beruhen in allen Teilen auf den Lehren, die derselbe
Techniker iiber die idéo der ogeuvétng vortrigt.

- Gleich die erste — évvoiaig Te oOv koi uefddoig Talg
katd amé@actv kol dixo évdorouod kai petd GEwbparog mpo-
@epopévaig xpnotéov — deckt sich wortlich mit der Vorschrift
des Hermogenes iiber die ué@odor der geuvotng (S. 290, 17 ff.):
uéBodor d¢ oeuval oi xotd Amé@oavoilv kal ywpig év-
dotaouod . .. NeyOuevar. Wg Yap €idoTag Axpiplig del Aéyewv
koi pet 4Zubpatog. Und wenn in der Protheorie &vvoiat
und u€Oodor zusammengefasst werden, so findet das seine Be-
rechtigung darin, dass nach Hermogenes (8. 272, 12) die uébodog
ja nichts anderes ist als das oyxfua évvoiag. Die &vvoiu selber
werden: darch den Gegenstand der Schrift dargeboten; da dieser
in Biog kol mpaEerg Beiov Gvdpdg (Z. 17) besteht der das Geuvév
verkorperte (Z.5), sind auch in diesem Punkte die Anforderungen

des” Theoretikers (S. 237,19—290, 16 bes. 290, 8 ff.) erfiillt.
' Was sodann von-der MéZ1¢ ausgesagt wird, sie miisse i)
TeTpapuévn pndé €@’ éautiic OxkAnpd sein, empfingt erst aus
dem Lehrbuch volles Verstindnis. Da heisst es 8.-292, 1 ff. kai
piv kol ot Tpomikoi AéZeig oeuvai . . . kivduvog dE &v TavTag
o0 mkpog mepi THY Xpoy, ai ptv yap petpiwg E€xovoat morodat
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7OV AGYOV Geuvdyv . . . el d¢ UmepBaiéy Ti To0 petpiov, TpoxUvouat
Tov Aéyov, d.h. dann entsteht die idéa der TpaxUtng. Denn nach
299,27 ist Néfig Tpaxela f TeTpappévn kai €@ €autig
okAnpd, worunter einerseits kiihne Metaphern wie éxveveupio-
uévor (Dem. 3,31) und Awmodutelv Ty ‘EMNNddo (Dem. 9, 22
andrerseits Ausdriicke wie atapmdg, &uopmrev, EYvOuye ver-
standen werden. Die Bestimmung, die der Biograph iiber die
NéEig seines Werkes trifft, ist also nichts anderes als die Nega-
tion der Vorschrift des Lehrbuchs iiber die AéZig Tpayela. Da-
durch wird klar, dass er nicht den Gebrauch tropischer Aus-
drucksweise iiberhaupt ablehnen will, sondern sich nur das
Einhalten eines gewissen Masses zur Pflicht macht, dessen
Ueberschreitung nach Hermogenes aus der oeuvotng in die Tpa-
xutng fiibrt. :

An vierter Stelle wird von den oxXfuoata gehandelt: oxf-
paor dt dpboic koi P dmootpépouct TOV Aéyov AAN ék Tiig
To0 Aéyovrog yviung mpopepouévolg. Nach Hermogenes sollen
sie im A6yog Oeuvdg dieselben sein wie im xoBupdg, dahin ge-
hiore vor allem die 6pB6Tng (S.293,17). Wie das zu verstehen
ist, wird beim \. ka@apdc auseinandergesetzt (S. 277, 21 ff.).
Als Beispiel dient u. a. der Satz Herodots (1, 6) Kpoioog #v
Auddc ptv yévog usw., oltw utv elopepdpeva kot dpBoTnTO
kot kaBapdv motel TOV Adyov kal copfi, el d¢ mhayidoog (also
Kpoioou dvrog Audod usw.), o0 toralta €otor Weiter lehrt er
iiber die oxfApato der oepvétng 8. 293, 31ff. kol piv xai 1O
eic v adtod yvdunv &voagépetv Tt TV Pnonoouévwy
... 0epvéy, olov ‘Bollomar Téde eimelv’, kai & Ooukudidng (1, 9)
“Ayapépvwy Té pot dokel . . . und fikioTa d¢ of dmoaTpoO-
@ali. .. Adyou oeuvod, was Syrian (I 44,22 ff. R.) erliutert an
dem Satze (Dem. 22, 64) “dmoioug Yap &v Twvag @oivnabe dya-
ndvTeg Kol OWZovTeg, TovTolg Spotot déEeTe efvar. AmooTpéwog
yop Tpdg TOV dkpootnv TOV AéYov RTTOV alTO Oepvov Edeizev
A elmep odTd ka® adTd Umfipyev dvev dmooTpo@fig €eipnuévov”
‘omoioug Y&p &v Tig dyamiv @aivnTor kol o@lwv, TOUTOIG
Suorog elvor doZer.

Wie die oxfuota miissen nach Hermogenes auch die kA a
in der oeuvétng denen der kodapdtng gleichen, d. h. Bpayutepa
sein (S. 294, 20) oder wie es in dem Kapitel iiber jene idéa
heisst (S. 279, 18 £.) wikpd. kai koppoTiKe Kol Ka® €outd dmop-
TiZovta Tdg évvoiac, TG Yop makpd TOV kOAwvV kai ol
mepiodol o0 kaBapod Adyou, doch sollen hei der oeuvotng auch
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lingere Kola im Bedarfsfalle zugelassen werden (S. 294, 25).
Diesen Vorschriften entspricht die Bestimmung der Protheorie
kwhoig kal kbupoot . .. Wg évdéxeTar un mepodikoig unde
ouvdedepévorg unde dANHAwy énptnuévorg (xpnatéov). In posi-
tiver Form wird das dann mit einem aus dem Bauwesen ge-
nommenen Bilde ausgedriickt, das vielleicht durch Hermogenes
Worte 8. 270, 8 ff. veranlasst ist, iibrigens den Vergleich mit
dhnlichen Bildern bei #lteren Rhetoren (wie Dionys. de comp.
22 8. 96, 16 ff. Us. m. Oy. 41, 3 Quintil. VIII 5,27 Demetr.
. €pu. 13) nicht zu scheuen braucht.

Ueber die cuvOfkn beschrinkt sich der Biograph auf die
summarische Bemerkung Tdg Ouvbéoelg aUtoQuilg OuYkeioBat,
sie ist aber durchaus im Geiste der Regeln, die der Techniker
dariiber in Bezug auf Rbythmus und Hiatvermeidung (tfig ouy-
kpovoewg &vexa TV QuyNévtwy uf pikpoloyoUpevar S. 294,27 f)
aufstellt. '

Ebenso stimmt das von den dvamaUoeigund dem fubuodg
Gesagte genau zu dessen Anweisungen S. 296, 1 ff.: del {oTacOm
Tov Aoyov émi Tivog TV olkeiwv mwodAV TH oeuvotnTi (die
vorher bei Besprechung der ouvbfkn angegeben waren, ndmlich
bes. dakTuMikai, omovdelokai, ol ¢z émrpitwy S. 294, 29 ff.)
Xwpic pévror katahfzewg, iva pn elg tpoxaiov éuméon i Baoig,
pnd’ dpmacdi 6 Pudpdg GANG BeBnkwg . pdhota d’ &v Beprikor,
el mplTov pév elg dvoua katohfyor ) €ig dvopaTikoév i (vg'.
V 488 W.) ufy ENattov dv Tp1dv CulNaBdV ... Emata b’ €
nmheioug elev katd THv dvémauowy ai pakpoi TOV CuNAaBdyY
kté. Ferner S. 296,16 & d¢ TV mpoerpnuévwy dijhog &v €in
kai & puBuog Omolog, denn nach S. 269,12 ist puBuoOg TO ¢€E
Gugoily, ouveikn und dvamaioelg, cuvioTduevov (vgl. 270, 6.
280, 27).

Wie alle Einzelbestimmungen, so gehen endlich auch die all-
gemeinen Ausfilhrungen iiber die piZig idedv (Hermog. S. 266, 30.
' 268, 14), iiber das Vorwalten des einen oder andern Elementes
in der Mischung (H. 271, 4 ff. 27 ff.), iiber die Schwierigkeit sie
herzustellen und darzulegen (H. 267, 23. 317, 5 ff.), simtlich auf
dieselbe Quelle zuriick.

Die Uebereinstimmung der Protheorie mit Hermogenes ist
also die denkbar grosste: fiir den Schriftsteller, der seinem bio-
graphischen Werke diese theoretischen Vorbetrachtungen auf den
Weg gab, ist mepi idedv das massgebende Gesetzhuch des Stils
gewesen. Damit ist aber eine wertvolle Handhabe geboten, um
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den Kreis, innerhalb dessen der Ursprung jenes Werkes zu suchen
ist, nicht unbetrdchtlich zu verengern. Denn der erste, der Her-
mogenes Ideenbuch als die vollkommenste Theorie des Stils an-
erkannt und — aus eben dieser Anschauung heraus — einen
Kommentar dazu geschrieben hat, war Syrian (I 8. 1,13 ff. R).
Gleichzeitig mit ihm lebrte Lachares in &bnlichem Sinne (Hermes
30, 292). Erst seitdem kann von einer autoritativen Greltung
dieses Lehrbuches fiir bestimmte Schulen oder Richtungen die
Rede sein. Die Philosophenbiographie, deren Protheorie der
Vaticanus erhalten hat, muss folglich nach Syrian und Lachares,
d. h. nach dem Anfange des 5. Jahrhunderts entstanden sein und
einer von ihnen beeinflussten Richtung entstammen. Dann bleibt
aber im Grunde gar keine Wahl. Denn das Mittelalter hat, so
viel man weiss, nur zwei Schriften jener Art und Zeit gekannt:
die erhaltene Biographie des Proklos von Marinos und die ver-
lorene des Isidoros von Damaskios. Da die erste ausscheidet,
so kann nur die zweite, Damaskios Biog ’loidbwpov, in
Frage kommen. Und dass sie jedenfalls in byzantinischer Zeit
noch vorhanden war, gelesen und nicht zum wenigsten aus for-
malen Griinden geschiitzt wurde, wird durch Photios und Suidas
bewiesen. Beide, Photios in einem umfangreichen Kapitel seiner
Bibliothek (cod. 242), Suidas in Hunderten von Artikeln seines
Worterbuches, haben Ausziige aus ihr geliefert, Photios sie iiber-
dies einer eingehenden Besprechung und Wiirdigung (im cod. 181)
unterzogen. Es gilt also zu priifen, ob die Aussagen der Pro-
theorie zu diesem Buche, seinem Verfasser und Helden passenl.

Ein Werk, dem eine so ausfiihrliche Darlegung der in ibw
befolgten stilistischen Grundsitze vorausging wie sie die Protheorie
bietet, muss selbstverstdndlich von betrichtlichem Umfange ge-
wesen sein. Ebenso war der Biog ’lowdwpou nach Photios (8. 125 b
31 £) ein BiBAiov mOAUOTIXOV; es enthielt (126 a 8 ff.) nicht nur
die Biographie jenes Philosophen, sondern lieferte, wie die Ex-

1 Diese Aufgabe wird wesentlich erleichtert durch die Arbeit
von R. Asmus Byz. Zeitschr. 16, 424 ff.,, die den Grundriss einer Re-
konstruktion der Vita Isidori gibt. Asmus hat auch eine ganze An-
zahl herrenloser Zitate des Suidas zuerst richtig Damaskios zugewiesen.
Wieder zu streichen ist aber in seiner Liste der Artikel - kpeioowv,
schon deshalb weil D. nur 7t kennt. .

Die Ausziige des Photios werden im Folgenden sowohl nach der
von Westermann getroffenen Paragrapheneinteilung als nach Seiten
und Zeilen der Bekkerschen Ausgabe angefiihrt.
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zerpte bestitigen, in diesem Ralimen zugleich ein figurenreiches
Gemilde der platonischen Schule und der ihr nahestehenden
Kreise des 5. Jahrhunderts. Es konnte daher von Suidas ge
radezu als @IAGoopog ioTopia zitiert werden.

Sodann beweist die Protheorie schon durch die blosse
Tatsache ihres Vorhandenseins, ganz abzusehen von der deutlichen
Erklirung Z. 14 oUkéti edmetég TQ pfy pehéry xai podnoer
Texvikij Nyuévw, dass ihr Verfasser, den man seinem Thema
nach zuniichst in den Reihen der Philosophen suchen wird, zu-
gleich Rhetor von Fach war.- Auch das trifft auf Damaskios zu.
Er hatte, wie Photios der Biographie des Isidoros entnahm
(126 40 ff. vgl. 201, 348® 24 ff. 295, 352216 ff), 3 Jahre den
rhetorischen Unterricht Theons genossen — eines Mannes der
nach Damaskios eigenem Bericht (bei Suidas u. Qéwv VII)
zur platonischen Schule in Beziehung stand —, und hatte dann
selbst 9 Jahre eine Rhetorenschule geleitet. Aus den Eklogen
des Suidas (u. Zefnpiavég und PubuiZer) ldsst sich hinzufiigen,
dass er bei Severian Exegese der politischen Reden des Isokrates
horte und dass er spiter, nachdem er zur Philosophie iibergegangen
und Schiiler des Isidoros geworden war, diesem bei der stilisti-
schen Ausfeilung seiner Schriften hilfreiche Hand leistete. Auch
sonst kam er in seinem Buche auf rhetorische Dinge zu sprechen
(wie 242, 350 32 ff.; Suidas u. “Ymatio 1316, 23 ff.), insbeson-
dere gab er stilkritische Urteile iiber zahlreiche Schriftsteller ab
(wie 54, 338 b 28 ff. + Suidas u. ‘lepokMic; 61, 339 a 37 ff. —
Suid. u. Tehegroupydv iiber Isidoros; 84,342 a 1 ff. iiber Lachares
usw.). Den Vergleich mit der Protheorie legen nahe einmal zwei
Aeusserungen in eigener Sache (Suidas u. oepd) T6 capéoTaTa
dmayyeilat und (u. drapvnuovedw) odc kol drapvnpovedoon
kb’ €kaoTov 6 Adyog did TO mABog kai Tpdg Gvopa dieAdeiv
mapytioato (vgl. Z. 7 £.), sodann zwei Bemerkungen in Charakte-
ristiken anderer (298, 352a 34 f£.) *Aydmiog ™V &pxaioav YADTTAV
.« « pehethoag und (250, 350 b 24 f. = Suidas u. TahovoTiog
und mivog) 0¥ Tolg vewtépoug EkmnoUpevog GoPIOTAS, GAAG
Tpog TOV dpxaiov mivov! Tig Aoyoypaging GulAdpevoc.

Wenn ferner der Verfasser der Protheorie dem Helden seines
biographischen Werkes 10 oepuvdv, 10 oppov, TO pf) emITETNdEL-
pévov, To dpyoiov nachrithmt, so steht das ebenfalls in vollem Ein-

1 Vgl. Dionys. Hal. de Demosth. 39, weiteres bei Geigenmueller
Quaest. Dionys. de voc. artis cr. S. 57 f.
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klange mit der Schilderung, die Damaskios von der Personlichkeit
des Isidoros entwarf. Immer wieder ward seiner mit Xdpig gepaarten
oepvotng gedacht. So heisst es in der Beschreibung seines
Aecussern (16, 336a 14 ff.) Guo ptv 10 Cepvov Gua dt 10 Xdpiev
¢mooaivovrag (6pBoluoig), Babutépoug ToUg adTolg Kai dmhou-
otépouc €ivor Boulouévoug und (80,341b 31 f. = Suidas u.
dmhaoToc) duo adTolg émbéouda oepv 6Tn ¢ fdelo kai drhooTog
aidc. Ebenso von seinem Auftreten (Suidas u. oeuvév und
¢mixopig) oepvératog Wv kai omovdaoTiKWTATOG Spwe émi-
xapic fv &v Toig duhiag, (307,352b 35F.) uerd depuvéTnTog
edyevolc xai Befaiag époivero Toig mapodor xapieig und (Suid.
u. TpayAuato und U@opupevog) uéha cepv mpoomw. Ist
schon in zwei der angefiihrten Stellen dus dmhoOv und dmha-
otov des Mannes erwihnt, so wird anderswo sein offenes und
ungekiinsteltes Wesen besonders betont (23,336b 21 ff. = Suid.
u. d@ékela und mpoomoweitar) O dE mpdg TH A@edeiq olTw
kol THV dwelddetav Hydma, HoTe . . . o0d' 6TI0DY Exev €v €auTd
TPOOTOLOUNEVOY, sowie seine Abneigung gegen alles was an
dhaZoveia streift (Suidas u. elpwv und fixiota) fikiota d' dv TIg
adTov e8edoato mapekBoivovra TO GAndEg Eyw H Adyw fitor
mpdg TO €elpnvikditepov dhoZovéoTepov und (Suid. u. Pn-
Topik)) TO OoBopdv adTig (1. Ppnropikig) kel dAaZovikov
eONapnOeig kol ponoag. Das dpxaiov der Protheorie lkehrt
wieder in-der ApY0o16TPOTOG go@ia des Isidoros (243, 350a
40 ;- vgl. ausserdem 28, 337a 8 == Suid. u. dkpoarig und 33,
3371 2). Auch die cw@pooUvn war an ihm hervorgehoben,
wie man aus der Erorterung dieser Tugend in dem Bruchstiicke
bei Suidas u. xoomdtng xoi 0. (vgl. u. tdrrouce) schliessen
mussl. Und dass endlich die vita Isidori mit Prddikaten wie
B€log Gvfip nicht weniger verschwenderisch umgegangen ist als
die Protheorie, bezeugt ausdriicklich Photios 126 a 18 ff.
Bedeutsamer noch als alle diese ist eine weitere Kongruenz.
Gegen Ende der Protheorie Z. 36 ff. liest man: iotw d¢ mdg, wg
oUk emdeifewg Xapwv A& Tod 60fou ToD mpdg TOV KO1VOV
evepyétny Gmovra yéypomror. Diese Versicherung des Ver-
fassers — er habe aus Pietit gegen den gemeinsamen Wohl-
tater sein Werk iiber ihn geschrieben — etwa in dem allgemeinen
Sinne aufzufassen, dass der Held der Biographie als Wohltiter
der gesamten Menschheit anzusehen wire; geht nicht an: so

1 Denselben Schluss hat bereits Asmus S. 448 gezogen.
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konnte Niemand von einem altgliubigen Philosophen des 5. oder
6. Jahrhunderts reden. Die Worte miissen vielmehr eine ganz
spezielle Bedeutung haben, sich auf ein Pietdtsverhdltnis beziehen,
das den Schriftsteller mit einer oder mehreren andern Personen
verband, deren gemeinsamer Wohltiter der Gefeierte gewesen
war, und zwar wie der im folgenden Satze gebrauchte Ausdruck
Belog mathp zeigtl, als ihr gemeinsamer Lehrer. Jene Person
oder Personen mussten natiirlich bereits in einem der Protheorie
voraufgeschickten Abschnitte genannt bzw. angeredet sein, m. a. W.
ihr oder ihnen war das Werk zugeeignet. Eben dasselbe nun,
was jene Aeusserung der Protheorie erschliessen lisst, wird von
der Vita Isidori berichtet. Sie ward eingeleitet, wie Photios
erzihlt?, durch die Widmung des Verfassers an eine vornehme
und vielseitig gebildete Frau, Theodora mit Namen, die seine
und des Isidoros Schiilerin gewesen war. Auf ihre und anderer
Aufforderung hin, so gab er an, habe er sein Werk geschrieben?.
Darf angesichts aller dieser Tatsachen die Zuteilung der

* Protheorie an Damaskios Biog lowduipov fiir hinliinglich gesichert
gelten, so eriibrigt die interessante Frage, wie das stilistische
Programm, das die Vorbetrachtung entwickelt, in der Biographie
selbst zur Ausfihrung gelangt ist. Es trifft sich gliicklich,
dass gerade iiber fhre Stilform.Photios eine besonders eingehende
Betrachtung angestellt hat. Er hebt hervor 126a 41 ff, dass
dem Ausdruck im Allgemeinen Gog@nyvelo eigne, verbunden. mit
anderen 1déar wie TpaxUTng, und poetischer Zierrat sparsam
verwendet sei. Er lobt dann Art und Mass der Tpomikai AéZeig,
verwirft aber die ouvefkn und tadelt, dass die cagnvela beein-
triichtigt werde durch ungeeignete wepiBohai. Weiter spricht

1 Vgl. Marinos V.Procli 29 6 matdp oadtod Zupovdg kal 6 mpo-
wdtwp, We adtdg (TTpbkhog) &kdher, TTAoUTapxog.

2 125 b 33 ff. Oeodpe TVl TO oUvTayuo mpoomEPWVNKEY . . .
adtod Te Aopackiov kol *lotdwpou thHv didackarlav adTi . . . memow-
pévwy . ... fig kal % dElwoig, kal EMwY TVl ouvarTiwy Yeyevnuévwy
tfic mpotpomig, aitia katéorn TH ouyypopel, kobdmep adbTdg Emipap-
TOpetar, THAG GmOLdC.

8 Auch der Ausdruck koivdg edepyérng findet sein Seitenstiick bei
Damaskios, in den von Suidas u. Mapivog angefiihrten Worten odtog
Thv TTpbkhou dratpiBhv - mapadeEduevos kai ["lowdwpou] Tod (Huerépou)
@\ooépou (vgl. Phot. 336 b 4) Tv *ApioToTéloug AdYwv kaBnYNoduevog,
ENB6VTL TO deUtepov 'ABHvale, Tod koivod didaokdlov Teteleutn-
k610¢, eméderEev adT® . . HmOuvnuo.
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er mit ein paar verklausulierten Allgemeinheiten iiber die oyxy-
potoe und erkennt der Darstellung in beschrinktem Masse edTovov
und mKkpov zu. Mit dem Charakter des Werkes als einer Bio-
graphie findet er besonders unvertriglich die popen dia peyéboug
ficouoa, vouoBétou Yap kol mPooTdTTOVTOC TOoUTO AdYOou. So-
weit Photios Kritik. Enthélt sie auch des Substanziellen und
Greifbaren nicht eben viel, so lisst sich doch im Grossen und
Ganzen wohl verstehen, dass ein derartiges Urteil iiber einen
Stil gefiillt werden konnte, wie ihn die Protheorie verlangt.
Insbesondere gilt das von den Bemerkungen iiber ca@nvela,
Tpomikai AéZeig und was damit zusammenhingt; ja der Schluss-
satz klingt fast wie eine Entgegnung auf das, was dort als ein
Haupterfordernis der Biographie hingestellt wird: pedddoig
Talg Katd Amo@acty koi dixa évdoioouod xoi petd dEubpaTog
xpnotéov.

Ungleich lehrreicher ist es mnatiirlich, die Weisungen der
Protheorie mit den Resten von Damaskios Werk selbst zu ver-
gleichen. Allerdings wird das dadurch erschwert, dass sie zum
grossen Teil aus abgerissenen Sitzen bestehen, die obendrein nicht
frei sind von willkiirlichen Verédnderungen des Wortlautes. Eine
Konfrontierung der Exzerpte bei Photios mit denen bei Suidas
und der sich ganz oder teilweise deckenden des Suidas unter
einander belegt das auf Schritt und Tritt. Gleichwohl lisst sich
der Vergleich in den meisten Punkten auch so noch durchfiihren.
Und es ist nicht schwer, was iiber die uéfodor xatd amépacty,
die Mé&ig pn Terpapuévn in dem oben (S. 619 £.) erliuterten Sinne,
die oxfuara 6pBa kai ék TAg ToU Aéyovrog yvliung mpo@epod-
peva, die kWAoo pf mepiodikd und ihre Verbindung (vgl. zB.
Suidas I 2, 696 B.), die ouvOrkn soweit sie sich in der Behand-
lung des Hiatus zeigt (0. S. 621), und die dvamwaioeilg in der Pro-
theorie vorgeschrieben wird, in den Ueberresten der Vita wieder-
zufinden. Indessen diirfte es nicht angebracht sein, durch néheres
Eingehen auf diese und &hnliche Dinge einer kiinftigen Be-
arbeitung des Werkes vorzugreifen, die es als das farbenreichste
Kulturbild aus den letzten Zeiten des alten Glaubens dringend
verlangt. Hier ist eine Gelegenheit geboten, das Verhiltnis von
Theorie und Praxis des Stils zu beobachten, wie sie in der antiken
Literatur sonst nicht ihresgleichen hat.

Bonn. A. Brinkmann.





