DIE NOMENKLATUR DER MATERFAMILIAS
VOR DEM JAHRE 527/227

W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eigennamen S..513 f. weist
auf archaische Inschriften hin, in denen eine Frau mit doppeltem
Nomen erscheint wie CIL. XIV 4270 Poublilia Turpilia Cn. uxor
hace seignum pro Cn. filiod Dianai donum dedil; er erklirt diese
Erscheinung mit Hilfe des urspriinglich freieren adjektivischen
Gebrauches der Gentilicia (Turpilia Cn. uxor die Turpilische
Gattin des Cn.), fiir die Stellung des Vornamens des Mannes
zwischen dem Namen seiner gens und dem Worte uzor erinnert
er an die Verbindung mea ipsius uxor. Nichts zu tun hat diese
frithe Erscheinung in der Namengebung der Frau mit der seit
Sulla einsetzenden Entwickelung der rémischen Nomenklatur, die
als cognomen ein zweites Gentilicium zu fithren erméglicht, die
schliesslich sogar zwei nebeneinanderstehende Gentilicia in Be-
nennungen wie L. Livius Sulpicius Galba etwa seit Augustus
erlaubt (s. Hiibner, Handb. I S. 669). Dass dagegen jene friihe
Erscheinung in der Namengebung der Frau allein der &ltesten
Zeit eigentiimlich bleibt, scheint Schulze mit dem Abnehmen der
adjektivischen Funktion des nomen gentile in spiterer Zeit aus-
reichend erklartl. Diese Erklirung jedoch ist deshalb nicht

1 Dieses Abnehmen der adjektivischen Funktion des Gentiliciums
zieht in entsprechender Weise Oxé, Rh. Mus. 59 (1904) 118, 1 fiir eine
Verinderung in der Nomenklatur der Sklaven seit der Sullanischen
Zeit heran. Schulze seinerseits hat fiir die namliche, auch von ihm
behandelte, aber wesentlich frither angesetzte Veranderung der Sklaven-
nomenklatur (s. u. S. 590) aus Retus Gabinio C(ai) s(ervos) zu Surus
Sari L(uct) s(erves) nicht nur jenen sprachlichen Grund, sondern auch
einen sachlichen in Bereitschatt. So lange die Freigelassenen noch den
alten Individualnamen in der Rolle des rinomens beibebalten durften,
hiitte die adjektivische Bezeichnung des Sklaven mit dem Gentilicium
den Unterschied in der Nomenklatur aufgehoben. In dlterer Zeit kann
servos an Stelle des spiter regelmissig gebrauchten libertus stehen
(Mommsen, Staatsrecht 111 428, 1).
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durchschlagend, weil die urspriingliche adjektivische Funktion
der Gentilicia in den Formeln der Sprache, wozu doch gerade
die Nomenklatur gehort, sich am lingsten gehalten hat. Wihrend
Schulze selber aaQ. S. 509 ff. darlegt, dass Ausdriicke wie
gens Aemilia, tribus Aemilia, via Aemilia, basilica Aemilia, rogatio
Caecilia, lex Caecilia usw. bis zu einem gewissen Grade wenigstens
die adjektivische Gebrauchsfihigkeit des nomen gentile dauernd
lebendig erhielten, ist es beispielsweise Tacitus erlaubt, Ann. 3,72
die Basilika des Paulus Aemilia monuwmenta zu nennen, kann
wenigstens im Vers Columella 10, 190 die nach einem bestimmten
Meteller benannte lactuca Caeciliana (Plin. nat. 19, 127) Caecilia
heissen usw. Der sachliche Grund, warum nur die &iltere re-
publikanische Zeit bei Frauen eine Namengebung wie Poublilia
Turpilia Cn. uxor kennt, wird aus der Geschichte des romischen
Eherechtes zu holen sein. Die umstrittene Frage iiber die an-
féin':éliche Nomenklatur der in Manus-Ehe stehenden rdmischen
Frau, der materfamilias, ldsst sich mit Hilfe dieser Inschriften
einer neuen Entscheidung zufiihren.

Zu keiner Zeit ist es fiir das romische Recht zweifelhaft
gewesen, dass die in Manus-Ehe befindliche Frau, einerlei ob die
Manus zugleich mit der Ehe durch die confarreatio entstanden
ist, oder ob eine Konsensualehe durch coemptio oder usus zur
strengen geworden ist, eine capitis deminutio minima erlitten
hat und die Agnatenfamilie gewechselt hat. Als notwendige
Folgerung aus diesem Eherecht wird fiir die Geschichte der
Nomenklatur der romischen Frau allgemein anerkannt, dass
wenigstens die #lteste Form der Manus-Ehe, die confarreatio
der Patrizier, mit dem Wechsel der Agnatenfamilie denjenigen
des nomen gentile der Frau urspriinglich mit sich gefiihrt hat.
Die Vorstellung, dass ein Aemilier auf Grund seiner privaten
Gewalt oder hochstens mit Hinzuziehung von propinqui seiner
Familie zum Gericht iiber eine Cornelia zustindig gewesen wire,
ist zu widersinnig, als dass nicht die Fiihrung des Gattennamens
fiir die materfamilias urspriinglich vorausgesetzt werden miisste.
Aber fiir die historische Zeit ist das Fortbestehen der Manus-
Ehe ebenso gesichert wie die ausnahmslose Benennung der
Matronen mit ihrem angestammten Geschlechtsnamen. Der Zeit-
punkt, in dem sich der Umschwung in der Nomenklatur der
materfamilias vollzogen hat, bedarf vermutungsweiser Bestimmung.
Z.B. nimmt M. Voigt (Handbuch IV 22 8. 817) nicht allein fiir
die confarreatio, die ilteste Patriziergemeinde, den Namenwechsel
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der Frau an, sondern fiir die Ehe mit Manus iiberhaupt, auch
in jenen Formen, die dem Plebejer freistanden. Mommsen frei-
lich, der die Geschichte der Frauennomenklatur mehrfach be-
riihrt hat (s. besonders Rom. Forsch. I S. 4—68), und im Staats-
recht anlisslich der Ausfilhrungen iiber Erwerbung und Verlust
des Geschlechtsrechtes (III 1 8. 84 ff.), iiber Namen und Heimats-
bezeichnung der Biirger (ebd. S. 207 £) eine in sich geschloszene
Auffassung der einschligigen Fragen vorgetragen hat, gesteht
nur fiir die sakrale Ehe den einstigen Namenwechsel zu. Gewiss
scheinen ftriftige Erwidgungen fiir diese Auffassung zu sprechen.
Auf Grund der einleuchtenden Bemerkung Mommsens aaO.
8. 207, 2, dass in den epigraphischen Urkunden die Hinzufiigung
des Gattennamens im Genetiv zum Namen der Frau, ohne dass
der Genetiv von einem Nomen wie uxor, coniunz abhingig wire
(CIL. X1V 3252 Saufeia C: f. Tondi. 3271 Tapia Q. Vestori. X13374
Vibia C. f. Quaria Cossuti), das Vorhandensein der Manus-Ehe
anzeige!, lisst sich das Vorkommen dieser moch zu Beginn des
3. Jahrh. n. Chr. belegen (X 5578 Iuliae Q. f. Calvinae L. Alfidi
Herenniani consulis, V 4355 Sextiae T. filine Asiniaé Pollac
M. Noni Arri Muciani). Zugleich erweisen diese Urkunden die
Namengebung der materfamilias durchweg als unabhingig von
dem Gentilicium des Gatten. Und mit solcher epigraphischen
Beobachtung stimmt die juristische Ueberlieferung iiberein, die
durch Gaius noch fiir das 2. Jahrh. das Vorkommen von Manus
wenigstens durch coemptio bezeugt, andrerseits nirgends von

1 Diese Ausdrucksweise fiir die Manus-Ehe wird in ihrer formel-
haften Bestimmtheit auch nicht untauglich, wenn wirklich, entgegen
Mommsens Ansicht, auch noch in spiterer Zeit gelegentlich der Name
des parens ohne Hinzufiigung von f(ilia) zum Frauennamen getreten
ist. Zumal im Vers Carm. epigr. 237 hic sita est Amymone Marci op-
tima et pulcherrima, lanifica pia pudica frugi casta domiseda konnte an
und fiir sich ebenso gut die Tochter eines Marcus wie die Frau eines
Marcius verstanden werden. Der Grund, weshalb hier Biichelers Ent-
scheidung fiir Marci filia vielleicht doch anfechtbar ist, liegt in dem
Umstand, dass hier ebenso wie carm. epigr. 52,8 (domum servavit,
lanam fecit) ein der Ehefrau eigens zukommender ethischer témoc be-
nutzt wird. Uecber diesen seit Xenophon belegten témog der Woll-
arbeit der Ehefrau vgl. Praechter, Hierokles d. St. S. 64f. — Im
iibrigen liess sich der Zweideutigkeit, ob der Genetiv auf die Manus
oder die patria potestas gehen sollte, jederzeit durch Benennung des

Gatten mit seinem Gentilicium (oder seinem Familienkognomen) be-
gegnen, 8. u.
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einem - ehemaligen Namenwechéel Kunde gibt. Dementsprechend
scheint Mommsen die Rechtswirkung der Manus-Ehe auf das
Personalrecht der Frau, soweit sie iiberhaupt vorhanden gewesen
sei, schon in friibester Zeit wesentliche Einschrinkungen erfahren
zu haben; in bezug auf die Nomenklatur vermutet er, dass die
Absicht, eine Husserliche Scheidung zwischen den mit und ohne
religivse Formen verheirateten Frauen zu verhindern, den Wechsel
des Gentiliciums ausser Gebrauch gebracht habe. Urkundlicher
Bestitigung irgendwelcher Art entbehrt freilich der Gedanke
an diesen Abschaffungsgrund des Namenwechsels ebenso wie der-
jenige, den Marquardt (Privatl. 12 8. 38) iiber Ursache und
Anfang der Beibehaltung des Madchennamens von seiten der
materfamilias ausgesprochen hat: aus dem Wesen der Usus-Ehe
sucht dieser die neue Sitte abzuleiten. Wihrend bei der durch
Usys zustande kommenden Manus die Fran zn Anfang ihrer
Ehe ihren Geschlechtsnamen beibehalten musste, sei es unwahr-
scheinlich, dass nach Ablauf des Usukapionsjahres eine besondere
Gaerifnonie, die der Namengebung, stattgefunden habe. Aber die
Unzulinglichkeit dieser Marquardtschen Vermutung ist handgreif-
lich. Auch bei der Usukapion der Frau liess sich die feste Be-
stimmung des Eintretens der Manus schon wegen der vermogens-
rechtlichen Folgen derselben nicht umgehen. Besonders anschaulich
ist dies in dem Falle, dass die Frau mit eigenem Vermdgen
unter der Tutel ihrer Agnaten stand. Hier verbiirgt Cicero, dass
wenigstens zu seiner Zeit eine ausdriickliche Anerkennung des
Kintretens der Manus von seiten der Tutoren stattfand, vgl.
pro Balbo 84 ‘in manum, inguit, convenerat’. nunc audio; sed
quaero, usu an coemptione? wusu non potust; nihil enim potest de
tutela legitima mnisi omnium tuforum auctoritate deminui. Des
weiteren macht die Bedeutung des gentilizischen Gottesdienstes
in der #ltesten Zeit auch betreffs einer unter der patria potestas
gebliebenen Ehefrau die Annahme wahrscheinlich, dass das Auf-
hiren dieser potestas, der Beginn der Manus einen feierlichen
Ausdruck gefunden hat. Die Bestimmung der XII Tafeln (VI 4),
dass der Usus des Ehejahres durch ein trinoctium der Abwesen-
beit der Frau von dem Hause des Mannes seiner Wirkung ver:
lustig geht, gewinnt erst dann rechten Sinn, wenn aus ihr auf
die urspriingliche Teilnahme der Frau an den Gentilsacra ihres
Geschlechtes geschlossen wird, und zu diesem Zweck sie alljihr-
lich sich in das Haus ihres parens oder auch zu ihren agnatischen
Verwandten begab. Umgekehrt mag mit der Zulassung der in
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Konsensualehe lebenden Frau zu den Gentilsacra ihres Ehemannes
Recht und Pflicht der neuen Nomenklatur (beispielsweise bei der
Abfassung einer Weihinschrift) verbunden gewesen sein.

Der Grund, der auch Mommsen veranlasst hat, wenigstens
fiir die #lteste Patriziergemeinde die Benennung der Ebefrau mit
dem Gattennamen einzuriumen, liegt in der bei Plutarch Q. R. 30
iiberlieferten Hochzeitsformel: dmou oU ldiog, éyw loia, deren
Bedeutung sich mit der gentilicischen Funktion des Namens
Gavius erklirt. Aber diese Hochzeitsformel hat nicht nur bei
der confarreatio eine Rolle gespielt, in welcher Eheschliessung
und Entstehung der Manus zusammenfallen, sondern auch bei der
coemptio, vgl. Cic. pro Murena 27 omnes mulieres quae coemptionem
facerent, Gaias vocari. Obschon Cicero mit dieser Nachricht eine
zu seiner Zeit nicht mehr verstandene Kunde weitergibt, und
deshalb die nihere Art der Verwendung jener Formel im Zu-
sammenhang mit der coemptio ungewiss bleibt, so ist es doch
angesichts seines Zeugnisses misslich, die Formel nur auf die
sacrale Ehe der Patrizier zu beziehen. Dies ist um so weniger
zulissig, als gerade die Wahl des Gentiliciums Gavius dafiir zu
sprechen scheint, dass die Formel ihren Ursprung nicht in der
iltesten Patriziergemeinde Roms hat, unter deren gentes die
gens Gavia keine Rolle spielt. Wihrend Mommsen (aa0. S. 85, 2)
mit Recht meint, dass es eben Zufall sei, wenn die Formel auf
Gavius haften geblieben ist, statt auf Aemilius oder Cornelius,
so deutet doch der Name (osk. Gaavis) eher auf vinen allgemein
latinischen Ursprung der Formel hin.

Die, abgesehen von der Hochzeitsformel, bisher geltend ge-
machten Spuren der Fiihrung des Gattennamens beruhen auf ge-
legentlich belegter Gleichheit der Gentilicia in &lterer Zeit. Aber
z. B. in einer Inschrift wie CIL.1 1433 (V 3794) (Seda. Valerius -
Sex. f. sibi et Secundae Valeriae M. f. umsori zeigt die patrony-
mische Bestimmung der Frau, dass ihr angestammtes Gentilicium
gleichfalls Valeria war. Die in Praeneste begegnende Nomen-
klatur CIL. XIV 8237 Samiaria M. f. Minor @ lésst sich kaum
anders erkldren, als dass Manus-Ehe einer geborenen Samiaria
mit einem Quintus vorliegt, der vielleicht ausser dem Geschlechts-
namen noch das Téopferhandwerk mit seinem Schwiegervater
teilte. Die besonders in Hlterer Zeit herkdmmliche Eheschliessung
innerhalb der gens bespricht Marquardt, Privatl. I* S. 18, und
im Hinblick auf sie erscheinen s@mtliche Fille iiberlieferter
Namensgleichheit von Ehegatten als ungeeignet, der Untersuchung
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iiber die Nomenllatur die Rich‘tung zu geben. Wegen dieser viel-
fach iiblichen Heirat innerhalb der gens ist auch CIL. X1V 3156
Luscia M. uzor nicht eindeutig. Hier ist nur das nicht anzuzweifeln,
dass der Gatte das Gentilicium Luscius trug. Zu Unrecht sucht
Mommsen aa(. 8. 207,1 mit der urspriinglichen Einstelligkeit
auch des romischen Namens, mit einem Beispiel wie XIV 2863
Orcevia Numeri jene Namengebung zu veranschaulichen. Ab-
kiirzung des Vornamens entspricht zweistelliger Benennung, und
andrerseits steht nichtsim Wege, Numeri mit Dessau (Hermes 19, 455)
als Gentilicium zu fassen. In bezug auf XIV 2863 ist ferner
zu bemerken, dass der die Manus anzeigende Gattenname nirgends
in der’ Nomenklatur der Manus-Ehe die gentilicische Zugehorig-
keit des Gatten dunkel lisst. Die alleinige Anfiihrung des In-
dividualkognomens in frither Zeit CIL.I 39 (VI 1294) (Paulla
Cogfgzelia On. f. Hispalli ist ebenso wie die oben bemerkte des
Prinomens wegen der Heirat innerhalb des Geschlechtes gerecht-
fertigt, die im vorliegenden Falle nicht aus der Nomenklatur er-
schlossen zu werden braucht. Freilich, der Gebrauch eines Familien-
kognomens wie VI 1274 (31584) Caeciliae Q. Cretici f. Metellae
Crassi vermag die Nennung des Gentiliciums iiberfliissig zu machen.
Die Fille, in denen der Gatte vorher mit vollem Namen auftritt
(III 4843 C. Iulius Bassus . . . Turpilia L. filia Iunia Bassi),
bleiben natiirlich iiberhaupt ausser Betracht (vgl. auch Marquardt,
Privatl. 12 8. 17, 3).

Bei der Durchsicht der altlateinischen Inschriften nach einem
eindeutigen Zeugnis fiir Fiihrung des Gattennamens durch die
Frau erscheint die eingangs erwihnte Weihinschrift von Nemi
Poublilia Turpilia Cn. uxor hoce seignum pro Cn. filiod Dianai
donum dedit als gliicklicher, bedeutungsvoller Fund. Dass Turpilia
der Name der gens des Gatten ist, folgt aus der ausschliesslichen
Behennung des Sohnes mit dem Pridnomen, wie Schulze mit Recht
hervorgehoben hat. Die Sicherheit dieses Schlusses veranschau-
licht iiberdies z. B. ein Vergleich mit CIL. IX 3621 (I 1298)
'P. Bruttius P. f. Qui(rina), Tertia Sapiena (mulieris) l. uxor posit,
Gavia Caesidia probisuma femina, mater Bruti; einerlei ob hier
Gavia als Prinomen zu fassen ist, oder Caesidia an Stelle des
Kognomens steht (s. u.), der gentilicischen Verschiedenheit von
Mutter und Sohn entspricht die Ausdrucksweise wmater Bruti.
— Fernerhin ist die Nomenklatur Poublilia Turpilia auch insofern
eindeutig, als die gentilicische Funktion der Namenbildung Poublilius
sicher ist. Wihrend bei den Lateinern zahlreiche Priinomina wie
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Gavius, Vibius usw. beveits ein -io-Suffix enthalten, fallen die
Gentilicia Gavius, Vibius usw. mit dem Grundwort in der Form
zusammen (Schulze S. 262 £.); dementsprechend steht z. B. in alten
Praenestinischen Grabschriften, die der Nomenklatur Poublilia Tur-
pilia zu gleichen scheinen, wie XIV 3134 Maria Fabricia 3259
Maria Selicia die Deutung als Priinomen fiir Maria in Frage; das
Prinomen Marius ist mehrfach bezeugt (Schulze S. 360). In
ihnlicken Fillen mahnt die iiberhaupt vorauszusetzende Mannig-
faltigkeit des urspriinglichen Schatzes italischer Pranomina zur
Vorsicht. — Aber vor der weiteren Priifung, ob nicht dennoch
sonstige archaische Matroneninschriften entsprechend der Nomen-
klatur Poublilia Turpilia zu erkliren sind, ist es zweckmissig zu
bemerken, nach welcher Richtung hin die sachliche Bedeutung
dieser Nomenklatur im folgenden gesucht werden soll. Wihrend
frither sichere Beispiele gefehlt hatten, einen Unterschied in der
Nomenklatur der materfamilias von der in freier Ehe lebenden
Gattin zu irgendeiner Zeit zu erhirten, kann es keinem Zweifel
unterliegen, dass die von Schulze besprochene Namensformel
einzig und allein fiir eine Ehe mit Manus moglich ist, fiir eine
ohne Manus nicht. Die im Herzen Latiums gefundene Inschrift,
deren Zeit angesichts der  Wortformen donum einerseits, filiod
andrerseits etwa auf die Mitte des 6. Jahrhunderts der Stadt
festzulegen ist, soll zu dem Nachweis den Anlass geben, dass
die romische Manus noch wihrend der ersten Jahrhunderte der
Republik von wesentlich anderer Wirkung auf das Personalrecht
der Frau gewesen ist, als in den spiteren Jahrhunderten der-
selben Epoche und in der Kaiserzeit; dass die Manus-Ehe, wie
sie in diesen Perioden der romischen Rechtsgeschichte bis zu
ihrer Abschaffung im 3. Jabrhundert nach Chr. bestanden bhat,
und wie sie die gewohnliche Tradition der antiken Jurisprudenz
allein im Auge hat, eine Vorstufe ihrer Entwicklung gekannt
hat. Diese Untersuchung zur Geschichte der Manus wird aber,
wenn anders die Inschrift aus Nemi fiir sie den Ausgangspunkt
abgibt, nicht in erster Linie dem romischen Stadtrecht, sondern
dem allgemeinen latinischen Recht gelten, und von hier aus der
Geschichte der Manus Aufhellang zu bringen suchen. Vorstufen
der romischen Rechtsgeschichte, von denen die Ueberlieferung
der klassischen Juristenschulen nichts weiss, sind in dankenswerter
Weise durch die Auffindung der latinischen Stadtrechte von
Salpensa und Malaca der Forschung nahegertickt worden. Bei-
spielsweise hat Mommsen es vermocht, mit Hilfe dieses spiten
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latinischen Provinzialrechtes auf das dlteste und strengste romische
Schuldrecht, wie es vor dem gemilderten der XII Tafeln bestand,
seine Vermutungen auszudehnen (Ges. Schr. Abt. I Bd. I S. 363 f.).
Die lex Salpensana bezeugt durch gelegentliche Erwdhnung der
Manus (Rubr. XXII und sonst) den latinischen Ursprung dieser In-
stitution (s. Mitteis, R. Privatrecht I 1908 S.5). Im Hinblick auf
die Moglichkeit, dass dlteres latinisches Recht und fortgebildetes
romisches Zivilrecht in der Friihzeit Generationen hindurch neben-
einander hergehen konnten, bis die Angleichung des latinischen
Brauches an den romischen vollzogen war und damit die letzten
Spuren eines #lteren Rechtes verschwanden, berechtigt das Vor-
kommen der Nomenklatur Poublilia Turpilia im Latium des
6. Jahrhunderts noch nicht dazu, ihre damalige Giltigkeit fiir
das ganze lateinische Sprachgebiet, ihr verbreitetes Auftreten in
der romischen Biirgerschaft zu verlangen. Unter den Inschriften
Latiums aber ldsst sich ein weiteres Beispiel fiir diese Namen-
gebung nachweisen.

‘In den Aufschriften der Ficoronischen Ciste aus Priineste
CIL. XIV 4112 (I 54) Dindia Macolnia fileai dedit, Novios
Plautios med Romai fecid gleichen die Nomenklaturen des Kiinstlers
und der Matrone einander nur in der #usseren Bildungsweise
der Namen. Was dagegen die Funktion der Namen angeht, so
ist die Nomenklatur des Mannes als Verbindung eines auch sonst
in prinominalem Gebrauch belegten Namens (CIL. 1878 = VI 8271
Novi(us) Graeci(nius). I 1261 =X 169 N. Vibio Nov. f.) mit
dem zu Rom frithe vorkownmenden Geschlechtsnamen Plautius
(vgl. Mommsen. CIL. I! p. 25) vollkommen verstindlich. Die
Nomenklatur der Frau dagegen stellt zwei Namen gentilicischer
Bildung zusammen, von denen der an erster Stelle stehende
nur auf Grund einer, irgendwelchen weiteren Haltes entbehrenden,
Vermutung unter die iiblichen Prinomina der frithen Zeit ge-.
rechnet werden kann; der an zweiter Stelle stehende aber gibt
ebensowenig Anlass, etwa als Kognomen, als nachgestelltes
Prinomen (s. u.) Erklirung zu finden. Dagegen sind in Praeneste
die beiden Geschlechter der gens Dindia wie der gens Macolnia
seit altersher belegt; vgl. XIV 3117 C. Dindi(os). 3118. 3120 und
sonst, 3160 JM. Macolnio(s). 3161 und sonst. Dieser Sachverhalt mag
auch Schulze veranlasst haben, in den Nachtriigen zu 8. 513 (8. 595)
tir Dindia Macolnia die Deutung als Gattin eines Magulnius
vorzuschlagen.

Die Schwierigkeit, weitere sichere Beispiele der Nomenlklatur
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Poublilia Turpilia zu erhalten, beruht nicht nur auf der bereits
oben bemerkten Zweideutigkeit von Benennungen wie Maria
Fabricia usw., in denen es naheliegt, Mariaz als Priinomen zu
fassen. Das formale Zusammenfallen der ein -io-Suffix ent-
haltenden Prinomina mit dem Gentilnamen kann cbenso auch
wegen des gelegentlichen Gebrauches nachgestellter Prinomina
in alter Zeit irrefithrend wirken. Denn Mommsens zB. im Staats-
recht IIT 8. 201, 4 ausgesprochene Regel, dass in der Frauen-
benennung der Individualname wibrend der republikanischen
Zeit vor dem Geschlechtsnamen seinen Platz habe, in der Kaiser-
zeit nach demselben, hat sicherlich fiir die Inschriften aus Latium
keine unbedingte Geltung, vgl. CIL. X1V 8237 Samiaria M. f.
Minor Q(uinti) und hierzu Dessau im Index S. 600. Und darum
ist schliesslich auch in einer stadtromischen archaischen Inschrift
wie CIL. VI 8222 (I 833) Cacilia Ania a. d. k. Ian. die Mog-
lichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen, das Anig an Stelle
des Kognumens steht; denn der Gebrauch als Prianomen ist fiir
den Namen Anmius bezeugt (Schulze S. 519,1). Freilich ist eine
solche Bezeugung prinominaler Verwendung als unerldsslich zu
fordern, wenn fortan in archaischenFrauenbenennungennach latinisch-
romischer Sitte ein Name gentilicischer Bildung als Kognomen
angesprochen werden soll. Denn wihrend Benennungen wie
Poublilia Turpilia, Dindia Macolnia nicht mehr als beweiskriftige
Beispiele fiir die allgemeine Moglichkeit eines Gebrauches von
Kognomina fiir die latinische Frau in alter Zeit gelten konnen,
wird dieser Gebrauch noch strittiger als er bisher war; s. Hiibner,
Hardb.12 8. 674. Soviel scheint sicher: wo in archaischen In-
schriften zwei der Form nach gentilicische Bildungen in der
Frauenbenennung zusammenstehen und es klar ist, dass das zweite
Gentilicium nicht das des Ehemannes ist, da triigt der an erster
Stelle stehende Name den Charakter des Vornamens offen zur
Schau. Wie zB. CIL. X1V 4104 in der Aufschrift eines praenesti-
nischen Spiegels, Ceisia Loucilia doch wohl fiir die Frau des
Tunio Setio gehalten werden muss, so ist Ceisia (s. das Kognomen
Caesia CIL. VI 1391 u. s.) als Vorname seinem Ursprung nach
durchsichtig und stellt sich neben das in alter Zeit belegte
Prinomen Caesulla (s. Thes. 1. 1. Nom. pr. I 56,29 ss.). Die
schon oben S. 583 erwiihnte, wohl noch dem 6.Jahrhundert an-
gehiorende Inschrift CIL. IX 8621 (I 1298) berichtet von der
Ehe einer Gavia Caesidia mit einem P. Brutius; hier denkt
Mommsen, CIL. IX Index p. 732 und mit ihm Otto, Thes. Nom.
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pr. I 49, 17 ff. daran, Caesidia als Kognomen zu fassen. Aber
fiir Caesidia ist die Zugehorigkeit zu dem Vornamenschatz jener
Zeit vielleicht doch unsicherer als fiir Gavia. Die nicht synkopierte
Form des Prénomens Gavia erregt keinen Anstoss, auch nicht
angesichts der zufillig unmittelbar vorangehenden synkopierten
Verbalform posif, wenn anders der Ausfall des % zwischen den
gleichen Vokalen leichter als der Schwund hinter dem Akzent in
Gaius vonstatten ging. Obwohl die nicht synkopierte Form Gavius
als Gentilicium sich offenbar ungleich linger gehalten hat, wie
als Prinomen, so zeigt doch diese friihe Inschrift einer rémischen
Biirgerfamilie iiberall in der Stellung der Namen die vorgeschriebene
Ordnung; Gavia Caesidia entspricht dem voraufgehenden Tertia
Sapienal.

Bleibt aber auch die Beziehung von Frauennamen wie
Cacilia Ania, Maria Fabricia usw. auf die Manus-Ehe unsicher,
so tragen diese Namen doch in gewisser Beziehung zum Ver-
stindnis der Nomenklatur Powblilia ITurpilia bei. Einem Sprach-
empfinden, das Benennungen wie Cacilic Ania usw., die Ver-
einigung zweier der Form nach gentilicischer Bildungen in der
Benennung gewdhnt ist, kann die Fihigkeit nicht abgesprochen
werden, die Verbindung zweier Geschlechtsnamen wie Poublilia
Turpilia als Formel der Nomenklatur hinzunehmen. Damit wird
die von Schulze versuchte Bezichung des nomen gentile Turpilia
auf das nachfolgende Appellativam wuzor hinfillig; die Hinzu-
figung des Appellativams ist in Wahrheit bei der strengen Ehe
grammatisch nicht anders zu verstehen als bei der freien, vgl.
Tertia Sapiena . . . uwvor, Péla Aponia uzor (1X 4646 = I 1303)
usw. Wir lernen, dass die latinische materfamilias bei dem

! Die Auffassung von Gavia als Gentilicium miisste folgerichtig
dazu fithren, in Tertia nicht mehr mit Mommsen, CIL.IX Index p. 745
(I' Index p. 597) das lateinische Prinomen zu sehen, sondern den Fa-
miliennamen faliskischer, etruskischer Herkunft (s. Schulze S. 49 u. 242).
In diesem Falle wiren die Mutter und Frau des rdmischen Biirgers
nicht nach latinisch-romischer Sitte der Nomenklatur benannt, sondern
diese Frauennamen wiren geeignet, unsrer mangelhaften Kunde iiber
das conubium der Romer mit verbiindeten Gemeinden einen Fingerzeig
zu geben (vgl. Mommsen, Staatsrecht III S. 36, 1 u. 633f. 715). Die
Nomenklatur Gavia Caesidia wire dann als etruskischer Doppelname zu
verstehen, s.u. 8.597. — Uebrigens vgl. mit Gavia Caesidia faliskisch
Cavia Vecinea, Cavia Vetulia (Conway, The Ital. Dial. I 825. 344), wo
Cavia doch wohl Prinomen ist.
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Eintritt in die Manus eine Namenfiihrung beanspruchte, die sich
von derjenigen der filiafamilias oder gar derjenigen der Haus-
sklavin.(s. u.) in ihrer Anlage charakteristisch abhobl. Dass

1 Dass iiberhaupt die Frauenbenennung in den lateinischen In-
schriften seit alters bestimmte Schemata der Nomenklatur zeigt, kann
nicht bezweifelt werden; vgl. Mommsen, Staatsrecht III S. 201, 4. Die
weitere, ebenda ausgesprochene Meinung Mommsens, dass die Frau von
Rechts wegen namenlos gewesen sei, hat politischen, staatsrechtlichen
Sinn. Dagegen ist die Behauptung Schulzes, Eigenn. S.49, 5, dass bei
den Romern die Frau rechtlich namenlos gewesen sei, ‘wie sie cs
bei den Samojeden tatsiichlich gewesen sein soll’, in dieser Zu-
spitzung. schwer zu verteidigen, zumal diese Behauptung die klassische
Zeit im Auge hat und also mit der Geschaftsfihigkeit der Frau seit
der Ausbildung des pritorischen Rechtes unvereinbar ist. Diese letztere
macht den Vergleich mit den Samojeden m.E. ganz unmoglich. Aber
auch das frilhe Erscheinen enuntiativer Prénomina (Maior, Minor,
Secunda, Tertia) entspricht in noch hbherem Grade einem privat-
rechtlichen Bediirfnis zur Bestimmung der Personlichkeit als dem
Verlangen Rufnamen zu schaffen. — Lie Ansicht Mommsens, dass den
Mi4dchen herkdmmlich Individualbenennung von jeher beigelegt worden
ist, die sich auf ein klares Festus-Zeugnis stiitzt, bleibt zu Recht be-
stehen, s. Paul. Fest. 120 M. lustrict dies infantium appellantur puellarum
octavus, puerorum nonus, quia his lustrantur atque eis nomina tmponuntur
(s. auch Marquardt, Privatl. 12 5.83, 6). Diesem Festus-Zeugnis, das
auch von sakralrechtlicher Bedeutung ist, scheint allerdings eine in der
Schrilt De praenominibus erhaltene Nachricht bester Tradition zu
widersprechen c. 3 pueris non prius quam togam virilem sumerent, pucllis
non ante quam nuberent praenomina imponi moris fuisse . Scaevola
auctor est. Doch denjenigen Teil dieser Nachricht, der die Knaben
angeht, hat Mommsen (Rom. Forsch. I S. 32 u. sonst) einleuchtend auf
eine staatliche Anordoung bei der Eintragung in die Biirgerlisten ge-
deutet, durch welche die friihere durch Festus bezeugte Sitte keines-
wegs beseitigt worden ist. Betreffs der Midchen aber ist diese Nach-
richt der Schrift De praen. eben auf die archaische Zeit zu beziehen,
und gibt hier die erwiinschte Bestdtigung fiir die epigraphische Beob-
achtung, die eine Zweistelligkeit des Matronennamens, sowohl der in
strenger wie der in freier Ehe lebenden Gattin erkennen ldsst. Zu-
gleich legt das Auftreten der Nachricht iiber die Benennung der Mad-
chen bei der Heirat im Zusammenhang mit derjenigen iiber die ménn-
liche Nowenklatur die Annahme nabe, dass auch die Benennung der
Matronen (wenn auch nicht der Frauen im allgemeinen) offentlicher
Ordnung seit frither Zeit unterlag. Da die Feststellung des Personal-
standes der Biirger durch die Zensoren nach Savignys Ausfiihrung,
Verm. Schrift. Bd I 8. 83 ff., sich auch auf die Frage nach ihrer recht-
missigen Ehe erstreckt hat, wird die Nomenklatur der verheirateten’
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eine formelhafte Verbindung die Tragerin der Nomenklatur der
materfamilias gewesen ist, hat schliesslich auch Schulze mit
seiner Auffassung des Namens Dindia Macolnia bereits anerkannt.

Gleichwohl wird es passend sein, noch einen Blick auf den
adjektivischen Gebrauch des nomen gentile in der dlteren Nomen-
klatur der Sklaven zu werfen, den Schulze zur Unterstiitzung
seiner Erklirung der Formel Poublilia Turpilia Cn. uzor als
‘Turpilische Gattin des Cn. herangezogen hat. Die #ltere Nomen-
klatur der Sklaven, iiber die unterdessen Oxé, Rh. Mus. 59(1904) 108 ff.
ausfithrlich gehandelt hat, Eros Aureli(us) L. s. ist deshalb un-
geeignet, Schulzes Auffassung der Matronenformel den Weg zu
ebnen, .weil Eros Aurelius unmittelbar der Nomenklatur des freien
Mannes entspricht, und der Zusatz L. s. fiir sich verstindlich
ist. Dass der Zusatz L. s. eine nachtrigliche Erweiterung der
urspriinglichen Sklavenbenennung Fros Aurelius bedeutet, ist
eine» allgemeine auch von Schulze geteilte Annahme, die von der
Wortstellung in der fortentwickelten Formel Eros Aureli L. s.
ihre A Begriindung hernimmt; bieraus ergibt sich bereits die
struktive Loslosung des nomen gentile Aurelius von servos, seine
Zugehorigkeit zu Eros. Noch einleuchtender wird die Teilung
der ilteren Sklavennomenklatur in ihre beiden Bestandteile durch
die Erwigung sich gestalten, dass der Aurelius, in dessen potestas
der Sklave ist, und von dem er deshalb den Geschlechtsnamen
trigt, urspriinglich von dem L. Aurelius, etwa einem Haussohn,
dessen Bursche Eros ist, verschieden gewesen sein mag. Der
Zusatz L. s. besitzt seine nidichste Parallele in den aus dem
Genetiv des Vornamens erwachsenen Sklavennamen Gaipor Marcipor
Naepor usw. Schulze hat iiberzeugend bemerkt, dass die Bildung

Frau schwerlich der gewohnheitsmissigen Regelung allein iiberlassen
geblieben sein. Ob der Abkommling eines rémischen Biirgers seiner-
seits Eintragung in die Biirgerliste fand, hing auch von dem Personal-
stand der Mutter ab. — Spiter, als die zweistellige Namenfiihrung der
materfamilias abgekommen war (s. u.), bietet fiir die Matrone in strenger
Ihe die Nomenklatur Saufeia C. f. Tondi (s. 0. S. 580 und auch Mar-
quardt, Privatl. 12 8. 17, 3) eine vollkommen individuelle Bestimmung,
fir die in freier Ehe lebende kann der Zusatz uzor als Unterscheidung
dienen (XIV 3261 Servia M. f. Cinsi uxor). Dass die Matronen im tig-
lichen Lieben und oft auch epigraphisch nur mit dem Geschlechts-
namen genannt werden, ist mit der Annahme sehr wohl vereinbar,

dass das Recht jene persounlich bestimmte Nomenklatur fiir sie in Be-
reitschaft hatte.
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Naepor verhidltnismissig jung ist, jiinger als die prinominale Ab-
kiirzung Cn., weshalb Naepor mit der urspriinglichen Einstellig-
keit des romischen Namensystems nichts zu tun hat. Die Nomen-
klatur Naepor ist keineswegs an die Spitze der Liste zu setzen,
die Oxé aa0. S. 140 von der geschichtlichen Folge der Sklaven-
nomenklatur gegeben hat, sondern ist neben der Formel Firos
Aurelius frithzeitig einhergegangen und auch spéter nicht ausser
Gebrauch gekommen (s. Oxé S. 108). Dabei hat doch wohl
kaum das Bestreben des die potestas besitzenden Herrn, sein
individuelles Pridnomen auch in der Sklavennomenklatur zum
Ausdruck gebracht zu sehen, die Bildung Naepor neben der Be-
nennung Fros Aurelius gezeitigt, die Hinzufiigung von L. s.
bestimmt. Der Grund dieser Hinzufiigung wie der Bildung von
Naepor liegt vielmehr in dem Sachverhalt, dass jedweder Haus-
sohn, zB. auch der in Amt und Wiirden befindliche, seine Sklaven
rechtlich nur im Namen des fiir die Sklaven verantwortlichen
Hausvaters besass und erwarb, tatsichlich jedoch sein Gesinde
zum personlichen Gebrauch um sich hatte. Auf diese Weise
erkldrt sich auch iiheraus einfach in der Libertinennomenklatur
CIL. I 1076 M. Pinariius) P.l. Marpor, VI 30914 P. Cornelius
P. I. Gaipor der Widerspruch zwischen den Namen Marpor bzw.
Gaipor und dem Prénomen dessen, der die potestas inne hatte,
so dass hier an eine fideikommissarische Manumissio nicht gedacht
zu werden braucht. Bei dem Zusatz L. s. zu der Namengebung
Eros Aurelius wird sich die Erinnerung an den Ursprung des
Zusatzes frithzeitig verwischt haben, womit dieser alsdann seinen
stindigen Platz in der Nomenklatur der Sklaven iiberhaupt ge-
wann.

Dass bei der Sklavenbenennung Eros Aurelius L. s. in
hoherem Grade ein adjektivischer Gebrauch des nomen gentile
hervortritt als bei der Nomenklatur des Freien, in der das
Gentilicium sich mit dem in seiner individuellen Bedeutung ab-
ceschliffenen Préanomen zur Formel verbindet, ist nicht in Frage
zu stellen.. Aber die Beziehung des Gentiliciums auf das Appel-
lativam servos ist ausgeschlossen, die der Schulzeschen Erkldrung
der Matronennomenklatur “Turpilische Gattin® entspriiche. Ueber-
haupt ist die @ltere Namengebung der Sklaven Eros Aureli(us) L. s.
nach den sorgfiltigen Feststellungen Oxés keine archaische in
der Art jener der Matronen. Die Benennung der Sklaven mit
dem Gentilicium ist bis gegen die Sullanische Zeit hin belegt
und hort auf, als bei der Verleihung des Biirgerrechtes an ganz
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Italien nicht einmal fiir Freie und Freigelassene die rémischen
Gentilicia ausreichen.

_ Ein vereinzeltes zutreffendes Beispiel fiir die adjektivische
Beziehung des Gentiliciums auf ein Appellativam bei einer
Sklavenbenennung béte allein die alte Weihinschrift aus Nemi
Dessau 3235 (Not. d. scav. 1895 S. 436) Diana mereio noutriz
Paperia, falls hier Schulzes Deutung der Iuschrift auf die Weihung
einer “Papirischen Amme’ zu Recht bestinde. Aber die Vorstellung
einer Papirischen Familienamme, die dafiir, dass sie das Kind
ihrer Herrschaft pflegen darf, der Diana einen ehernen Speer
schenkt, wird durch das sonstige Vorkommen von Ammen und
Pflegefrauen auf Inschriften (vgl. zB. VI 13683 Cacilia Marcia
nutriz. usw. — s, auch Marquardt, Privatl. 12 S. 89, 1) kultur-
geschichtlich nicht recht verstindlich. Und wihrend noutriz
Puperia als ein nach den bisherigen Bemerkungen zur Sklaven-
benennung einzigartiger Fall der Verbindung eines Appellativams
mit dem nomen gentile die erste sichere Stiitze fiir diesen Ge-
brauch abzugeben hitte, ist die grammatisch-formale Doppeldeutig-
keit des Ausdrucks noutriz Paperia besonders misslich. Denn
hier findet sich das Gentilicium keinem Appellativum von aus-
schliesslich substantivischer Funktion nachgestellt, sondern als
nomen verbale wird mufriz in seiner Stellung vor dem Eigen-
namen mihelos attributiv bzw. pridicativ gefasst, vgl. Neue,
Formenlehre d, 1. Spr. 113 S. 36 ff. Reisig-Haase, Vorlesungen
iiber 1. Spr. Note 177. Der iiberall im Latein begegnende Ge-
brauch des dem Substantiv zugefiigten Nomen verbale bezeichnet
oft gerade eine dem Subjekt nicht notwendig anhaftende, aber
zurzeit fiir es charakteristische Beschaffenheit oder Titigkeit
(Liv. 2,31, 8 pro victore populo usw.). Die sprachliche Maoglich-
keit, in der Wendung noutriz Paperia den Namen als frithes
Beispiel einer ohne Priénomen und patronymische Bestimmung
auftretenden Matrone zu fassen, ist nicht geringer als diejenige
seiner adjektivischen Deutung; inhaltlich aber wird die Weih-
inschrift nicht durch das Ammenwesen, sondern durch die Achtung
auch der iltesten Zeit vor der selbststillenden Mutter klar. Die
Nachricht, dass die Frau des Cato Censorius ihr Kind selbst geniihrt
hat (Plut. Cato 20,2), braucht ihre Entstebung nicht erst Kultur-
tendenzen der Kaiserzeit zu verdanken, deren epigraphische Urkun-
den ausfiihrlicher als die des alten Rom das Lob der stillenden
Mutter kiinden CIL. VI. 19128 Graziae Alewandriae insignis
exempli ac pudicitiae quae etiam filios suos propriis uberibus cdu-



592 ) Bickel

cavit. 1X 1154. 4864. Die Weihinschrift von Nemi ldsst sich
demnach wohl als Dankeswort einer jungen Mutter fassen, die
der Ursache ihres Glickes und der Doppelnatur der Diana Ne-
morensis mit dem Geschenk einer ehernen mamma und des ehernen
Speeres Geniige tat: Diana mereto, noutriz Paperia: ‘Der Diana
nach Verdienst, Paperia stillt’.

Es finden sich also keine Inschriften als Stiitze fiir die
Meinung, dass in archaischer Zeit Appellativa mit dem Gentilicium
zu festen Nomenklaturen nach Art einer Namengebung “Turpilische
Gattin’ sich verbunden hitten. Die dehnbare Verwendung des
Nomen gentile in dlterer Zeit bew#hrt sich nur in der grosseren
Freiheit formelhafter Verbindungen der Eigennamen untereinander
in Benennungen wie Eros Aurelius, Dindia. Macolnia. 1ieses
Ergebnis erleidet auch durch ein weiteres Beispiel der Benennung
einer Matrone mit dem Geschlechtnamen des Mannes CIE. 4785
Cavia O. f. L. Crania uxor, das die beiden Gentilicia vonein-
ander getrennt zeigt, keine Einbusse. Denn hier ist der Fundort
der Inschrift, Clusium, in Anschlag zu bringen; die mdgliche
oder wahrscheinliche ‘colluvio dicendi nulli magistro probanda’
(Mommsen, CIL. I! p. 255) zwingt zur Zuriickhaltung. Uebrigens
ist die Entsprechung dieser Nomenklatur mit der ausfiihrlichen
latinischen der freien Ehe CIL. XIV 8143 Geminia C. f. Cn. Vatrons
uzor durchgefiihrt. Die Einsetzung Cranmia fiir Crani bringt die
Manus zum Ausdruck.

Wenn aber die Spuren einer #lteren Nomenklatur der mater-
familias nicht nur in Nemi, sondern auch in Praeneste, einer Stadt
mit engen Beziehungen zu Etrurien, und ferner in Clusium,
Etrurien selbst sich finden, so wird zu erwégen sein, ob diese
Nomenklatar nicht etwa nur die Angleichung an eine etruskische
Sitte der Frauenbenennung darstellt. Die etruskische Benennung
der Ehefrau, iiber die Schulze S. 263, 316, 325 ff. ausfiihrlich
gebandelt hat, enthilt allerdings den Namen des Gatten; vgl.
S. 328 ,larci aniesa ‘Larcia Anwi sc. uzor® CIE. 1719 oder futnei
trepusa  Tutinia Trebonis se. uzor 2970, usw. Ob aber das
etruskische -sa-Kognomen im Lateinischen einem Genetiv oder
einer Adjektivbildung entspricht, bleibt nach Schulzes sprach-
geschichtlicher Erorterung vollkommen dahingestellt; weshalb
es der antiquarischen Forschung freisteht, die gangbarste Weise
der Matronenbenennung in den alten Praenestinischen Grabschriften
Curtia Rosci(3115) Saufeia C. f. Tondi(3252) Tapia Q. Vestori(3271)
usw. als die lateinische Entsprechung jener etruskischen Formel
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anzusehen. Der an und fir sich moglicken Vermutung, die
Matronenbenennungen Dindia Macolnia, Poublilia Turpilia seien
gelegentliche Anpassung an etruskischen Ausdruck, ist mit der
Frage zu begegnen, ob wohl auch die nicht in Manus-Ehe
stehenden latinischen Frauen diese Anpassung vollzogen hitten.
Der etruskische Ursprung der Institution der Manus selber miisste
doch wohl das letate Ziel einer Vermutung sein, die an Her-
leitung der Nomenklatur Poublilia Turpilia aus Etrurien ddchte.

Einen Weg fiir eine Weiterfithrung der Untersuchung hier
zu finden, erscheint aussichtslos; nur jene Frage muss infolge
des umfassenden Nachweises etruskischer Namensformen im Latein
von seiten der Sprachforschung die Rechtsgeschichte sich stellen,
wie weit es ihr tiberhaupt noch angesichts jener Ergebnisse er-
laubt ist, einen wesentlichen nationalen Bestand dltester latinischer
Sitte als selbstverstindlich hinzunehmen. Denn durch die ge-
sicheite Erkenntnis, dass der etruskische Namenschatz eine reiche
Fille italischen, d. h. fiir ihn barbarischen Namenstoffes in Um-
formung und Weiterbildung nach etruskischer Analogie enthilt
(vgl. Gavius Gavinna, Vibius Vibenna usw.), ist allerdings die
vollstindig durchgefiihrte Tuskisierung einer ausgedehnten lati-
nischen Bevilkerung in helles Licht geriickt. Was nun aber die
chorographische Bestimmung dieser Tuskisierung angeht, so kann
die Identitdt zwischen Orts- und Gentilnamen etruskischer Her-
kunft, ihr Vorkommen, ihr Fehlen in dieser Hinsicht nichts lehren,
weil einerseits solche Identitit im Gesamtgebiet der italischen
Stimme begegnet, und andrerseits der etruskische Ortsname
ebensogut fiir eine mehr oder weniger voriibergehende Herrschaft
etruskischer Geschlechter wie fiir eine wirkliche Besiedelung und
Tuskisierung der Bevolkerung zeugen mag (Schulze S. 566, 577/8).
Ob im eigentlichen Latium die politische Herrschaft der Etrusker
das Verschwinden einheimischen Familienrechtes im Gefolge
gehabt hat, bleibt um so fraglicher, als /hier die Tuskisierung.
wie die Geschichte lehrt, missgliickt ist, umgekehrt von hier
aus die Latinisierung Etruriens ihren Ausgang genommen hat.
Die gegenseitigen Beziehungen zwischen dem etruskischen und
lateinischen Namenschatz sind iibrigens bekanntermassen in noch
hoherem Grade der Ausdruck fiir die Romanisierung Toskanas
in den letzten Jahrhunderten der Republik, als fiir das einstige
Aufgehen italischer Bevolkerung in der etruskischen Nation. Wie
wenig die ganze Masse der Belege etruskischer Namensformen

im Latein, die hier zu beobachtende Entlehnung formativer
Rhbein, Mus. f. Philol. N. F. LXYV, 38
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Elemente an und fiir sich einen Gradmesser fiir die kulturelle
Abhingigkeit des eigentlichen Latiums von den Etruskern in
der Frithzeit abgeben darf, zeigt die Erinnerung, dass das grie-
chische Element bei der Bildung lateinischer Gentilicia ‘merk-
wiirdig schwach’ (Schulze S. 54) vertreten ist. Die Gentilicia
aus griechischen Wortstdimmen (Euwmachius usw.) beanspruchen
einen so unbedeutenden Platz im lateinischen Onomastikon des-
halb, weil die Latinisierung einer ganzen griechisch redenden
Bevolkerung, solange das romische Namensystem herrschte, nicht
stattgefunden hat. Je unleugbarer der Einfluss von Cumae,
Neapolis usw. seit Latiums Eintritt in die Geschichte auf seine
Kultur war, je frither die Entlehnung zahlreicher Appellativa
aus dem Griechischen einsetzt, desto geringfiigiger ist der
griechische Sprachstoff in den lateinischen Gentilicia.

Ueber die allgemeine Erwigung hinaue, dass trotz einstiger
Vorherrschaft der Etrusker in Latinm die Bewahrung einheimischen
Rechtes moglich gewesen sein wird, ist in bezug auf die etruskische
Benennungsformel der Ehefrau und den Ursprung der rémischen
Manus an die mutterrechtlichen Anschauungen der Etrusker zu
erinnern. In der fiir die Entstehung der etruskischen Doppel-
namen bedeutungsvollen Hinzufiigung der miitterlichen Abstam-
mung zum Namen (CIL. XI 2228 Q. Haerinna Q. f. Sentia natus.
usw.) machen diese Anschauungen sich nomenklatorisch geltend;
mit ihnen hitte sich eine etruskische Herleitung der Manus aus-
einanderzusetzen.

Das Problem des etruskischen Gehaltes iltester Institutionen
des latinischen Rechtes bleibt im wesentlichen undurchsichtig;
umgekehrt aber ist es bekannt oder ldsst sich mit Wahrschein-
lichkeit ermitteln, wie frithe romisches bzw. latinisches Recht
seinen Einzug in Etrurien gehalten hat. Die Besinnung auf die
verschiedene rechtliche Lage der einzelnen etruskischen Stddte
nach dem Sturz der etruskischen Macht im 4. Jahrh. vor Chr.
wird es sogar deutlich machen, mit welcher Berechtigung Spuren
iiltesten latinischen Privatrechtes nicht nur in Nemi und Praeneste,
sondern gerade auch in einer Stadt wie Clusium erwartet werden
diirfen.

Angesichts des durch die Stadtrechte von Salpensa und
Malaca fassbar gewordenen Nebeneinanderbestehens altlatinischer
Institutionen und fortentwickelten romischen Stadtrechtes ist die
Annahme erlaubt, dass die Nomenklatur Poublilia Turpilia aus
der Mitte des 6. Jahrh. der Stadt, wenn sie allenfalls zu dieser
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Zeit fiir die romische Biirgerscﬁaft veraltet war, Generationen
langer in latinischen Stidten sich gehalten babe. ‘Ein regelmissig
funktionierendes Organ fiir romisch-latinische Satzungen insbesondere
privatrechtlichen Inhaltes’ hat es nicht gegeben (Mommsen, Staats-
recht IIl 8. 628). Wer also unter solcher Voraussetzung nach
Beispielen fiir die Namengebung Poublilia Turpilia sucht, wird
schwerlich in Rom selber derartige Urkunden #lterer latinischer
Sitte erwarten diirfen, zumal gerade in den Jahren 577/197,
567/187 die grossen Ausweisungen der Latiner aus Rom statt-
gefunden haben. Noch geringer ist die Wahrscheinlichkeit in
den romischen Kolonien, wie sie nach dem Muster Ostias bis
gegen die Zeit des Bundesgenossenkrieges hin in ganz Italien
gegriindet waren (dasVerzeichnis bei Marquardt, Staatsverw. 1238 ff.),
Spuren altlatinischen Personalrechtes aufzutreiben. In gleicher
Weise bleiben die sdmtlichen romischen Mﬁnizipien, die das
Recht® von Tusculum und Caere oder das des nachhannibalischen
Capua *hatten, ausser Betracht. Die alten Grabschriften des
etruskischen Caere CIL. XI 3635—83692 (I 1315 ff.) zeigen im
Namenwesen viel weniger Besonderheiten als diejenigen des
lateinischen Praeneste; aus einer Inschrift wie XI 3673 (I 1332)
C. Pabate L. f. weht die ganze Sirenge romischer Zensoren-
Kontrolle, die einen etruskischen Caeriten, der seinen Namen zu
latinisieren nicht einmal versucht hat, doch in vorgeschriebener’
Namenordnung o6ffentlich auftreten lisst; nur einer Tribus gehort
der Halbbiirger nicht an. Aber die Moglichkeit, unter den
lateinischen Inschriften altlatinische Nomenklaturen zu treffen,
verringert sich auch dadurch, dass nur bis zum Bundesgenossen-
krieg Italiens latinische Stddte ihr eigenes Recht bewahrt haben.
Und wenn es sich um eine archaische Namengebung handelt,
die zugleich eine Einrichtung der Sitte wie des Rechtes, gewiss-
lich nicht allzulange dem gleichmachenden Einfluss der ton-
angebenden Hauptstadt zu widerstreben vermocht hat, kopnen
fiir die Suche nach Beispielen auch die Provinzialstidte mit dus
Latium, die in der Kaiserzeit bis Caracalla bestanden haben,
vernachlissigt “werden. In ‘Frage kommen lediglich die alt-
latinischen Stddte und die latinischen Kolonien Italiens (Ver-
zeichnis bei Marquardt, Staatsverw. I2 49 f.), deren letzte Griindung
Aquileia in das Jabr 573/181 fillt, die aber bis zum Bundes-
genossenkrieg ibhre Autonomie behalten haben. Wenn die In-
schrift Poublilia Turpilia tatsichlich eine zu ihrer Zeit nur noch
latinische Matronenbenennung bedeutet, so kann die Heimat der
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Frau, sofern die private Weihung aus naleliegender Umgebung
des Dianahaines zu Nemi stammt, nur etwa Praeneste, Tibur oder
eine der iibrigen, sehr wenigen Stidte gewesen sein, die nach
dem grossen latinischen Krieg des Jahres 416/338 wieder zum
Biindnis mit Rom Zutritt gefunden haben. Erwihnenswert ist
es immerhin, dass fiir Cora die lange Bewahrung der Autonomie
wahrecheinlich ist (Mommsen, Staatsr. 111 8. 573, 1), und unter den
wenigen Inschriften aus Cora sowohl die gens Turpilia wie die
gens Publilia als alteingesessene Geschlechter meéhrfach bezeugt
sind (CIL. I 1149 = X 6517. X 6526. I 1157. 1158 = X 6528.
X 6512. 6514). — Je engbegrenzter nun aber neben den romischen
Kolonien und den iiberaus zahlreichen Munizipien mit der civitas
gine suffragio der Geltungsbereich des latinischen Rechtes unter
der von Haus aus lateinischen Beviolkerung im Italien des
6. Jahrh. d. St. sich erweist, desto griossere Aufmerksamkeit
verdienen die triftigen Auseinandersetzungen Mommsens, Staats-
recht 1IIT S. 620 ff. iiber die Verleihung latinischen Rechtes an
verbiindete peregrinische Gemeinden. Bei Beachtung dieser Aus-
fithrungen Mommsens verliert das Auftreten der von der Nomen-
klatur Poublilia Turpilia nicht 16sbaren Inschrift Cavia O.f. L. Crania
uxor gerade in Etrurien, in Clusium, seine Bedeutung fiir eine
etwaige etruskische Ableitung der Manus génzlich; zumal in
anderen . fiir die rechtliche Latinisierung in Betracht kommenden
Landschaften Italiens nicht wie in Etrurien ein Material zahl-
reicher Grabschriften vorhanden ist, das eine archaische Nomen-
klatur bewahren konnte. Zu dem é&ltesten Teil der italischen
socii gehtren die etruskischen Stiddte wie Perusia, Clusium usw.
Wie es sichere Tatsache ist, dass in Caere zugleich die etruskische
Sprache, sogar wohl als Geschiftssprache im Gebrauch war,
und zugleich das romische Recht gegolten hat, so ist die An-
nahme nicht von der Hand zu weisen, dass die etruskischen In- -
schriften zum grossen Teil in die Zeit der Herrschaft latinischer
Stadtrechte in Etrurien fallen. Die nationalen Besonderheiten
der etruskischen Nomenklatur, die metronymischen Angaben, die
Fiihrung des Familienkognomens, die Doppelnamen, sind gewiss
zéh bewahrt worden, auf ihre entscheidende Bedeutung fiir die
Geschichte romischen Namenwesens ist unten zuriickzukommen.
Aber andrerseits wire es wunderbar, wenn die etruskischen In-
schriften in ihrer Nomenklatur von der Einwirkung latinischen
Personalrechtes ihrerseits unberiihrt geblieben wiren. Das Zu-
riicktreten der etruskischen Sprache schon zu Beginn der Kaiser-
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zeit, die rasche Romanisierung des Landes nach Erteilung des
Biirgerrechtes erzwingen geradezu die Vorstellung, dass die
engsten Beziehungen zu Latium in der Richtung der Romani-
sierung vorgewirkt hatten. Die Griindung der lativischen Kolonien
Sutrium und Nepete im Jahre 871/383 hat mit der Latinisierung
des binunenlindischen Etruriens den Anfang gemacht, wie die
Romanisierung der Kiiste durch die Aufnahme Caeres in die
Biirgerschaft etwa um dieselbe Zeit einsetzte. Von der Gesetz-
gebung in Rom hing die rechtliche Latinisierung einer peregrinischen
Gemeinde ab, und die réomische Regierung mochte gegeniiber den
etruskischen Stidten, wie Clusium, eine Politik fiir angezeigl er-
achtet haben, die sie Neapolis gegeniiber unterliess. Das ver-
schiedene Verhiltnis, in dem die lateinischen Gentilicia zu dem
etruskischen und griechischen Namenschatz stehen, ist der Aus-
druck dafiir, dass die Latinisierung peregrinischer Gemeinden
wihrend der republikanischen Zeit sich nicht auf die griechischen
Stiddte Unteritaliens, wohl aber verbdltnismissig frithe auf die
etruskischen erstreckt hat. Wihrend also alles in allem die sach-
liche, rechtliche Zusammengehtrigkeit der etruskischen Matronen-
formel ‘futnei trepusa® und der praenestinischen ‘Curtia Rosci’
schwer zu bestreiten ist, ja offenkundig erscheint, ist aus dieser
Zusammengehtrigkeit aller Wahrscheinlichkeit nach nichts anderes
zu lernen als der frithe erfolgreiche Einzug latinischer Stadtrechte
in Etrurien. Und wihrend weiterhin in Latium die Bezeichnung
der Manus-Ehe durch Hinzufiigung des Gattennamens im Genetiv
als jingere Ausdrucksweise gegeniiber der Formel Poublilia
Turpilia sich darstellt, bleibt fiir diese letztere Nomenklatur das
Vorhandensein einer etruskischen Entsprechung dahingestellt.
Obschon es unerliisslich ist, die lateinische Bezeichnung der
Manus-Ehe mit der etruskischen Benennung der Ehefrau zu ver-
gleichen, so erleidet doch eigentlich bei einer jeden moglichen
Entscheidung der hierbei aufgeworfenen Fragen die besondere
Beziehung der Formel Poublilia Turpilia auf die Institution der
Manus und ihre Geschichte keine Beeintrichtigung. Dagegen
steht und fdllt die gegebene Deutung dieser Nomenklatur mit
dem Urteil, ob sie mit den etruskischen Doppelnamen, d. h. mit
Frauenbenennungen wie CIL. X1 2214 Titia Vescnia, 2247 Hastia
Veralronia, 2320 Crasinia Ruscinia usw. zusammengehort; denn
diese Frauenbenennungen sind allem Anschein nach gemiiss der
ménnlichen Nomenklatur zB. CIL. VI 12450 D. Aterius Arruntius
zu verstehen, d. h. der Abkémmling vereinigt in seiner Person
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die Gentilicia des Vaters Aterius und der Mutter Arruntia
(Schulze 8. 321). Die Benennurg Poublilia Turpilia aber gleichsam
ale einen vereinzelt gebliebenen Vorliufer jenes fiir die Romer
nachsullanischen Brauches der doppelten Gentilicia aufzufassen,
ist philologisch unmgglich wegen des Textes der Weihinschrift,
in der der Sohn mit dem Prénomen allein bezeichnet wird. Diese
-Auffassung wire véllig unhistorisch, weil sie dem rndimentéren
Charakter der Nomenklatur keine Rechnung triige. ~Wihrend
nimlich jener etruskische Einfluss auf das romische Namenwesen
mit der Herholung adliger Kognomina aus Etrurien begonnen
haben mag und auf jeden Fall seit der Sullanischen Epoche mit
dem Aufkommen doppelter Gentilicia in stetiger Zunahme zur
Entfaltung gelangt, findet die Benennung Poublilia Turpilia aus
der Mitte des 6. Jahrh. wohl in der iltesten Zeit Parallelen;
dagegen lisst sich in der spateren Zeit keine Frauennomenklatur
mit ‘doppeltem Gentilicium nach Art der Inschrift von Nemi
erkliren: ZB. ist der Gatte der Licinia Marcia XIV 1235 ein
Papius, wie die Inschrift sagt, der Sohn der Lucilia T. f. Tilia
V 8862 ein Papirius usw. Der Grund, warum nach dem 6. Jahrh.
in der Benennung der materfamilias nirgendsmehr das Gentilicium
des Gatten sich nachweisen ldsst, liegt in der Geschichte des
Eherechtes. Wenn sich bier ein einleuchtender Anhaltspunkt
und schliesslich auch ein hierherzuziehendes Zeugnis fiir die
. Vermutung findet, dass gerade im Verlaufe des 6. Jahrh. eine
entscheidende Verinderung in dem Wesen der Manus-Ehe vor
sich gegangen ist, deren Aussterben allerdings erst in die Zeit
nach Gaius fillt, dann wird die Frage endgiiltiz entschieden sein,.
in welchen geschichtlichen Zusammenhang die Nomenklatur
Poublilia Turpilia gehort. .

Die romische Manus-Ehe, wie sie die Altmeister der
romischen Jurisprudenz kennen, ist, nach einem treffenden Worte
Mommsens (Staatsrecht HI S. 36), in ihrer Wirkung auf (as
Personalrecht der Frau eine Ruine. Die romischen Juristen
wissen es nicht anders, als dass das Scheidungsrecht der freien
Ehe auch fiir die strenge gilt, dass also die in Manus-Ehe
lebende Frau durch ausdriickliche Kundgebung des Scheidungs-
willens den Gatten zwingen kann, die Remanzipation, den Auf-
hebungsakt fiir die Manus vorzunehmen (Gaius 1,137 . . . (virum)
repudio misso proinde conpellere potest atque si ei numquam nupta
fuisset). Diese Moglichkeit fir die Frau, die Remanzipation zu
erzwingen, lisst sich nicht mit der Einrichtung vergleichen, dass
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die Manzipation des Haussohnes' nicht gegen Riickfall in die
patria potestas sichert, oder dass Freie unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt in Mancipium gegeben werden konnen, dass die Re-
manzipation stattfindet (Gaius 1, 140 quem pater ea lege mancipio
dedit, ut sibi remancipetur.). Denn fiir die Remanzipation nach
der Scheidung ist der Wille der Frau in Manus das Ausschlag-
gebende, und eben dies scheint sich nicht mit der Grundauffassung
der Manus zu vertragen, nach der die Frau filiae loco ist. Dass
die coemptio von Anfang an nur als ein Selbstverkauf der Frau
angesehen worden sei, worauf die Ausdrucksweise coemptionem
facere cum viro (Gaius 1,114) hindeuten kénnte, ist unvereinbar
mit der Institution der tutela mulierum; wegen ilires Geschlechtes
ist auch die erwachsene Fran zum selbstéindigen Abschluss eines
Geschiiftes nach altem Zivilrecht unfihig. Ausserdem bleibt der
Versuch, aus dem Wesen der coemptio das Recht der Frau auf
Remanzipation herzuleiten, schon deshalb misslich, weil schwer
zu glauben ist, dass die durch Usus entstandene Manus eine
ungiinstigere Rechtslage fiir die Frau ergeben hitte als die durch
coemptio entstandene. Eine wirkliche Entsprechung besitzt die
Remanzipation nach der Scheidung nur in der coemptio fiduciae
causa zB. zum Zweck der Befreiung von der Agnatentutel, bei
der die Remanzipation kraft der fiduciarischen Klausel vonstatten
geht. Diese letztere Einrichtung ist indes nicht urspriingliches
Recht, sondern nach allgemeiner Annahme erst im Verlauf der
republikanischen Zeit aufgekommen. Die coemptio fiduciae causa
scheint der coemptio matrimonii causa, wie sie auf Grund des
repudium der Frauauflgsbar ist, nachgebildet zusein (Gaius1,114 f.).
Weil nun aber die coemptio matrimonii causa von einer fidu-
ciarischen Klausel nichts weiss und gleichwohl die durch sie
entstandene Manus vor der Auflgsung durch eine von der Frau
veranlasste Remanzipation nicht geschiitzt ist, trigt die Hlteste
uns bekannte Manus-Ehe bereits die Ziige einer nachtridglich ab-
geiinderten Einrichtung an sich. Der Entwickelungsgang, den
das Personalrecht der Frau in der historisch bekannten Zeit
durchlaufen hat, driingt zu der Vorstellung, dass der rechtliche
Anspruch der Gattin in Manus auf Remanzipation bei Aufhoren
der Konsensual-Ehe erst spiter eingefiihrt worden ist, dass also
urspriinglich fiir eine Scheidung der Manus-Ehe von seiten der
Frau iiberhaupt die Voraussetzung gefehlt hat. Wie das urspriing-
-liche Recht der strengen nicht sakralen Ehe eigentlich keine
Scheidung, sondern nur eine Verstossung der Gattin gekannt
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haben kann, wie die remancipatio der materfamilias urspriinglich
der emancipatio der filiafamilias gleichgekommer sein' muss,
‘haben ldngst ™ auch einleuchtende Ausfiihrungen anderer (vgl.
Sohm, Institutionen § 97 S. 452 ff.) hervorgehoben.

Aber die Bestimmung, zu welcher Zeit das Scheidungsrecht
der freien Ehe auf die strenge iibertragen worden ist, schien
willkiirlich bleiben zu miissen; und so konnte einstweilen dennoch
Mommsens geschlossene Konstruktion des #ltesten Eherechtes
ibre Anziehungskraft bewahren: Mommsens epigraphische Beob-
achtungen iiber die Nomenklatur der materfamilias entsprachen
vollkommen der von der antiken Jurisprudenz als urspriinglich
ausgegebenen Verpflichtung des Gatten zur Remanzipation, und
so ergab sich fiir ihn jenes Urteil, dass die romische Ehe in
ihrer Wirkung auf das Personalrecht der Frau eine Ruine. sei.
In der Tat gewinnt dann, wenn die der patria potestas gegen-
iiber augenscheinliche Begrenzung der eheherrlichen Gewalt durch
das Recht der Frau auf Remanzipation entsprechend in den
Vordergrund geriickt wird, auch die gewdhnliche Nomenklatur
der materfamilias Curtia Rosci, Caecilia Metella Crassi usw.,
der Verzicht der Gattin auf den Namen des Eheherrn einen
besonderen - Sinn. Die Fiihrung des Gattennamens durch die
Ehefrau, die jederzeit durch Uebersendung des repudium die
Freigabe aus dem Geschlechtsverband erzwingen kann, erscheint
jetzt als mindestens ebenso widersinnig wie ihre fortgesetste aus-
schliessliche Benennung mit ibrem angestammten Gentilicium
trotz erlittener capitis deminutio minima. Die Hinzufiigung des
Gattennamens im Genetiv gibt das tatséichlich stattfindende Rechts-
verhiltnis der historisch bekannten Manus-Ehe am treffendsten
wieder.

Die dltere Nomenklatur der materfamilias aus dem Latium
des 6. Jahrh. d. St. entpricht einem #lteren Personalrecht der
materfamilias. Wie die epigraphisclie Stiitze der Mommsenschen
Auffassung des #ltesten Eherechtes durch die Heranziehung jener
frithen Nomenklatur ins Wanken gerit, so gewinnt der aus dem
widerspruchsvollen Gehalt der Institution der Manus, wie sie
historisch bekannt ist, gezogene Schluss auf eine Vorstufe ihrer
Entwickelung an innerer Zuversicht. Das #dussere Zeugnis aber
fir die Umgestaltung  des Personalrechtes der materfamilias, fiir
-den Zeitpunkt, in dem das Scheidungsrecht der freien Ehe auf
die strenge iibertragen wurde, ist in der Ueberlieferung mit der
Nachricht iiber eine einschneidende vermdgensrechtliche Neuerung
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im Scheidungsrecht fiberhaupt verbunden. Ser. Sulpicius, der
Zeitgenosse Ciceros, hat nach der Angabe des Gellius (4, 3) in
" seiner Schrift De dotibus iiber die Einfiihrung der cautiones
rei uxoriae gehandelt und diese Einfiihrung mit der Ehescheidung
des Sp. Carvilius Ruga unter dem Konsulat des M. Atilius und
P. Valerius in Zusammenhang gebracht. Gellius selber leitet
diese Nachricht mit den Worten ein: memoriae traditum est
quingentis fere annis post- Romam conditam nullas rei uzoriac
neque actiones neque cautiones in urbe Roma aut in Latio fuisse,
quoniam profecto nihil desiderabatur nullis etiamtunc matrimoniis
divertentibus. Die cautiones rei uxoriae betreffen die vertrags-
missige Riickerstattung der dos und kommen wohl nur fiir die
freie Ehe in Betracht, aber die Gewdhrung einer iure begriindeten
Klage an die Frau ist gerade auch fiir die Scheidung einer
strengen Ehe bedeutsam, bei derven Eingehen die Moglichkeit
giner Stipulation ausgeschlossen war (s. auch Mitteis R. Privatr. I
S.53, 81). Dementsprechend wird aus dem Bericht des Gellius
unschwer die Kunde entnommen, dass im Verlaufe des 6. Jalrh.
die actio rei uxoriae auf das Frauengut der strengen Ehe aus-
gedehnt worden ist. Dagegen hat die Nachricht, dass die Ehe-
scheidung des Sp. Carvilius Ruga die erste in Rom und in
Latium gewesen sei, die in -der antiken Literatur vielfach unter
unwesentlicher Verénderung der Jahresangabe wiederkehrt (zB.
Gell. 17, 21, 44 Dionys. Ant. Rom. 2, 25 Plut. Quaest. Rom. 14 p.
267 b u. s.), bislang keine Erklirung aus der Geschichte des
. Personalrechtes der materfamilias gefunden. Zum Teil ist diese
Nachricht gleichfalls allein auf die vermogensrechtliche Neuerung
im Scheidungsrecht iiberhaupt bezogen worden, zum Teil ist sic
ohne weiteres als unglaublich und wunderbar abgetan worden!.

1 Marquardt, Privatl. 12 S. 71,1 meint, dass die Scheidung dus
Ruga den Juristen deshalb als die erste in Rom gegolten habe, weil
seit ihr die cautiones rei uxoriae iiblich geworden seien. Puchta-
Kriiger, Kursus der Institutionen § 292 (II S. 409) erklirt die Er-
zihlung, dass durch die Scheidung des Ruga die Kautionen aufgekommen
seien, mit der damals erfolgten Ausdehnung der actio rei uxoriae auf
das Frauengut der strengen Ehe. Die Entstehung der Kautionen setzt
er also frilher an. Ueber die Nachricht, dass jene Scheidung die erste
in Rom gewesen sei, urteilt er § 291 (S. 404), dass sie sehr auffallend
und unwahrscheinlich sei und so verstanden werden konne, dass jene
Scheidung die erste einseitige willkiirliche oder &ffentlich zur Sprache
gekommene war. Savignys Abhandlung ,Ueber die erste Ehescheidung
in Rom“ (Verm. Schrift. B. I 1850 S. 81/93) befasst sich vornehmlich
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Insofern aber die epigraphische Beobachtung der Nomenklatur
der materfamilias nicht nur von einer dlteren Benennungsweise
Kunde gibt, sondern auch dazu dréingt, den Beginn der neuen
Nomenklatur fiir die Stadt Rom gerade in der ersten Hiilfte des
6. Jahrh. anzusetzen, liegt es ungemein nahe, die auf die beste
juristische Tradition, Ser. Sulpicius, wenn auch in getriibter
Brechung zuriickgehende Nachricht von der ersten Scheidung in
Rom im Jahre 527/227 in der Weise zu deuten, dass zu jener
Zeit das in der Manus-Ehe giiltige eheminnliche Alleinherrschafts-
recht der Verstossung durch Gewihrung des Rechtes auf Reman-
zipation an die materfamilias sein Ende fand, dass nunmehr
zuerst ein Scheidungsrecht auch der strengen Ehe begriindet
wurde 1. Dieser Auslegung der Nachricht von der ersten Scheidung

mit dem von Gellius angegebenen Scheidungsgrund des Ruga, die Un-
fruchtbarkeit der Gattin bringe ihn mit seinem Eide vor den Zensoren
in Widerspruch, quod surare a censoribus coactus erat uxorem se liberum
quaerundum gratia habiturum. Savigny fiihrt aus, dass Ruga die ge-
wohnliche Frageformel der Zensoren bei der Feststellung des Personen-
standes, ob er eine uxor Lberorum quaerendorum caussa habe, d. h. ob
cr in Ehe lebe, missdeutet und missbraucht habe, um einen Scheidungs-
grund zu erhalten. Eine Erklirung fiir die Nachricht, dass in Rom
in den fiinf ersten Jahrhunderten der Stadt keine Ehescheidung vor-
gefallen sei, sucht S. nicht, sondern nimmt diese Nachricht als richtig
hin. Die Einwinde hiergegen liegen auf der Hand: die Scheideformeln
des romischen Rechtes sind dlter als das 6. Jahrh. (s. u.), auch erzéhlt
z. B. Val. Max. 2,9,2 (Liv..9,438, 25) ein repudium vom Jahre 448/300.

1 Nur wenn jene Ziige der Erzihlung bei Gellius in den Vorder-
grund geriickt werden, in denen von der grossen Riicksichtnahme des
Ruga auf die ¥rau, von der er sich scheiden liess, berichtet wird
(Carvilius traditur uxorem . . . egregie dilexisse carissimamque morum
eius gratia habuisse), wenn betont wird, dass bei Gellius mehr von
einem dwortium als von einem repudium die Rede ist, darf daran ge-
dacht werden, dass Ruga selber Fiihrer der Bewegung war, die der
materfamilias die Moglichkeit verschaffte, ihre Ehe anders als durch
ihre Verstossung beendigt zu sehen. Wenn dagegen die von Dionys. Ant.
Rom. 2, 25 und Val. Max. 2, 1, 4 berichtete Erbitterung des Volkes gegen
Ruga besonders beachtet wird, so ist aus der Tradition zu entnehmen,
dass den letzten Anstoss zu der Reform des Eherechtes die aufsehen-
erregende grundlose Entlassung einer ¥rau oder materfamilias abgab,
der obendrein ihre dos bzw. res uxoria vom Manne vorenthalten wurde.
In diesem letzteren Falle war die Scheidung des Ruga nicht eigentlich
die erste Scheidung im Sinne des neuen Scheidungsrechtes, sondern nur
der Anlass dazu, dass solche Scheidungen von nun an eintraten. In
der Projektion der spiteren Zeit fielen die Ereignisse zusammen, aber
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in Rom als erster Scheidung einer nicht sakralen Manus-Ehe, als
Uebertragung des Scheidungsrechtes der freien Ehe auf die
" strenge, stehen auch nicht die althergebrachten Scheideformeln
des romischen Rechtes im Wege; denn diese konnen zum Teil
wie Dig. 24, 2,2, 1 tuas res tibi habeto ihrem Wortlaut nach nur
auf die freie Ehe gehen (vgl. Marquardt, Privatl. 12 8.70,5); die
Formel der XI Tafeln aber baefe foras mulier (vgl. Biicheler,
Fleckeis. Jahrb. 105, 1872, S. 566) passt sowohl zu der Ver-
stossung der Gattin in Manus, wie zu der Auflésung einer freien
Ithe, bei der noch das Klagerecht der Frau auf Riickerstattung
der dos fehlte. Die Wirkung der Manus einzuschrinken, ist
ofters das Ziel gesetzgeberischer Aktionen im Verlaufe der
rémischen Rechtsgeschichte gewesen. Zu Anfang der Kaiserzeit
bestimmten Gesetze, dass die durch confarreatio entstandene
Manus der flaminica nur fiir die sacra in Betracht kommen
solle, vgl. Gaius 1,136 cautum est ut haec quod ad sacra tanlum
videatur in manu esse, quod vero ad ceteras causas proinde habeatur,
atque si in manum non convenisset. Tac. Ann. 4, 16. Von der all-
méhlichen Abschaffung der Manus durch Usus berichtet Gaius1,111
hoc lotum ius partim legibus sublatum est. Aber eine durch-
greifende Verdnderung der Institution der Manus war nur durch
ein Gesetz zu erreichen, dass auch die coemptio betraf, deren
Bedeutung fiir das romische Leben durch ihr Bestehen bis ins
3. Jahrh. nach Chr. veranschaulicht wird. Freilich dies bleibt
zweifelhaft, ob die als erste Scheidung in Rom iiberlieferte
Neuerung im Personalrecht der materfamilias sich damit begniigt
hat, die coemptio matrimonii causa als fiduciarisch zu fassen,
oder ob das neue Recht mit Inbegriff der Usus-Ehe bestimmt
hat, dass kein Weib, das seinem Manne das repudium geschickt
habe, von diesem vir in der Manus behalten werden solle.

das Einfiihrungsjahr des neuen Eherechtes mag von der Ueberlieferung
festgehalten worden sein. Dionys setat die Scheidung des Ruga nur
wenige Jahre friither als Gellius, nidmlich unter das Konsulat des C.
Papirius und M. Pomponius 523/231. Der Versuch, iiberhaupt ein be-
stimmtes Jahr fiir die Aenderung der Nomenklatur der materfamilias
nambaft zu machen, ist wegen des engen Zusammenhanges zwischen
Recht und Namengeb}mg in Rom geboten; vgl. oben 8. 588 Anm. 1.
— Welchen Hohepunkt iibrigens um die Mitte des 6. Jahrh. die Be-
strebungen der romischen Frau nach Selbstdndigkeit erreichten, zeigt
die Rede des Cato 559/195 bei Liv. 34,2, 1 si in sua quisque nostrum
matre familie, Quirites, tus et matestatem viri retinere instituisset, minus
cum universis feminis negotii haberemus usw, :
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Wie verbreitet die freie Ehe bereits zu Anfang der Republik

in Rom gewesen ist, bezeugt die das trinoctinm betreffende Be-
" stimmung der XII Tafeln. Aber die Ueberlieferung der romischen
Geschichte muss von der alten Nomenklatur der Frau in Manus
Spuren bewahrt haben, und nicht nur fiir Gavius und Gavia der
Hochzeitsformel ist die Namengleichheit von Manun und Frau
iiberliefert. ZB. ist fiir die Gattin des Siegers von Mylae Duilius
der Name Bilia bezeugt: Hieronymus adv. Jov. 1,46 p. 312 A ff.
bzw. die Quelle des Hieronymus kniipft an ihre Person das
Beispiel der griechischen Moralphilosophie von dem.os foetidum
des Ehemannes (Luk. Hermot. 34 p. 775 Plut. apoph. reg. 3
p- 175 B f. cap. utilit. ex inimic. 7 p. 90 B usw.).  Gleichwohl
wird die Glaubwiirdigkeit der Namenangabe Bilia durch ihie
willkiirliche Verbindung mit der Anekdote nicht beeintrdchtigt.
Von der Entstehung solcher exempla hat Klotz, Hermes 44
(1909) S. 208 schwerlich ein richtiges Bild entworfen, wenn er
diese Entstehung gleichsam in die Arbeitsstube eines Antiquars
verlegt. Zu solchen exempla lieferte die Geschichte die Namen
und die Rhetorik den Inhalt: declamatoribus placuit parricidi
reum fuisse (Popillium et a Cicerone defensum), 8. Sen. contr. 7, 2, 8.—
Was nun aber die Moglichkeit angeht, dass Bilia das Gentilicium
ihres Gatten getragen hat, so erscheint nichts wunderlicher als
wenn von Duilius zugleich die Annahme gilt, dass mit ihm seine
gens erloschen sei (vgl. Miinzer, P-W. V 1776), und andrerseits
zugleich seine Heirat innerhalb der gens ernstlich in Betracht
gezogen wird (vgl. Klebs, P-W. LI 471). Doch auch wenn die
Verbreitung der gens Duilia, wie es sich gehort, mit Riicksicht
auf die spitere Verinderung des Namens Duilius zu Bilius be-
urteilt wird, so lisst gleichwohl das immerhin seltene Vorkommen
des Namens Bilius, Billius (Thes. 1. 1. I 1989, 28 ff.) die Wahr-
scheinlichkeit der gentilicischen Heirat fiir Duilius zuriicktreten.
Die Beurteilung, ob in den Fillen der Namengleichheit von Frau
und Mann, die aus der Frithzeit der romischen Geschichte iiber-
liefert sind, die Erklirung mit der gentilicischen Heirat angezeigt
ist, muss von #hnlichen Erwigungen ausgehen, wie sie fiir eine
angemessene TPAYHOTEi TepL TWV Opwvipwv die Grundlage
abgeben (s. Biicheler, Rh. Mus. 61, 625 ff.). Bei einer Nomen-
klatur freilich wie Caecilia Metelli Val. Max. 1, 5, 4 ist die
Annabhme unabweislich, dass Heirat einer Caccilic mit einem
Caecilius vorliegt; im iibrigen vgl. iiber die Heirat innerhalb
der gens o. S.582. Wie aber fiir Bilia die Deutung auf das
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Gentilicium des Gatten der Verbreitung des Geschlechtes ent-
spricht, so wird diese Deutung auch nicht dadurch hinfillig, dass
Hieronymus bzw. seine Quelle zwar Duillius, aber dann Bilia
darbietet’. Vielmebr wird gerade die Beobachtung, dass der
bistorisch und urkundlich feststehende Mannesname mit archaischem
Anvlaut auftritt, der Name seiner Frau dagegen in der spiiter
iiblichen Form, das Vertrauen zu der unbewussten Treue dieser
Ueberlieferung kriftigen, die an dem Beispiel der keuschen
materfamilias Bilia das Vorkommen der Nomenklatur Poublilia
Turpilia in der Stadt Rom des ersten punischen Krieges er-
kennen lisst.

Kiel. " E. Bickel

! So die Namensformen in den Hier.-Hss. des 7./8. Jahrh., dem
Veronensis XVII 15 und dem Sessorianus CXXVIII nach meiner Ver-
gleichung.





