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nach meiner Lesung
10"TJIJEPIVO~

ablaq>opouO"TJ~

EW~ €KTOU IJETEeOU~

tragen, hier eine, wenn auch nur unwillkürliche und unbewusste,
Reminiszenz an die Lektüre der Prosaschrift anzunehmen.

Die interessanteste Notiz gibt die Schlusskolumne (XXV):
16 .. v . IV TWV aq> 1!EI

O"w. ä.~ E:O"n rrap' <O/l~pou [A]a­
ß€IV Ei~ Erravop6wO"lV b[u~

va<O")T€[IWV]
buvaO"T€lWV ist von Olivieri hergestellt. Hier redet der Autor
zum Schluss seinen Gönner L. Piso an, dem also die Schrift über
das homerische Fürstenideal gewidmet war. Der Sinn des Satzes,
in nem die Herstellung des Adressaten sicher 1st,· mag etwa
folgender g-ewesen sein: [TOITapoOv EI nva~ rrapaA€Aoirra/l€]v
TWV aq>[oPIJWV, w) TIdO"w[v), ä.~ E:O"n rrap' <O/l~POU AaßElv €i~
Err<lvop6wow buvaO"T€lWV -. Wir erhalten damit eiile we@ent­
liche Ergänzung zu Ciceros bekannter Schilderung in der Hede
gegen Piso (70): t'ogatl('s, -invitatus, coactus ita mulla ad istum
cle 'isto scr·ipsit, ut OllllleS hominis libidilles, omnia cenarum con­
viv·ior'U1l1que genera, aclulteria dellique eius deUcatissimis versibus
e.'cpresseril. Man möchte g'lauhen, dass Philodem auch die Schrift
über l!a~ Fürstenideal, die er Caesars Schwiegervater widmet,
rogalus, invitatz€S verfasst hat. Vielleicht hilft hier eine glück·
licbe Emendation weiter.

Kiel. S. Sudhaus.

Zu den Aratscholien

In dem titellosen Programm des Städtischen Gymnasiums
in Ohlau 1880 (2. Wissenschaftlicher Teil) hat. M. Treu den In­
halt der Pariser Handschrift suppl. gr. 607 A (membr. s. X) ver­
öffentlicht, in der u. a. (S. 50, 7-56, 19 Treu) Exzerpte aus einer
EiO"aTwT~ zu Arat und einige Scholien zu dem Dichter erhalteu
sind. Diese Stücke bat E. lIhass, Commentariorum in Aratum
reliquiae (Berolini 1898) S. 315 ff. und 334 ff. wieder abgedruckt,
nachdem er die in Betracht kommendeu Blätter der Pariser Hand­
schrift nachverglichen hatte (S. 314 'denuo ipse contuli'). Bei
einer neuen Kollation des Kodex baben sich mir noch einige
Nacbträge ergeben, die icb bier mitteilen will, weil sie z. T. die
Textgestaltung modifizieren.

So bietet der Parisinus
nach Treu und Maalls

S. 316,5 Maas8 iO"TJIJ€PLVOi
S. 318, 5 bllXq>OPOUO"TJ~

S. 318, 18 ~w~ EK TOO /l€TE6ou~

wo V. 3 f. et b' dnOAEhjlw; oMaTa Kai Bpol-liou XlolEvi\ np6noolv sehr
gut das Horazische Caecubu1I/. et prelo domital1l Caleno tu bibas uvalll
6rkl~rt. Zu Philodem stimmt am besten Krügers Emendation liques.
bibes ist neben dem potabis des Eingangs unmöglich, und dass potabis
nicht anzutasten iet, zeigt Catull 13 Cenabis bene und Martial XI 52
Cenabis belle.
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S. 319,27
S. 321,21
S. 321,23
8.321,25

äK~ova äKvo~a
lTapaXOrlZ:O~EVOU lTapaXOrlZ:O~EvOc;

&vTlXa~ßuvo~EVOc; aVTlAußO~EVOe;
nach Maass 0 >IApUTOe; urro rOAWV, nach Tl'eu's und

meiner Lesung 0 rOAWV arro rOAWV.
S. 318, 15-17 vermisst man bei Maass die Angabe, dass

das Scholion: TI hIU<pEpEI aeTT~p äeTTpOU -- AEOVTOe; auch im
Parisinus erhalten itlt.

Das z. T. unlflserliche Scholion zu Aratos vs. 132 ist nad.
meiner Abschrift unter genauer Berücl{sichtigung der Spatia aller
verblichenen Buchstaben folgend ermassen zn lesen und ergänzen:

llpwTol hE ßo(w)v ElTUeTUVTO apoT~puJV'

01. apxulol E<pUAUTTOVTO TOUe; Ep'furae; ßoOc; KUOIEpEUEIV.
TOOTO Kui "OllllPOc; olhEv' 'ßoOv ah~~T11v, ~v OUlTW UlTO Z:U'fOV
~rU'fEV av~p' (Odyss. III 383)' (~Vlc; 11KEeTTUc;' (Bias VI 94).
aeTeßEe; rap ~v TOV apoTllv ßoOv <pUrEIV. l1PWTOI hE 'AellvUlol
ErEUeTUVTO TWV TOIOIJTWV ßowv, E11EI lTOTE ßoOe; OUeTiuc; oro­
(~EVlle; lTOlTuv)ov KUTE<pUrEV. <p(aeTi bE KUI TOU)c; hEPOUc; (scr.
hu(poue;) TOO 'ObUeTeTEWC; •.... E • ßoOe; KunhllhoKEVUI' wp­
rieTOm be. TOV "HAIOV, E11E1 01 apoTfjpEC; ßoOc; TOU opiiv ~Iliic;

TOV f\Alov EleTlV alTiOl Tpo<pilc; OVTEC; TI(Opl)eTTiKO i. Diese Fassung
scheint mir ein wandfrei, soweit sie ergälli:bar ist, und ich glaube,
dass man ibr vor der von Maass aus anderen Quellen rekon­
struierten den Vorzug geben muss. Er scbreibt zunächst: OeTEße.c;
rap EMKEI TOOTO e1vm TO eT<purfjvul apoTllv. Aber da der Arat­
vers lTPWTOI hE ßowv EmXeTUVT' apoT~pwV zu erklären war, so
musste dem Scholiasten <purElv näher liegen als eT<parflvUI; und
auch die folgenden Worte: lTPWTOI he. 'AOllvuiol E'fEUeTUVTO
scbliessen sich an <purElv besser an als an eT<purfjvUI.

Weiter sind in dem Text von Maass die Worte: ElTEl lTOTE
ßouOueTlac; alo~EvllC; lTOlTUVU KUTE<pUlEV, deren Subjekt unldal'
bleibt, nicht recht verständlich. Das Wort ßOUOUeTIUC; bringt in
die Erzählung einen falschen Zug hinein; der Vorgang fand ja
nach der Ueberlieferung nicht bei einern Rinderopfer statt, son­
dern bei einer gewöhnlichen eUeTiu wurde ein Stier im Zorn von
einem Athener erschlagen J.

Das Scholion zu Aratos va. 158 scheint folgendermasaen zu
lesen und zu ergänzen zu sein: KEb UI0 ~ EV0 UC;. eTKOplTlZ:O'
IlEVOUC; '. EI bE bla TOO P lPU<pOITO, <pOElPO~EVOUC;' ÖOEV TO
oblu(<pOop)ov aKEpulOV (KUAOOeTl KaTc'x) eTTEp11eT1V TOO KEpuiw.
Bei Maass lauten dagegen die letzten Worte: ÖOEV TO ahuxp(PllKT)OV
aKEpuToV KUXOO((eTl bla T~V» eTTEPlleTlV TOO KEpaToc;. Ahgesehen
von der unzutreffenden Lesung - aKEpulOv und KEpuiw sind
sicher zu entziffern - ist auch der Sinn unbefriedigend; der
Scholiast· müsste danltCh gesagt baben: 'KEPUIO~EVOUC; bedeutet
'die verderbt werden', daher man denn das Unzerreissbare IIn-

1 Zeugnisse bei Stengel, GI'. I{ultuBaltertümer 2 21G.



478 Miazellen

gehöllIt wmnt, weil ihm sein Horn geraubt wird: Das ist. jedoch
ein unverständlicher und deshalb dem Scholiasten nicht ZUZl1­

trauender Gedankengang.
Basel. Her man n Sc h ö n e.

Die UeberJieferung der Schriften des Sextus Empil'icns

Zu meinem im vorigen Hefte dieser Zeitschrift (S. 244 If'.)
erschienenen Aufsatze möchte ich folgende Ergänzungen nachtragen,
für dereli erste und letzte ich den HerreIl Prof. Kalbfieisch ulld
Dr. Rabe zu Dank verpflichtet bin.

S. 245: Der, Laur.8!), 19 (f) ist von mir nicht eingehend
besprochell worden, da eine Marburger Dissertation im Erscheillen
begriffen ist, welche sich mit ihin näher beschäftigen wird. Er
besteht aus einer Mittelpartie, die unter Hinzufügung des vorne
und hinten Fehlenden von einer jüngern Hand komplettiert wor­
den ist, und zwar, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, aus
dem Laur. 85,24 (F). Nebe hat diese Mittelpartie kollationiert
und DielR fiir die zweite Auflage der Vorsokratiker aus dieser
Kollation ein neueR Anaxagorasfragment gewonnen (fragm. 21 3 auf
B. 322 aus Sext. ad v. math. VII 140). Üb diese Mittelpartie mit
Nebe wirklich schon dem XllI. Jahrh. zuzuweisen sei (vgl. Diels
S. 707) I schien mir zweifelhaft; doch stützte sich meine auf

'S. 274 aufgestellte Behauptung, f stamme in dieser Partie von r
(Laur. 85,11 vom Jahre 1465), nur auf einige wenige Stich­
proben. Inzwischen hatte Herr Prof. Vitelli die grosse Güte,
die Ha. noch einmal einzusehen. Nach seinem, für mich durch­
aus U1Rssgebenden Urteil stammt die Mittelpartie (ms dem XIII. bis
XI V. Jahrh., muss also einem andern Ueherlieferungszweige an­
gehören als alleandern Codices. Ich zielle also meine Bellll'up­
tung, f stamme in diesem mittleren Teile aus r, zuriicl, und er­
wllrle, <lass eine genauere Untersuchung und die Veröffentlicbung
von Nebes Material Licht in die Sache .bringen wird.

S. 256: Die lateinische Uebersetzung der Hypotyposen lmnn
nicht dem XIl.-XIII. Jahrh. angehören, sondern ist, nach Cl.
Baeumkers Feststellung (Arch. f. Gesch. d. Philos. IV S.576), erst
nac:h den ersten Jahren des XIV. Jahrhunderts entstanden. ­
Ha der Kodex aber eine Kalligraphenhs. ist, so muss er die
Kopie einer älteren Vorlage sein.

S. 277 ff.: Francesco Filelfo, der VOll 1420-1427 sich in
Konstalltinopel aufhielt, und bei seiner Rückkehr etwa vierzig
griechische Autoren mitbrachte, besass auch einen SextuR Em­
piricus, den er aber erst in Italien selbst erworben zu haben
scheint. (Sabbarlini Le Scoperte dei Codici Latini e Greci ne' Se­
coli XIV e X V Florenz 1905 S. 48). Ob diese Handsohrift der
verscllOllene ArchetyplIs ullserer Codices wart Jedenfalls, muss
nacb ihr gesucht werden. .

Berlin. Hermann Mutscbmann.




