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tragen, hier eine, wenn auch nur unwillkiirliche und unbewusste,
Reminiszenz an die Lektiire der Prosaschrift anzumehmen.
Die interessanteste Notiz gibt die Schlusskolumne (XXV):
16 ..v.w v 0@ .. .... TEL

ow. &g €om map’ ‘Ounpou [A]a-

Beiv €ig émavopbwary du-

va{odre[1v] ,
duvaoTellv ist von Olivieri hergestellt. Hier redet der Autor
zum Schluss seinen Génner L. Piso an, dem also die Schrift iiber
das homerische Fiirstenideal gewidmet war. Der Sinn des Satzes,
in dem die Herstellung des Adressaten sicher ist, mag etwa
folgender gewesen sein: [toiyapolv €l Tivag mapadeloimope]v
TV dploppdv, &) Telow[v], &g &on mop’ ‘Oufpouv Naeilv €ig
émavopBwoty duvaoteidv —. Wir erhalten damit eine wesent-
liche Erginzung zu Ciceros bekannter Schilderung in der Rede
gegen Piso (70): rogatus, invitatus, coactus ita multa ad istum
de isto scripsit, ut omnes hominis libidines, ommia cenarum con-
viviorumque genera, adulteria denique eius delicatissimis versibus
cxpresserit. Man mochte glauben, dass Philodem auch die Schrift
iber das Fiirstenideal, die er Caesars Schwiegervater widmet,
rogatus, invitatus verfasst hat. Vielleicht hilft hier eine gliick-
liche Emendation weiter.

Kiel. S. Sudhaus.

Zu den Aratscholien

In dem titellosen Programm des Stidtischen Gymnasiums
in Ohlau 1880 (2. Wissenschaftlicher Teil) hat- M. Treu den In-
halt der Pariser Handschrift suppl. gr. 607 A (membr.s. X) ver-
offentlicht, in der u. a. (S. 50, 7—56,19 Treu) Exzerpte aus einer
Eiocaywyn zu Arat und einige Scholien zu dem Dichter erhalten
sind. Diese Stiicke hat E. Maass, Commentariorum in Aratum
reliquiae (Berolini 1898) S. 815 ff. und 334 ff. wieder abgedruckt,
nachdem er die in Betracht kommenden Blitter der Pariser Hand-
schrift nachverglichen hatte (S. 814 ‘denuo ipse contuli’). Bei
einer neuen Kollation des Kodex haben sich mir noch einige
Nachtrige ergeben, die ich hier mitteilen will, weil sie z.T. die
Textgestaltung modifizieren.

So bietet der Parisinus

nach Treu und Maass nach meiner Lesung
S. 316,5 Maase ionuepwoi ionuepivég
S. 318,5 drapopovong adlogopouong
S. 318,18 &wg éx To0 peYEBoug éwg &xTou peyéboug

wo V. 3f. el ® dmohelyerg ofibara xal Bpopiov xioyevd mpdmociv sehr
gut das Horazische Caecubum et prelo domitam Caleno tw bibas uvam
erklirt. Zu Philodem stimmt am besten Kriigers Emendation liques.
bibes ist neben dem potabis des Eingangs unmoglich, und dass potabis
nicht anzutasten ist, zeigt Catull 13 Cenabis bene und Martial XI 52
Cenabis belle.
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8. 319,27 dkpova dkvopa

8. 3921, 21 mopahoyiZopévou TOPANOYIZLOHEVOG
S. 321,23 avtihoppavouevog avtihaBopevog

S. 321,25 nach Maass 0 "Apartog amd ZOAwv, nach Treu’s und

meiner Lesung 0 XOAwv 4md ZOAwv.

S. 818, 15— 17 vermisst man bei Maass die Angabe, dass
das- Scholion: Ti dlogéper dotnp doTpov -— Aéovrog aunch im
Parisinus erhalten ist.

Das z. T. unleserliche Scholion zu Aratos vs. 132 ist nach
meiner Abschrift unter genauer Beriicksichtigung der Spatia aller
verblichenen Buchstaben folgendermassen zu lesen und erginzen:

MMpdTo1 d¢ BodWdv émdoavro dpoTnpwy:

oi_&pyaiol épuldtTovio ToUg épydrtag Polg xabiepevery.
to010 KOi “Opnpog oidev' ‘Bodv aduntny, fiv olimw Umd Zuyov
fiyayev évip’ (Odyss. 111 383)" ‘fvig nixéotag’ (llias VI 94).
aceBeg yap v TOv dpdtnv Boldv @ayely. mplitor d¢ *Abnvaiol
éyevoovro TV ToloUTWY Bov, émei mote Bolg Ouoiag dyo-
{uévng momavdov kotépayev. (ool dE kol Toug ETépoug (ser.
étraipoug) Tod 'Oduccéwg .. ... € . Bolg kortedndokévar® wp-
yioBon de TOv “Hhiov, émel ol dpotiipeg Polg ToD 6pdv fudg
TOV fiMOV €iotv aiTiol Tpo@rig Svieg m(opt)oTikoi. Diese Fassung
scheint mir einwandfrei, soweit sie erginzbar ist, und ich glaunbe,
dass man ihr vor der von Maass aus anderen Quellen rekon-
struierten den Vorzug geben muss. Er schreibt zuniichst: doefeg
Yop éddker todto elvor TO opayfivar dpdtnv. Aber da der Arat-
vers TTPWTOL d¢ Bowyv émdoovt’ dpotApwv zu erkliren war, so
musste dem Scholiasten @ayeiv niher liegen als ogayfjvai; und
auch die folgenden Worte: mplitor d¢ ’ABnvaiol éyeloavro
schliessen sich an @oyelv besser an als an o@ayfjval

Weiter sind in dem Text von Maass die Worte: émei moTe
Boubuciag dyopévng momava katépoyev, deren Subjekt unklar
bleibt, nicht recht verstindlich. Das Wort BouBuciog bringt in
die Erzidblung einen falschen Zug hinein; der Vorgang fand ja
nach der Ueberlieferung nicht bei einem Rinderopfer statt, son-
dern bei einer gewdhnlichen Qucia wurde ein Stier im Zorn von
einem Athener erschlagen?.

Das Scholion zu Aratos vs. 158 scheint folgendermassen zu
lesen und zu erginzen zu sein: kedartopévoug' oxopmio-
pévoug® €l 0t di1e T00 P Ypdooito, @Oeipopévoug’ EBev TO
ada{pBopov aképatov (xaholor katd) oTéPNGV TOD Kepaiw.
Bei Maass lauten dagegen die letzten Worte: 68ev 10 ddidp{pnxtov
aképatov kahod((or did V) otépnowv Tol képotog. Abgesehen
von der unzutreffenden Lesung — daképoaiov und kepaiw sind
sicher zu entziffern — ist auch der Sinn unbefriedigend; der
Scholiast miisste danach gesagt haben: ‘xepaiopévoug bedeutet
‘die verderbt werden’, daher man denn das Unzerreissbare un-

1 Zeugnisse bei Stengel, Gr. Kultusaltertiimer? 216,
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gehornt nennt, weil ihm sein Horn geraubt wird.” Das ist jedoch -
ein unverstindlicher und deshalb dem Scholiasten nicht zuzu-
trauender Gedankengang.

Basel. Hermann Schone.

Die Ueberlieferung der Schriften des Sextus Empiricus

Zu meinem im vorigen Hefte dieser Zeitschrift (S. 244 ff.)
erschienenen Aufsatze mochte ich folgende Erginzungen nachtragen,
fiir deren erste und letzte ich den Herren Prof. Kalbfleisch und
Dr. Rabe zu Dank verpflichtet bin.

S. 245: Der. Laur. 85,19 (f) ist von mir nicht eingehend
besprochen worden, da eine Marburger Dissertation im Erscheinen
begriffen ist, welche sich mit ihm niher beschiftigen wird. Er
besteht aus einer Mittelpartie, die unter Hinzufiigung des vorne
und hinten Fehlenden von einer jiingern Hand komplettiert wor-
den ist, und zwar, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, aus
dem Laur. 85,24 (F). Nebe hat diese Mittelpartie kollationiert
“und Diels fiir die zweite Auflage der Vorsokratiker aus dieser
Kollation ein neues Anaxagorasfragment gewonnen (fragm. 21* auf
S. 322 aus Sext. adv. math. VII 140). Ob diese Mittelpartie mit
Nebe wirklich schon dem XIII. Jahrh. zuzuweisen sei (vgl. Diels
S. 707), schien mir zweifelhaft; doch stiitzte sich meine auf
'S. 274 aufgestellte Behauptung, f stamme in dieser Partie von I'
(Laur. 85,11 vom Jahre 1465), nur auf einige wenige Stich-
proben. Inzwischen hatte Herr Prof. Vitelli die grosse Giite,
die Hs. noch einmal einzusehen. Nach seinem, fiir mich durch-
aus massgebenden Urteil stammt die Mittelpartie aus dem XIII. bis
X1V. Jabrh., muss also einem andern Ueberlieferungszweige an-
gehoren als alle andern Codices. Ich ziehe also meine Behaup-
tang, f stamme in diesem mittleren Teile aus I, zuriick und er-
warte, dass eine genauere Untersuchung und die Verdffentlichung
von Nebes Material Licht in die Sache bringen wird.

S. 256: Die lateinische Uebersetzung der Hypotyposen kann
nicht dem XIL.—XIII. Jahrh. angehéren, sondern ist, nach CL
Baeumlkers Feststellung (Arch. f. Gesch. d. Philes. IV 8.576), erst
nach den ersten Jahren des XIV. Jahrhunderts entstanden. —
Da der Kodex aber eine Kalligraphenhs. ist, so muss er die
Kopie einer dlteren Vorlage sein.

S. 277 ff.: Francesco Filelfo, der von 1420—1427 sich in
Konstantinopel aufhielt, und bei seiner Riickkehr etwa vierzig
griechische Autoren mitbrachte, besass auch einen Sextus -
piricus, den er aber erst in [talien selbst erworben zu haben
scheint (Sabbadini Le Scoperte dei Codici Latini e Greei ne' Se-
coli XIV e XV Florenz 1905 S. 48). Ob diese Handschrift der
verschollene Archetypus unserer Codices war? Jedenfalls muss
nach ihr gesucht werden. ’

Berlin. Hermann Mutschmann.





