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LXI § 13,2. wbUIJ"TUXoDe;; aKTIVOe;;, o'{av J..lEv TTpOO'E­
ßaAE TnV TTOAIV avaO'xoDO'a. Adumbrata ex Eur. Pboen. 5.

LXIl ~ 21, 17. ETTi T4J TOUe;; VOJ..lOUe;; Aaß Elv i. e. J..la8EIV (cf.
1Il0X TOUe;; VOJ..lOUe;; J..l a v 8 IX v EI v). Simililer Suidas s. V.ßWPIO'T[
legit AaßElv pro J..la8E'iv Ar. Eq. 991, probante Porsono, qui J..la­
8Eiv habebat pro glossemate. Cf. Ran. 251; Plat. Tbeaet. 175 E;
Eryx. 398 E. Isoer. p. 147. Passim etiam sequiores. - Sie etiam
LIV § 16, 19 TTpoO'AaßoVTOe;; aceipio = TTpoO'J..la8oVTOe;;•.

LXIII § 28, 12. Postulat sententia: 0 b' ou(be) J..lIKPOV
acp[O'TlXTo TTOIWV TO KEAW0J..lEVOV, nam DU J..l1 KP0 V = TTOppW
pngnat eUlu mente seriptoris, quod eonfirmant ipsa sequentia.
. LXIV § 61, G. Scripserim: TTWe;; OUV ou blaAE"fJ;l TOle;;

"EHl1O'I (bEiv) J..ln EivlXI TTU"fJ..l~V, J..ln EivlXI '!ra"(KpIXTIOV KTt, ut
~ "73, 3 seribitur AE"fE bEIV Kai vDv KEKAEI0'8al J..lEV TTOIl1Tale;;
blbaO'KahEla (an TIX blb. ?).

§ 101. ou b11 T~e;; 6pX~O'EWe;; EO'T1 KaK[a TWV KIXlPWV ~.

cpuAaK~. Pro absurda vulgata apte Reiske reponi iussit KIX KlO' I C;;

qnamquam nllsql1am bl1eusque 11aee forma reperta videtur pro
Ka KlO' J..l0 e;;, quod tamen, quia perpetl10 eiURlIlodi formae variant,
non est grave obstaculum. Ceterllm aeq ue apta est vox ereber­
rima Ka(KoAo)"f1a.

§ 109, J3, oJ..lIAijO'al TTpIX"(J..laO'I. Cf. Ar. Nub. 1381.
'J'raiecti ad Rhennm m. Maio 11. 1908.

H. van Her werd en.

A pl'oposito di un' 08cura sottoscrizione
(eod. Ambros. Q. 114 sup.)

AneLe nel miscellaneo eod. Vat. Iat. 6431,11, ai fogli 355­
362 seritti dalla nota mann (li Giovanni Onorio da Maglie, oeeor­
rono quelle eorrezioni al eommento di Simplieio sulla Fisiea
Aristotelieo., ehe il Diels trovo nell' Ambros. Q 114 sup. (non
inf.) e quasi hÜte gilldico essere sempliei congetture cl' un dotto.
V: Gornl/!. in A,-ist. gl". IX pp. VIII. XV. E pure nel Vatieano
CI 10. sottoserizione

Ex eodiee 1. D. P.
Ci reiter M. C. XLV.

neHa quale seeondo il Diels 'seriba ex eodiee anni MGXLV(?)
petiisse se dieit' le varianti.
. Mo. indiea essa proprio degli anni? E' da dubitarne, prima
perehe non e' e la parola 'nnn.'; poi perehe a spiegare uno. data
frazionata e081 Ilrecisa (1145) bisogna supporre dato.to il mkno­
Reritto, e aHora perche quel 'cireiter'? Aneora, eorne conciliare
il giudizio deI Diels (che a rne non toeea diseutere) circa 10. qua­
lita delle lezioni eolla sottoserizione eosl intesa? converrebbe
ripudiarla affatto eorne un' impostura, e quale impostura! GiaeeM
tlifficilmente un buon umanista avrebbe, sill. pure in elissi, seritto
o sottinteso 'Ex rodiee I. D. P. (anno) eirciter ~fCXLV (exarato)',
0, dopo t.re genetivi al singolare, ' .. (a.nni) e. M . .', ma bensl
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' .. (annol'um) c. M.', 0 ' •• circa (annum) M .. (exarato)'; onde
converrebbe supporre un codice di Simplicio deI V secolo, an­
teriore (?) oalmeno (interpretando con uno sforzo di benignila)
contemporaneo a Simplicio; un codice quindi da levar rumorc
anche nel sec. X VI l)er l' Rntichitit gamma atteslata esplicitamente
in esso. Possibile ehe d' un tale codice non resti altra memoria?

Coi brevissimi cenni dei Diels non mi sarei lIlai h'allo
d' impaccio, ma la nitidissima copia delI' Onorio, che stacca di
due righi Ie Iineette della sottoscrizione come se ciascuna potesse
intendersi da se, mi mise in testa di contare le correzioni, e ne
trovai di fatto 1045 circa; dico 'circa' coll' amanuense deI sec.
XVI, I)er quel po' di dubbio che sogliono IRsciare icompllti non
brevi. Quindi il numero sarebbe non gia la data deI presunto
manoscritto, ma la somma delle correzioni ricavate da eSRo;
somma tirata per curiosita, per compiacenza 0 per millanteria,
pooo importa, come Ia tiro Hardouin delle sue pretese correzioni
alla Storia naturale di Plinio. Ossia, intendasi presso a poeo

.cos1: '(Emendationes) ex codice J. n. P. (Sunt) circiter MCXLV';
'Emendationes' (fmblOp8wO"EI<; Ambros.), come Ie intitoll', a f.354
il vecchio custode della Vliticana, parmi, Nicolo Maiorano, e non
gia 'variae Iectiones'.

Cade cos1 ogni ragione di credere un manoscritto il codice
di J. D. P., solendosi nel seo. XVI ancbe gli stampati chiamarsi
'codices', tanto. che aggiungevasi tal volta adistinzione (impresso,
excuso, scripto'. Cfr. ad es. L. Latinii Lucub,'; II 87. 96. 101
ecc. e F. (.hsini in De' Nolhac o. infra cit. 211. F: per ciO si
puo ben pensare ad uua eopia deI Simplicio Aldino corretla da
fIualche valente Aristotelico, direbbeBi a prima impreBsione, Pa­
dovano, giacchO 'Patavii BCr. E'!"Pll\jJE' .10. Pawlowslly i fogli Am-
broBiani. .

Rimangono le sigle, Due, D. P" potrebbero riBpondere al
fiorentino Donato Poli profeflsore d' umanita neHo studio di Roma,
ucciso per rapina dal proprio servitore verso il 1515 0 15lH 1;

.tanto pill probabilmente, in quanto da un 'codice' Ji lui 10 steBso
Giovanni Ouorio ricopio v81'ianti 0 congetture che siano, ai
Morali di Plutarco in mal'gille della eopia deli' Aldina 1509
pOBserluta daHa biblioteca Angelioa sotto Ia segnatura SS. 6,17 2.

'Conlatus est cum codice, quem NicolauB Leonious diligen-

1 Cfr. Negri Istoria de scrittori PiOl'cntini (1722) 158; TirallOschi
Stor. ä. lett. itClI. IV (ed. Milan. 1833) 222; Renazzi SlorÜt de/l' Ulli­
t' ersitä dl: Boma II 73 sg,; 243.

2 La ricorda E. Celani in La Biblio(ilia VII (1905) 2fJ8. Le note
R e ß sono di mano deli' Onorio; roß altre molte, spceie di quellc L.,
SODO d' unß hrutta scritluI'a, (;1Ie non riconosco. A 10V,. e una nola deI
GiannoUi, for~e autografII: 'In aliquot codicibus non sunt. ista. verlJa
Kai TWV na(/)wv 1l1'.ll'JT€OV. sed re1icluro est spat.ium inane. olTInino
eorrllptus est locus. D. J:, e dcl Giannotti sospctto essere i segni di
fronte ai tratlati polit.ici TIEpl Ilovapxiac; e sgg. nell'· indiec a PI'i!I­
cipio. A lui sCI'it.tore poJitico quelli anzitutto intercssl\vano,
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tisse eastigarat. hie codex l(itte)l'a L signifieatur. Littera R
signifiealltur antiquiRsimi codices tum ex Vaticana tum ex Carli8

Rodulphi Bibliotlleca. D. littera. Donati Poli codieem signifieat.
sed eastigationes fere omnes, qual' erant in Poli codice, erant
etiam in eo, quem Leonicus olim eastigauerat. Quare Leoniei
castigationibus non apposita est littera b. eum llae ab iHo
acceptae videantur. In postremis quidam Iibellis paueae ililmodum
castigationes inuentae, eae seilieet, qual' ex Leoniei codice ac­
ceptae sunt. harum autem eastigationum eopiam ,mihi feeit Do·
natus J annoctius floren. viI' momm probitate et doctrina prae­
stans 1:

Pero allora reRterebbe eReluso 10) che fosse un 'codex im­
pressu&' (come dicevasi nel secolo XVI) quello di J. D. P.,
giacehC il commento di Simplicio alle Phys. di Aristotele fu per
la prima volta stampato nel 15:26; e 2°) ebe le emendazioni Am­
brosiane fossero d' un Aristotelieo padovano; mentre invece
potrebbe ~ospeltarsi 3°) che il Giannotti come raccolse duranIe il
RHO soggiorno in Romu presso il eard. Ridolfi 2 le castigazioni
eziaml ia dei propria eoncittadino Poli l\ Plutarco, co~i ne racco­
glicRse quelle a Simplicio e le portasse con se a Venezia, <love
f'inl la vita; e in tal modo 40) le avrebbe copiate in Roma verso
la meta dei sec. XVI l' Onorio, e 5°) tlopo, a Padova Joanllcs
Paulows7cy Polonus 3. Anche l' Aristotele de natura, aut de t'el'um
principiis libJ'i VIII. Joachimo Periollc intel"lJI'ete. Parisiis 1550,
gii\. 'Donati Jannocti', fu poi 'Colleg: patau: Societ. Jesu, e solo
il 22 ottobre 1730 entro per spoglio neH' Angelica, dove si con­
serva colle note TT. 22. 31. (ricordato dal Celani l. c.).

.Ma mi arresta quell' J., ehe non ardiseo pigliare per altro
nome, ad es. Jo. (Gian Donato), non risultandomi I' avesse il
Poli, e Demmeno oso legger J(llustriss.) eol risehio di dover
eontinuare d(omini) e tirar fuori una serie di eoncorrenti, pro­
prietarii 0 dotti, Pii, Piei, Poli (eardin.), Portii eee.

1 F. Orsini rieopio questa nota e le varianti nella sua eopia deH'
Aldina, ora nella Vaticana, fegllata A(ldin.) 21 in (.0: Cfr. P. de NoJhae
La bibliotheque ele Fulvio 01;sini 172; ma neHa nota rimuto alquanto
la dieitura, in meglio secondo il suo gusto (per es. 'R llotantur, Va­
ticano, olim Leonicus eastigarat, inventae sunt.'), ed ha aggiunto in
fine: 'His aulem adiecimus eastigationes quae erant in Petl'i Victorii
codice; et lJotalur litel'a V.' La nota pel'tanto non ha per I' Orsini
valore di documento personale se non per le aggiunte e mUlazioni; e
resta sconosciuto I' uomo eh' ebhe dal Giannotti le val'ianti deI Tomeo
edel Pol i e dei codici Vaticaui e dd Ridolfi. Sul Tomeo v. de Nolhac
ib.; sul Ridolfi e i mss. di lui v. Omont in Bibi. de I' Be. des ehartes
XLIX (11388) 309 sqq.

2 D. Giaunot.ti Opere (ed. l'olidori, Firenze 18fJO) 11 423; P. De­
varis in Legt'and Bibliographie hellenique .. des XVe et XVIe sieeIes
11 55. E pet' la vita dei Giann. in genere v. il discorso di A. Vannueci
prefisso al t. x.

a Il codice 111 eompreso neH' Ambros. Q 114 e eerlamente po­
steriore al 15fJ!J, contenendo a f. 24v versi di Matteo Devaris a Pio IV.
efr. Martini-Bassi Grttal. eodll. grafe. JJibl. AlIlbr. 809.
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Qualcbe profondo conoscitor6 deI nos[.ro rinascimento troverl~

- spero -- una solnzione giusta sicura. La mia valga almeno a pro­
vocarla e a ricordare, in un col Tomeo e col Giannotti, il dis­
graziato e dimenticatissimo Poli e le 101'0 cure ai Moral i di
Plutarco, foree non indegne dello sguardo di tal uno giovane
filologo; e mi serva di occasione per osservare, come Giovanni
Onorio, 0 per ordine altrui 0 per coscienza deI proprio officio
t1i correttore dei libri greci nella Vaticana, trascrivesse vaJ'ianti
di manoscritti e congetture di critici. eiö se mostra lui di moho
superiore ai nostri cOlTettol'i di tipografia, per cosi esprimermi,
fa insiellle temere ohe neHe numerose copie eseguite 0 COITette
da lui per la Vaticana e per altri, ab bia oreduto dover BUO
giovarsi delle raccolte di correzioni e varianti, creando forse
qualobe imbroglio nella tradizione tardissinHt di certi rari testi:

. il che e da vedere. Dei suoi successori nell' officio ]Hatteo De­
val'is aVeVlt almeno il buoll pensiero di segnare colle sigle ~lT

le proprie numerose congettUl'e 1, e l' Orsini, di Jnnga mano
superiore ad entrambi, giullse troppo tardi, qnando ben poco si
ricopiava piu nella Vaticana e si attendeva invece aUa oorrezione
della stampe officiali, la Bibbia dei Settanta, la versione deI
Concilio di Trento e simili.

Roma. Giovanni 1/Iercati.

Das OrdUllDgSjll'inzip iu Vergils Bncolica

Ueber die Anordnung der einzelnen Eklogen Vergils scheint
eine sichere Grundlage die Notiz des Ps.-Probus zu bieten, bei
dem es von den Bucolica heisst: non eoclem ordine edidit qno
sQt"ipS'it; ee!. 9 sei vor ec!. 1 abgefasst (p. 6, 9 Keil = p. 328,9
Hagen). Aber die folA'ende Begriindung erschiittert diesen Glauben:
est enim egloga, qua e~'eptos sibi agros queritur, sie inehoans: qua
te Moeri pedes? an quo via dztCit in ul'bem? et ea posita est in
paenultimo. Kein Zweifel, die Angabe beruht lediglich auf Kom­
bination.

Gedichte mit sicheren chronologischen Indizien sind ecl. 4
und 8; dazu kommt ecl. 10, die 11er Dichter ausdriicklich als
die letzte bezeichnet: sie stammt aus einer Zeit, in der er die
bukolische Dichtung aufgegeben hatte 2. ecl. 4 gehört in den
Herbst 40, ec!. 8 in den Spätsommer 39 vor Pollios Tt'iumph
(25. Oct.).. An sonstigen Anzeichen finden wir: ecl. 6 setzt bu­
kolische Gedic1lte voraus (nach Herbst 40), darunter auch ec!. 1,
woranf Tityt"e 6, 4 anspielt j ec!. 2 und 3 werden in 5, 86 sq.
zitiert, ebenso 2 und 5 in 9,9 und 9, 19. So hat es den An­
schein, dass die Anordnung chronologisch sei mit Ausnahme der

1 De Nolhac o. c. 161.
2 Unbegründete Zweifel darall äussert P. Jahn, die· Art der Ab­

hängigkeit. Vergils VOll Thcokrit III ProgI'. Berlill 1H~l9 p. 2·1.




