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Herodots Vorlesung in Athen
Die Nachricht von der Vorlesung, die Berodot in Athen

gehalten haben soll, klingt durchaus glaubhaft, bis auf die
enorme Summe von 10 Talenten, die man ihm dafür bewilligt
haben soll. Unsere Quelle, Diyllos bei Plutarch de malign. 26
p. 862 a, zeigt durch die Erwähnung des gänzlich gleilJhgÜltigen
Antragst.ellers Anytos, dass sie direkt auf das betr. Ehr e n­
d e kre t zurückgebt, in dem dieser genannt sein musste. Folg­
lich wird die Belobigung auf dem Stein etwa ausgesehen haben wie
Dittenb. syJl.2 495,13: O"TEepavwO"at XpuO"4J O"TEepuvlfl urra: X:
bpaX/lwv. Das attische Zahlzeichen konntr. später nur 600 oder
6uOOOO bedeuten, welch letzteres natürlich sensationeller klang
uud durch Umrechnung, da es sich ja um Gold handelte, 10 T a­
len te ergab. So lässt sich des Diyllos Mitteilung leicht auf
eine annehmbare Summe reduzieren. 10UO oder 500 Drachmen
sind Normalsätze für solche Belobigung, vgJ. Dittenb. syll.2 57,
19 (aus dem Jahr 403), Körte AM 21, 294 ff. ur. 6. 10 u. s.
Aehnliche Ehrungen für literarische Leistungen sind CB 5186
in Knosos (Ende d. 2. Jahrhunderts), 5187 in Priansos (gleich­
zeitig); nalle an Herodot rÜcH die Ehrung des ersten Atthido­
graphen Kleidemos, vgl. Tertullian de anima 52: spiritum ex­
Jlalet ... prae gloria, ut Clidemus Atheniensis, dum ob historici
stili praestantiam auro coronatur.

Freiburg i. B. W. Aly.

Lückenbiisser
6. Ullter den se1ltentiösen Betrachtungen, die aus dem

Roman des Konstantinos Manasses aufbewahrt sind, befindet
sich auch. der Gedanke, den Berodot Vll 152 ausführt, der von
Yalerius Maximus Vll 2 E. 2 dem Solon, in der cons. ad ApolI.
8. 106 b Sokrates zugeschrieben wird, im Altertum selbst noch
mancherlei Wiederbolungen und Weiterbildungen erfahren und
j 11 neueren Zeiten Chamisso den Stoff zur 'Kreuzscbau' geliefert
hat (IV 12 ff. Erot. TI S. 564 B.) :

"AvhpE~ he. AE"'(OUO"I O"OepOI MouO"uwv urroep~T(ll'

"'Av iiv uVepwrrol~ buvaTov rruvT(l~ O/lou "'(EVEO"eal
Kai T(i~ ibia~ EKaO"TOV mKpia~ Kai Ta~ eAi\jJE1~

Kai Tij~ \jJuxfj~ T~V O"UVOX~V El~ 'l(~O"OV KaTaeEIVat,
ElTElTa K~PUt rrapEAeWV EßO'lO"EV EVTpavwc;;
'I"AVepwrrOl rr'lAoepupaTOl, XW/lUnVOl T~V rrMO"IV,
EKaO"TO~ UrrOeE/lEVOC;; Ta~ Aurra~ Ta~ ibiac;;,
ale:; T~V \llUX~v Ka/lrrTO/lEvOe:; aA"'(EI Kai O"XETA1ULEl,
Ta~ eAi\llEl~ Ta~ TOU O"uVEHue:; aVTEmepopnO"ellTW",
EKaO"TO~ av TWV "'(lHEVWV ErrE'fVW rrapauTiKa
öO"OV alJToe:; KOUepOTEPOV rrEpiKElTat epopTiov,
öO"OV ElJKO/llO"TOTEPOV W~ EV KaKWV O"u"'(KpiO"El'
ouhEl:;; "'(ap av 119Ü11<JEV aAAou ßacrTUO"at rrovou~,

Tae:; aXe'lb6va~ Tfj~ aUTou Kapbia~ &1topp[\jJa~.



638 Miszellen

Aus dem Eingangsverse hat Crusius Rh. Mus. 43, 465 geschlossen,
. K. müsse einem poetischen Vorbilde gefolgt sein, und weiter
vermutet, dass dieser unbekannte Dichter der hellenistiscben .Zeit
zuzuweisen sei. Es wird nicbt nötig sein diese Ansicht, der ua.
Reitzenstein Hellenist. Wundererz. S. 26 A. zugestimmt hat, mit
allgemeinen Erwägungen zu diskutieren: eben jener Einleitungs­
vers dürfte eine andere Auffassung näber legen.

Bekanntlich gehört es in der schönen Literatur des späteren
Altertums sozusagen zum guten Ton, klassische Autoren, die
man zitiert, nicht geradezu mit ihrem Namen zu nennen. In vielen
Fällen begnügt man sich mit einet ganz allgemeinen Wendung
wie AElETal, AElOUIJ!, qJacri, we; EqJll Tle;, qJllcri Tle; TWV TIaAaLWV,
~KElvoe; u. derg!.; man lässt aber aucb gern ein Wort ·einfiiessen,
das einen mehr oder weniger deutlicben Hinweis auf die Person
des gemeinten Autors enthält. Dem allgemeinen Ausdruck steht
sm nächsten die Angabe der Literaturgattung oder der Ricbtung,
der der zitierte Schriftsteller angehört, zB. KaHl T~V TIoillcrlV, T.
TIOlllTlKUV XaplV, Tt TIOll'}TlKTJ qJ11crl, Tt qJlAocrOqJoDcra TIOll'}crle;, 0
~V AlOvucrou TIOIl'}T~e;, 0 TpallKOe; TI., Tt 1l0Dcra Tt Tp., Tt KWllljJhta,
6 KWlllKOe;, Tle; TWV ToD lEAWTOe; TIOIl'}TWV, TWV AOlOTIOlWV,
qJ1AOcrOqJWV usw. nicht seIlen auch pluralisch wie TIOIl'}Tai, TIOll'}­
TWV TIalbEe; (Himerios IX 1: Hesiod) TWV TIOl!]TWV 01 apXaLOTaTOl
(Dion Chr. XVIII 3: Homer) EAElEiwv TIol!]Tai (Paus. VLI! 28,3:
Mimnermos) 01 croqJoi (TI. ü\jJ. 44,7: Platon) 01 apxalOl qJIAO­
crOqJOl (Athenaios Mech. S. 4, 12 Wescber: Anaxarchos) LTW1KWV
01 bOKlllWTaTOl (Herakleitos Alleg. Homer. 33: Kleanthes). Will
man dem Verständnis kräftiger aufhelfen, so nennt man mit V01'­

liebe das Etbnikon, sei es allein, sei es in Verbindung mit der
Literatnrgattung: 6 ' AKpalaVTlvOe;, 'AcrKpaloe;, 0l'}ßaloe;, '1IlE­
paloe;, Kupl'}vaIOe;, AaKEbaLllOviwv, TIaPlOe;, 'POblOe; TIOIl'}T~C;,Tt

Aupa Tt BOlwTia, TIOI~Tpla Tt AE<rßia, 6 MUTlAl'}vaIOe; IlEAOTIOlOe;, 0
T~1OC; crOqJlcrT~e;, 6 L1KEhlWTl'}e; (sowohl Rpicbarm als Theokrit), 6
'IWVIKOC; cruHpaqJEUe; od. 0 AOlOTIOlOe; 0 00UplOe;, 0 'Aßb!]piTl'}e;,
'EqJEcrlOC;, KAal:oIlEvlOe;, LTa'(lph11e;, LUplOe;. 0 TIaLaVIEUe;, 0
'AcrcrUP10c; (Themist. S. 229 a: Proverb. Sa!.). Den gleicben Zweck
erfüllt dieBezeichnung nach dem Vatersnamen - 0 ToD 'ApicrTWVOC;,
0EObwpou, MEAl'}TOe;, Mv!]crapxou, 'OAopou, 0 TIale; 6 AuEou ­
sowie die Verwendung von Beinamen oder charakterisierenden
Benennungen, die für bestimmte Autoren oder ihre Werke ein­
gebürgert waren: 6 crKl'}VIKOC; od. ETII crKl'}V~C; ql1AOcrOqJOC;, Tt rrav­
crOqJoe; crE1P~V (Julian S. 237 c: Aristoteles) al 'labEe; 1l00cral
(Clem. Alex. Str. V 9, 59: Herakleitos) P~TWP ou xaplTEe; 01 AO'(Ol
TIpocralopEUOVTaL (Chorikios Apo!. mim. 16,15: Aischines) usw.
Natürlich fehlt es anch nicht an ad hoc geschaffenen Umschrei­
bungen wie 0 TWV rrap8Evwv ~rraLVETl'}C; TE Kai cruIlßOUAOC; (Ari­
steides XLV S. 40 Df.) TlC; EqJl'} TWV ~p'(acra/lEVWV Euv TtP TIavi
Kai Tfj KaHIOTT1;J Eie; TOV AaqJVIV rrOl~llaTa (Julian S. 338 d) uam.

Diese Manier des Versteckenspielens und Erratenlassens ,
dies Bemühen mit der eigenen Gelehrsamkeit zu kokettieren und
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dem Bildungsdünkel des Publikums zu schmeicheln, eine Ge­
pflogenheit, die sich keineswegs auf die Anführung von Schrift­
stellern beschränkt, sondern gleichermassen auf Namen aller Art
ausgedehnt wird - beispielsweise sollte nicht Themistios, wenn
er XXIV 301 b von den Rhetoren in Nikomedien sagt o'i fJ€V
TlVE~ E1tlxwplOV ~hOVTE~ fJ€AO~, o'i hE 'AO"O"uplOV Kai EK AIßavou,
mit o'i hE usw. auf Libanios zielen? -, das alles ist dann auch
von den Byzantinern nach Kräften fortgesetzt worden. K. Ma­
nasses selbst liebt im Allgemeinen die unbestimmten Hinweise
mit <paO"I,A€'fOUO"I u. dergl., gebraucht aber Ruch Wendungen
wie <paO"\ O"o<pol (Chron. 5180) A€'fOUO"I 'fa.p al rraAala\ TU/V
Z:ljJO'fpa<pwv ßIßA01 (ebd.4642) <pa<rIV 01 'fpal\laVTE~ rrpa Xpovwv
rraAalT€pWV (5785) TOI~ 10"TOp~0"a<r1 'fpa<pETal (1111) rralhES
'EAMvwv ITEPO"IKa.S rpa<povTES 10"Topias (715: Herodot) avhpa
O"o<pov (für Epikur in dem von E. Kurtz Viz. Vrem. VII heraus­
gegebenen Paramythetikos Z. 271) aVI1P Tpa'fljJhorrOlos (Sophokles
ebd. 301).

Hält man sich diese Dinge vor Augen und erwägt,dass
die Verse des Konstantinos dooh nur eine erweiternde Para­
phrase der. Worte Herodots darstellen (Ei rravTES av8pwrrOI Ta.
oiK~la KaKa. ES fJ€O"ov O"uvEVEIKalEV aAMEa0"8al ßOUAOfJEVOI TOlO"t
rrAl'jO"loIO"I, hKUl\IavTES <Xv ES TU TWV rrÜas KaKU aO"rraO"(ws
EKaO"TOl aurwv arro<pEpolaTo orrlO"w, Ta. EO"llvEIKavTo), dass sie
sioh zu diesen· ganz ähnlich verhalten wie etwa III 38 ff. zu
Isokr. I 25, dass ihr Verfasser mit Herodot wohl vertraut ist
(ChI'. 724-915) und ihm gern gelegentliche Bemerkungen ent­
lehnt (zB. ChI'. 4098. 4857 f. Rom. 1II 34 ff. Monodie Viz. Vrem.
Vll Z. 139 ff.), so wird man vielleicht Bedenken tragen, um ihret­
willen einen unbekannten hellenistisohen Diohter zu bemühen,
anstatt nen Vers avhpE~ hE A€'fOUO"I O"O<pOI MouO"awv urr0<Pl1Tal
auf den Mann zu beziehen, des8en Namen einmal Chorikios (Apol.
mim. 19, 5 nach Antb. P. IX 160) nm8chreibt: ÜJ~ rrou <pl'jO"lV 0
TU~ MouO"a~ urrOhEEafJEVO~, 4J <pIAoEEvla~ fJl0"8av eKaO"Tl'j ßißAOV
EhwKE fJlav.

7. Von der umfangreiohen Schriftstellerei des Te u kl'o s
von Kyzikos, die der Suidas-Artikel registriert (vgl.FHGIV
508, v. Gutschmid Kl. SchI'. II 708 ff., Boll Sphaera S. 9) ist
nur ein Bruchstück im Wortlaut übrig geblieben. Es 8teht bei
Stepbanus u. Bou8pWTO~ S. 181,4 ff. M. (vgl. Geffcken Oe St. B. S. 6):

EKM8l'j h' o'i fJ€V <paO"lv arra TaU OiKIO"TOU, o'i hE fJU8EUOVTal
OTl 'EAEVljJ EK TPOll'jS rrAWOVTl Err' eO"rr€pl'jv, 8uO"avTl arroßa­
T~pla EV 'HmlpljJ Ta 8ufJa, ~ ßou~, arrohpuO"a EK TOU ßou­
rrAl1'fOS 4JXETO <pEu'fOuO"a hla. TOU fJETaEu rrovTou E~ Tav KOArrov

6 Kai ES TI1V XEpO"OV EfJßud"a (EKß. verm. M.) - Kai 'fa.p TpWfJa
EV Tfj hElpfj dXEV - aUTOU T\pmE Kai E8aVE Kai KAHIMvl 0
uEAEVO~ XPEETal, '(va E8l'jKE BOUTpWTOV OVO/la, ÜJ~ <Pl'j0"1 TEU­
KPO~ 0 KUZ:\Kl'jVO~.

Meineke weist den von on Z. 2 eingeleiteten Satz dem Teukros
zu, aber vermutlich gehören ihm auch die zunäch8t vorauf-
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gehenden Worte an, wie es nach der Art, in der der Name des
Gewährsmannes angefügt wird, als das natürliche erscheint.
Denn da das Medium /lU8EUE0"8at nicht im Gebrauch ist, das
Verbum sich anscheinend überhaupt nicht bei Stephanus findet
(/lU8EUOUO"l steht zwar 382, 22 aber in einem Zitat aus Strabon,
sonst heisst es /lU80AO"fEiv wie 193,22. 300,4. 322,6. 678,5),
so wird in /lU8EUOVTal die dem Dialekt des Teukros entsprechende
Form /lU8EOVTal zu erkennen sein. Und wenn Meinekes Atbetese
von TO 8u/la Z. 3 .zweifellos ungerechtfertigt ist, so lässt sich
möglicherweise auch am Schlusse (Z. 7) ohne seinen Aenderungs­
vorschlag auskommen, wofern man lva E8J]KE B. ovo/la nach
Analogie von> AAElO"iou Ev8a KOAWVJ] KEKAJ]Tat (vgl. R. Unger
Paradoxa Theb. S. 304 ff. W. Schulze Quaest. ep. S. 286, 1. 526)
versteht. Der Ausdruck bleibt allerdings auch so wunderlich­
doch wie dem sei, ersichtlich woilte der Schriftsteller nicht nur
in Lauten und Worten ionisieren, sondern bemühte sich ebenso
sehr die :Naivetät der alten AO"fOTTOLOi zu er!,ünsleln.

Diesem einzigen wörtlich erhaltenen Bruchstücke lässt sich
vielleicht ein zweites hinzufügen. Nämlic.h von den Zitaten des
Stephanus, die in der Epitome namenlos geworden sind, weist
eins ionischen Dialekt auf und ist so beschaffen, dass keiner der
ionisch schreibenden Autoren, die Stephanm; benutzt hat, eil!
besseres Anrecht auf seine Urheberschaft geltend zu machen
hätte als Teukros. Es behandelt die Herkunft des Stadtnamens
Byblos, also einen Gegenstand der jedenfalls im Gesichtskreise
eines Verfassers von I) Büchern· TTEpi Tupou lag, es gibt eine
Aetiologie desselben rationalistisch-novellistischen Charakters, der
wie jener Erklärung VOn BOUTpWTOe;; so auch der im Et~'m. m.
193, 19 nach Teukros berichteten Ableitung des Quellnamens
BEßaia eignet, endlich gleicht es in der Manieriertheit des Stils
dem Fragment des Kyzikeners wie ein Ei dem andern (8. 188,
13 ff. vgl. Etym. m. 216,33 ff. Schol. und Eust. zu Dionys. V. 912):

BUßAOe;; be TTpOO"J]"fOPEU8J] EI< TOO TT<10"J]e;; apxaiJ]e;; ßUßAOU CPU­
AaK~v aO"lVEa EV TaUTJ;l "fEVE0"8at ("fiv- verm. M.). 0'1 be ön
f.V allTfj '10"1e;; KAalouO"a "OO"IPlV TO bl<lbJ]/la E8J]KE' TOUTO b' ~v
ßUßAlVOV, ßUßAOU Tfje;; cpUAfje;; Tfje;; AllumlJ]e;; (Tfje;; cpIAJ]e;; Tfj
AilUTtTiJ;l?), ~e;; avÜpacpE NEIAoe;; EV TOIe;; nWl.

ßUßALVOV ßUßAOU Tfje;; usw. ist gesagt wie avbpoe;; >ATTOAAW­
vnlTEw, 'ATtoAAwvlJ]e;; be Tfje;; f.V 'loviLV KOATtLV Herod. IX 93
(vgl. VII 80. IX 73 a. A.). Ind.em die Herausgeber dies ver­
kannten und UTtO vor ßUßAOU einschoben, verlegten sie sich
zugleich dcn Weg zum Verständnis des Folgenden, mit dem doch
wohl etwas ähnliches ausgedrückt werden sollte wie ßUßAOU Tfje;;
O"TEcpavwTplboe;; (Athe!1. XV 676 d Pint. Ages. 36 Plin. XIII 71).

Bonn. A. Brinkmann.
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