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Herodots Vorlesung in Athen

Die Nachricht von der Vorlesung, die Herodot in Athen
gebalten haben soll, klingt durchaus glaubhaft, bis auf die
enorme Summe von 10 Talenten, die man ihm dafiir bewilligt
haben soll. Unsere Quelle, Diyllos bei Plutarch de malign. 26
p- 862a, zeigt durch die Erwihnung des ginzlich gleichgiiltigen
Antragstellers Anytos, dass sie direkt auf das betr. Ehren-
dekret zuriickgeht, in dem dieser genannt sein musste. Folg-
lich wird die Belobigung auf dem Stein etwa ausgesehen haben wie
Dittenb. syll.? 495,13: otepavidoor Xpuod OTe@AvVw Gmd:X:
dpaxuwyv. Das attische Zahlzeichen konnte spiter nur 600 oder
600000 bedeuten, welch letzteres natiirlich sensationeller klang
und durch Umrechnung, da es sich ja um Gold handelte, 10 T a-
lente ergab. So ldsst sich des Diyllos Mitteilung leicht auf
eine annehmbare Summe reduzieren. 1000 oder 500 Drachmen
sind Normalsitze fiir solche Belobigung, vgl. Dittenb. syll.2 57,
19 (aus dem Jahr 403), Korte AM 21, 294 ff. nr. 6. 10 u. 8.
Aehnliche Ehrungen fiir literarische Leistungen sind CB 5186
in Knosos (Ende d. 2. Jahrhunderts), 5187 in Priansos (gleich-
zeitig); nahe an Herodot riickt die Ehrung des ersten Atthido-
graphen Kleidemos, vgl. Tertullian de anima 52: spiritum ex-

halet . . . prae gloria, ut Clidemus Atheniensis, dum ob historici
stili praestantiam auro coronatur.
Freiburg i. B. W. Aly.
Liickenbiisser

6. Unter den sententiosen Betrachtungen, die aus dem
Roman des Konstantinos Manasses aufbewabrt sind, befindet
sich auch. der Gedanke, den Herodot VII 152 ausfiihrt, der von
Valerius Maximus VII 2 E. 2 dem Solon, in der cons. ad Apoll.
5. 106 b Sokrates zugeschrieben wird, im Altertum selbst noch
mancherlei Wiederholungen und Weiterbildungen erfahren und
in neueren Zeiten Chamisso den Stoff zur ‘Kreuzschau geliefert
hat (IV 12 ff. Erot. T S. 564 H.):

"Avdpeg d¢ Aéyouor cogoi Moucdwy Umogfitor-

*Av #jv &vOpwmoig duvartov mavrog 6uod yevéohar

kol Tag idlog €xaoTov mikpiog xoi TAG ONyelg

kol TAG Wuxfig THv ouvoxnv eig péoov katabelval,

€merta kfjpuZ Tapehbwyv ERONCEV EVTpdvwg

“”AvOpwmor mnho@upaTol, XWUATIVOL THY TAGOLY,

€kaotog AmoBéuevog Tag AUmag TAg idiog,

alg ™V Yuxnv kapntépevog GAyel xoi oxethidlet,

Tag OMyelg Tag TOD OUVEYYUS AvTEM@OoPTIodTW”,

€kaoTog dv TV YNYeviv Eméyvw TopouTiKo

6oov auTOg KouEOTEPOV TEpikeaiTon QopTiov,

6oov eUkopoToTEpOV ug év kokMV Cuykpioer

ovdeig Yap &v 110éAncev dA\ov Boaortdoor movoug,

Tag GxONdévag Thg avTod xapdiag dmopplwag.
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Aus dem Eingangsverse hat Crusius Rh. Mus. 43, 465 geschlossen,

"K. miisse einem poetischen Vorbilde gefolgt sein, und weiter
vermutet, dass dieser unbekannte Dichter der hellenistischen Zeit
zuzuweisen sei. Ks wird nicht notig sein diese Ansicht, der ua.
Reitzenstein Hellenist. Wundererz. S. 26 A. zugestimmt hat, mit
allgemeinen Erwigungen zu diskutieren: eben jener Einleitungs-
vers diirfte eine andere Auffassung ndher legen.

Bekanntlich gehort es in der schonen Literatur des spiteren
Altertums sozusagen zum guten Ton, klassische Autoren, die
man zitiert, nicht geradezu mit ihrem Namen zu nennen. In vielen
Fillen begniigt man sich mit einer ganz allgemeinen Wendung
wie Aéyetat, Aéyouat, @ooi, wg &€pn Tig, PNOi Tig TWY Takody,
ékelvog u. dergl.; man ldsst aber auch gern ein Wort einfliessen,
das einen mehr oder weniger deutlichen Hinweis auf die Person
des gemeinten Autors enthidlt. Dem allgemeinen Ausdruck steht
am n#chsten die Angabe der Literaturgattung oder der Richtung,
der der zitierte Schriftsteller angehort, zB. xotd TNHv moinow, T.
momTikiv X4ptv, f| moTikA Qnot, 1 gihocopolco Tmoinoig, O
¢v Alovﬁoou TtOInTr’]g, 6 Tpambg T, 1 poﬁoa n Tp., N KWpwdia,
0 xwwkdg, Tig TOV TOD YéMwTOog TOWNTWYV, TV )\o*forrou'x‘)v
cpt)\ocroq)wv usw. nicht selten auch plumhsoh wie Ttom'l'al, _om-
TV moideg (Himerios IX 1: Hesiod) TV rrom'ruuv oi &pyxodToTOL
(Dion Chr. XVIII 3: Homer) éeveiwv momTai (Paus VIII 28, 3:
Mimnermos) oi cogoi (TT. Uy. 44, 7: Platon) ot dpxoiot (pl)\o—
copot (Athenaios Mech. S. 4, 12 Wescher: Anaxarchos) ZTWwik®V
ot doxipwtaror (Herakleitos Alleg. Homer. 33: Kleanthes). Will
man dem Verstidndnis kxa.ftiger a.ufhelfen, so nennt man mit Vor-
liebe das Ethnikon, sei es allein, sei es in Verbindung mit der
thelaturgattung 0 ’Axpayovrivog, AGKpouog, OnBoaiog, lpe—
pouog, Kupnvaiog, /\axebalpowwv, TTapiog, ‘Pddiog montig, 1)
INT LR Botuma, 'rrom'rpta | AeoBia, 6 MutiAnvaiog puehomoide, 6
Tmog 0oQ10TNG, O Zme)\lwrng (sowohl Fplchalm als Theokrit), 6
vamog ouYYPoQeUg od. 6 Aoyormotog O Gouplog, 6 "ABdnpitng,
Ecpemog, KhoZopéviog, Ztoypitng, Xupiog, O TTouavueug, 0
’Acoiptog (Themist. S. 229 a: Proverb. Sal.). Den glelchen Zweck
erfiillt die Bezeichnung nach dem Vatersnamen — 6 100 AplGvaog,
Oeodwpou, Méntoc, Mynodpyou, Odpou, 6 moig &6 AvZou —
gsowie die Verwendung von Beinamen oder charakterisierenden
Benennungen, die fiir bestimmte Autoren oder ihre Werke ein-
gebiirgert waren: ) O‘Kr]VlKog od. émi oknviig q)l)\ocroqaog, 1 mav-
ooqog oephv (Julian S. 237 c: Anstoteles) ou “lddeg uoudm
(Clem. Alex. Str. V 9, 59: Herakleltos) priTwp oU xdpiTeg ol Aoyot
TPOCOYOPEVOVTAL (Chonklos Apol. mim. 16,15: Aischines) usw.
Natiirlich fehlt es auch nicht an ad hoc geschaﬂ'enen Umschrei-
bungen wie 0 TV Ttapeevwv errmvemg TE Kal GuuBOU}\og (Ari-
steides XLV S. 40 Df) Tig €pn TV epmGauevqu Zov @ TTavi
kai T KaAhoémy eig Tov Adoviv morjuata (Julian S. 338 d) nam.

Diese Manier des Versteckenspielens und Erratenlassens,
dies Bemiihen mit der eigenen Gelehrsamkeit zu kokettieren und
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dem Bildungsdiinkel des Publikums zu schmeicheln, eine Ge-
pflogenheit, die sich keineswegs auf die Anfithrung von Schrift-
stellern beschrinkt, sondern gleichermassen auf Namen aller Art
ausgedehnt wird — beispielsweise sollte nicht Themistios, wenn
er XXIV 301b von den Rhetomn in_Nikomedien sagt ol pév
Tveg émiyxwplov ddovreg péhog, of dE "Acoipiov xai ék AiBévou,
mit ol d¢ usw. auf Libanios zielen? —, das alles ist dann auch
von den Byzantinern nach Kréften fortgesetzt worden.. K. Ma-
nasses selbst liebt im Allgemeinen die unbestimmten Hinweise
mit @aci, Aéyouor u. dergl.,, gebraucht aber auch Wendungen
wie @aol cogoi (Chron. 5180) Aéyouoi yOp ai molotal TdV
Lwoypdowyv BiBhot (ebd. 4642) paciv ol Ypdyoavteg mpod XpOvwy
molattépwy (5785) Tolg igTopnoaot Ypdgetor (1111) moideg
‘EMAvwy TTepokdg ypdoovteg iotopiag (715: Herodot) &dvdpo
00@Ov (fir Epikur in dem von E. Kurtz Viz. Vrem. VII heraus-
gegebenen Paramythetikos Z. 271) dvip Tpaywdomoidg (Sophokles
ebd. 301).
Hilt man sich diese Dinge vor Augen und erwigt, dass
die Verse des Konstantinos doch nur eine erweiternde Para-
phrase der Worte Herodots darstellen (ei mavreg dvOpwmor Ta
oikfta kakd ég péoov ouveveikaiev GANGZaoOaL Bouhduevol Toiot
mAnoiowot, éykbyavteg dv ég 1o TOV méNAG KOKA AOTOOTWG
€kooTol aUTAV dmopepoioto Omiow, TG €onveikovto), dass sie
gich zu diesen . ganz #hnlich verhalten wie etwa III 38 ff. zu
Isokr. 125, dass ihr Verfasser mit Herodot wohl vertraut ist
(Chr. 724—915) und ihm gern gelegentliche Bemerkungen ent-
lehnt (zB. Chr. 4098. 4857 f. Rom. 1II 34 ff. Monodie Viz. Vrem.
VII Z. 139 f£.), so wird man vielleicht Bedenken tragen, um ihret-
willen einen unbekannten hellenistischen Dichter zu bemiihen,
anstatt den Vers dvdpeg d¢ Aéyouot cogpoi Mouodwyv UmophTal
auf den Mann zu beziehen, dessen Namen einmal Chorikios (Apol.
mim. 19, 5 nach Anth. P. IX 160) umschreibt: g mod @nowv 6
Tdg Moloag UmodeEduevog, M @iloZeviag mioBOv éxdotn Bifhov
Edwke piav.
7. Von der umfangreichen Schriftstellerei des Teukros
von Kyzikos, die der Suidas-Artikel registriert (vgl. FHG IV
508, v. Gutschmid Kl. Schr. II 708 ff., Boll Sphaera 8. 9) ist
nur ein Bruchstiick im Wortlaut iibrig geblieben. Es steht bei
Stephanus u. Bouepu)'l'ég S.181, 4. M. (vgl. Geffcken De St. B. S.6):
éx)\nen 0’ ol uév goowv amd Tod omcr'rou, oi b€ pubevovtat
6Tt E)\evw ék Tpomg n)\wovn én’ éomépny, BUoOVTL cm'oBa
PO €V Hnelpw 0 00pa, f| Boig, anobpada ék 100 Bou-
mAfiyog WxeTo pevyouoa did Tol petaiy TovTou ég TOV KOATIOV

5 kol ég TNV xépoov éuBaca (éxP. verm. M.) — kol yop Tpduo
év i) depf) eixev — avtol fipime xoi &Bave xoi khenddvi 6
“EXevog xpéeta, fva €0nke Boutpwtov dvoua, (g enor Ted-
kpog 6 KuZiknvég.

Meineke weist den von 6Tt Z. 2 eingeleiteten Satz dem Teukros

zu, aber vermutlich gehoren ihm auch die zunichst vorauf-
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gehenden Worte an, wie es nach der Art, in der der Name des
Gewihrsmannes angefiigt wird, als das natiirliche erscheint.
Denn da das Medium pubelecBar nicht im Gebrauch ist, das
Verbum sich anscheinend iiberhaupt nicht bei Stephanus findet
(uuBevouat steht zwar 382, 22 aber in einem Zitat aus Strabon,
sonst heisst es puBoloyelv wie 193, 22. 300,4. 322, 6. 678, 5),
so wird in puBevovrar die dem Dialekt des Teukros entsprechende
Form pubBéovtar zu erkennen sein. Und wenn Meinekes Athetese
von TO O0pa Z. 3 -zweifellos ungerechtfertigt ist, so lasst sich
moglicherweise auch am Schlusse (Z. 7) ohne seinen Aenderungs-
vorschlag auskommen, wofern man ivo & nke B. dvopa nach
Analogie von *Alewgiou &v6a kohbvn kékAntor (vgl. R. Unger
Paradoxa Theb. S. 304 ff. W. Schulze Quaest. ep.S. 286, 1. 526)
versteht. Der Ausdruck bleibt allerdings auch so wunderlich —
doch wie dem sei, ersichtlich woilte der Schriftsteller nicht nur
in Lauten und Worten ionisieren, sondern bemiihte sich ebenso
sehr die Naivetat der alten Aoyomoioi zu erkiinsieln.

Diesem einzigen wortlich erhaltenen Bruchstiicke ldsst sich
vielleicht ein zweites hinzufiigen. N#mlich von den Zitaten des
Stephanus, die in der Epitome namenlos geworden sind, weist
eins ionischen Dialekt auf und ist so beschaffen, dass keiner der
ionisch schreibenden Autoren, die Stephanus benutzt hat, ein
besseres Anrecht auf seine - Urheberschaft geltend zu machen
hitte als Teukros. Es behandelt die Herkunft des Stadtnamens
Byblos, also einen Gegenstand der jedenfalls im Gesichtskreise
eines Verfassers von b Biichern' mepi TUpou lag, es gibt eine
Aetiologie desselben rationalistisch-novellistischen Charakters, der
wie jener Erklirung von BouTpwtég so auch der im Etym. m.
193,19 nach Teukros berichteten Ableitung des Quellnamens
BeBaia eignet, endlich gleicht es in der Manieriertheit des Stils
dem Fragment des Kyzikeners wie ein Ei dem andern (S. 188,
13 ff. vgl. Btym. m. 216, 33 ff. Schol. und Eust. zu Dionys. V. 912):

BUBlog d€ mpoonyopeudn €k Tod maong dpxaing BUBAou @u-
hokfv &owvéa év talty yevéaBor (yiv- verm. M.). ol d¢ 6T
¢v avti *loig khaiouaa *Ogipty T diddnua €Bnke” TodTO B HY
BUBNivov, BUBNou TAg @uhiig ThAg Alyumting (tAg @ikng Tf
Aiyuntin?), ig dvétpape Nellog év Toig ENeat.
BUBAvov BUBNOU TAg usw. ist gesagt wie Gvdpdg “AmoNw-
vijtew, *AmoMwving d¢ Tfig év ’loviw k6Amw Herod. IX 93
(vgl. VII 80. IX 73 a. A.). Indem die Herausgeber dies ver-
kannten und &md vor PUBAou einschoben, verlegten sie sich
zugleich den Weg zum Verstindnis des Folgenden, mit dem doch
wohl etwas @hnliches ausgedriickt werden sollte wie BUBhou Tiig
otepovwrpidog (Athen. XV 676 d Plut. Ages. 86 Plin. XIII 71).
Bonn. A. Brinkmann.

Verantwortlicher Redakteur: Adolf von Mess in Bonn
(25. September 1909)





