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dern, den Ausdruck ftir einen der letateten volatszusetzen, Dig
erwihnten Varianten ‘disrupit’, “florem virginitatis’ und ‘virgini=
tatem’ verdanken moglicherweise ihre Entstehung dem nicht un-
gerechtfertigten Kmpfinden, dass zu ‘nodus virginitatis' ein den
Begriff des Trennens oder Oeffuens, nicht des Entreissens ent-
haltendes Verbum gehiore (vgl. die griechischen Stellen) und
wiirden in diesem Falle dazu beitragen, die Urspriinglichkeit der
Wendung ‘eripere nodum virginitatis’, zu der Riese weniger
passend das bekannte ‘ZWvnv Ajewv’ vergleicht, zu gewithrleisten.
Miinchen. Carl Weyman,

Kosmas und Damian

Auch wer durch die Ausfithrungen L. Deubners nicht davon
iiberzeugt ist, dass die Verehrung der &yior dvépyupor in eirem
fagsbaren Zusammenbange mit dem Kult der Dioskuren steht,
kann aus dem Materiale, das seine Ausgabe ihrer Bovpata er-
schlossen hat, (Kosmas und Damian Texte und Einleitung 1907)
nach verschiedenen Seiten hin Nutzen ziehen. Dem Leser werden
nicht nur Leben umd Treiben, Glauben und Denken, Zustiinde
und Einrichtungen Osiroms in einer Reihe anschaulicher Szenen
vorgefiihrt, es ziehen auch wechselvolle Bilder aus der spiit-
griechischen Sprachperiode an ihm voriiber., Denn die Auf-
zeichnung dieser Wundergeschichten verteilt sich auf den weiten
Zeitraum mindestens vom 6. bis zum 13, Jahrhundert, und
Menschen von recht verschiedener Bildungsstufe und sprachlicher
Schulung sind daran beteiligt.

Hier sei nur eine sprachliche Erscheinung beispielsweise
herausgegriffen. 12, 54 heisst es kai amAidg wpoToD nébworv
napd TAc GoBevolong Gmep AmioTavro, . . . THY GdUYNY alTHg
¢mauoav, und in dem Zusatze einer Handsohrift zum 10. Wunder
S. 121 u. wplotod dxovowpev. In beiden Fillen ist mpoTod
geradezu als Konjunktion nach dem Vorbilde und zum Ersatze
von Tpiv gebraucht, ganz wie im Neugriechischen. Einige Bei-
spiele dafiir hat bereits Jannaris, auf den Deubner verweist, in
seiner Hist. greek gramm. 1787 angefiithrt aus byzantinischen
Chronisten wie Malalas (447, 15) Chron. Pasch. (627, 8) Theo-
phanes (318, 13) und aus Joh. Moschos” Geistl. Wiese (2989¢
Migne 87,3). Die Belege lassen sich leicht vermehren, wie
aus Joh. Moschos (z. B. 2985 mpotod eimw TimoToDYV, Xéyouaiv
uot) so aus sonstiger hagiographischer und verwandter Literatur,
z. B. Passio Procopii in Anall. Hieros. Stach. V 22, 19 mpotod
T8¢ Ghpkag oou avalbow, B0cov Toig Beolg, V. S. Basilii iun,
Acta SS. Mart. IIT #28° Aéye pot mpotod O€ Bavatdow, Apocal.
Anastasiae 31 A 13 Homburg pokdpiog . . . 0 dyopdZwy &€\aiov,
mpotod Aubf f) mavAyuplg.  Wichtiger ist, dass dieser Gebrauch
jetzt dank den Papyri in nicht unbetriichtlich dltere Zeit hinauf
verfolgt werden kann, So liest man in einem Briefe des 4, Jh,
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Fayum towns 136, ¢ (3. 291) drwaviioate am’ Eautidy, ftpotol
Tig Upbg €véyiky) und in einem andeven der ins 3. Jh. gesetzt
wird BGU I1L 814, 14 mpotol €ioéNBoigc eig TNV napeuno)\nv
oov, TPOg O€ némrw

Manches andere der Art ist aus der bandschriftlichen
Ueberlieferung noch zu gewinunen. So muss in dem Satze 12, 49 f.
d10 Ti moM\& Aakelg kat ... Ta pfy déovrta . .. diavoficar; das
zweite Verbum entsprechend dem ersten als 2. Person des Prisens
aufgefasst d. h. diavoeloat geschrieben werden, eine Bildung
(vgl. z. B. Hatzidakis Linl. S. 188) die auch 18, 74 in der Les-
art von V7 épfige d. i. aipficar Lzw. aipeloar = aipi} steckt.
Ferner durfte in dem letzten in ganz vulgiirer Sprache erzihlten
Wunder 48,30 téogapng nicht in Técoapog geindert werden
(vgl. z. B. Rh. Mus. 54, 94), u. a. m.

Hiaufiger freilich diirfte der umgekehrte Fall sein, dass die
Ueberlieferung und die Ausgabe Vulgarismen bieten, an denen die
Autoren unschuldig sind. Das gilt besonders vou den Stiicken, die nur
in der einen oder andern Handschrift vorliegen, wiithrend da, wo eine
grissere Zahl von Textquellen zur Verfigung stebt; die individuelle
Gewdlinung -der einzelnen Kopisten in der Regel von selbst ihre
Korrektur erhilt. So ist 20, 49 das iiberlieferte édeixvuav zwar
regelrecht gebildet wie z. B. 16, 76 nfouléunv und jedenfalls
nicht in édelkvuoav zu #ndern, aber die einzige Handschrift, die
dies Wunder enthilt, ist dieselbe, die z. B. 18, 74 Jenes alpeioat
fiir das aipfj der ublwen bietet. Dass 12, 125 ikavioet den
Schreibern nicht dem Verfasséx zur Last fﬁllt wird dadurch
ausser Zweifel gestellt, dass in-dem fast glemhlautenden Satze
der aus derselben Feder stammenden I. Vorrede S. 97, 6 die beste
Ueberlieferung ikavioer hat, withrend jiingere Handschriften auch
hier ikaviioel oder -éoel geben. Ebenso wird 29, 12 der Autor
dpeioa geschrieben haben wie Z. 18 d@évreg und das iiber-
lieferte dpioaca vielleicht nur einer Dittographie seinen Ursprung
verdanken. Anderseits war 21, 14 nicht eine Kontamination der
beiden Lesarten Ta péyioto und peydha (W@élel) vorzunehmen,
sondern unter ihmnen die Wabl zu treffen, und 34, 14 statt der
aus V1 aufgenommenen Lesart TWv €vdoiwv TtolTwy dyiwy .
ofkov mit P* zu schreiben 1OV €vdoZov TobTOV TV &Yiwv
oikov wie Z. 92 und sonst oft. Um durchsichtige ‘Itazismen’
handelt es sich bei dvevdoudotwg 10, 27 dvoloyhonton 19, 21
amevkTéw 20, 4 fitouv 20, 62 ileov 23, 54, Dagegen ist
iiber den Vokalismus der Konjugationsendungen (besonders et
und 1)) nicht ohne eingehendere Untersuchung ins reine zu kommen.

Was von der Sprachform zu sagen war, findet auf die
Ueberlieferung iiberhaupt seine Anwendung : je zahlreicher die
Handschriften, desto sicherer der Text. Verderbnisse, die das
Verstindnis hindern oder erschweren, trifft man kaum in anderen
als in den nur durch eine oder zwei Handschriften vertretenen
Stiicken.  Zu ihrer Beseitigung einen Beitvag zu liefern ist der
Zweck der nachfolgenden Bemerkungen.
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17,21 1, 6 d& dhhog eig emikoov (fir elg Omikoov)
Tol 4oBevoivTog €pn ‘sprach so dass es der Kranke hirte’, wie,
um nuv aus spiter Literatur ein paar Beispiele anzufiihren, Porphyr.
L. Plotins 15 Schol. Eurip. Med. 899 Schol. Arist. Plat. 23
Joh. Eleemon L. d. h. Tychon 21, 12,

20, 3 wird Wg zu streichen sein, durch die Aenderung,in
O¢ ist nichts gewonnen. Zu dem Ausdrucke Tivog Y&p mOTOD
avdpog Vidg UTAPXWY TEPITENTWKEL mag man etwa Antonius’
L. d. h. Symeon Styl. 8. 65, 1 Lietamann vergleichen: doO\og dé
Tig Umdpxwyv "ApdoBoupiou . .. Néyel. — Dies nur in V7 er-
haltene Wunder ist mebrfach durch Ausfall einzelner Worter ent-
stellt, ausser Z. 1, 45 und 65 sicher noch Z. 74, wo nach 12,5127
(und 19, 24) zu ergiinzen ist Td éx TV d0BévTwY TOig dyloic
Umd Beod (xopioudTwyd Badpate. Dagegen ist Z. 16 an der
Ueberlieferung kai mapakaléoag avtodg éktevidg Tiig mioTewe
avtod (‘sie eindringlich an seinen Glauben erinnernd’) ebenso
wenig etwas auszusetzen wie 40, 22 an. der gleichfalls geinlerten
Struktur ot d¢ Tiig moTEwg €kelvov dmodeEduevor, zu der iiber-
lies derselbe Autor ein genaues Analogon bietet 46,54 xoi
émouvoito pev &v Tol €pyou kai Tfig ‘oikodopfg. )

31, 14 ist oltwg yap v (fir Qv, De odv) pallov ed-
opeoTioel T Oed zu schreiben und  zum Gebrauche dieses
Adverbiums als Pridikat ua. Blass Gramm. d. ntlichen Griechisch
§ 76, 1 und Usener Der h. Theodos. 8. 158 zu vergleichen. — Der
nnverstindliche Satz Z. 31 ff. erhilt den durch den Zusammen-
hang verlangten Sinn, wenn man liest: 6tav oUv xkakdc diokel-
uevnv elpwaty ol dyior ™y uxny, poaotiletan d¢ adm petd
perdolg (fir per dpedodg) dd Tod Twpatog kai fCund
BeAtiwv yiveran GAN' émpéver Toig GpaptAuacty, (Nachsatz:)
émipovov iy végov mpdg didpOwoiv THg Wuxiig cuyxwpodoty
yevéaBou.

Dass 388, 45 kexpnpévou d¢ adTod T) ThHg KNPWTHS evhoyiq,
nicht Kexpyévou gemeint ist, beweist schon die Form des Verbums
-von Xpiw bildete man damals kexpiouévog wie 47, 65), und bestiitigt
80, 68 Tf) émuovi} Tig Kknpwthc TV dyiwv Xpnoduevog, ein
Ausdruck, der wieder durch 29, 24 f. erliutert wird. — 7. 112
. T émracia Thg Tod pokapiov leZexinh TpopnTeing TH 0pBeio
(fir TAg 6pBeiong) avtd.

34, 38 ist das ider oder #{dn der Hss. nicht mit De o€l
sondern €101 zu lesen, also fva d& kai €idf TV Téxvnv: ‘er sei,
versichert der Lranke Metzger, in die Kunst des Haarsehneidens
zanz und gar nicht eingeweiht, aber selbst wenn er sie verstiinde,
wire er doch nicht imstande, sie mit seinen gelihmten Hinden
auszuiiben’. Ueber diesen Gebrauch von fva vgl. die Bemerkung
im Rh. Mus. 61 8. 119, 4, die freilich A. H. Byz. Zeitsch. 15, 654
nicht verstanden zu haben scheint.

38,5 1. &wg o¥ (fiir o0, De o0k) oikTipfger oder viel-
mehr oikteiprion Huag. »

39, 8 1. 10 mpo mavTog dNhov (fiir mavtdg, GAN oD)
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TipdPEVoV, duoThy Ty Oyeldv pnui, ¢meppipevody. — 4. 110 1. pék-
TI0V Yap TeBvavon mtpod Thg eig o€ UBpewg, kai kaANigTny Umébeaty
Exet (statt €xerv) TAg TeheuTtdig ... 7, der Superlativ steht im
konparativischen Sinne.

S. 197, 12 muss es heissen mépo (fiir mapd) Tod péTpov,
vgl. 44, 20 Omep 10 pétpov. Der gesuchte Attizismus (s. z. B.
Schmid II 141. III 145. IV 214) entspricht dem kiinstlichen
Stile, der gerade dieser ‘Ueberleitung’ im besonderen Masse eigen -
ist, aber auch in der ganzen folgenden (VI.) Wunderserie herrscht.
Schon die sogleich anzufiihrenden Stellen legen davon Zeugnis ab,

Nimlich 40, 23 ist zu schreiben IAew (fiir Mhewv) T’ enelbov
Tf kopy. Der Form i\ew entspricht 42, '39 &Eloxpew dv elev.

Dagegen darf 42, 10 das iiberlieferte eymopouoy in dem
Satze GvOpwmwy ov n)\eiv ) déka . . . ENecIVUG efmopoﬁo’r_] nicht
angetastet werden. De’s dmopouor verfehlt den Sinn, der ein
‘haben’ vellangt und bringt den Verfasser um ‘die beabsichtigte
Pointe des ‘kliglichen Reichtums’ — Im folgenden Relativsatze
wird der erforderliche Gedanke einfacher als durch De’s Ein-
schub von &mdvro¢ gewonnen und zugleich der Diktion des
Autors angemessener ausgedriickt, wenn man schreibt 6 ye dixa
(fiir dn «kai) ﬂ'aeoug dA\\ou Tivog mdbog v éyiyvero. bixa be-
gegnet auch in der Ueberleltung S. 198, 25; genau so wie hier
ist es gebraucht 47, 16 & . . . vooog ewou k0’ éautd Kol dixa
TIVOG nupanonﬂg (pucumg duvator. 48, 25 ist wieder die
Ueberlieferung éx 100 koko0 (De kakig) Befoulijobar dpacon
yevopevog ayaf6g in ihr Recht einzusetzen: xoxdg BeBoulijobat
und dpdcon Gyadog sind in scharfer Antithese mit einander ver-
bunden.

46, 61 endlich ist yvwpipou macL kataoTdvrog ViV
(statt fuiv) Toig Bouhopévolg herzustellen.

Bonn. : A. Brinkmann,

Verantwortlicher Redakteur: Adolf von Mess in Bonti
(2R, Dezember 1908)





