MISZELLEN

Zur Textkritik von Julian, or. V

Or. V p. 210, 12 ToUTwv oitiov. Besser ToUTou Y aitiov,
da es sich bloss um einen einzigen Vorgang handelt; vgl. p. 218,
15; 222, 22,

P. 210, 21 ¢émi avtdyv. Besser émi avtol, da nur das
méunTov oWua in Betracht kommt.

P. 210, 23 Towodto Y& p. Besser Towadtd Y.

P. 211, 24 €l dé Tig doxetog € kol Guyng TawuTy, TOUG
Aéyoug . . . Umdpxewv . . . vomotéov. Das Komma ist wohl
hinter éuiyfig zu setzen und TAUTY (sc. Wuxij) von Umapyetv ab-
hiingig zu machen.

P.213.2 611 uev yYap N UOLG 0Tl dNUIoUPYOG TRV CWHATWY
fopev, wg 6\n Tig odoa Tol mavTég, | dE ko' €kaoTOoV €Vog
ékdoTou TV &v pépel, TPOdNAOY €oTt kTA. Statt iopev ist wohl
f| uév zu schreiben und auf die Gesamtnatur zu beziehen, die
der mit 7 d¢& kTA. gemeinten Kinzelnatur entgegengesetzt wird.
Mau will verkehrter Weise hinter 1) € erginzen Wuxi.

P. 215, 2 *1f{ . . . oitig ouvidvta . . . olov adTO Eig
T00TO . . . Omogepbuevov. Hier ist wohl den vorhergehenden
Satzgliedern entsprechend am Aufang TOv zu erginzen, ToOTO
statt T0OTO zu schreiben und die etwa durch eivon memioTEUKOUEV
(s. p. 214, 5) auszufiillende Liicke erst am Schlusse anzunehmen.
Der Sinn wire dann, dass der intellektuelle Gott Attis bei seiner
Vermischung mit der gleichfalls intellektuellen Ursache der
Materie sich mit keinem wesensungleichen, sondern wesens-
gleichen Wesen eingelassen habe.

P. 216, 1 000GV T€ TnYiv. Besser oUodv Ye .

P. 216, 8 éotpd@Oai. Besser émeoTpa@bor und ebenso
p. 216, 18 émoTtpopifig besser als Otpo@iic; vgl. p. 215, 24;
220, 6.—216, 5.

P. 216, 12 fehlt wohl hinter dpactipiog die Partikel ),
worauf der Comparativ pdAhov dpactnpiog hinzudeuten scheint.

P. 217, 14 kénnte in der Liicke f\@ev dyxpr Tdv éoxdtwy
(sc. | mapagppoolvn) gestanden haben; s. p. 214, 18; 220, 5.

P. 217, 26 pémerv mémerke vevelv €ig TV VANV dokel.
Mau streicht vedeiv und doxel. Vielleicht ist aber TpémeaBai
T€ kol vevelv KTA. zu schreiben; vgl. p. 218, 2.
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P. 218, 13 €& (v. Besser €Z 00; vgl. p. 219,26; s, unser
Tauberbischofsheimer Programm (1904) S. 57.

P. 218, 26 fehlt wohl hinter adeZitnrov ein Gedanke wie
tonol Tig amepiag TV mpdodov; vgl. p. 219, 21; 222, 6.

P. 219,18 éxbdidwor (so die Handschriften). Besser didwot.

P. 220, 27, wo wir Pr. 8. 57 11 o0v (t0v ATT1V) €ival
vorschlugen, ist vielleicht einfacher zu helfen, indem man nach
Massgabe von p. 220, 22 eUpnkévon statt €ivor schreibt.

P. 221, 14 ist hinter Teheutaiog TV Oelv* wohl AjZewc
einzufiigen; vgl. Z. 19 und Or. IV p. 183, 2.

P. 221, 27 ist wahrscheinlich hinter év xpeittovi das Be-
ziehungswort AMZe1 ausgefallen; s. zu p. 221, 14.

P. 224, 14 koi dMwv &veka, pdhiora d€ . . . ToUTOU*
aroxwpoldvrog To0 Beol pdMhov fimep mpooidvroc® ist unvoll-
stiindig: Vielleicht ist hinter ToUTOU zu erginzen OTi und am
Schlusse Tehelton, so dass sich als Hauptgrund der ergibe, dass
die Myslerien in erster Linie wegen des Weggangs des Sonnen-
gottes (s. Z. 6 ff.) gefeiert wiirden.

P. 224, 16 ist hinter povov statt des Punktes ein Komma
zu setzen.

P. 227, 9 éppitwton d¢ Komep 0 Uk ék dEVdPoL KITTOD TIVOC
fl kai qumélov xopmdg fipTnTar Kal kahdung. Um diesen von
der Bohne handelnden Satz verstindlich zu machen, geniigt es
Womep olv statt Womep 0Ok zu schreiben, hinter dé und fipTnTon
ein Komma zu setzen und das letzte kol in xaTd zu #ndern.
Dann ergibt sich der Sinn: ,,Sie wurzelt aber so, wie die Frucht
eines Epheus oder Weinstocks an einem Baume hiingt, an einem
Halm.*

P. 227,22 pAla . .. Qg 1epd kol Xpuod xoi GppriTWYV
G0Awv . . . elk6vag. Besser Xxpuo@v kTA.

P. 228, 17 ff., wo bereits Klimek Diss. (Vratisl. 1888) p. 11
Onpia kol streicht, ist wohl der ganze Passus (g mOMG bis
‘Pwpoior d€ zu tilgen als ein Zusatz zu dem einen Beispiel g
inmov ‘Pwpaiot. )

P. 232, 3 &ovto 10 €veko ToD ist sinnlos; vielleicht hiess
es urspriinglich dvakaheitor mwavra movroxol TG TAC YevEoEwg
‘Exovta TO elvon KGTw.

Um iibrigens einem moglichen Misverstiindnis zu begegnen,
sei zum Schluss ausdriicklich bemerkt, dass unsere Aeusserung
in den Beitrigen zur 4. Rede Julians (Bd. 63, 627), King und
Mau hiitten in ihren Uebersetzungen die Textkritik fast gar
nicht Dberiicksichtigt, uns bloss der Notwendigkeit entheben
sollte, auch auf nar mittelbar zu erschliessende Deutungs- bzw.
Lesungsversuche einzugehen. Wir unterliessen es daher auch, ge-
legentliche Uebereinstimmungen mit unseren kritischen Versuchen
jeweils zu verzeichnen (vgl. zB. Maus Uebertragung von p. 189, 2;
195, 5. 95 200, 7. 8 und 204, 23). Wenn wir uns auch zu
p- 198, 26, wo Mau ausdriicklich die griechische Form bei-
geschrieben hat, dieses kurzen Verfahrens bedienten, so geschah
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dies mit Riicksicht auf die Ueberselzungen von Petavius und
King, die, weil zu demselben Ergebnis fihrend, danu gleichfalls
hitten mitgeteilt werden miissen, wiewohl auch sie auf eine Be-
griindung verzichteten. Die Miszelle wollte aber nicht iiber die
Schranken einer knappen Adnotatio eritica hinausgeben.
Freiburg i. B. Rudolf Asmus.

Ad Libanii Orationes, vol. IV ed. Foerster

Commentatio quarta (cf. vol. LXI p. 591 8qq.)

Hoc Libanii volumen summa cura perpolitum est a
Foerstero, itaque perpauca habeo animadvertenda.”

Or. L1 § 5. éomépa kai NUxvog, kai o0dEv mdAlov amép-
xovtal GAN& kai Aoutpov TO TV apydviwv avTtoig, wot
¢kefvoug pnde mpdZai T TV dvaykaiwy éveivai. Expectamus
(kovdv) avtolg aut aliquid huinsmodi.

§ 18. Thg Afkng N 1@ Ail mopokddntar.  Cf. Soph. O. C.
1384 Afxn — Zuvedpog Znvdg dpxaiotg vopoig.

§ 30, 8. NoBeiv — amohoBeiv. Cf. Antiphanis fr. 11 com. I11
5. 92 cum Meinekii adnotatione.

Or. L1 § 17,17, Mihi quidem plane sufficit lenis Foersteri
emendatio TAVTWY pro mavta TV, nec video cur cum ipso
maiorem corruptelam hic latere suspicemur.

8 92, 21 tiveg dvreg kal Tivwy. Fortasse praestat K G K
tivwy, quibus oriundi. Nam si intellegimus ef cuius -nationis,
abundare videntur verba kol moBev - fikovreg.  Cf. tamen
§ 35 init. v

Or. LIV § 16, 19. Apte editor explet quam indicavit
lacunam Y0¥ Yap Exew por xdpwv Umép 100 matdog Aéywv
W év o0 moMhaig huépoig moAU TrpochafovTog . . . . verbis
dmodolval ovk REWCEY, sed malim etiam TavT™Y dwododvai o. 7.

§ 22 init. eimé Tig ’lovhavég, TV o¢ v Popelav vmo-
oTévTwyY erToupyiav dvip TV did TV dpudTwy Kol TOV Aypov
adTd TOv pévov 8via &médoto Kié. ~

Oratio vix recte procedit, nisi post ettoupyiav inserto v
vel Aiv. Si illud, prius xai est copula, sin hoc, vocula intensiva.

§ 28, 10. De eodem luliano dicitur: kol fiv kol TV €0 T1
nmemomkbéTwy autév, GOTE und’ ei¢ dyvowav Tig olong adTd
por ouvnBeiog dvaxwpeiv Eustathium. Manifesto desideratur
vocula &v, sive inserenda est post dyvoiav, sive corrigendum
dv xwpelv, coll. Ar. Ran. 641. _

§ 41. (omep oupBollw T} yukTi xpnoduevog. Cf. Men-
ander 'EmTtpémoudt, v. 35: év vukti Boukiv v, 6mep amaot
yiyvetay, | didovg épautd diehoyiZouny, Monost. 150 év vuxti
BouN)| Tolg cooiot yiyverar. Vid. etiam Or. LVII § 19 €
Kol 1| VUE Etepa Néyer

8 47, 2. BElouv pEv adtov EeubBepdoat g ovmyiag Tod
feoic €okéTog TE Kol Opihodvrog [00] @ihocdégou [Thv vadv]





