
VITRuvsrrUDIEN

1.
Die Definition und Einteilung der Architektur bei

Vitruv 1.

Die Frage nach den griechischen Quellen, die Vitl"UV in
seinem Handbuche der Architektnr benutzt hat, ist bisher aus
dem Zusammenhang des ganzen Buches herans noch nicht be­
handelt worden. Der Versucb, diese Frage zu beantworten, wird
dadurch besonders erschwert, dass es uns an ausführlicher
griechischer UeberJieferung Über die Baukunst fehlt. Wir sind
daher zunächst da.rauf angewiesen,. aus einer gena.uen Inter­
pretation des vitruvischen Textes ein reines Bild der Ueber­
lieferung zu gewinnen, die ihm vorgelegen hat unll die von ihm
bisweilen nicht verstanden oder entstellt worden ist. Erst. dann
){ann man etwa vorhandene parallele Ueberlieferung zum Ver­
gleich heranziellen und schliesslich das Buch als ein den Denk­
mälern gleichwertiges Zeugnis für eine bestimmte Periode
griechischer Ar chitektur und vielleicht auch nur für eille räumlich
begrenzte Gegend fruchtbringend verwerten. Die Möglicllkeit
einer tieferen Einsicht in die von Vitruv benutzte griechische
Ueherlieferullg gewährt seine ausführliche Darstellung einer
Aestbetik der Architektur im Buch I cap. 1-3. Diese De­
finition und Ei nteilung der architectura ist von Pllchstein bei
Pauly-Wissowa s. v. und neuerdings v'm J. A. Jolles in einer
Fl'eiburger Dissertation (Vitrnvs Aesthetik' 1905 eingehend er-

1 Vorliegende Untersuchuug wurde bereits im Jahre 1904 vor der
Berlinel' philosophischen Fakultät vorgetragen und erscheint jetzt iu
wesentlicb erweiterter Form, die durch einen Hiuweis auf die Rhetorik,
fül' den icb v. WiJamowitz zu danken habe, veranlasst ist. Aueh meinem
Kollegen Plasberg möchte ich hier Ciir einige Literatnrnachweise meinen
Dank aussprcchen.
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läutert worden. Beiden ist entgangen, tlasR bereits L. SIJengel
im Rhein, Museum XIII (1863) R. 505 und Usener in den
MÜnchener Sitzungsberichten 1892 S. 594 (Ein altes Lehrgebäude
deI' Philologie) sich beiläufig übel' das hier vorliegende Problem

geäussert haben.
I 1, 1: 'Architecti est scientia pluribuR disciplinis et variis

el'uditionibus ornata, cuius iudicio probantur omnia quae ab ceteris
artibus perficiuntur opera'. Ueber die übrigen 'H~XVat erhebt sich
die architectura als eine ETIlO'TJ1I..111; diese Auffassung der ArclJi­
tektur nicht mehr als einer biossen J{unst, sondern einer "'iRsen·'
schaft kann erst in der Zeit nach Aristoteles entstanden sein;
sie ist ihrem Geiste nach hellenistisch. Auffallencl ist, wie
ähnlich sich Cicero, de orat. I 4, 16 Über die Rhetorik äussel't:
'Red enim maius est hoc quitidam quam homines opinantur et
plul'ibus ex artibus studiisque collectum' und nachlJer 5, 17: 'Est
enim et scientia comprendenda rt:rum plurimarum, .. : wobei CI' in
der Bezeichnung der Rhetorik als scientia der stoischen Lehre folgt I .

.' Eil. nascitur ex· fabrica et ratiocinatione . fabrica, est con­
tinuata ae trita usus meditatio, qua manibus perficitur e materia
cuiuscnmque generis opus est ad propoRitlim deformationis. ra­

tiocinatio autem est, quae res fllbricatas sollertia ac ratione Jlro­
portionis demonstrare atque explicare potest', Der .!rclJitelit
muss nicht. nur bauen, sondern auch über seine Bauten ein Urteil
abgeben können; er muss nicht nur praktisch, sondern auch
theoretisch gebildet sein. Reber Übersetzt fahriea mit Praxis,
ratiocinatio mit Theorie; Puchstein spricht von der fabrica als
von einer "sozusagen mehr theoretischen als praktischen Fertigkeit",
Jolles schlägt für fabrica die Uehersetzung 'Kenntnis der Technik
des Handwerks vor mit Rücksicht auf die Bezeichnung der fa­
bfica als meditatio, Dabei ist ibm die treffende Bemerkung VOll

1. G. Schneider in s. Ausgabe IJ S. 10 entgangen, dass meditatio
genau wie das griechische I..IEXETTJ die rein praktisclJe Uebung
und Erfahrung bezeichnet. Den Gegensatz, um den es sich hier
handelt, erläutert Vitrnv gleich noch genauer von Jer negativen
Seite: 'Itaque arcbitecti, qui sine litteris contendel'ant ut manib1ts
essent exercitati, Don potuerunt efficere ut habereut pro labOl'ibus
auctoritatem, qui autem ratiocinationibus et litferis solis confisi
fuerunt, um bram non rem persecuti videnttu'. Hel' nur literarisch
gebildete Arobitekt, der über seinen Gegenstand allein redeu unrl

1 Vgl. VolkmanD, Die Rhetorik der Griechen üuu Römcr 2 8. 10.
8tl-iller, De Stoicorum studiis rhetol'icis. Diss. Breslau 188H. S. 7. 17.
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schreiben kalIlI, wird dom nur prakti@ch ausgebildeten ulld tätigen
gegenü bergeslellt. i\ och tleullieher wird dieser Gegensatz durch
die Ausführung I 1, 15: ' ... nOli animadvertit, ex duabus rebus

singulas artes esse cOllll'ositas, ex operc et eius ratiocinatione.
ex his autem ullum proprium est eorum, qlli singulis rebus sunt

exercitati, id est opel'is effectus, alteruUl eOUllllune cum omnibus
doctis, id est mtiucinatiu, uti mellicis et lllusicis est de venaruUl
rytbmo et ad IJedem mO[.11 , at si vulnuH mec1eri aut aegruDl eripere
Je periculo oportuerit, non accedet Illusicus, sed id opus pro­
IHiulll erit medici ... ceterisque omnibus doctrinis muHae res
vel OUlnes communes sunt dumtaxat ad disputandum, operum vero
ingressus, qui manu ac tractationibus ad elegantiam perduclllltur,
ipsoruDl sunt, qui proprie una arte ad faciendum sunt instituti'.
Hier wird die praktische Ausübung eines Faches der allen Ge­

bildeten möglichen Beurteilung seiner Theorie entgegengestellt.
Auf Jen Musiker und den musikalischen Kritiker, der einen
falsclJeu Ton tadelt, angewandt, kehrt ein entsprecbender Ge­
danke bei Dionysios Y. HalikarnaRs, de comp. verb. 11 p. 56 R.
wieder: KUlTOl T' EI Tle;; KE~EU;ElE Tav \bu..uTllV TOUTWV Tl, WV
EVEKU~E1 TOIe;; TEXVlTUle;; we;; l'U·WPTl1/l€VWV, miTav nOlt1O"U\ ~U·

ß6vTU Ta ÖPTuVU, OUK av bUvUITO . Tl b~ nOTE; ÖTl TOUTO /lEV
f.1tl 0" T~ ~111 e;; EO"Tlv, ~e;; ou nuvTES /lETEI~~lpU/lEV . EKEIVO bE
nU90e;;, ö mlO"lv Un€bWKEV f} lpUO"IC",. Die Wahl des Aus­
druckes nu90e;; ist hier offenbar nur durch den Zusammenbang

veranlasst, der Sinn deR Gf'gensatzes entsprioht dem bei Yitruv.
Für den antiken Architekten hatte die Fähigkeit, die für

seinen Rau massgebellden Grundsätze darzustellen, ihre beson­

dere Bedeutung. EI' wirkte nicht wie der heutige Architekt
nur durch die eingereichten Pläne und "Muclelle, sondern hatte
bei der Konkurrenz vor der KommisRion oder der Volksversamm­
lung selbst in einer Rede die Eigenart und die Vorzüge seineR
Werkes darzulegen, wie dies Cicero de oral. I 14, 62 ausdrücklich
bezeugt: Neque enim, si Philonem illum architectum, qui Athenien­
sibus armamentarium fecit, constat perdiserte populo rationem

operis sui reddidisse, existimandum est architecti potius al'tificio
disertum quam oratoris fuisse. Dies' ratiouem reddere' verlangt
Vitl'UV auch für Details seines Bauwerkes vom Architekten I 1, 5:

'multa ornamenta Raepe in operibus architecti designant, de quibus

argumenti rationem,1 cur fecerillt, quael'entibus reddere debent',
wozu als Beispiel die Herkunft der Karyatiden erzählt wird.

Die Zweiteilung in fahri,ca und mtiocinatio wird von Vitruv
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weiterhin mit einem allgemeinen Satze erläutert: 'CUUl iu omnibu~

enim rebus, tum maxime etiam in arehiteetul'R haec dno insunt, quoll

signifi,catw' et quotl signifi,cat : significatur proposita res, de qua
dicitur, hanc autem significat demonstratio rationihus r10ctrinarulll

explicata. Quare videtur ut.raq ne parte exercilatus esse dehere
qui se' archilectulll profiteatur'. Jolles a. O. S. 3 iihersetzt den
pli.~siven Begriff mit 'die Benennung', deu aktiven mit. 'die Er­
klärung' j wendet also heide Male dem Sinne nach alltivc Worte

an. Vielmehr ist das, was bezeichnet wird, die zugrunde liegende
Aufgabe, also im Falle des Architekten das als aus;mfiihrend ge­
dachte Bauwerk; das, was bezeichnet, die Auffassullg-, die der
Architekt ,"on 8einer Aufgabe hat oder iiber sie entwickelt!.
Eine entspl'echende Unterscheidung findet sich bei Quintilian
Inst. orat. III 5, 1 R. fUr die Rede durchgefiihrt: 'Omnis autem

oratio constat aut ex iis, quae significantur, aut ex iis, quae
significant" id est rebus el verbis' und III 3, 1: 'omuis vel'o sermo ...
habeat necesse est rem et verba'. Auch bei der Rede handelt
es sich um. den gegebenen Stoff und um dessen AIIffassung und
Gestaltung durch den Redner. Derselbe Gedanke lässt sich nach

Andeutungen bereits bei Thukydides II 60, bei Xenophon,
Memor. I 2, 52 nnd bei Isokrates 01'. IV g; V 94 (vgl. Volkmalln,
Rhetorik 2 S. 1 fi f. Striller, De StoicoruUl studiis rhetoriciH S. 34)
voraussetzen. Als Kategorien begegnen aber beide Begriffe erst
bei Dionysios v. HaI. de comp. verb. I p. 3 R. 'ßITTIlS Tap
OU<YllS &<YK~<YEWS rrEpi m1vTaS, wS Ei'lf€IV, TOUli; AOTOUS, Tllli; 'lf€pi
Ta VO~llaTa Kai TIlS 'lf€pi Ta ovollaTa, WV n IlEv TOO
rrpaTllaTlKOO TOlTOU IlUAAOV €lpalTT€<Y8a1 MEElEv lXv, ~ bE­
TOO AEKTIKOO. rrpuEIS und AEEI~ entsprechen hiergenau dem,
was, wir bei einem Kunstwerk als In 11 alt und F 0 I' In zu be­
zeichnen pflegen, die beiden Bestandteile, die zum Wesen eines
jeden Kunstwerkes, welcher Art es auch sei, gehören. So fehleu .
Bie denn auch bei dem Werke nicht, das der Architekt hervor­
bringt, mag es nun ein Bauwerk oder eine Ma8chine sein. Wenn

aber Vitruv sagt 'in architectura haec duo insunt', so ist
seine Ausdruclt8weise nicht Br.harf; Quintilian spricht richtig tÜr.ht
von der Kuust der Rede, der ratio orandi, sondern VOll der Rede
selbst, oratio und sermo. Die Ankniipfnng des allgemeinen Sat.zes
an die vorhergehende Gliederung der scienlia architecti durelt

1 J. G. Schneider hat in seinem Kommentar S. 11 bereits richtig
auf die genaue Entsprechuug des (stoischen) (Jl'J~a'ivov (verba) und
(J'l~aIV6~EvoV (res) hingewiesen.
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enim darf nicht überraschen, da bei Vitrnv enim häufig nicht
zur Begründnng, sondern nur zur Weiterfiilnung in einer Dar­
stellung gebraucht wird. Ein besonders deutliches Beispiel ist
V 6, 7, wo er von den eurytbmischen Aenderungen in Bezug
auf drei Dinge spricht: ael loci nafuram aut magnitudinem operis
und propter usum, und das dritte Glied einführt: 'sunt. enim res,
quas et in pusillo et in magno tbeatro necesse est eadem magni­
tudine fieri proptel' usmn'. Auch dürfte es kaum gelingen, aus
dem Gegensatz von Inhalt und Form die Teilung von fabricR
und ratiocinatio logisch abzuleiten, Beide Gliederungen laufen
vielmehr parallel nebeneinander her j die eine gibt an, worauf
die Wissenschaft des Architekten beruht, die andere gellt von
dem vom Architekten hervorgebrachten Werke selber aus und
sucht dessen doppelseitige Erscheinung zu definieren 1.

Dieselbe Unterscheidung von res und verllR wurde über­
tragen auf die Lehre von den O"T<lO"EI';;. Bei der Quaestio, der Frage,
die der Redner zu behandeln hat, kann die Beurt.eiluug an die
inhaltliche und an die formale Seite sich halten. Für diese
beiden Teile hat Poseidonios die Ausd riicke vox und res, also
wahrscheinlich hEEl';; und rrpii'j'"l-Ia geprägt, im Gegensatz zu Herma­
goras, der vOn einem TEVO';; VO/.lIKOV und einem TEVO';; hOTIKOV

spricht. Das bezeugt Quintilian III 6, 37 R.: 'in duo et Posi­
donius dividit, vocem et ,'es . in voce quaeri putat, an significet
quid, quam multa, quo modo? "ebus coniecturam, quod KaT'

al<J81l0"1V vocatj et qualitatem, et finitionem, cui nomen dat KaT'

EVVOlav, et ad aliquid. Unde et illa divisioest, aHa esse scripta
(verba), aHa inscripta (res)', womit man vergleiche, was er III 5, 4
über die Einteilung der quaestiones bemerkt hat: 'Illud iarn omnes
fatentur esse quaestiones aut in scripto aut in non scripto. in
scripto sunt de iure, in non sc-ripto de re , illud rationale, hoc
legale genus Hel'magoms atque eum secuti vocant, id est vo­
/.IIKOV et hOTIKOV. idem sentiunt, qui omnem quaestionem ponunt
in I"ebus et vel"bis'. Eine so vollkommene Uebereinstimmung, wie
Quintilian behauptet, liegt allerdings nioht vor; denn unter vox
(die dem VO/.lIKOV, legale entsprechen 6011) hat Poseidonios andere
<JTO:<JEI';; untergeordnet als HermagOJ'aa und erst durch diese Um­
wandlung eine Gliederung in verba und res ermöglicht. Die
quaestio rei hat es mit der Handlung als solcher zu tun; die

1 Damit erledigt sich der Val'such von Jolles, die Gliederung
in fabrica und ratiocinatio mit dem Gegensatz von res und verba in
Einklang zu bringen.
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quaestio verboruDi mit der Auffassung der als geschehen ZlI­

geg-ebenen Handlung (vgJ. im einzelnen: Volkmann a. a. S. 23 ff.

Striller a. 0, S. 15). Auf dieselbe" Sclleidung spielt Cicero an

orat. 34, 121: 'Sie igitur instructus veniet ad causas, quarulll

habebit genera primulll ipsa cognita . erit enim ei perspectllll1

nihil al1lbigi posse, in quo non aut 1'es controversiam faciat Ilut

1'erba: 1'es aut de vel'O aut de recte aut de nomine, verba aut
de ambiguo aut de contrario' .

Als Inhalt der Materie, die der Redner seiner Darstellnng
zugrunde legt, hat Herll1sgoras die auf dcr KOIV~ EVVOHX 1e­

J'nhenden Z:l1TJ1f.laTa nOAITlKU bezeiclmet und eie ihrem Inhalt nach

in eE(JI~ und un6eE(JI~ eingeteilt (vgJ. Striller a. O. S, 18 If.
gegen Harneekel', Jbchr. f. Philologie 1885 S. 69 fI'.). Gegen

ihn hatte sich nicht nur Apollodoros v. Pergamon, flOI\l]ern auch

Poseidoniollg'ewendet naoh Plutarch v. Pomp, 42. Nun ist unH

bei Sulpicius Victor eine Definition der beiden Begriffe erhalten,

die, wie Sb-il!er gezeigt hat, in die .Zeit nach Hermagoras, aller

vor Seneca gehört und ihrem Charakter nach auf einen Stoiker

zurückgehen muss: 'thesis est res rationalem disputationem reci­

piens, cuius finis est inspectio (e E WP i a) j hypothesis eilt res
rationi;\lem disputationem recipiens, CUiU8 finis actio et iudicatio

(n p iiE: I ~ und Kpi (J I~)'. Entsprechend erwähnt Quintilian BI 5, 11 :
'quidam putant etialll eas thesis posse aliquando nominari, quae

personis causisque contiueantur, nUter tantummodo positas: IIt

causa (u1T6eE(JI~) Bit, cum Orestes accusatur: thesis, An Orestes

recte sit ablwlutusj cuiusgeneris est, An Cato recte Marciam

Hortensio tradirlerit. Bi thesin a causa sie distinguunt, ut illa

sit spectat-ivae partis, haec acl-ivae j illic enim veritatis tantulll

gratia disputari, hic negotium agi'. Diese' quidam' werden hier

in derselben Art angeführt wie oben BI 5,4- 'idem sentiunt, qui',
wo nach UI 6, 37. Poseidonios zu verstehen ist. Eine weitere
Stütze ist der innere Zusammenhang, der zwischen dieser Ein­

teilung und der bei Yitruv iiberlieferten Gliederung der Materie be­

steht, aus der die Wissenschaft des Architekten hervorgeht, in

fabr'ica und ratiocinatio, in eille praktische nnd eine theoretische

Seite. Bei demselben Vitruv, der res und verba, Inhalt und Form,

als in omnibus rebus vorhanden llinstellto Der vollkommene
Parallelismus, der zwischen der Theorie der Rhetorik unrl dAr

der Architektur vOloliegt, weist auf ein und denselben geistigen
Urheber hin. Ihn Poseidonios zu nennen, dürfte' nach den 1\11­

gefiihrten Zeugnissen erlaubt sein.
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Vitruv führt im folgenden weiter aus, was die Tiichtigkeit
eines Arcllitekten in seinem Fache bedingt: 'quare videtur utrRque
pRrte e:ce"citatt!s eSRe debere, qui se architeetum profiteatur.
Itaque eum et.iam ingeniosum oportet esse et ad clisci].Jlinam docilem.
neque enim ingenium sine diRciplina aut disciplirur sine ingeriio
perfectum artificem potest effieere. et ut litteratus sit, perituR
graphidos, eruditus geometria, historias eomplures noverit, philo­
sophos diligenter audierit, musicam seim'it, medieinae' non sit
ignarus, responsa iurisconsu)torum noverit, astrologiam caelique
rationes cognitas habeat'. . Uebung, Talent uDd Bildung im
weitesten Sinne machen also nach Vitrnv die Tüchtigkeit des
Arehitekten aus. Diese drei Dinge sind es aber, die die antike
Theorie seit Protagorall als notwendig zur Tüchtigkeit in einer
Sache verlangt: UO'KTJO'I<;, epUO'I<;,' ElTIO'T~J.lTJ. AIR Beispiel sei
hierfür nur angeführt, was Jsidor, orig. II 1 (Halm, rbet. lat.
min. S. 507 f.) hemerkt. ausgehend von der Rhetorik: 'iiJsa autem
peritia dicendi in tribus rebus consistit., natnra doctrina usu:
nattll'a ingenio, . doetrina seientia, usus adsidnitate. Rae Bunt enim

quae non Rolum in oratore,' serl in unoqlloque homine artifice ex­
spectantur, ut aliquid efficiat'. Hiermit vergleiche man Quin-'
tilian III 5, ] : . facultas orandi consummatur natura,' arte,. e.'Cel'·
citatione 'und Anspielungen auf dieselbe Theorie bei Cicero, de
orat. 11I 77; Brutus 25 (dazu Spengel, Rhein. Mus. XVIII (1863)
S.487). Auf dieselbe Forderung wird von Vitruv im Verlaufe seiner
Darstellung öfter zuriickgegriffen, wobei oft ein Glied von den dreien
iibergangen wird und mit ingenium oder gleich bedeutenden Worten
eng verbunden sollert.ia (Geschick) erscheint, vgl.' II 1, 6: Cum
autem cot-idie faciendo f"ifim'es manns ad aedificandum perfecissent
et soUertia ingenia exercendo per consuetudinem ad artes per­
venissent,. turn etiam induslria in animis eorum lldiecta ]Jerfecit
ut qui fuerunt in . his studiosiores fabr08 esse se profifel'entur j

VII praef. 15·: magna sollertia scienfiaque 8Umml\. civis Romanu8
Cos8utius nobiliter est archite.ctatus; VI 10, 6: rationes 'lligore
animi sollerliaque curavit bominibu8 tradendas ; V 6, 7 j hoc autem
erit, si architec-tus erit 1(S1t peritus, praeterea illgenio mobili
solle"fiaque non fuerit viduatu8. Wie 80nst usus' nicht erwähnt
wird, 80 wird hier doetrina übergangen.

Ausführlicher verweilt dann Vitruv bei dem Verlangen
enzyklopädischer Bildung j er fordert vom Architekten Kenntnis
der Schrift, des Zeicbnens, der Mathematik (Optik,. Geometrie
Arithmetik), der Geschichte, Philosophie (Physik und Ethik), de;
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Musik, Medizin, Rechte und Astronomie und begriindet diese

Forderung im einzelnen dUI'ch Beispiele. Dabei finnet sich in

der näheren Erläuterung der Philosophie ein Ausschnitt stoischer

Tugendlehre I 1, 7: (Philosophia vel'o perficit architectum animo

magno et uti non sit adrogans, Bed potius facilis aellulls et fidelis

sine avaritia _ .. cmn gravitate sualU tueatul' dignitat.e1l1 bonam

fama1l1 habemlo . et haec ellim llhilosophia praescrihit'. Der Ge­

danke, VOIll Fachgelehrten Ilniversel1e Bildung zu verlangen,

t.aucM in derselben Epoclle auch anf antlerem Gebiete auf.. An

den Redner wird dieselbe Forderung gest.eUt von Crassus bei

Cicero' de oratore, von Cicero orat. rap. ~2-ü4 nnll von llnin­

tilianXII 2, 1, llie heide Kenntnis der Dialeldik, Ethik, Physik,

Rechte und Geschichte als notwendig fiir Tiichtigkeit in Reinem

Fach bezeichnen. Ihre Ausführungen hat Raderl11l1cher, Rhein.

Mus. LIV (1899) S. 286 ff. anf eine stoisebe ({nelle znriickgefiihrt.

Diese Quelle hat Darlegungen des Stoil~ers Diogenes, der 104
mit Karneades und Kritolaos nach Rom kam, in ein System ge­

bracht, ist also jiinger als diesel' und andererseits älter alll Ciceros

orator ans dem Jahre 46. Auf eine gleichartige Q.uelle wird

Vitruvs ganz entsprechende DarstellulJ); zllriickgehen 1.

Auf die weitschweifige ErHillterung seiner Forderung' der

allgemeinen Bildnng folgt hei Vitrnv I 2, 1 eine 1iathetische Ein­

teilung der ArchitelItUl', .die als die einzige aus dem Altertum

erhaltene äRt.1letische Lehre Über Architektur für die Einsieht in

die antiken Anschauungen von besonderem \'Irerte ist. Schon die

Wahl griechischer Ausdriicke verrät ihren U rsprllng: 'A rchitectnl'fl,

autem constat ex ordina(ione, quae grnece T<ltl~ dicitur, et ex

dispositione, hanc autem Graeei bll18ECJIV voeitant, et. cUI'!/thmia,

et symmefria et decol'e et (listribllfiollC, qllae graece olKovopia di­

citur·. Von diesen Begriffen werden disJlositio (bIl18ECn~) UllIl

decor nochmals in je drei Bestandteile gegliedert: dispositio in

die lbe(XI derichnogl'aphia. orthographia und scaenograllhia, de(;or

in decor statioue (8E/JaTHJ"/J\fJ), ponsuetndiue, natum. Schon

~~I~I~eider_i_n seinem Kommentar hat. an dieser Einteilung Anst088

1 Das Verlallgen einer €'fKUKAIO<; 'ITalbEia vom ~'achgelehrtell ist
il11 I. Jabrh. vor ChI'. wfliter verbreitet, nicbt nur in römischer, sondern
auch in griechischer Literatur. Auf Vano alB (Jllclle fiir diese 8t.el1e
hat Oder, Quellensucher im Altertum (Philolog'us Supplbtl, 7) S. mit
und bes. 3fi5 Anm. lR6 hingewiesen. Eine gleiche Forderung' fiil' deli
Grammatiker stellt Quilltilian IV 2-5 auf, die von H, Heinickc, Du
Quintiliani arte gl'ammatica Diss. St.l'assburg" 1!l04 S.·17 f. auf Askle­
pi:ules v. Myrlea ;ml'lickgefiihl't ist.

Rbciu. Mus. 1'. Philol. N. F. LXIV. 1·1·
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genommen, da er die an ihr yon H. W oUon geübte Kritik aus­
drücklich zit.iert: "Duae priores mea sententia praeteriri possunt.
Nam, quantum intelligo, per ordinationem nihil aliud indicat,
quam constitutionem moduli totius operis j nec per diapositionem
amplius quam planam et plenam expressionem primae ideae aut
designatiollis illius." Während Puchstein und Jolles jeden Be­
griff für sich zu erläutern Buchen, hat Usener geglaubt, dic vor­
lieg~nde Schwierigkeit durch einen Eingriff lösen zu können
(Münchener Sitzungsbel'. 1892 S. 594). Er bemerkt, bei Vitrnv
liege ursprünglich eine Dreiteilung in ordinatio, decor und diatri­
butio vor und die drei übrig bleibenden Begriffe seien der 01'­

dinatio unterzuordnen, eine gewaltsame Lösung, die näherer
Prüfung 'nicht standhält.

Wir betrachteu zunächst gemeinsam die Definitionen von
ordinatio und synimetria.

ordinatio (Tut11;) . aymmetria
modica membrorum operis com- ex ipsius operis membris con­
moditas separatim universaeque veniens consensus ex partibusque
proportionis ad symmetriam separatis ad universae figurae
comparatio. speciem ratae partis responsus.

Beide Definitionen bestehen aus zwei Teilen, die sich gegen­
seitig entsprechen. J olles hat diese Zweiteilung, die' sich bei
fünf von den sechs Definitionen findet, S. 12 f. erkannt, aber
völlig missverstanden, indem er den Gegensatz von res und verba
(in seiner Interpretation) auch hier zugrunde liegend glaubt
und die zweite Hälfte daher als Erklärung der ersten in seinen
Uebersetzungen mit 'das heis!lt' einführt.

Der erste Teil von ordinatio ist etwa wiederzugeben durch
'rnassvolle Angemessenheit der Teile des Werkes im einzeln',
l, TWV flEpWV TOi) E'prou IlETpia EmTllbEl(hll~ KaO' ~KaO"Tov;

jedes einzelne Glied des Werkes soll das ihm zukommende Mass
haben. Wie Jolles S. 11 ricbtig bemerkt, wird hier ein prak­
tisches Urteil abgegeben. Die zweite Hälfte der Definition 'das
Gesamtverhältnis soll dem Begriff der Symmetrie entsprechend
hergerichtet werden', l, Til~ O"UIlTTUO"l1~ avaAoria~ TTPO~ O"uIlIlE­
Tpiav TTapaO"KEu~ hat es mit, einer Tätigkeit zu tun, bei der der
Begriff O"ullllETpia als ein Ziel dieser Tätigkeit vorausgesetzt
wird. Demnach ist das Ergebnis einer richtigen Tutl~ eben die
Symmetrie; es ist also widersinnig,' beide Begriffe in ein er Ein­
teilung als gleichberechtigt aufeinander folgen zu lassen. Diese
Auffassung wird noch deutlicher, wenn wir die Definition des
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Begriffes quantitas, TIocrOTll<;;, heranziehen, die den wesentlichen
Bestandteil der niEI<;; ausmacht: C quantitas autern est rnodulonllll
ex ipsius operis (membris) smnptio e singntisque membrorum par­
tibus universi o)leris conveniens e:f:fectus'. Man vergleiche damit
die Definition der Symmetrie.' die ans deu einzelnen Gliedern
oes Werkes sich ergebende Harmonie', 11 ~K TW)/ ToD (,1pyou /lEpWV
aP/l6~oucra O/loXoy[a, und 'die Bezielll11Jg des Verhältnisses der
einzelnen Teile für sich auf die Gesamterscbeinung des Werkes'
~ ~K TWV Ku8' EKUcrToV /lop[wv TIpo<;; T11V öXou TOV (,1Pyou IbEav
ava.Xolo<;; aKoXou8[u, was soviel heiRst als 'es sollen nicht nur
die einzelnen Teile untereinander, sondern auch zu dem Ganzen
des Werkes in einem bestimmten Verhältnis stehen'. Dies wird
eneicht. durch die richtige Anwendung der qllantitas, nach der
das Ganze entsprechend dem aus den einzelnen Gliedern ge­
wonnenen Einheitsmasse bergerichtet wird. Der Inhalt der quau­
titas unterscheidet sich also nur dadurcll von dem der symmetria
dass sich Tätigkeit und ein Zustand als Ergebnis dieser Tätig­
keit gegenüberstehen; daher bei der quantitas von sumptio und
effectlls (nicbt Effekt!), bei der symmetria von consensus und
responsus gesprochen wird. Die inhaltlic11e Uebereinstimrnuug
von symmetria und TaEl<;; mit TIOcroTI1<;; wird gesicllert durch die
genauere Erläuterung der Symmetrie IU 1, 1: 'Aedillm COlll­

positio coustat ex symmett'ia, ... ea autem paritur a proportione,
quae graece avaXoy[a dicitur . proportio est ratae partis mem­
brorum in omui opere totiusque commodulatio, ex qua ratio
efficitur symmetriarum'. Dieser die crU/l/lETpla begleitende Be­
griff der avaXoy[a entspricht vollkommen dem der TIOcroTll<;; bei
der TaEl<;; und wird ebenfalls in der Definition der TaEl<;; bereits
vorausgenommen. Am Scbluss dieses Absohnittes III 1,9 wird schlieils­
lich eine Erläuterung der Symmetrie gegeben, die sicll uur durch die
Verwendung des Wortes 'responsus' von deI' Definition der quan­
titas unterscheidet.: 'Ergo si convenit ex ul'tioulis hominis nnmernm
inventum esse et ex membris separatis ad universam oorporis
speciem ratae partis commellSUS fieri l'eSpOllSum, relillquit.ur ut.
suscipiamus eas, qui etiam aedes deorulll immol'taliulll constituentes
ita membra operUDl ordinaverunt ut proportionibus et symmetl'iis
separatae atque universae convenientes efficel'entnl' eorum distl'i­
butiones' . Inhaltlich decken sich also die beirlen Begriffe Ta.EI<;;
mit TIOcroTI1<;; und crU/l/lETp[a mit avaXol[a, prinzipiell aber sind
sie verschieden; denn die TaEI~ ist ein Teil dei; Tätigl\eit. des
Arcbitekten, die cru/l/lnp[a sagt et.was an8 von dem von ihm
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geschaffenen Werke. Beide sind also Glieder zweier Einteilungs­
reihen, die VOll einem ganz verschiedenen Einteilungsprinzip
ausgehen.

Zu einem entsprechenden Ergebnis führt ein Vergleich vQn
dispositio, bux8€CH<;;, und e'lwythmia, die Vitruv so definiert:

dispositio (bux8€IJl<;;) I eurythmia
rerum apta co11ocatio elegansque venustu. species commodUllque
e compositionibus effectus operis in compositionibus membrorulll
cum qualitate. aspectus.

Von den beiden Gliedern der dispositio hat es das erste
wie bei der ordinatio mit einer rein praktischen Seite zu tun;
die passende Zusammenstellung des Stoffes, ~ Tfj<;; ÜATj<;; ltpErfOUlJa
lJUVTlXtl<;; entspricht dem ersten Teile der Tati<;; ; dort ist von
dem richtigen ?tfasse der einze Inen Glieder des Werkes, llier
von der passenden Anordnung der Rede. Ancll im zweiten
Teil handelt es sich um die Komposition: die aUf; den Zusammen­
stellungen sich ergebende geschmackvolle Herrichtung des
Werkes mit Qualitlit, 11 EK TWV lJuV8ElJ€WV EUTTpE1t~<;; ToD EPTOU
EtEPTalJia !JETll ltOIOT1lTo<;;. Dem Inhalt nach stimmt dief;er
zweite Teil überein mit dem der eurytllmia: schönes Aussehen
und angemessener Anblick in den ZuslImmensetzungen der Gliedcr
~ xapiElJlJa ibEa Kal ~ EV Tal<;; lJUV8ElJElJI TWV /A€PWV ltPOlJ~K'oUlJa

0411<;;. Doch stehen die beiden Ausdrücke collocatio und effectlls
als Bezeichnungen einer Tätigkeit den Begriffen von speciel; und
aspectus als dem Ergebnis oder Ziel diesel' Tätigkeit gegenüber,
1':0 dass ein entsprechender Unterschied entsteht wie zwischen
TCXtl<;; und lJu/A!JETpia. Leider hat es Vitruv unterlassen, von qualitas
(ltOIOTl1<;;) uns die Definition zu überliefern. Ebenso wie quant.itas
muss dies Wort hier in prägnantem Sinn angewandt sein; wo es
sonst bei Vitrllv gebraucht wird, beisstes <Beschaffenheit' und
kommt in der Bedeutung, die ihm bier zugrunde liegt, üherlmupt
nicht noch einmal VOI'. Die ltOlJOTl1<;; hatte es mit den Grössen­
verlJältnissen und den Massen des Bauwerks zu tun; die ltOIOTlllO
muss danach sich auf die ällssere Beschaffenheit, die sich aus
der Kompoflition des Bauwerks ergibt., beziehen, also, da diese
nicht me.hr messbar ist, sondern von dem Auge 8.bhängt,· auf die
Wirkung dieser Komposition auf das Auge des Bescllauers. Da
nun aber unser Auge bei der Walunehmung dreidimensionaler
Ohjekte stets Täuschungen über die wirklichen Verhältnisse aus­
geset7.t ist, so muss der Architekt auf (liese Täuschungen Rüchicht
nellJlIen ulld, um den Scheill der SYlllmetrie zu erwecken, die
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richtigen Verhältnisse verändern. Diese Veränderung der Sym­

metrie bezeichnet die antike Fachliteratur als Eupu9/lia; bei
Vitruv aber wirrl diesel' Vorgang im Zusammenhang mit der

bla9Ecrl~ ·näher erliiutert. Jolles aO. S. 25 tf. und S. 86 ff. hat

bereits unter Heranziehung der technischen Literatur und im An­

scllluss an Puchstein die Bedeutung der eurythmischen Ver­

änderungen bei Vitruv rir.htig gewiirdigt nnd eingehend behandelt,

so dass hier nur das hervorgeho ben zu werden braucht, was fllr

das vorliegende Problem von Wichtigkeit ist.
Da jedes Bauwerk eine Ausdehnung in die Höhe, Breite

und Tiefe hat, so ergibt sich auch eine ZnsammensteIlung der

Teile des Werkes nach diesen drei Oimensiouen. Dieser V01'­

gang bedingt aber zug-Ieich notwendig eine Morlifikation des

nach den Gesetzen der Symmetrie geregelten Verhältnisses der

Teile des Werkes. Dieser Umwandlung gibt die Eint.eilung der

dispositio in die drei ibElXl dei' ol'thographia, ichnographia und

scaenographia Ausdruck, von. denen die dritt.e im besonderen die

Umwandlungen der Symmetriegesetze nach den Regeln der Per­
spektive als Aufgabe hat. Sie wird definiert als' frontis et laterum

abscedentium adumbratio arl circinique centrum omnium linearllln
responsus'. Die nähere Erläuterung gibt Vitrnv in der Vorrede

zu Buch VI, wo er von den Schriften des Demokrit und Anaxa­
goras Über die Perspektive in der Al'chitektnrmalerei berichtet:

'quemadmodum oporteat ad aciem OCUIOl'llln radiol'llmque exten­

tionem certo loco centro constituto lineas ratione naturali re­
spondere, ut de illcerta re certae imagines aedificiol'lllll in scaenarullI

picturis redderent speciem et quae in directis planisque frontibus

sint figurata alia abscedentia alia proruinentia videantnr'. Ueber

die Bedeutung der scaenographia fiil' die Architektur ullterriclltet

genauer das Fragment, das Schöne als Auszug aus Geminos im

Anhang zur Ausgabe des Damiano8 abgedruckt hat nnter dem
Titel: Ti TC> crKfJVOlpaqHKOVj hier sei nur die eine Stelle heraus­

gehoben, die vom Architekten handelt (vgl. auch Jolles Ueher­

setzung S. 87): To.O~ bE Tlf! apXLTEKTOVI TC> rrpoc;; tpavTlXcriav

Eupu9/l0V rrolfjcrlXl TO Ep'fOV Kai orrocrov ErXWPEl rrpö~ T(X~ Tfj~

04JEW~ urraTa~ aAEt~f.laTlX aVEupiO"1<E1V OU T~~ KaT' a A~ 9 EI a v

icrOTllTO~ Kai EUp u 9 j.t1 a~, aHa Tfjc; rr p 0~ 04J IV crTOXal:Oj.IEVlfl ' ..
Damit vergleiche man die entsprechende Auseinandersetzung bei

Pbilo, /lfJxav. cruvTlXE1~ IV, 4, wo die scaenographia ebenfalls
elll wesentlicher Teil der Eurythmie ist, nicht der ·dispositio wIe

bei .Vitruv. Einige Vit.rllvstellell, die sich mit dem Auszug aus
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Geminos nicht zufällig auf engste berühren, lehren dasselbe aber
auch für die Vitruv vorliegende griechische Quelle. Ueber die
Täuschungen, denen das Auge in der umgebenden Welt aus­
gesetzt ist uml auf die der Architekt besondere Rücksicht nehmen
muss, spricht er flusführlich VI 2, 1. Nachdem er als tJI'ste Auf­
gabe die Sorge für die Erfüllung der Symmetriegesetze bezeichnet.
hat, fährt er fort: 'tUlD etiam acumin-is est proprium, providere
{ul naturam loci aut usum aut speciem et detractionibus aut
adiectionibus temperatul'as efficere, cum de symmetria sit detractum
aut adiectum, ut id videatur recte esse formatum in aspectuq ue
nihil desideretur'. Dass es sich hier wirklich um die eurhyth­
mischen Aenderungen der Symmetrie handelt, ergibt sich aus
dem weiteren Verlauf des Kapitels, wo er in anderer Form die­
selbe Darlegung wiederholt: 'haec autem etiam ingeniorum acu­
minibus, non solu m doct1'inis efficiuntur , igitur statuenda est primum
ratio symmctTiarum, a qua sumatur sine dubitatione commutatio ...
ut non sit considerantibus aspectus eUTythmiae dubius'. Was
Vitruv in seinen Definitionen unter dispositio behandelt hat, er­
scheint hier stets in Beziehung zur Eurythmia, Dies lehren 'auch
die b"eiden hier .vorkommenden Ausdrückeacumen und doctrina.
sili entsprecl1en inhaltlich genau den heiden Bezeichnungen in­
ventio und cogitatio. auf denen nach Vitruv!l Definition I 2, 2 die
di~positio und ihre drei Teile beruhen: 'bae nascuntur ex cogi·
tatione et inventione. Die Eurythmia geht über die Grenzen des
Lehrbaren und Lernbaren, der doctriua und cogitatio, hinaus auf
das Gebiet des eigentlich Kiinstlerischen und Schöpferischen,
iiber das sich keine Gesetze mehr aufstellen lassen und das hiel'
durch acumen und inventio bezeichnet wird. Ausserdem knüpft
Vitruv auch hier wieder an die Eurythmie die Begriffe an, die
er vorher als Teile der dispositio bezeichnet hat. Auf den Gegensatz
von inventio und cogitatio werden wir noch zurückkommen müssen
(s. u. S. 222). Aehuliche Ausführungen ziehen sich noch weiter durch
das Handbuch VitruvR; den Verfasser seiner griechischen Quelle
hat offenbar das Problem der Eurythmie ganz besonders an­
gezogen. Aus diesen Vergleichungen ergibt sich, dass auch die
beiden Begriffe blaSEO'IS lind eurythmia nicht so, wie sie bei
Vitruv gleichberechtigt nebeneinallder gestellt sind, ursprünglich
vereinigt gewesen sein können. Wir erhalten vielmehr zwei
Glieder einel; doppelten Einteilung der architectura; wie TatlS
lind blaSEO"IS. so gehören auch O'U/l)..lETpia und EupuS)..lia in zwei'
verschiedene, zum Höheren steigende Reillen engel' znRammen.
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Den fünften Bestandteil der architectura benellnt Vitruv
decOI', das Jo11es nach Pu()llsteins Vorschlag mit KoalloC;; ii ber­
setzt. Die genau entsprechende griechisclle Bezeichnung ist viel­
mehr rrpEtrov, Das lehrt Cicero, orator 70: 'Ut enim in vita, sic
in oratione nilli1 est difficilius quam quid deceat videre. rrpErrov
appellant hoc Graeci j nos dic<lmus Bane decorum'. Gesichert wird
diese Uebersetzung durch die Definition, die Vitruv von diesem
Begriffe gibt: 'emendatus operis aspectus probatis rebus COlll­
positi cum auctoritate, Hierin sinJ drei lieue Forderungen ent­
halten, die des emendatus l\spectus, der probatae ,'es und der' aue­
toritas. Die Bedeutung des letzten Begriffes hat schon Semper
beschäftigt (Der Stil I S, XXXVI), der auctoritas fasst alB 'das
Hervortreten gewisser formaler Bestandteile einer Erscheinung aus
der Reihe der iibrigen, wodurch sie innerhalb ihres Bereiches
gleichsam zu Chorführern und sichtbaren Repräsentanten eines
einigenden Prinzipes werden'. Jolles, der ebenso wie Puchstein
an diese Erklärung anknüpft, schlägt die Uebersetzung 'Ueber­
gewicht' vor uni! sucht sie durch das sonstige Vorkollllllen des
Wortes bei Vitruv näher zu begriinden. Drei Stellen bei Vitruv
lehren, dass Sempers Erklärung verfehlt ist: III 3, 6: 'cum [opus]
venuste proportionibus et symU1etriis habuerit auctoritatem, tunc
fllerit gloria architecti', wo nicht von einzelnen Teilen, sondern
vom ganzen Werk die Rede ist; VII 5, 7: 'quam subtilitas arti­
ficis adiciebat operibu8 auctoritatem, nunc dominicus sumptus
efficit ne desideretur' und VII 5, 4: 'iudiciis autem infirmis obscuratae
mentes non valent probare quod potest esse cum auctoritate et
ratione decoris'. Vitruv wendet sich hier gegen die Dekorations­
weise des ausgehenden zweiten Stiles, die in phantastischer Weise
als tragende Glieder Rohre und Pflanzenstengel verwendet, die
ihrem Wesel) nach gar nicht tragen können, Das Wort besagt
also, ein Werk oder ein Teil eines Werkes hat auctoritas, wenn
seine Bestimmung richtig zur 'Geltung kommt. Das ergibt sicll
auch aus den beiden von Jolles herangezogenen Stellen III 5, 10
und VI 8, 9; wenn hier vom figiirlichen Fries gesagt wird, dass
er um ein Viertel höher als das Epistyl gemacht werden soll,
'uti auctoritatem habeant sculpturae' und die Verbreiterung des
mittleren Interkolumniums beim eustylen Tempel damit begriindet
wird <sic enim habebit circa cellam ambulatio auctoritatem', so
soll natiirlich damit nicht gesagt sein, dass der Fries und die
Säulenhalle über die übrigen architektonischen Glieder des Tem­
pels ein Uebergewicht erhalten, sondern dass sie nur da, wo
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jene Forderungen erfüllt sinu, die ihnen entsprechend wie jedem
anderen architektonischen Gliede zukommende 'Geltung' besitzen.
Nur bei diesel' Erklärung lässt sich die Bezeichnung auctoritas

sowohl vom ganzen Bau wie von einzelnen seiner TeUe anwen­

den. Der Inhalt des Begriffes auctorltas nähert sich aber damit

ausserordentlich dem Sinn, den wir mit dem 'Vorte' Klas'sisch'
verbinden, nicht im Gegensatz zu modEl'lI, sondern um zu he­
zeichneu, dass ein Werk zugleich inneren Wert und allgemeine
Schätzung besitzt i vielleicht kommt ein deutsches Wort' Ansehn­
lichkeit' dem Sinne am nächsten. So aufgefasst, macht die aue­
toritas wirklich den wesentlichen Bestandteil des npETTov aus, wie
auch die enge Verbindung beweist, in der beide Bezeichnungen
angewandt werden, vgl. VII 5, 4: cum auctoritate et ratione
decoris. Die niichste Analogie dazu bildet der Zusammenhang

von TaE\(;; und nOCfOTI1C;, von hta8ECftC; und TT010TllC;;, Dann wird
'cum auctoritate' am besten griechisch durch '/-lErU &Eu.u/-luToC;'

wiederzugeben sein.
Decor beruht nach Yitruv weiter auf den folgenden drei

Bedingungen: 'is perficitur sfat'ione, quod graece 8E/-lUTlCf/-ltV dici­
tur, seu cOllsuetucline aut natun( Die Bedeutung dieRer drei
Teile ergibt sich aus den Beispielen, die Vitl'UV zur Erläuterung
anführt. Darnach bezieht sich statio auf ganz bestimmte unab­
änderliche Anforderungen, die vom Insassen des Baues, beim

Tempel also vom Gotte, gestellt werden. Das Bauwerk muss
dem ethischen Wesen seines Inhabers entsprechen. Die consuetudo
ist die Rücl{sicht auf das innere oder auf einer Tradition beruhende
Wesen des Bauwerkes selbst, die natura die Berücksichtigung

der Lage des Bauwerkes und seines VerlJältnisses zur Natur, zu.
Wasser, Sonne und Licht. Nach Vitruvs Erklärungen sind also
statio und consuetullo zwei yon Grund aus verschiedene Begriffe:
die statio ist dem Architekten durch den Inhaber des Baues be­
stimJJlt, tritt also von ausseu an ihn heran um] er ist durch sie
gebunden; die consuetudo ergibt sich aus dem innern Wesen
des Bau werkes selbst; sie entspricht meist ungefähr dem, was

wir 'Stil' zu nennen I:lfl.egen: die 'Stilgemässheit' wird hier vou
Vitrllv durch ein Beispiel aus dem Gebiet der Stilvermischullg
erläutert: 'si doricis epiaty liis in coronis dent.iculi sculpentur aut
pulvillatis capitulis et ionicis epiatyliis exprimentur triglyph i
tra1l8latis ex alia ratiolle proprietatibus in aliud genus, operie
offendetur aspectus, aliis aute orclinisconsuetudinibus institutis'.
Opel'is offenlletur aspectuR ist ,lafl Gegenteil von auct.ol'itas. Decor
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beruht also auf der UebereinstinHllllng der iiusseren Erscheinung

lI)it dem inneren _'Vesen des Bauwerkes, seiner Insassen ulld mit
der umgebeuden Natur. Damit entspricht aber der Begl'itl' lIeeor

fast genau dem Inhalt des griechi~chen lTpElTOV in ,lel' R1H~torik:

Cie, 01'.71 sagt: 'decoruffi, quod et in re de qua agitur positum est,

et in personis et eorum qui dicunt et eorum qui audiunt', womit man
vergleiche, wie Dionys v. HaI. 20 p. 135 R. den Begriff des lTpElTOV
als den wesentlichen Bestandteil der Schönheit ,leI' Rede definiert:

Ta T01SUlTOKEI/AEVOIS ap/Aonov lTPO<JWlTOIS TE KUllTpUT­
,.tU <J I V (vgl. alleh Quintilian inst. 01', XII 4, 8 ff. und RacIernHwher
aO_ S. 376). Die coiJsuetudo als Unterteil des decor wird am besten

durch ~8oS wiedergegeben. Aueh in d-er Lehre von der Schön·
lleit der Rede bei Dionys v. HaI. c. 11 fällt das ~8o<;, ehe Kunst

der Charakterzeichnung, unter das lTpElTOV. Isokrates wird ga­

ta,delt: hux Ta /A~ TTpO<Jt)KOVTWS TOIS UlTOKEI/AEVÖIS TWV 118wv
q>puz:Üv. Diese Definitionen gehen alle zuriiek auf die aristote­

lische Rhetol;ik In 1408 a cap. 7: Ta hE lTpElTOV EEE! 11 hEEIS,
EUV iJ lTIx8'lTIK1l TE KUI 118IK~ KUITOIS UlTOKEI/AEVOIS lTPU'f'
/-lU<JIV aVUhOTOV 1. Ebenso wie es Vitru v unterlassen hat, eille
Definition aes Begriffes auctoritas zu geben,so fehlt auch eine

Erläuterung der probatae res. Aber wie bei der l'ennn apta
collocatio der hIU8E<JIS, so wird es sich allch hier um die l\Ia­
terialien handeln, die den Forderungen des decor entsprechend
ausgewählt werden sollen und dann 'probatae' sind.

In den drei Begl"iffen symmetl'ia., euryt,hmia und decor \viirde
lUan erwarten, das Wesen der architectura beschlossen zu sehelI.
Bei Vitruv folgt aber noch ein weiterer Bestandteil, die distribu.tio

(oIKovoJ.!la), definiert als 'copiarulll locique eOlllmörla dispensatio
parcaque in operibus sumptus CUlll ratione temperatio', zweckmiissige
Verteilung der Baumatel'ialien und des Raumes, sparsame und
wohl berechnete Verwendung der Geldmittel. EI' unterscheidet
zwei Stüfen der OIKovo/Aiu, von denen zunächst die zweite hier
angeführt sei: . 'alter - gradus - erit distributionis, cum ad usum

patruUl fallliliarum aut ad peculliae copiam aut ad eloquentiae

dignitatem aedificia aliter disponentul'. Namque aliter urbanas

dOll1os oportere constitui videtur, aliter quibus ex possessionibus
rusticis inftuunt fructus, non item faeneratol'ibus, aliter beatis et

1 Poseidonios hat entsprechend in einer Stillehre das rrp€1TOV als
ein Teil der apETal AOTOU definiert JUl'chA€El~ OIKE(U T4J TfpU'fI.taTl

vgl. Diog. Laert. VII f>9, dazu Reitzenstein, M. Tel'entius Yarro nlld
Johannes Mauropus VOll Ellchaita S. 91 f,
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delicatis, potentibUll vero, <luorulU cogitationibus respublica guber­
lIatur, ad usum coulocabuntur, et omnino faciendae aptae omni­
bus personis aedificiorum distributiones' . Der Architekt muss sich
also richten nach den praktischen Anforderungen, die der Insasse
oder Besitzer des Hauses stellt. Diese Forderung erinnert an die
statio, den ersten Bestandteil des decor; doch scheint es sich
dort mehr um eine ästhetische, hier um eine praktische Forderung
zu handeln; die Raumerfordernisse und die Raumverteilung werden
dort nicht erwähnt, sondern von dem Bauwerk verlangt, dass
es im Aeussern mit dem Wesen des Gottes in Einklang stehe.
Es scheint also zunächst bedenklich, llieraus einen Zusammenhang
zwischen decor unrl distributio zu folgern, wenn uns nicht Vitruv
selber zu Hilfe käme. Die zweite Stufe der olKovo/lla wird von
ihm ausführlich erläutert VI 5, 1-3 u. a. so 5, 2: 'item fenera­
tori bus et publicanis commodiora et speciosiora et ab insiJiis tuta,
foren sibus autem et disertis elegantiora et spatiosiora ad conventus
excipiundos, nobilibus vero, qui honores Dlagistratusqu~ gerundo
praestare debent officia civibus, faciunda sunt vestibula regalia
iLlta, atria et peristylia amplissima , " ergo si his rationibus
ad singulol"ltm generum personas, uti in libro prima de decm'c est
scriptulll, ib disposita erunt aedificia, non erit quod reprehen­
datur'. Der eine Bestandteil der olKovo/lia entspricht also tat­
sächlich dem einen Teil des decor, der statio. Das eine Mal hat
Vitruv sie durch den Tempel und seinen Insassen, das andere
Mal durch das Wohnhaus und seinen Besitzer erläutert. Diese
Uebereiustimmung erweckt den Verdacht, dass auch die distributio
nur ein Parallelbegl"iff zu decor ist und bei Vitruv fälschlich
mit ihm auf eine Stufe gestellt ist.

Ueber die erste Stufe der distributio bemerkt er folgendes:
'haec ita observabitur, si primum architectus eil. non quaeret quae
non poterunt inveniri aut parari, nisi magno. namque non om­
nibus locis harenae fossiciae nec caementorum nec abietis nec
sappinorum nec marmoris copia est .sed aliud alio loco nascitur
, , . utendum autem est, ubi non est harena fossicia fluviatica
aut marina Iota, inopiae quoque abietis aut sappinorum vita­
buntul" utendo cupresso, populo, ulmo, pinu, reliquaque his simi­
liter sunt explicanda'. Auch diese Ausführung lässt sich dem
Begriff des decor unterordnen. Der Nachdruck liegt ursprünglich
liaum auf dem Begriff der Sparsamkeit, die ja weniger Sache des
Architekten, als des ßauherrn ist. Der Reiche wird in der Lage
sein, liost8pielig mit von weitller gebrachtem Material zu bauen,
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der weniger begüterte muss sich mit dem begniigell, was an Ort
und Stelle vorhanden ist. Das Wesentliche ist vielmehr darin zu
suchen, dass der AJ'chitekt es verstehen soll, aueIl das ihm ll.n
dem Orte, wo er bant, zur Verfitgung stehende oder gestellte
Material richtig auszunutzen. Diese Erklärung klingt wie eine
Zurechtweisung unseres Schriftstellers j aber wir können ihn
selbst gegen sich zum Zeugen anrufen. Er sagt VI 11, 8: 'Quibus
autem copiarum generibus oporteat uti, non est architecti potestas,
ideo quod non in omnibus locis omnia genera copiarum nas­
cuntur ... praeterea in domini est potestate utrum latericio an
caementicio an saxo quadrato velil aedificare ... CUlIl vero venustc
proportionibl1s et symmetriis llabuerit auctol'itatem, tunc fuerit
gloria architecti'. Der Sinn ist, wie auch die folgenden Be­
merlmngen zeigen, offenbar der: die Kunst des Architekten zeigt
sich nicht in der Wahl, sondern in der zweckmässigen Ver­
wendung der ihm zur Vermgung gegebenen Materialien. Wird
so die richtige olKovolJlu angewandt, so hat das 'Werk auctoritas;
hier schwebt also dem Architekten als das Ziel der OIKovolJiu
decor vor. Zugleich erhalten wir hier eine Erläuterung zu den
probatae res als Teil des decor, wenn deren oben S. 16 gegebene
Auffassung richtig ist. Von den copiae handelt auch noch die
Stelle V 6, 7: Nachdem von den durch loci natura, magnitudo
operis und usus bedingten eurythmischen Veränderungen die
Rede war, fährt er fort: 'Don minus, si qua exiguitas copiarl1l11,
id est marmoris, materiae reliquarumque rerum quae pamntur,
in o})ere fuerit, pauhim demere aut adicere, dum id ne nimium
improbe fiat, sed ctm~ sensu, non erit alieuum'. Im Inhalt gellt
diese Forderung mit der oben genannten zusammenj neben Sym­
metrie und Eurhythmie folgt hier aber als drittes die OIKovolJiu,
während man wie oben nach dem Zusammenhang decol' erwa.rtet.
Wie zu der Eurythmie als lJöheres Prinzip decor llinzlltritt, zeigt
VI 2, 4 : Nachdem von Symmetrie und Eurythmie gesprocllen
war, folgt: 'non plltO oportere esse dubium, quin ad locorum
uaturas aut necessitates detractiones aut adiectiones fieri debea.nt,
sed -ita uU lIihil in his operibus des'ideretur', womit man vergleiche
am Schluss 2, 5: ·proportionis an llecorem apparatio'. Auch hier
siud es wieder nur drei Dinge, die deI' Architekt zu beriick­
sichtigen hat.

Dass mit dem Begriffe olKovolJlu ein weiterer Inhalt als
bei Vitruv verbunden werden kann, lelut die .yerwendung des
Wortes in einem der. Berleutung von rrpErrov sehr uahe stehen-
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den Sinne in der Theorie der Poetik. Fnter die OIKovOlJla
fällt in der Dichtkunst die Forderung, dass die Hanrllung dem
Charakter der Per~onen entspricht und aus ihm sich entwickelt,
ohne dass die AhsiclJt des Dichters dabei offenbar wirrl (vgl.

Stein mann, De artis poet.icae yeteris 11arte, quae est TTEpl l1eWV.
Diss. GÖll,gn. 1907, S. 40 ff.). Auch Dionys v. HaI. de Thuc. 9

11. 826 gebrancht das W'ort in sehr viel allgemeinerem Sinn; er
ordnet rler OIKovofJla die drei Teile: btalpEO'I<;; (distributio!),
TlIE1<;; und EtEPTaO'ia unter (vgl. Erllesti, lexicon tecbnologiae
8. v.; Larue von Hook,' The metaphol'ical terminology of greek ~

rhetoric and litterary criticism S. 33). flie Uepersetzung, des
';Vortes durch distributio bei Vitruv ist nur ein Notbehelf, da eine
v,ollkommen analoge lateinische Bezeichnung fellite, wie Quin­
tilian bezengt Irr 9: 'Hermagoras iudicinID llartitionem ordinem
quaeque !lunt elocutionil! subicit oecol1omi(le, quae graece appellata

ex cura rerllm dOluesticarulU et 11ic per ahllsionem posita nomine
latino caret'. Die anderweitige Verw'endung des Wortes ist also
dei' oben grzogenen Folgernng nur giinstig, dass der Begriff ur­
sprünglich bei Vih'nv dem lTpElTOV ents11rochen hatl in derselben
Weise, wie die O'UfJllETpia der TllEl<;;, die EupUellia der bllieEO' I<;; ,
als das Ziel, auf das die distributio hinarbeitet. Wir sind dann
weiter zur Annahme gezwungen, dass Vitruv bei der Erläuterung
des Begriffes olKovo~lia sich zu eng gefasst hat, was bei lier
Art ~einer Arbeitsweise nicht überraschend ist.

Die ursprüngliche Anordnung der sechs Teile dei' arc1Ü­
tectlll'a in der griechischen Quelle erl/:ibt sich, wenn wir nnn­
mehl' die parallelen Begriffe in zwei. Reihen geordnet gegenüber­
stellen:

niEI<;; buieEO'I<;; " OIKovolJla
O'ufJfJETpla EUpUef.\la lTpElTOV

Wir erhalten so zwei inhaltlich übereinstimmende Gliede­
rungen der Architektur, die sich nur dadurch unterscheideu, dass
sie von einer ve'rschieeleneu Betrachtungsweise ausgehen. Bei
Tlitl<;;, bUIeEO'l<;;, oiKovollla wirll elie Tätigkeit oder die Aufgabe

des Architekten, bei O'Ullf.lETpla,' EUpUef.\la, lTpElTOV der Zustand
des Werkes, den seine Täti~keit bewirkt, oder das Ziel, das ihm
bei seiner Aufgabe vorschwebt, als Einteilungsprinzip gewählt.
Heide GI iederungen schJiessen sich also nicht aus, vielmehr sind
je zwei Begriffe zn einer Einheit zusammenzufassen. Es wird
jeclesmal das EPTOV (officiuml des Architekten dem TEhO<;; (finis)
seiner Tätigkeit gegenübergestellt. Der Unte,rschied lässt sich niollt
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besser erläutern als durch Ciceros Worte de inv. I 5,6: 'ot'ficiurn
autern eius (sc. oratoriae) facultatis videtur eBse dicere apposit.e
ad persuasionem, finis pel'suadere rlictione. inter officium et finem

hoc intel'est, quod in officio, quid tieri, in fine quid confici con­
veniat, considel'atur. ut medici officium dicimus esse curare ad

sanandurn apposite, finem SRnRre curatione; itern, oratoris quid
officiurn ct quirl fi;lem dicarnus intellegimus, cum id, quod facere
debet, officiull1 esse dicilllUS, illud cuius causa facere debet, fiuelll
appellamus' . Auch Vitruv spricht I praef. 5; 1, 8 i I V praef. 1
von dem officium architecturae in demselben Sinne. Da,8 Neue
in der vitrnvischen Einteilung ist nur die grscheinung, dass lJier
das EPlOV des Architekten in drei Teile, in drei EPla zerlegt
ist, denen ebenso viele Teile des TEAO:; gegenüberstehen.

Auch in der Rhetorik läsBt sich eine ent.s]lrechende Gliede­

rung des EPlOV ues Rhetors in einzelne EPla nachweisen (vgl.

Spengel, Rhein. Mus. XVllI (1863) S. 493; Striller aO. S. iH ir.).
Auf sie weist Quintilian inst. or. IU 3, 11 hin: 'Fuerunt etiRIll
in hac opinione .non ]iauci, ut has non rhetorices 11lLrteR esse
existima.rent, seu o]JC"a oratoris i eins ellim esse invenil'e, dis­
]lOnel'e, elo,qui et cetera'. Noch Hermagoras hatte von den

IJEPll PllTOP1Kfj~ gesprochen (Quintilian inst. 01'. III 3, 1--9); diese
neue Bezeichnung als EPla gehört also in die Zeit nach Henna­
gora.s. Sie findet sich ausserdem verbunden nicht mit der ge­
wöhnlichen Fünfteilung der Rhetorik, sondern mit' einer Drei·
teilung, und zwar bei Sulpicius Victor, dem Autor, bei dem wir
schon oben Lehren gefunden' haben, die auf die Zeit uomittelbar
nach Hernjagoras, wahrscheinlich auf Poseidonios, zuriickgehen,

cap, IV (Hahn S. 315): (nunc •.. dicendum est, quae offic'ia sunt

oratoris . sunt autem, ut traditum est, t"'ia: intellectio,inventio,
dispositio '. Ebenso und ausführlicher findet sich diesel be A11­

schauung Rhet. Graec. V 217 (Walz): ön P~TOPO~ EPl a VOll(Jl~

EÜPE<JI~ bUXeE<J1C;. VOll <J 1~ IJEv lVUlVal TO npoßAlllJa ...,
EÜpE <J l'~ bl: EUpE1V TlX OqJEIAOVTa AEXeijVal, b l(X e E<J 1~ bl:
T<XEal Kai OlKOVOIJT1<Jal. Dasselbe steht VIl1, 15ff., wo es von

der ()HXeE<Jl~heisst: ~ bl: buieE<Jl~ Ei~ bUo blalpE1Tal, El~ T1xEw
Kai OiKOVOIJ1av. Da nun Cicero diese Zweiteilung der bUXeE<Jl~

in T<iEl~ und OiKOVoIJia bereits bekannt ist (vgl. de orat. Il 7G, R07)i
so muss dies ganze System in der Zeit zwischen Hermagoras uml
dem Jahre 55 veröffentlicht worden sein.

Die drei Begriffe VOll<Jl~ EÜPE<Jl~ blaeE<JIC; (intellectio odol'
cogitatio; invelltio, diApositio) erscheinen' auch bei Vitruv I 2, 2,
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wie Spengel aO. S. 505, A11m. 27 gesehen hat, zu einem engen
Zusammenhang verbunden. Die ibEal der clispositio "nascuntur
ex cogitat-ionc et invent.ioue", die foJgendermassen erklärt wer­
den: "cogitatio est cura studij plena et industriae vigilantiaeque
effeotll.spropositi cum voluptate . inventio autem est quaestionum
obscurarum eXI)licatio ratioque novae rei vigore mobili rel)erta."
Sulpicius Victor (Halm S. 315) begriindet' die Dreiteilung des
eplov. des Redners mit den Worten: 'etenim cau~a proposita
primuDl intelUgere debemus, cuiusmodi causa sit, deinde invenit'e
quae aptae sunt causae, tum inventa recte et cum ratione disponet'e'
(vgl. auch die scholl obAn genannten Stellen Rbet. Graec. V 217;
VII 1, 15 ff.). _Bei Vitruv aber sind VOI'JO'I<;; und EUPEO'It; der bllx­
OEO'lc;; untergeordnet, die auf ihnen beruht, und statt dessen die
beiden in dei' rhetoriscben Theorie der bIlXOEO'I<;; untergeordneten
Begriffe TaEl<;; und olKovoJ.lia als selbständige Glieder neben sie
getreten. Bei diesen beiden llandelt es sich aber nur noch um
Uebereinstimmung der Worte, nicht mehr der Begriffe. Gleich­
wohl bleibt der Parallelismus in dei' Einteilung als eine auf·
fallende Erscheinung bestehen.

Die Dreiteilung der Arcbitektur wird weiter ~urchgeführt

I 3, 1: 'pat'tcs ipsius architecturae sunt tres, aedificatio, gnomonice,
maohinatio'. Sohon Pucbstein hat bemerkt, dass hier die VaU1Tl'Jll"~,

die navium constru<:tio, übergangen ist-, die auoh Vitruv in seinem
Buche nicht behandelt, die aber wohl ursprünglich, um die
Dreiteilung zu ermöglichen, einem der genannten Begriffe unter­
geordnet gewesen ist. Entspreohend sind Teile der Rhetorik:
das genus laudativum .(€.lTIb€lKTIKOV), deliberativum (O'UJ.lßou­
lWTlKov) und iudiciaJe (bIKavIKov). Quintilian berichtet uns nun,
dass diejenigen, die VOI'J(lI<;; EUPEO'I<;; und bUXOEO'I<;; als E'Pla be­
zeichneten (HI 3, 14) 'partes rhetorices esse dicebant laudativam,
deliberativam, iudicialem', Dieselben Bezeichnungen also be­
gegnen uns wieder bei Vitruv und in der bei Quintilian zitierten
Theorie der Rhetorik. Schliesslich werden noch drei Dinge an.
geführt, auf die der Architekt bei seiner Tätigkeit Rücksicht
nehmen muss: III 3, 2: 'haec autem ita tieri debent ut haheatw'
t'atio firmitatis -;- utilitatis - venustatis ~ Man vergleiche damit
die Forderung Quintilians an den Redner IU 5, 1: 'tria sunt item,
quae pt'aestare debeat orator ut doceat - moveat - delectet'.
Diese konsequente Durchführung der Drejteilung ist eine weitere
Empfehlung der oben ausgeführten Annabme.

Dass bei Vitruv die Gliederung nach EPlOV und TE),oC;; ver-
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wischt und dadurc]1 eine sinnlose Sechsteilllilg entstanden ist" er­
klärt sich vielleicht 1l0, dalls ihm oder einer Zwil!chellquelle nur
von "drei Begriffen die Definitionen vorlagen, und dass er oder sein
Mittler auch die drei anderen mit Definitionen versah und dann
mit den ersten verband. So würde man auch verstehen, warum
wir bei den Definitionen Erläuterungen vermissen, die im Ver­
laufe des Buches vorausgesetzt werden.

Es bat sich also ergeben, dass von Vitruv ein System der
Architektur benutzt ist, das in einer bestimmten stoischen, wahr­
schein]ich auf Poseidonios zurückgehenden Theorie der Rhetorik
seine nächste Analogie hat. Der geistige Zusammenhang zwischen
beiden Darstellungen legt den Schluss nahe, dass beide auf den­
ReIben Verfasser zurückgehen, dass wir also auch die Theorie
der Architelitur auf Poseidonios zurückzuführen haben. Er ist
es dann gewesen, der die zahlreichen überlieferten ästhetiscllen
Begriffe mit neuem Sinn erfüllt und in einem deutlich das Ge­
präge der Stoa tragenden Systeme vereinigt hat.

Rostock. earl Watzinger.




