NOCH EINMAL DIE MAKROBIER DES
LUKIANOS

Meine Untersuchungen iiber die Makrobier des Lukianos
(Rhein. Mus. LXII 8. 421 ff.) sind vor kurzem in einer Leipziger
Dissertation von Walter Kunzmann, ‘Quaestiones de Pseudo-
Luciani libelli qui-est de longaevis fontibus atque auctoritate’
angegriffen und nach der Meinung des Verfassers vollstindig wider-
legt worden. Er schligt nicht nur einen sehr siegesgewissen
Ton an, sondern gradezu einen hohnischen, behandelt mich wie
einen Schuljungen und wirft mir die allerelementarsten Schnitzer
vor. Es handelt sich um eine fiir die griechische Literaturge-
schichte nicht unwichtige Frage, und da manche der bei solchen
Untersuchusgen in Betracht kommenden Dinge vielen Philologen
weniger geldufig sind, so halte ich es fiir zweckmissig, mich
mit jenen Ausfiithrungen etwas ndher zu beschiftigen. Es ge-
schieht das auch nicht am Wenigsten deshalb, weil zwei mit
Recht angesehene Gelehrte bei der Fakultit als Referenten iiber
die Arbeit fungiert haben, und danach fiir Manche der Schein
entstehen konnte, als hitten diese die Kunzmannschen Aus-
fithrungen und den von ihm angeschlagenen Ton gebilligt. Ich
selbst habe Lkeine Veranlassung gefunden, irgend etwas von
meinen Aufstellungen zuriickzunehmen, und ich vertraue, dass
sachkundige und nachpriifende Leser mir beistimmen werden.

Mein Geguner hat bei dieser Gelegenheit auch meine Dar-
legungen iiber die Zeitansitze fiir Hellanikos (im Rhein. Mus. LXI
S.473 ff.) zu Widerlegén unternommen, und es wird sich empfehlen,
zuerst zu untersuchen, was er dagegen vorgebracht hat, Er
scheint leider meine Ausfithrungen nicht mit derjenigen Aufmerk-
samkeit gelesen zu haben, auf welche ich geglaubt hatte, rechnen
zu diirfen. Er nimmt an, ich hitte behauptet, Apollodor habe
die Bliite des Hellanikos in das Jahr 456 v. Chr. (oder vielmchr
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in das Jahr Ol. 81, 1) gesetzt, weil in diesem die “Zeiten des
Euripides und Sophokles’ begonnen hiitten und sucht das dann
zu widerlegen, indem er wmir vorwirft, ich bitte die fraglichen
Worte des Suidas ‘sumwma libidine’ interpretiert. Dergleichen
ist mir natiirlich nicht entfernt eingefallen. Meine Meinung ging
vielmehr dahin, Apollodor habe Hellanikos katd ToUg Xpdvoug
Edpimidov kai Zogokhéoug gesetzt, und Pamphila habe infolge
dessen die Bliite des Hellanikos durch die Auffiihrung der ersten
Tragidie -des Euripides bestimmt und danach dann ihre Rech-
nung iiber sein Alter zur Zeit des Ausbruchs des peloponnesi-
schen Krieges angestellt, Was Kunzmann iber diese Dinge aus-
fiirt, fallt daher platt zu Boden. Dagegen konnte fiir den einen
oder andern, der sich mit diesen Gegenstinden weniger genau
“beschiiftigt hat, Beachtung zu verdienen scheinen, was er iiber
die Stelle des Suidas selbst vorbringt. Hier heisst es némlich:
Arérprye dE “EANGvikog oUv ‘HpoddTw mapa "ANeZdvdpw "Andvta
[so meine Emendation; mapd *Apdvre die Hss.] 1@ Makeddvwy
Baoiel katd Tovg xpovoug Evpimidou kai Zogoxhéoug, koi
‘Exataiw T Milnoiw éméBake yeyovott katd 1a TTepowa kai
pp®d mpdaBev [so Rohde, mpog die Hss.]. ¢éEéreve dE kai
péxpt Ty 'Apxeldou xpévwv. Nun meint Kunzmann, die Worte
KoTd  Toug Xpdvoug Evpimidou kai Togokhéoug kinnten von
den vorhergehenden nicht getrennt werden. Die® Quelle des
Suidas wolle angeben, zu welcher Zeit etwa sich Hellanikos bei
Amyntas oder vielmehr Alexander! aufgehalten habe. Es sei
verkehrt von mir, wenn ich iuterpretiere, wie wenn dastinde xoi
véyove katd Toug Xpovoug kTA. Wenn ich Suidas hitte inter-
pretieren wollen und diesen Menschen fiir einen Stilisten hielte,
so hitte ich vielleicht xei yéyove eingeschoben. Das wiirde ja
um so weniger Schwierigkeiten machen, als kurz vorher eine
andere kleine Liicke zu konstatieren war. Da es mir jedoch
bloss auf die Sachen ankam, welche uns Suidas iiberliefert, so
glaubte ich mich mit der Bemerkung begniigen zu konnen, dass
der Ansatz nach den Zeiten des Furipides und Sophokles von
den andern ‘Ansiitzen nach der Regierungszeit von Konigen ganz
unabhingig sei. Denn wer sich die Miihe gibt, iber die Sache
nachzudenken, dem muss das ohne weiteres einleuchten.  Wenn
Alexander I. 454 v. Chr. starb, so wire die Bestimmung der
Zeit, wann sich jemand an seinem Hofe aufgehalten habe, durch

! Diese meine Emendation nimmt Kunzmann an.
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die Zeiten des Euripides und Sophokles gradezu albern; es muss
sich daher um zwei Notizen von verschiedenem Ursprung handeln.

Ich hatte angenommen, derartige Erwigungen miissten fiir
jeden selbstverstidndlich sein, der mit der Art des Suidas einiger-
massen vertraut ist oder der auch nur gelesen hat, was Rolde,
Kleine Sehriften I'S. 160. 163 iiber Pherekydes und Anaximenes
gesagt hat; auf andere Beurteiler zu riicksichtigen, glaubte ich
keinen Grund zu haben. Fiiv die Rechuung bliebe selbstver-
stindlich die Sache dieselbe, auch wenn man Kunzmann in diesem
Punkte zustimmte, und wenn dieser meint: ‘minime est necessa-
vium aut verisimile illam aetatem ab ipso anno 456 incipere’,
so darf man fragen, wann diese Zeiten denn sonst anfangen
sollen. Dann aber kommt ein Haupttrumpf: ‘Deinde’, sagt er,
‘quo anmo vir illustris floruisset numquam (ndmlich Apollodor)
eo definit, ut eiusdem fere temporibus atque alium eum fuisse
statueret, sed ei anno, quo id egit vel ecripsit, quo maturi in-
genii fuisse demonstrari videretur, Gkufv quae vocatur adscripsit’,
Dafiir beruft er sich anf Diels im Rhein. Mus. XX XI 12 und auf
Jacoby, Apollodors Chronik S. 49, wo selbstverstindlich so etwas
nicht steht. Vielleicht sieht er sich einmal das 97. Fragment
bei Jacoby an, das beginnt:

)@ Kafp]ved[d]n d¢ kata tov avtov Alv] xpéviov]

Bénbog viog “Epuaydépou [M]apabiviog.

Damit scheint mir die Frage nach der Art, wie die Pam-
phbila zu ibrem Ansatz fiir die Geburt des Hellanikos kam, de-
finitiv erledigt zu sein; eine andere Erwigung hatte miv gezeigt,
wie der Verfasser der Makrobier dazu gekommen war, ihn 83 Jahre
leben zu lassen. Daraus entstand das sehr natiirliche Verlangen,
zu untersuchen, ob und wie weit sich dieser Autor auch sonst
dhnlicher Berechnungen bediene. Das Resultat war, dass der
falsche Lukian in der Tat in =zahlreichen Fillen nicht Ueber-
liefertes, sondern Errechnetes bietet. Indem Kunzmann dieses
Ergebnis angreift, bedauere ich, konstatieren zu miissen, dass er
sich auch hier vielfach nicht die Miihe genommen hat, ordentlich
zu lesen, was ich geschrieben habe. Ich soll gesagt haben!
‘omnes fere numeros Ps.-Lucianum ipsum computasse, non ac-
cepisse’, und das soll dann durch die eigenen Angaben des Ver-
fassers in den §§ 2 und 17 f. widerlegt werden. Ich habe im
Gegenteil eine grosse Anzahl der Angaben unseres Autors fiir iiber-

! Kunzmann p. 64.
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liefert erkldart und weiter ausdriicklich bemerkt (S. 428), dass es
fiir meinen Zweck gleichgiiltig sei, ob die sonstigen Angaben
iiber das Lebensalter literarisch berithmter Leute von dem Ver-
fasser selbst zusammengetragen oder aus einer anderen Quelle
als die iiber die Konige und Feldherrn benutzte geschopft seien.
Wie kommt aber Kunzmann auf seine Behauptung? Er zitiert
8. 486, und da liest man allerdings: ‘Bs steht dem also in Wirk-
lichkeit Nichts entgegen, dass der Autor seine Zahlen in ihrer
grossen Mehrzahl selbst gefunden hat’. Der Ausdruck ‘seine
Zahlen’ bezieht sich hier jedoch, wie der Zusammenhang lehrt,
nicht auf alle in dem Buch iiberhaupt vorkommenden Zahlen, viel-
mebr erhellt aus dem letzten Absatz von S. 435 klirlich, dass
er lediglich auf die errechneten Zahlen gebt. Dass Kunzmann
meinen vorsichtigen Ausdrack ‘es steht Nichts entgegen’, mit
‘putat’ wiedergibt, dergleichen wird man allmihlich gewdhnt.
Es riicht sich durchweg an Kunzmann, dass er, wie es scheint,
von der Voraussetzung ausgeht, seinem Gegner fehle die Fihig-
keit oder die Lust zum logischen Denken und sich daher, wenn
er etwas nicht gleich versteht, nicht weiter bemiiht, in den Sinn
seiner Worte zu dringen. Was soll es fiir mich verschlagen, wenn
Lukianos § 18 sagt: dvaypaywpev xoi ToUTwy (TWV TEPl TaU-
detay €xovTwy) Toug ioTopnuévouc? Nahm er die errechneten
Zahlen aus einem Buch, so ist alles ohne weiteres in Ordnung;
denn wie seine Quelle zu ihren Angaben gekommen war, konnte
ihm gleichgiiltic sein. Hatte er sie dagegen selbst aus einer
Tabelle errechnet, so haben wir ebenso wenig ein Recht, an jenem
Satze Anstoss zu nehmen; unser Mann durfte glauben oder konnte
sich wenigstens den Anschein geben, auch dabei den Boden der
Historie nicht verlassen zu haben.

Das Hauptargument gegen meine Aufstellungen nimmt Kunz-
mann indessen daher, dass ich den Verfasser der Makrobier
seine Rechnungen nicht tiberall nach demselben Schema anstellen
lasse; er meint, wenn der Mann gerechnet habe, so miisse er
das iiberall auf dieselbe Weise und nach denselben Grundsitzen
getan haben. Warum er ein solcher Pedant gewesen sein soll,
ist an sich nicht recht abzusehen; es wire auch ein Beweis von
geringer Intelligenz gewesen, wenn er iiberall in derselben Art
verfahren wiire, wihrend das Material, dessen er sich zu seinen
Rechnungen bedienen konnte, doch keineswegs immer das gleiche
war. Obwohl ich nun das schon auf S.425, Absatz 2 meiner
Abhandlung hinlinglich hervorgehoben zu haben glaube, migen
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hier doch die einzelnen von Kunzmaun monierten Punkte noch
einmal besprochen werden, so unerfreulich es auch ist, mit
Jemandem zu streiten, der von den Dingen, auf welche es bei
solchen Untersuchungen ankommt, nur eine sehr dunkle Vor-
stellung hat.  Znnichst meint er (p. 66), ich lasse den Verfusser
selbst die Akme der von ihm behandelten Gelehrten bLestimmen?,
Ich hoffe, dass ihm das niemand glauben wird. Dann wundert
er sich dariiber, dass die Akme nach meiner Ansicht iiberhaupt
auf verschiedene Weise (permultis rationibus) bestimmt werde;
er hat offenbar keine Ahnung, wie die Alten bei dem Ansatz
der Akme verfuhren und verfahren mussten. FEr behauptet dabei
im Vorbeigehen, ich hiitte Lukianos die ‘flores Timaei et Ana-
creontis’ ‘cum principis flore’ gleichsetzen lassen. Das ist mir
nicht eingefallen. Ich habe gesagt (S. 427) und durch ein Zitat aus
Suidas bewiesen, dass es einen Ansatz der Akme des Anakreon
im 1. Jahre des Kambyses gab. Man setzte ihn dahin, weil er
am Hofe des Polykrates lebte, und Polykrates unter Kambyses
getotet ward2 Die Akme des Timaeos aber wurde nach meiner
Ansicht nicht etwa durch die ‘Bliite’ des Agathokles bestimmt,
sondern durch den Anfang seiner Tyrannis. Nur als eine ebenso
grobe wie licherliche Unwahrheit kann ich es bezeichnen, wenn
mich Kunzmann beschuldigt, ich hiitte den falschen Lukian fiir
die Berechnung des Lebensalters des Anakreon die Chronik des
Eusebios benutzen lassen?.

Kunzmann wundert sich weiter (explicari vix poterit; p. 67),
wie ich dazu komme, Dbei der Berechnung nicht eine, sondern
mehrere Konigslisten verwandt sein zu lassen. Man kinnte viel-
Jeicht die Gegenfrage stellen, welche Konigsliste denn eigentlich
den ganzen Zeitraum umspannt habe, der fiir die Makrobier
in Betracht kam, Allein wem braucht man zu sagen, dass antike
chronologische Tabellen mehrere Konigslisten neben einander auf-

1 Tum, si sequimur Ruehlium, dxpfy quae vocatur Anonymus
permultis rationibus invenit.

2 Vgl. Rohde, Kleine Schriften 1 8. 146.

3 Vielleicht auch fiir Pherekydes und Kratinos. Die Worte Kunz-
manns lauten (S, 66): ‘Praeterea annos, quibus Eusebius viros adseripsit,
apud Pherecydem et Cratinum recepit. Cum principis autem flove
aequavit flores Timaei et Anacreontis, apud hune, ut ait Ruehl, Kuse-
bhium secutus.” Was ich unter der ‘Tabelle’ S. 427 verstche, konnte der-
jenige, welcher es nicht ohne weiteres cinzusehen vermochte, aus §. 425,
Absatz 2 a. K. lernen,
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wiesen? Und wem muss man auseinandersetzen, dass griechische
literarvische Grossen nach selr verschiedenen Konigslisten ange-
setzt wurden? Waium gerade der eine Mann mnach der, der
andere nach jener Konigsliste, ist nicht iiberall ganz klar und
fiir den vorliegenden Fall nicht grade sebr wichtig. Ich be-
merke daher nur, dass Pittakos schon deswegen an Alyattes an-
gekniipft sein wird, weil er zu den sieben Weisen gehorte, und
diese unter Alyattes angesetzt wurdenl, und dass kein Grieche
an Meder oder gar Assyrer angekniipft worden ist; auch nicht
an #gyptische Konige vor den Zeiten der Ptolemaeer.

Warum ferner die Makrobier bei ihrer Berechnung bald
das wirkliche Todesjahr beriicksichtigen, bald es durch  eine
Fiktion mit dem letzten Jahre eines Kionigs gleichsetzen, was
Kunzmann (S. 65) nicht begreift, hiitte ihm auch nicht gar zu
grosses Kopfzerbrechen zu bereiten brauchen. Man kann nidmlich
bei einer Berechnung des Alters, das Jemand erreichte, von dem
Todesjahre nur dann Gebrauch machen, wenn man es kennt.

Noch eine Frage bleibt zu erledigen iibrig. Es hatte sich
ergeben, dass gleich dem Alter des Hellanikos, so auch das einer
Reihe anderer Personen in der Weise errechnet worden ist, dass
als Geburtsjalr das 1. Regierungsjahr desjenigen Kionigs ange-
nommen wurde, der 40 Jahre vor der Akme des Betreffenden
regierte. Kin solches Verfahren ist moglich, weil zwar die Akme
schematisch dem 40. Lebensjahre gleich gesetzt wurde, aber sich
natiirlich jeder Verstindige dariiber klar war, dass diese Gleichung
der Wirklichkeit nicht oder nur in den seltensten Idllen ent-
sprach. Bei unserer geringen Kenntnis der griechischen chrono-
logischen Hilfsbiicher ldsst es sich sogar mnicht mit absoluter
Sicherheit verneinen, dass es irgend ein Handbuch gegeben habe,
in welchem die literarischen Gréssen mit ihrer Geburt bei dem
1. Jahr des Konigs notiert waren, unter dessen Regierung diese
stattgefunden haben musste, wenn die DBliite des Mannes mit
seinem 40. Lebensjahre geglichen wurde. Nun wirft aber Kunz-
mann die Frage auf (p. 65), warum Lukianos in einer Anzahl
von Tillen doch die Akme genau gleich dem 40. Lebeusjahre
genommen babe. Es sind zwei verschiedene Griinde, welche
dazu gefiithrt haben. In der Melrzahl der Fille liegt die Sache
50, dass es in der ihm vorliegenden Tabelle an einem geeigneten
Konig fehlte, unter dessen Regierung die Geburt des betreffen-

1 Vgl. Rohde 2a0. 1 S, 159 f.
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den Mannes gesetzt werden konnte.  Das gilt von Athenodoros
und Apollodoros, deren Akme in die Zeit des Augustns fillt, so-
wie von Lykurgos, Solon, Anakveon, Xenophanes! und Simonides
von Keos, deren Geburt, wenn die Akme = dem 40. Jahre ge-
setzt wurde, vor den Regierungsantritt des Kyros fiel. An die
lydische Konigsliste konnte man sie nicht wohl ankniipfen.  Als
die drei Letztgenannten starben, gab es keine lydischen Konige
mehr, als Lykurgos geboren wurde, gab es noch keine, und bei
Solon wire man mit der Geburt in die Regierung des Ardys
gekommen, d. h. er hitte, wenn nach der in den Makrobiern ge-
wohnlichen Art gerechnet wurde, beim Regierungsantritt des
Kroesos 100 Jahre alt sein miissen, was doch aller Wahrschein-
lichkeit widersprach. Das fiithrt uns auf den zweiten Grund,
warum zuweilen streng daran fest gehalten wird, die Akme =
dem 40. Lebensjahre zu setzen. Wenn man Stesichoros? nach
der lydischen Konigsliste berechnet hiitte, so wire auch er mit
seiner Geburt in die Regierung des Ardys gefallen, und er hiitte
nach dem sonst befolgten Prinzip 105 Jahre erhalten miissen
was der Verfasser der Makrobier wohl gute Griinde hatte, fiir zu
hoch zu halten. Bei Timaeos war wieder keine Konigsliste vor-
handen, an die man sich hitte halten kiénnen. Oder doch?
Waram bediente man sich nicht der makedonischen? Wenn man,
wie ich getan habe (S. 427), die Akme auf den Beginn der
Tyrannis des Agathokles = dem Jahre 220 v. Chr. setate, so
kam man allerdings mit der Geburt in das Jahr 359, d. h. in das
1. Regierungsjahr Philipps II.  Aber mit dem Todesjahr stand
es um so schlimmer. Beim Ausbruch des ersten punischen Krieges
regierte in Makedonien Autigonos Gounatas, und der ist erst 240
gestorben. Man hitte mithin dem Timaeos nicht weniger als
120 Jahre aufbiirden miissen?.

Untersuchungen, wie die von mir angestellte, haben eine
gewisse “Aehnlichkeit mit der Losung von Ritseln. Das Ge-
sammtergebniss kann nur durch seine innere Lvidenz bewiesen
werden; die Finzelergebnisse dagegen stiitzen sich gegenseitig.
Stellt sich ein einzelnes Ergebuiss als auf verkehrtem Wege
gewonnen heraus, ist dabei irgend ein Irrtum mit untergelanfen,

1 Vgl. auch unten 8. 147,

Ueber Solon vgl. auch unten 8. 148,
3 Vgl. unten S. 144.

4 Vgl, auch unten S. 147,

(5]
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so sind dadurch die andern noch nicht beseitigt; wobl aber epr-
wichst dann die Aufgabe, die falsch erklirte Tatsache anders
zu erkldren oder, wenn es sich so trifft, zu zeigen, dass das-
selbe Resultat, zu dem man durch einen Fehler gekommen war,
auch auf einem unbestreitbar richtigen Wege gewonnen werden
kann. Es ist daher notwendig, nachdem Kunzmanns allgemeine
Einwendungen beseitigt worden sind, auch noch das einer ndheren
Betrachtung zu unterzichen, was er gegen einige einzelne
meiner Ansitze speziell vorgebracht hat. Ich hiitte, um das
vorauszuschicken, vielleicht besser getan, nicht so viel mit den
Zahlen des Eusebianischen Kanons zu rechnen: es geschah das
aus reiner Bequemlichkeit, hat aber, wie ich sehe, zu allerlei An-
stossen Veranlassung gegeben. Es soll daher im Folgenden mog-
lichst vermieden werden.

Meine Erorterung iiber Stesichoros war von dem Satze
ausgegangen (S. 430): “Er starb nach Hieronymus 1462 Abr,,
womit die Angabe des Suidas s. v., dass er in der 56. Olym-
piade gestorben sei, iibereinstimmt’. Darauf entgegnet Kuunz-
mann (S. 65): ‘Sed in codice A et in Arm. adscribitur anno
1458 = ol. 55, 2, in optimo codice O et in cod. P a. 1457,
apud Apollodorum a. 1461 = ol. 56, 1. Itaque Ruehlii numerus
non memoria, sed corruptela nititur’. Machen wir zunéchst eine
Nebensache ab. Dass unser Autor in der Regel nicht aus Apol-
lodor geschapft hat, weiss ja auch Kunzmann, und dass es daher
keinen Zweck hat, sich hier auf diesen zu berufen, leuchtet ein;
aber dass Apollodor nach Jahren Abrahams gerechnet haben soll
darf bass verwundern. Wir werden auf Jacoby, Apollodors
Chronik 8. 196 f. und 201 verwiesen, aber bei dem steht natiir-
lich davon kein Wort. Was dann aber die Hauptsache, die
Varianten bei Kusebios betrifft, so waren mir die freilich - auch
bekannt, wenn anders ich die Schonesche Ausgabe aufgeschlagen
batte. Ich habe daher auch nur von Hieronymus gesprochen
und mich zum Zeichen dessen, dass ich in diesem Falle Schones
Ansatz fiir richtig hielt, noch auf Suidas berufen. Es kann aber
natiirlich auch sein, dass Schine Unrecht hat; dann liegt eben
bei Eusebios eine Verschiebung um eire Olympiade vor und
hat man von Suidas auszugehen; fiir die vorliegende Frage
bleibt sich das gleich. Ich hitte auch noch die liickenhafte
Stelle des Cicero de rep. II 10, 20 heranziehen konnen, in der
Stesichoros’ Tod gleichfalls in die 56. Olympiade gesetzt wird,
eine Angabe, die durch Nepos auf Apollodor zuriickgehen wird.
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s musste also aul alle Falle mit der 656. Olympiade gerechnet
werden.  Aber mit welchem Jahre dieser Olympiade? Jacoby
(aa0. 8. 197) begeht hier die Ungenauigkeit, zu sagen, Apol-
lodor habe Stesichoros’ Tod in Ol. 56, 1 gesetzt, und Kunzmann
hat das ohne weiteres nachgeschrieben, obwohl er sonst gar nicht
daran denkt, wenn bloss die Olympiade iiberliefert ist, das erste
Jahr derselben ‘zu verstehen. Er sagt selbst p. 35, indem er
notiert, dass Apollodoros den Tod des Chrysippos in die 143.
Olympiade setze, er verlege ihn zwischen die Jahre 208/7 wund
205/4 v. Chr.  Das, Verfabren Jacobys ist freilich ganz land-
liufig; auch Rohde hat zB. so interpretiert und erklirt (Kleine
Schriften I 8. 185) diesen Sprachgebrauch fiir den ‘regelmiissigen’.
Bewiesen ist das aber nicht, und Rohde selbst hat bemerkt, dass
Laértios Diogenes nur ‘fast iiberall’ daran festhalte. Um ein paar
Beispiele anzufiihren, so setzt Polybios II 41 den Tod des
Ptolemaeos Lagu, dés Lysimachos, des Seleukos und des Pto-
lemaeos Keraunos in die 124, Olympiade, wiihrend diese Konige
doch nicht in einem 1. Olympiadenjahre und nieht in demselben
Jahre starben, und Laértios Diogenes sagt V 2, 1, dass Theophrastos
die Leitung der peripatetischen Schule in der 114. Olympiade
ibernahm, wihrend Apollodoros bei demselben Diogenes V 1, 7
den Tod des Aristoteles in das 3. Jahr der 114. Olympiade setzt.
In den meisten Fillen ist jenes Verfahren allerdings unschidlich ;
es ist jedoech nur mit Husserster Vorsicht anzuwenden, wo es
auf genaue Rechnungen ankommt. Wo sich Apollodor mit einer
so ungenauen Angabe, wie es die der Dblossen Olympiade ist,
begniigte !, muss er die Olympiade entweder nach blosser Schiitzung
fixiert oder aus einem genaueren Datum, das ihm iiberliefert war,
berechnet haben. Die Verfasser von chronologischen Tabellen
aber, welche nach Jahren, nicht bloss nach Olympiaden geordnet
waren, mussten natiirlich darauf ausgehen, das bestimmte Jahr
wiederzugewinnen. Daher haben die auf uns gekommenen chroni-
kalischen Datierungen auf bestimmte Olympiadenjahre einen erheb-
lichen Wert; wir werden nachher noch ein zweites Beispiel
solcher Datierung zu betrachten haben. Ich beging also keinen
methodischen Fehler, wenn ich Hieronymus folgend den Tod des
Stesichoros in ‘das 2. Jahr der 56. Olympiade setzte, und meine

! Es braucht das natiirlich, wie schon das obige Beispiel aus
Diogenes zeigt, nicht immer der Fall gewesen zu sein, wo in unserer
Ueberlieferung nur die Olympiade ohne die Angabe’ des bestimmten
Jahres genannt wird und auf Apollodor zuriickgefiihrt werden kann.

Rbein, Mus, f. Philol. N. F. LXIY, 10
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Zuversicht wurde und wird dadurch bestiirkt, duss auch der
Armenier ein 2. Olympiadenjahr gibt (1458 Abr.) und also wirk-
lich in seiner Handschrift des Eusebios eine Verschiebung um
eine Olympiade eingetreten sein wird.

Was er mir hier vorwirft, erklirt iibrigens Kunzmann selbst
sonderbarer Weise fiir einen ‘error minoris momenti. Aber auf
S. 67 kommt er auf die Sache zuriick und bestreitet auch meine
weiteren auf Stesichoros besziiglichen Ausfilhrungen. Ich hatte
mich dabei des Suidas bedient, der s. v. Zam@u von dieser sagt:
yeyovuio kot THV pB’ dhuumdda, 8te koi *Akkaiog fiv kal Znoi-
x0pog koi Thirraxég. Ieh hatte dann weiter Hieronymus zu 1417 Abr.
herangezogen, wo die Bliite der Sappho und des Alkaeos notiert
wird! und auf Grund der Stelle der Suidas angenommen, auch
die Bliite des Stesichoros sei in der von Lukianos benutzten Ta-
belle diesem Jahre zugewiesen worden. Dagegen wendet mnun
Kunzmann Folgendes ein: ‘Atque floruit Pittacus Ol. 42, Sed
Eusebius Sappho adseribit Ol 45, 1 (OMFP). Itaque Suidas et
Fusebii testimonia coniungi omnino non possunt'. Er hat hier
wieder denselben Fehler in der Interpretation des Suidas gemacht
wie bei Hellanikos. Es handelt sich auch hier um zwei verschiedene
und in letzter Instanz auf verschiedene Quellen zuriickgehende
Ansiitze. In dem ersten ist die Zeit der Sappho einfach nach
der des Pittakos bestimmt, in dem zweiten wird die Dichterin,
ohne dass eine Olympiade angegeben wiire, fiir gleichzeitig mit
Alkaeos, Stesichoros und Pittakos erklirt. Da nun auch bei
Eusebios die Sappho den Alkaeos ‘mitschleppt’, so liegt doch
die Annahme nahe genug, dass sie bei einem anderen Chrono-
graphen auch Stesichoros mitgeschleppt habe, dessen Bliite bei
Eusebios in eine andere Epoche verlegt wird. Wem das Alles
zu kiibn diucht, der mache die Probe auf das Exempel. Ste-
sichoros stirbt 1462 Abr.; wenn er 85 Jahre alt wurde, war er
folglich 1377 ‘Abr. geboren. Seine Bliite fiel also in das Jahr
1417, und das ist das Jahr der Bliite der Sappho.

Die 85 Lebensjahre des Lykurgos ergeben sich, wie ich
gezeigt-habe (8. 425 f.), wenn man seine Akme mit seiner Ge-
setzgebung gleichsetzt und ihn ein Jahr nach der ersten Olym-
piade, bei deren Feier er ja beteiligt gewesen sein soll, sterben
lisst. Das Letaztere erklirt nun Kunzmann fiir eine ,,sententia

1 Bei dem Armenier ist der Ansatz um cine Olympiade ver-
schoben,
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sunmae libidinis® (8. 65 £.).  Dass ich ein analoges Beispicl [iir
derartige Anusiitze  vor oder mach einem bestimmten Ercignisse
angefiihrt habe, von ciner Willkiir (denn das soll Toffentlich
libido heissen) also nicht die Rede sein kann, verschweigt er.
Dass ich nachher (S. 436) bei Gelegenheit des Thales ein zweites
Analogon beibringe und bei Gelegenheit des Philemon (8. 431) ! ein
drittes, hat er vielleicht in gewolmier Flichtigkeit iibersehen,
Wenn er meine Beobachtung fiir falsch hielt, konnte er sie wider-
legen; beliebig zu einem bestimmten Zwecke aus der Luft ge-
griffen war sie nicht. Sie bestitigt sich auch bei Timaeos und
befreit dadurch meine Ausfiilhrungen. von einem kleinen Fehler,
der mir mit untergelaufen war. Den Tod des Timaeos musste
man namlich nach jenem Prinzip in das Jahr nach dem letzten
Ereignisse setzen, von dem er gehandelt hatte, also in das Jahr,
in welchem der erste punische Krieg ausbrach. Das wire also das
Jalr 264 v. Ch. gewesen. 96 Jahre vorher ergeben das Jahr 360
v. Ch. als Geburtsjahr des Timzeos. Mithin fillt seine Akme in
320 v. Ch, d. h. in den Anfang der Tyrannis des Agathokles.

Bei Xenophanes (S.427f) soll ich einen offenbaren
Fehler begangeu haben, indem ich die Griindung von Klea, fiir
die doch nur die 60. Olympiade im allgemeinen bestimmt werden
konne, in das vierte Jabr dieser Olympiade setze. Antiochos
von Syrakus hat indessen seiner ganzen Art nach?® das Griindungs-
jahr olme Zweifel genau bestimmt; es darf also vorausgesetzt
werden, dass die Chronographen es kannten. Nun setzt Busebios
(nimlich der Armenier; mit Hieronymus, bei dem die Ansitze
variieren und zum Teil um eine Olympiade verschoben sind, ist
hier nichts anzufangen) die Bliite des Xenophanes, die eben nach
der Griindung von Elea bestimmt wurde, in das vierte Jahr der
60. Olympiade = 1479 Abr. Das Jahr O1. 60, 4 ist aber 537 v. Ch,,
folglich fiel die Geburt des Xenophanes in das Jahr 576 v. Ch.;
91 Jahre spiiter fiilhren auf 485, das Todesjahr des Dareios I.,
bis in dessen Regierung sich ja nach Apollodor die Lebenszeit
des Xenophanes erstreckte.

1 Was Kunzmann 8. 67 gegen meine Berechnung der Lebensjahre
des Philemon einwendet, beruht wieder auf falscher Interpretation des
Suidas. Was er iiber die Art sagt, wie ich den falschen Lukianos dic
Zeugnisse des Eusebios und Suidas verbinden lassen soll, muss ich he-
kennen, nicht recht zu verstehen.

2°Vgl. Wolfflin, Antiochos von Syrakus und Coelius Antipater
S 6 f '
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Bei Solon bin ieh (8. 426) von dem eusebischen Ansatz
seiner Gesetzgebung auf das Jahr 1426 Abr, ausgegangen und
habe mich fiir die Echtheit dieses Ansatzes gegentiber den Ab-
weichungen einer Anzahl Handschriften des Hieronymus auf
Suidas s. v. X0hwv berufen, der Solon gleichfalls in die 47. Olym-
piade setzt. Dem wird von Kunzmann entgegen gehalten, dass
drei Handschriften des Hieronymus die Gesetzgebung in das
Jahr 1423 verlegten und bei Suidas wahrscheinlich (mit Jacoby
a.a.0. 8. 167) uZ’ in pg’ zu korrigieren sei. Das nenne ich eine
Widerlegung! Ich habe nicht einmal behauptet, der Ansatz an
sich sei richtig. Wer es. iibrigens noch nicht wissen sollte, kann
sich z. B. aus Busolts Griechischer Geschichte 112 S. 258 be-
lehren, daes es mit der Chronologie der Solonischen Gesetzgebung
nicht ganz so einfach steht, als man sich hie und da einzubilden
scheint.

Wahrbaft naiv ist die Art, wie sich mein Gegner (8. 68)
mit meinen Berechnungen fiir Thales (S. 426) und Kratinos
(8. 434) auseinandersetzt. Er scheint nicht nur die makedonische
Konigsliste vor Alexander I. fiir historisch zu halten, sondern
auch anzunehmen, fiir die einzelnen Kionige sei in den ver-
schiedenen Listen die gleiche Zahl von Regierungsjahren iiber-
liefert; iiber die Interpolationen und Verschiebungen in der Liste der
Konige des fiinften Jahrhunderts v. Ch. scheint er ebenso wenig
unterrichtet zu sein, als dariiber, wie alt die ,,schlechten‘ make-
donischen Konigslisten sind. Es lohnt sich nicht, sich weiter
mit dem, was er vorbringt zu beschiiftigen.

Fiir Xenokrates vollends stimmt meine Rechnung auch
mit den historischen Regierungsjahren der Kinige durchaus iiberein.
Er iibernahm?nach Laértios Diogenes IV 2,11 die Schule unter
dem Archontat des Lysimachides im 2. Jahre der 110. Olympiade
(=339 v. Ch.) und leitete sie 25 Jahre lang. Damit stimmt
Eusebios, dessen armenische Uebersetzung ibn im Jahre 1678
Abr. dem Speusippos nachfolgen ldsst. Wenn man volle Jahre
rechnet, so fiele danach sein Tod in das Jahr 305 v. Ch. Wurde
er 84 Jahre alt, so war er mithin 389 geboren, d. h. im ersten
Jahre der zweiten Regierung des Amyntas.

Absolut unverstindlich ist fiir mich geblieben, was es fiir
meine Aufstellungen iiber Athenodoros von Tarsos und
Apollodoros von Perga mon ausmachen soll, dass Hieronymus
ihre Bliite anders bestimmt, als ich fiir den Verfasser der Makro-
bier oder vielmehr fiir sein chronologisches Handbuch annehme
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(8. 424). Gewusst muss ich es wohl haben, denn ich zitiere
Hieronymus bei dieser Gelegenheit.

Dagegen scheint auf den ersten Blick Beachtung zu ver-
dienen, was 8. 68 iiber Eratosthenes gesagt wird. Allein
auch hier bewihrt sich bei niherem Zusehen meine Auffassung,
obwohl eine Schwierigkeit bleibt, die ich nicht verhehlt Labe.
Das 40. Lebensjahr des Eratosthenes war = dem ersten Regierungs-
jahr des Ptolemaeos Euergetes, sein 82. = dem 1. Regierungsjahr
des Ptolemaeos Epiphanes. Nun regierte Ptolemaeos Kuergetes
nach dem Kéonigskanon 25 Jahre, sein Nachfolger Ptolemaeos
Philopator 17 Jahre; vor dem Regierungsantritt des Euergetes
muss Eratosthenes schon 39 Jahre gelebt haben. Dann ist alles
in Ordnung; 39 4 25 4174 1=82. Der Kinigskanon gibt in-
dessen freilich dem Ptolemaeos Philadelphos nur 33 Jahve, wiihrend
nach der sonst in den Makrobiern befolgten Berechnungsweise 39
vorauszusetzen wiren. Das kann jedoch gar keinen Anstoss be-
reiten. Der Konigskanon ist fiir die Chronographen bekanntlich
nicht massgebend gewesen, und wenn diejenigen, welche Ptole-
maeos I. noch die Jahre zurechneten, die er unter der Regierung
seines Solmes verlebte, wogegen bereits Porphyrios bei Euseb.
Chron. I p. 161 Sch. polemisiert, Ptolemaeos 1I. 38 Jahre gaben,
so ist es nur in der Ordnung, dass die andern, welche die Re-
gierung des ersten Ptolemaeos, wie es in den Makrobiern ge-
schieht, richtig begrenzten, dem zweiten 39 Jahre gaben. Dass
es sich so verhielt, wird dadurch bestitigt, dass die Berechnung
des Lebensalters des Chrysippos das gleiche voraussetzt, mige
man mit Jahren Abrahams oder mit Konigs- oder mit Olym-
piadenjahren rechnen.

Damit denke ich nun mein Verfahren hinldnglich erldutert
und die allgemeinen wie die speziellen Griinde dagegen ab-
gewiesen zu haben. Ich darf aber doch nicht iibergehen, womit
Kunzmann seine Abhandlung schliesst und kront. "Nachdem er
bemerkt hat, es sei nicht mehr notig, iiber das zu reden, was
ich iiber das Todesjahr des Potamon, Polybios und Poseidonios
vorgebracht, fihrt er fort: ,,Hanc vero unam sententiam exscribere
mihi liceat, qua Critolai quoque aetatem computatam esse demon-
strat: Hier zeigt schon die nichts weniger als runde Zahl (82),
dass wir es mit einer Berechnung zu tun haben. Quo argumento
allato rem actam esse facillime concedo!“ Ich habe gesagt:
»Aehnlich wird es sich mit Kritolaos verhalten, “der nach ¢, 20
iiber 82 Jahre alt wurde. [lier zeigt schon dic nichts woniger
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als runde Zahl, dass wir es mit einer Derechnung zu. tun haben.*
Ich habe es dann ausdriicklich abgelehnt, die Elemente dieser
Berechnung zu ermitteln. Kunzmann aber begeht cntweder eine
Filscbung oder er verfilrt mit unerlaubter Liiderlichkeit, wenn
er ,,82" drucken lisst, wo bei wir ,iiber 82 Jahre'* steht und
im Griechischen Umép dUo kol dydonkovra. Eine derartige Angabe
aber muss notwendig den Verdacht erwecken, dass sie errechnet
sei. Bei einer runden Zahl -— wenn es beispielsweise hiesse:
iiber 80 — spriche gar nichts dagegen, dass sie iiberliefert wire,
aber wenn jemand von ,iiber 82 Jahren* redet, so fragt man
unwillkiirlich: wie kommt er gerade auf diese Zahl? Merk-
wiirdig ist iibrigens, wie wenig Verstindniss Kunzmann -seinen
Lesern zutraut. Die wissen doch, dass bei weitem die meisten
der in den Makrobiern vorkommenden Zahlen nicht rund sind.
Sie werden erstaunt fragen, warum ich mir eigentlich die Miibe
gemacht babe, sie im einzelnen zu untersuchen, wenn ich diesen
Umstand fiir ausreichend hielt, sie als errechnet zu erweisen.

Konigsberg, Franz Riihl.





