
NOCH EINMAL DIE MAKROBIER DES
LUKIANOS

Meine UntersnclJUngen iiber l1ie Makrobier des Lukiano.s
(Rhein. Mus. LXII S. 421 ff.) sind vor kurzem in einer Leipziger

Dissertation von Walte l' KUllzmalln, '(inaestiones de Pseudo­
Luciani libelli quiest de longaevis fontibus ahLue auctoritate'
angegriffen und nach der Meinung des Verfassers vollständig willer·
legt worden. EI' sclllägt nicht nur einen sehr siegesgewissen
Ton an, sondern gradezu einen llölmischen, behandelt mich wie
einen Schuljungen und wil'ft mir die allerelementarsten Schnitzel'

vor. Es handelt sich nm eine für die griechische Literaturge­
sellichte nicht Ull wichtige Frage, und da manche der bei solchen
Untersuchll1tgen in Betracht IWllllllcnden Dinge vielen Philologen
weniger geläufig sind, so llalte ich es für zweckmässig, mich
mit. jenen Ausführungen etwas näher zu beschäftigen. Es ge­
schieht das auch nicht am Wenigsten deshalb, weil zwei lllit
Recht angesehene Gelehrte bei der FakuWit als Referenten Übel'
die Arbeit fungiert llaben, und danach ftir :Manclle der Schein
entstehen liönnte, als llätten diese dieK unzmannschen A us­

führungen und den von ihm angeschlagenen Ton gebilligt. Ich

selbst hahe keine Veranlassung gefunden, irgend etwas von
meinen Aufstellungen zurückzunehmen, und idl vertraue, dass
sachkundige und nachprüfende Leser mir beistimmen wcrden.

Mein Gegner hat bei dieser Gelegenhcit auch meine Dar­
legungen Übel' die Zeitansätze fiir Hellanikos (im Rhein. :Uus. LXI
S. 473 ff.) zu widerlegen unternommen, und es wiru sich elllpfehlell,
zuerst zu untersuchen, waR er dagegcn vorgebracht hat. Er
scheint leider meine A.usführungen nicht mit derjelligen Aufmerk­
samkeit gelesen zu haben, auf welche ich geglauht hatte, rechnen
Zl1 dÜrfen. Er nimmt an, ich hätte hehauptflt.,. Apollollor ha he
']ic miite des Hellanikos in daR .luhr 4r,li Y. Chr. (odcr vic)mclll·
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in das Jahr 01. 81, 1) gesetzt, weil in diesem die 'Zeiten des

Enripides und SopllOldes' begonncn hätten und sucht rias dann

zu widerlegeu, inJem er mir vorwirft, ich hälle die fraglichen

W 01 te des Suillas 'summa libiJine' iuterpretiert. Dergleichen

ist mir natürlich nicht entfernt eingefallen. Meine Meinung ging

vielmehr Jahin, Apollodor habe Hellanikos K(lTa TOUe;; xpovoue;;
Eupmihou KUI rO<j>OKA€OUe;; gesetzt, und Pamphila habe infolge
dessen uie Blütc des Hellanikos durch die Aufführung der ersten
Tragödie ·des Enripides bestimlllt und danach dann ihre Rech­

nung iiber sein Altcr zur Zeit des Ausbruchs des peloponnesi­

Rchen Krieges angestellt. Was Kllllzmann über diese Dinge aus­

flill1-t, fällt Jaher platt zu Boden. Dagegen könnte fÜr den einen

oJer andern, der sich mit diesen Gegenstiinuen weniger genau

. beschäftigt hat, Beachtung zu verdienen sclleinen, was er übel'

die Stelle des Suiuas selbst vorbringt. Hier heisst es nämlich:

~1€tPl\jJE oE. 'D.MvIKoe;; <Juv 'Hpohonv napa 'AAEtavhp4J 'A/-luVTa
[so meine Emendation; napu 'AJ..lUVT~ die Hs~.] n~ MaKEOOvwv
ßa<JIAEI KaTn TOUe;; xpovoue;; Eupmihou Kai rO<j>OKA€OUe;;, Kai
'EKctTai4J TtV M1All<JiIV En€ßctAE 'WfOVOTl KaTu Tn TlEp<J1KU Kai
/-lIKptV rrpo<JSEV [so Rohde, npoe;; die HSR.]. Et€TE1VE oE. Kai
~1€XPl TWV 'ApxEXuou xpovwv. ~ 11I1 meint ((unzmauu, die Worte

KaTn TOUe;; xr::ovoue;; Eupmioou Kai rO<j>OKA€OUe;; köunten von
den vorhergeheIHlen nicht getreu nt werden. Die- Quelle des

Suidas wolle angebeu, zu welchei' Zeit etwa sich Hellanikos bei

A lIIyntas oder vielmelll' A lexander 1 aufgehalten babe. Es sei
verkebrt von mir, wenn ich illterpretiere, wie wenn dastänue Kai
'f€YOVE KaTU TOUe;; xPOVOue;; KTA. Wenn ich Suidas hätte inter­

llretieren wollell U111l diesen Menschen für einen Stilisten hielte,

so hätte ich vielleieht Kai Y€TOVE eingeschoben. Das würde ja

um so weniger Schwierigkeiten machen, als ]mrz vorher eine

andere Ideine Lücke zu konstatieren war. Da es mir jedoch
bloss auf die Sachen ankam, welche uns Suidas überliefert, so

glaubte ich mich mit der Bemerl\llng begnügen zu können, dass

der Ansatz nach den Zeiten des l<~nripide8 ulld Sophokles "on

den anderll '.Anslitzen nach der Regieruugszeit von Königen ganz

unabhängig sei. Denn wer sieh die MÜhe gibt, über rlie Sache

nachzudenken, dem muss das ohne weiteres ein leuchten.· \Venn

Alexanrler 1. 454 v. ChI'. starh, 80 wäre Jie Bestimmung der

Zeit, wann sich jemand an seinem Hofe aufgehalten habe, dureh

1 Diese meinc Emcndation uimmt l(ullzmann all.



Noch einmal die Mnkl'obiel' des Luldanos

die Zeiten des Euripides und Sophokles gradezu alberll; es muss

sich daber um zwei Xotizen \'on verschiedenem Ursprung hRll\leln.

Ich hatte angenommen, derartige Erwägungen mUssten l'iir

jeden selhstver~ländliclJ 8eill, der mit der Art des Suidas einiger­

massen vertraut ist oder der auch nur gelesen hat, waR Hohde,

Kleine Schriften I S. 160. 163 iiber Phel'el,ydes lind Allaximencs

gesagt hat; auf audere Beurteiler zn l'iiellsichtigen, glaubte ich

I,einen Grund zu haben. Fiir die Rechllung bliebe selbstver­

Rtälldlich die Sache llieselbe, auch wenn man Knllzmann in diesem

Punkte zustimmte, und welln Jieser meint: 'minimc est necessa­

riulll ant verisimile illam aetatem ab ipso anno ·150 incillere',

so darf man fragen, wann diese Zeiten denn sonst anfangen

solIeIL Dann aber kommt ein Haupttrumpf: 'DeinJe', sagt er,

'qUll anno viI' illuslris f]oruissel nUll1quam (lIämlieh Apollol1or)

eo definit, ul eiusclem fere tempol'ibus atque alium eUln fuisse

statueret, sed ei anno, quo id egit yel ecripsit, quo maturi in­

genii fuisse demonstrari videretur, aKIJ~V quae voeatur adscripsit'.

Dafiil·-.beruft er sich auf Diels im Rhein. Mus. XXXI1:l und allf

Jacoby, Apollodors Chronik S.49, wo selbstverständlich so etwas

nicht steht. Yielleicht ~ieht er sich einmal Jas 97. FragnH'nt

bei Jacoby an, c1as beginnt:

TJlj'J Ka[p]veu[b]I~ OE KaTll Tav aUTav i1 rv] Xpov[ov]
801']80«; ula<; (EplJu'fopOU [M]apa8wvIOC;.

Damit scheint mir die Frage 1I1leh der Art, wie die Pam­

]lbila zu ihrem Ansatz fUr die Geburt des Hellanilws kam, de­

finitiv erledigt zu sein j eine andere Er\V~igung hatte mir gezei,;t,

wie der Yerfassel' der "Makro hier elazu gelwllJlIlen war, ihn 85 J all re

leben zu lassen. Daraus cutstand das sehl' natiirliclJe Verlangen,

zn unterFlUchen, ob und wie weit sich dinser Autor auch sonst

ähnlicher Berechnungen bediene. Das .Resultat war, dass deI'

falsche Lukian in der 'l\tt in zahlreichen Fällen nicht Deher­

liefertes, sondern .Errec.hnetes bietet. Indem Kunzmann dieses

Ergebnis angreift, bedauere ich, konstatieren zu miissen, dass CI'

sicb auch hier vielfach nicht die .Miihe genommen hat, ordentlich

zu lesen, was ich geschrieben habe. Ieh so 11 g'esagt haben 1

'olllnes fere numeros P~.-Lneiltllum ipsull1 eOlllputasse, non ac­

c:episse', und Jas soll duun durch die eigenen Angaben eies Ver­

fassers in den §§ 2 unrl 17 f. widerlegt werdeu. Ich habe i1II

Gegenteil eine grosse Anzahl der Angaben unseres Autors fUr Über-

I 1\unzlIlann p. li4.



140 Ilü h I

liefert erklärt. und weiter ausdrücklich bemerkt (S.423), dass es

für meinen Zweck gleichgültig sei, ob die sonstigen Angaben

über das Lebensalter literarisch beriihmter Leute von dein Ver­

fasser selbst zusammengetragen oder aus einer anderen QueUe

als die iiber die Könige uud Feldherrn benutzte geschöpft seien.

Wie kOlUmt aber Kunzmann auf seine Behauptung? Er zitiert

S.436, und da liest man allerdings: 'Es steht dem also in Wirk­

licbkeit Nichts entgegen, dass der Autor seine Zahlen in ihrer
grossen Mehrzalli selbst gefunden hat'. Der Ausdruck 'seine

Zahlen' beziebt siell hier jedocb, wie der Zusammenhang lehrt,

nicht auf alle in dem Buch ü berbaupt vorkommenden Zahlen, .iel­

mehr erhellt aus dem letzten Absatz von S.435 klärlich, dass
er lediglich auf die el'l'echneten Zahlen gebt. Dass I{unzmann

meinen vorsichtigen A usclruck 'es steht Nichts entgegen', mit

'putat' wiedergiht, dergleichen wird man allmählich gewöhnt.

Es rächt sich rlnrchweg an Kunzlllann, dass er, wie es scheint,

von der Voraussetzung ausgeht, seinem Gegner fellle die Fähig­

keit oder die Lust zum logischen Denken und sich daher, wenn

er etwas nicht gleicb versteht, nicbt weiter bemüht, in den Sinn
seiner Worte zu dringen. "ras soll es fÜr mich verscltlagen, wenn

Lukianos § 18 sngt: avalpa\Vw/-tEv Kai TOUTWV (TW,v TTEpl Trat­

bEiav EX6vTWV) TOUe,; \(J'ToprWEvou~? Nallm er die errechneten
Zahlen aus einem Buch, so ist alles ohne weiteres in Ordnung;

denn wie seine Qnelle zu ihren Angaben gekommen war, konnte

ihm gleichgÜltig sein. Hatte er sie dagegen selbst aus ei;ler

Tabelle elTechnet, so haben wir ebenso wenig ein Recht, an jenem

Satze Anstoss zu nehmen; IInser Mann durfte glauben oder lwnnte

sich wenigstens uen Anschein geben, auch dabei den Boden der

Historie nicht. verlassen zu haben.

Das Hauptargument gegen meine Aufstellungen nimmt Kunz­
mann indessen daher, dass ich den Verfasser der Makrubier
seine Rechnungen nicht. Überall nach demselben Schema anstellen

lasse; er meint, wenn der l\fann gerechnet habe, so Illiiss~ er

das Überall auf dieselbe Weise und nl1.ch denselben Grundsätzen

getan haben. Warum er ein solcher Pedant gewesen sein soll,
ist an sieh nicht recht abzusehen i es wäre auch ein Beweis von

geringer Intelligenz geweslm, wenn er Überall in derselben Art
verfahren wilre, währen,l das i\-Iaterial, dessen er flich zu seinen

Rechnungen be,lienen konnte, doch keineswegs immer das gleiche
wal'. Obwohl icll nlln (las schon auf S.425, Ahsatz 2 meiner

A hJlUndlung hinliinglieh hervorgehohen zu haben glaube, miigcn
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einmal besprochell \\'onloll, so unerfreulich es auch ist, mit

Jemandem zu streiteu, ller YOU deli Dingen, auf wdelle es bei

solchen Untersllchnngell ankommt, nur eine sehr dUlilde Vor­

stellung hat. Znnliehst meint er (1'. (6), ich lasse den Verfasser

selbst die Akme der von ill1l1 behalldelten Gelehrten bestilllmell 1.

lcll hoffe, daSH ihm L1as niemand glallbell wird. Dalln wundert

er sich darliber, dass die AkllJe nach mciner Ansicht liberhaupt

auf verschiedene Weise (pennultis rationibus) beRtinllut werde;

er hat offenbar keine Ahnung, wie die Alten bei dem Ansat.z

der Ahne verfuhren und verfahren IIJnssten. Er behauptet dabei

im Vorbeigehen, ich hätte Lukianos die' flores Timaei et A na­

oreontis' 'cum principis flore' glcichsetzen lassen. Das ist mir

nicht eingefallen. Ich habe gesagt (S. 427) und durch ein Zitat aus

Suidas bewiesen, dass es einen Ansatz der Akme dl}s AnaJueoll

im 1. Jahre des Kambyses gab. Man setzte ihn dahin, weil er

am Hofe des Polskrates 'lebte, und Polyluates unter Kambyscs

getötet ward 2. Die Akme des Timaeos aber wurde nach meinet·

Ansicht uicllt. etwa durch die 'Blüte' des Agatbokles bestimmt.,

sOßllern durch den Anfang seiner Tyrannis. Nur als eine ehmlso

grobe wie lächerliche Unwahrheit linnn ich es bezeichnen, wenn

mich Kunzmnnn beschuldigt, ich hiitte den falschen Lnkian für

die Berechnung des Lebensalters dell An/lJo-eon die Chronik deH

Eusebios benutzen lassen 3.

Kunzmaun wundert sich weiter (explicari vix poterit.; p. 117),
wie ich dazu Iwwme, bei der Berechnung nicht eine, sondern

mehrere Königslisten verwandt sein zu lassen. Man I,önnte viel­

leicht die Gegellfrage stelJen, welche Königsliste denn eigentlich

den ganzen ZeitrauLD umspannt habe, der fiir die Mahobier

in Betracht kam. Allein wem braucht man zn sagen, dass antil\6

chronologische 'I'abelJell mehrere Königslisten neben einander auf-

1 Turn, si seqllimur Ruehlium, UK~T]V qual' vocatnr Anonymus
permultis rationibus iuvenit.

2 Vgl. R.ohde, Kleine Schriften I S. 14G.
a Vielleicht. auch nil' Pherekydes und Kratinos. Die Worte KlInz­

manns lauten (S. 6{j): 'Praeterea annos, quibus Eusebius viros adscripsil,
apud Phcrecydem et Cratinum recepit. CIlIll principis Rnlem nOl'e
aequavit flores Timaei et Anacreontis, apnd hUlle, ut nil, !tuchl, Ense­
bium secutus.' Was ich unter der 'Tauelle' S. '127 verstch!', konlltc dcr­
jenige, welehel' es hieht ohne weiteres cill;,usehen venuo( Iotc, :\118 S. 425,
Absatz 2 ll. E. lerneII,
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wiesen? Und \vem IIIUSS man auseilJuntlersetzen, dass griechische
literarische GrösselJ nach sehr verschiedenen Königslislen ange­
setzt wurden? 'Valum gerarle der eine Mann naeh der, der
andere nach jener Königsli8te, ist nicht Üherall ganz klar und

für den vorliegenden Fall nicht gnule sehr wichtig. leb be­
merke daher nur, dass Pittalws schon deswegen an Alyattes an­
geknii])ft Rein wird, weil er zn den sieben Weisen gehörte, und
diese unter Alj'attes angeRetzt wurden 1, und dass kein Grieche
an Meder oder gar Assyrer angeknÜpft worder. ist; auch nicht
an ägyptiselle Könige vor den Zeiten der Ptolemaeer.

Warum ferner die Makrohier bei ihrel; Berechnung bald

daB wirkliche Todesjahr berüellsichtigen, bald es durch eine
Filttion mit dem letzten Jahre eines Königs gleichsetzen, was

Knnzmann (S. 65) nicht begreift, hätte ihm auch nicht gar zu
grosses J{opfzerbrechen zn bereiten branchen. .Man lmun nämlich
hei einer Berechnung des Alters, das Jemand eneicllte, von dem
Todesjahre uur dann Gebl'aueh machen, wenn man es l,ennt.

Noch eine Frage bleibt zu erledigen Übrig. Es hatte sich
ergehen, dass gleich dem Alter des Hellanikos, so auch das einer
Reihe anderer Personen in der 'Veise errechnet worden ist, das8
[da Geburtsjahr das 1. Regierungsjahr desjenigen Königs ange­
nommen wurde, det' 40 Jahre vor der Akme des Betreffenden
regierte. Ein solches Verfahren ist möglich, weil zwar die Akme
Rcllematisch dem 40. Leben!ljahre gleich gesetzt wurde, aber sicll
natürlich jede!' Ventändige darüber Idar war, daRs diese Gleichung
der Wirklicl!keit nicht oder nur in den seltensten Fällen ent­
RIH'acb. Bei unserer geringen Kenutnis cler griechischen chrono­
logischen Hilfsbücher lässt es sich sogar uicht mit absoluter

Sicherheit verneinen, dass es irgend ein Hanclbuch gegeben llahe,
in welchem die literarischen Grössen mit ihrer Gehurt bei dem
1. Jahr des Königs notiert waren, unter dessen Regierung diese
stattgefunden haben musste, wem, die Blüte des Malmes mit
seinem 40. J...ebenRjahre geglichen wurde. Xun wirft aber Knllz­
mann die Frage auf (p, 65), Wal'lllll Lul;ianos in einer Anzahl

von Fällen doch die Akme genau gleich dem 40. Lebensjallrc
genommen habe. Es i'ind zwei verschiedene GrUnde, welche

dazu gefüllrt haben. In der Mehrzahl der Fälle liegt rlie Sache
so, dass es in der ihm \'orliegenden Tabelle an einem geeigneten
König fehlte, unter deRsen Hegierung die Geburt (leR betreffen-

1 Vgl. Rohde aaO. 1 S. 159 f.



den Mannes gesetzt werden konnte. j)a~ gilt. von Athellodoros

und Apollodoros, derCH AI;me in llie Zl'it. lIes August.us fällt., so­

wie von Lyl;urgos, Solon, Anak reon, X enophanes 1 und SimonideR

von Keos, deren GelJUrt, wenn die Akme = dem 40. Jahre ge··

setzt wurde, vor den Regicrungsantl'iU des KFOS fiel. An die

lydische I{önigsliste konnte man sie nicht wohl anlmüpfen. AIR

die drei Letztgenannten starben, gab es I<eine lydischen Könige

mehr, als Lyl<urgos geboren wurde, gab es noell keine, und bei

Solon wäre man mit dr.l' Geburt in die R.egierung des A rdys

gekommen, d. 1J. er llätte, wr.un nach der in den Ma~robiel'n ge­

wölllllichen Art gerechnet wurde, heim Regiel'ungsltntritt des

KroeRoR 100 Jahre alt. sein mUssen, was doch aller Wahrschein­

lichkeit widersprach. Das fUhrt uns aüf den zweiten Grund,

Warum zuweilen streng daran fest gehalten wird, die Akme =
dem 40. Leben!'jabre zu setzen. Wenn DJan Stesichol'os3 nach

der lydischen Königsliste berechnet hätte, so wäre aucl. er mit

seiner Geburt in die Regierung des Arrlys gefallen, und Cl' hii.ttc

nacll dem Ronst befolgten Prinzip 105 Jahre erhalten müssen

was der Verfasser der Mnl<robier wohl gute GrUnde hatte, fiir Z1I

hoch zu halten. Bei 'I'imaeos war wieder keine Königsliste vor­

handen, an die man sich häUe lJalten !t(innen. Oder doch 'i'
Warnm bediente man sich nicht der makedonischen '? Wenn man,

wie ich getan habe (S. 427), die Akme auf tlen Berinn der

Tyrannis des Agathokles = drill Jahre 320 v. ehr. ~etzte, ~o

Itam man allerdings mit. der Geburt in das Jahr 359, d. h. ill das

1. Regierunglljahr PhilippA 11. Aber mit dem Todesjahr stIllId

es um so sr,hlimmer. Beim Ausbruch eIes ersten punischen Krirges

regierte in Makedonien AntigonoA Gonatas, und der ist erAt 240

gestorben. Man llätte mithin dem 'I'imaroA nicht. wenige'r HIs

120 Jahre aufbürden mUssen 4.

Untersuchungen, wie die von mir angestellte, hahen eine

gewisse' Aehnlichkeit Illit der Lösung von Rätseln. Das Ge­

sammtergebnis8 kann nur dureIl seine innere ]t~vitlenz hewiesen

werden; die Einzelergehnisse dagegen stiitzcn ~icll gegemeitig.

Str.lJt sich ein einzelnes Ergebniss als auf verl<elJrtt'lll \V ege

gewonnen hemus, ist· dabei irge/lll ein Irrtum mit. nntergelanfen,

1 Vgl. auch unten 8.147.
2 Ueber Solon "gI. aneh unten S. 1-IS,
a Vgl. nnt.en S. 144.
• Vgl.. auch unteliS. 147.
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80 r;ill\\ tl'ldurcl, dic 'luderll lIo<:h nicht bCRcitigt; wohl aber el'­

wächFlt dalln die Aufgabe, die falReh erldärte Tab;ache anders

zu crldären oder, wenn es sich so trifft., zn zeigen, dass das·

seI be Resultat, Zll ueHl lIlan durch einen Fehler gekommen war,

auch auf einem unbestreitbar richtigt'n 'Wege gewonnen werden

kann. Es iBt daher notwendig, nachilem KunzmRnnR allgemeine

Einwendungen beseitigt worden sind, allch noch daR einer näheren

Betrachtung ZII unterziehen, waR er gegen einigtJ einzelne
meiner Ansätze speziell vorgebracht hat. lell hiitte, um dlls
vorauszuschicken, vielleicllt besser getan, Hieht .so viel mit den
Zahlen des Eusebianischen Kanons zu rechnen: es geschah das
aus reiner Bequemlichlleit., hat aher, wie ich sehe, zu allerlei An­
stössen Veranlassung gegeben. Es floll daher im Folgenden mög­

lichst vermieden werden.

Meine EI'örterung Üher Stesichoros war von dem Satze

ausgegangen (S. 430): 'EI' starb nach Hieronymus 1462 Abr.,

womit die Angabe des Suidas s. v., dass er iu der 56.0Iym­

piade gestorben sei, Übereinstimmt'. Darauf entgegnet KHnz­

mann (S. 65): 'Sed in codice A et in Arm. adscribitur anno

1458 = 01. 55, 2, in optimo codice 0 et in cod. P a. 1457,
apnd Apollodorum a. 1461 = 01. 56,1. Itaque Ruehlii numel'llS
non memoria, sed cOl'l'uptela nititur'. Machen wir zunächst einE."

Nebensache ab. DasR unser Autor in der Regel'nicht aus Apol­

lodor geschöpft. hat, weiss ja auch Kunzmann, und dass es daher

!\einen Zweck hat, sich hier auf diesen zu berufen, leuchtet ein;
aber dass Apollodor nach Jahren A brah.1.ms gerechnet habeu soll,

darf bass verwundem. \Vir werden auf Jacoby, Apollodors

Chronik S. 196 f. und 201 verwiesen, aber hei ilem steht natÜr­

lich davon kein Wort. Was dann aber die Hauptsache, die

Varianten bei Eusebios betrifft, 80 waren mir die freilich' aunh

bekanut, wenn anders ich die Schönesche Ausgabe aufgeschlagen
hatte. Ich habe daher auch nur von Hieronymus gesprochen

und mich Will Zeichen dessen, dasR ich in diesem Falle Schönes

Ansatz für richtig hielt., noch auf Suidas berufen. Es Imnn aher

natürlich auch Rein, dass Schöne Unrecht hat; dann liegt eben

bei Eusebios eine Verschiebnng um eine Olympiade vor und

hat man von Suidas auszugehen j fÜr die vorliegende Frage

bleibt sich das gleicl!. Ich llätte auch noch die lückenhafte

Stelle des Cicero de rep. II 10, 20 Ileranziehen können, in der
Stesichoros' Tod gleichfalls in diE." 5(). Olympiade gesetzt wird,

eine Angabe, die durch Ne!IOS auf ApoJlodor zurückgehen wird.



1::::;' iUÜsste alsu auf' alle Fällelnit dei' oG. Olympiade gerechnet
wcnlen. Aber mit welchem Jahro: dieser Olympiade? Jlleohy

(aaO. S. 197) begeht hier die LJngenauigl,eit, zn Hagen, Apol­

lodor habe Stesir,lloros' Tod in 01. 56, 1 gesetzt, nnd KUnZmRJÜl

hat das obne weitereR nacllgoschriebon, obwohl 1'1' sonst gar nicht

daJ'[tJl denkt, wenn bloss die Olympiade Üherliefert ist, das erste

Jahr clel'selben' zu verstehen. EI' sagt selbst p. 35, indem 01'

notiert, dass Apollodoros den Tod des Chrysippos in die 143.

Olympiade setze, er verlege ihn zwischen die Jahre 208/7 nnd
205/4 v. ChI'. Das. Verfahren Jacobys ist freilich ganz land­
läufig; auch Hohde hat zß. so interpretiert und erklärt (Kleine
Schriften I S. 185) diesen SllT!lchgebrauch fitr den 'regelmässigen'.

Bewiesen ist das aber nicht, und [{ohde selbst hat bemerkt, dass

Laertios Diogenes nur 'fast überall' daran festhalte. 1Jm ein paar

Beispiele anzuführen, so set.zt Polybios II 41 dell TOll des

Ptolemaeos Lagu, des Lysimaehos, des Seleulws und des Pto­

lemaeos Keraunos in die 124. Olympiade, während diese Könige

doch nieht in einem 1. Olympiadonjahre nnd nicht in rIelllselben

Jahre starben, nnd Lacl'tios Diogenes sagt V 2, 1, dass 1'heophrastos

die Leitung der peripatetischen Schule in der 114. Olympiade
übernahm, während Apollodor08 bei demselben Diogenos V 1, 7
den Tod des Aristoteles in das 3. Jahr !leI' 114. Olympiade setzt.

In den meisten Fällen ist jenes Verfahren allerdings unschäd lich ;

es ist jedoch nur mit äusserster Vorsicht anzuwenden, wo es

auf genaue Reohnungen ankommt. Wo sich A pollorlor mit einer
so ungenauen Angabe, wie es die der bIossen Olympiade ist,

begnügte \ muss er die Olympiade entweder nach blosser Schätzung

fixiert oder aus einem genaueren Datum, das ihm überliefert war,

berechnet baben. Die Verfasser von chronologischen Tabellen

abel', welche nacl] Jahren, nicht bloss nach Olympiarlen geordnet
waren, mussten natiirJich darauf ausgehen, das bestimmte .Jahr

wiederzugewinnen. Daber haben die auf uns gekommenen chl'oni·
I,alisehen Datierungen auf bestimmte Olympiadenjllllre einen erheb­

lieben Wert j wir wenlen nachher noch ein zweites Beispiel

solcher Datierung zn betrachten haben. Ich beging also keinen

methodischen Felller, wenn ich Hiel'onYlllus folgend den Tod des

Stesichol'os in das 2. Jahr der 56. Olympiade setzte, und meine

1 Es braucht das natürlich, wie schon das ohige Bcispiel aus
Diogenes z(!igt, nicht immer der Fall gewesen zu sein, wo in unserCi'
Uebel'lieferl1ng nur die Olympiade ohne die Angabc' ues best.illlmtcll
,Tahl'es gCllarlllt wi!'11 und auf Apollodo!' zl1riickgefiihrt wCl'(jcn li ll. 11 11 •

.Rbeiu. Mus. f. Phllol. N.}" LXIY. 10
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Zuversicht wurde ltlill wird Jadurch LJestiirkt, 1111S11 allel. deI'

Armenier ein 2. Olympiadenjahr gibt (1458 Abr.) und also wirk­

lich in seiner Handschrift des EuseLJios eine Verschiebung um

eine Olympiade eingetreten sein wird.

Was er mir hier vorwirft, erklärt übrigens Kunzmann selbst

sonderbarer 'Veise fUr einen 'error minoris mOlDenti'. Aber auf

S. 67 kommt er auf die Sache zn rUck und bestreitet aucll meine

weiteren nuf Stesichoros bezUglicllen AusfUhrungen. Ich hatte

mich rlabei des Snirlas bedient, der s. v. ~aTt<pw "on diesel' ",ag!:

TEYoVula Kaltt T~V IJß r OAulJTtulba, ön Kat'Ahaloc; ~v Kai ~TrIO"I­
xopoc; Kat TIITTaKoc;. Ich hatte dann weiter H ieronymus zu ] 417 AbI'.

herangezogen, wo die Blüt.e der Sappho und des AI1<ae()s notiert

wird 1 und auf Grund der Stelle der Suidas angenommen, lIuch

die Blüte des Stesichoros sei in der von Lukiauos benutzten Ta·'

belle diesem Jahre zugewiesen worden. Dagegen' wendet nUll

KUllzmann Folgendes ein: C Atque Horuit Pittacus 01. 42. Sed

Ensebius Sallpho adscribit 01. 4iJ, 1 (O~1FP). Itllque Suidas et

Eusebii testimonia coniungi omnino non possunt'. Er hat hier

wieder denselben Fehler in der Interpretation des Suidas gemacht

wie bei Hellanikos. Es handelt sich auch hier um zwei verschiedene

und in letzter Instanz auf verschiedene Quellen zurUckgehende

Ansätze. In dem ersten ist die Zeit der Sappho einfach IIl1ch

der des Pittnlws bestimmt, in dem zweiten wird die' IlichterilJ,

ohne daRs eine Olympiade angegeben wiire, fiir gleichzeitig mit

AlI<aeos, Slesichoros und Pitta!ws erklärt. Da nun auch LJei
Eusebios die Sappho den Alkaeos (mitschleppt' l so liegt doell

uie Annahme nahe genug, dass sie bei einem anderen Chrono­

gmphen auch Stesichoros mitgeschleppt habe, rlessen BlUte bei

Ensebios in eine andere Epoche verlegt wird. Wem das Alles

zu kuhn diiucht, der mache die Probe auf Jas Exempel. . Ste­

sichor09 stirbt 1462 Abr.; wenn' er 85 Jahre alt wurJe, wal' er

folglich 1377 AbI'. geboren. SeiDe Blüt.e fiel also in das Jahr

1417, und das ist das Jahr der BUite der Sappho.

Die 85 Lebensjahre des Ly k ur gos ergeben sich, wie ich

gezeigt -habe (S. 425 f.), wenn man seine Akme mit seinet· Ge­

set.zgebung gleichsetzt und ihn ein Jahr nach der erst.en Olym­

piade, hei deren Feier er ja beteiligt gewesen sein soll, sterben

Hi.sst. Das Letztere erklärt nun Knnzmann fÜr eine "sententia

1 Bei dem Armenier ist der Ansatz um eine Olympiade vel'­
~(:hou~n,
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I;uniume libidinis" (8. (j5 r.). DlLS~ ich ein <llIaloges Beispiel fiil'
derartige A nsiitze vor oder 'lIaell eillClll hestimllltell Ereigni~sc

angefÜhrt habe, VOll rillrr Willkiir (denll (las soll hoffentlich

Ubido IIe.issen) also niebt die Hede sein 1i<1I11l, verschweigt CI'.

Dass ich nacl1 her (S. 436) bei Gelegenheit des Thales ein zweites

Analogon beibringe nnd bei Gelegenheit lies Philelllon (8. 431) 1 ein

drittes, hat er vielleieltt ill gewoll1l1er Fliichtigkeit iibersehen.

Wenn er meine Beubachtung l'iir f!llseh hielt, l\Onnte er sie wider­

legen; beliehig .zu einem br.stimmten Zwecl,e aus der Luft ge­

griffen war sie nil:1lt. Sie hestätigt sich aneh bei Tim a e 0 sund

befreit rladurch meine AIlsfiihrllngen. von eiuem kleinen Fehler,

der mir mit Ilntergelallfen war. Den Tod des Timaeos musste

man nämlich nach jenem Prinzip in das Jahr nach dem letzten

Ereignisse setzen, von dem er gehandelt hatte, also ill das Jahr,

in welchem der erste punische !Üieg ausbracll. Das wäre also das

,Ialn' 264 v. Ch. gewesen. 96 Jalll'e vorher ergeben das Jahr 360
v. eh. als Gebnrtsjahr des Tim"eos. Mithin fällt seine Akme in

320 v. Ch., d. h. in rlen Anfang der Tyrannis des Agatholdes.

Bei Xenophanes (S. 427 f.) soll ich einen offenbaren

Fehler begangeu haben, indem ich die Griindung ·....on Elea, für

die doch nur die 60. Olympiarle im allgemeinen bestimmt werden

kÖillle, in das vierte' Jahr diesel' Olympiade setzc. Antiochos

von S)'rah1S hat indessen seiner ganzen Art nach 2 das Griindungs­

jahrol,ne Zweifel genan bestimmt; es (larf also vorausgesetzt

werden,dasB die Chronographen es kannten. Nnn setzt Eusebios
(n:imlieh der Arl1lenier; mit Hieronymu8, bei dem die Ansätze

variieren und zum Teil um eine Olympiade verschoben sind, ist

hier nichts anzufangen) die BlUte des Xenophanes, die eben nach

der Gründung von Elea bestimmt wurde,. in das vierte Jahr der

60. Olympiade = 1479 Ab... Das Jahr 01. 6n, 4 ist aber 5:\7 v. Ch.,

folglich fiel die Geburt des Xenophanes in das Jahr 576 v. eh. j

91 Jahre s.päter führen auf 485, das 'l'odesjahr des Dareios I.,
bis in dessen Regierung sich ja nach Apollodor die Lebenszeit

des Xenophanes erstrecHe.

t Was Kunzmann S. G7 geg'eu meine Berechnung der L('bcn~.ialll'lJ

lles Philernon einwendet, beruht wieder auf falscher Interprct.ation eIes
Suidas. Was er über die Art sagt, wie ich den falschen Lukiallos die
Zeugnis~e des Eusebios und Snidas verbinden lassen 8011, muss ich he­
kennen, nicht recht 7.11 verstehen.

2 ·Vg1. WölfTIin. Ant.iochos von Syrakus lllul Coe)jus Ant.il'stel'
S. fj f.
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Bei 80 JU JI bin ich (H. 'l~(i) von t1~1lI cusebil:lcheh AlIsa{i
seiner Gesetzgebung auf das Jahr 1426 AbI'. ausgegangen und
llabe mich nil' die Echtheit diescs Ansatzes gegenUber deu Ah­
weichuugen einer Anzahl Handscllriften des Hieron)rmns auf

Suir!as s. v. r6Xwv berufen, der Solon gleichfRlIs in die 47. OIym­
piRde setzt. Dem wird von Knnzmann entgegen gehalten, dass
drei Handschriften des Hieronymus die Gesetzgebung in das
Jahr 1423 verlegten und bei Suidas wahrscheinlich (mit Jacoby
a. a.O. S. 167) /Jl:' in 11;' zu korrigieren sei. Das nenne ich eine
Widerlegung! Ich habe nicht einmal behauptet, der Ansatz an
sich sei richtig. Wer eR. übrigens noch nicht wissen Rollte, kann
sich z. B. aus Busolts Griechischer Geschichte IJ 2 S. 258 be­
lehren, da8s es mit der Chronologie der Solonischen Gesetzgebung
nicht ganz so einfach steht, als man sich hie und da einzubilden
scheint.

Wahrhaft naiv ist die Art, wie sich mein Gegner (S. (8)
mit meinen Bereohnungoen fUt· Tllldes (S. 426) und Kratinos
(S. 434) anseinandersctzt. Er scheint nicht. nur die makedonische
Königsliste vor Alexander 1. fiir historisch zn halten, sondem
auch anzunehmen, für die einzelnen Könige sei in den ver­
schiedel;en Listen die gleiche Zahl von Regierungsjahren üher­
liefert; üher die Jnterpolationen und Verschiebungen in der Liste der
Könige des fiinften Jahr'hunderts v, Ch. scheint er ehenso wenig

unterrichtet zn sein, als darUber, wie alt die "schlechten" make­
doniscllen Königslisten sind. Es lohnt sich nicht, sich weitcr
mit dem, was er vorbringt zu beschäftigen.

Für Xenokrates vollends stimmt meine Rechnung auch

mit den historischen Regierungsjahren der Könige durchaus überein.
EI' übernahm:nnch LaertioB Diogenes IV 2,11 die Schule unter

dem Archontnt des Lysimachides im 2. Jahre der 110. Olympiade
(= 339 v. eb.) und leitete sie 25 Jahre lang. Damit stimmt
Ensebios, dessen armenische Uebersetznng ibn im Jahre )678
AbI'. dem SpeusippoR nachfolgen läRst. Wenn man volle Jahre
reohnet, RO fiele danach sein Tod in r1~s Jahr 305 v. eh. Wurde
er 84 Jahre alt, so wal' er mithin 389 geboren, d. h. im crsten

Jahre derzwciten Regierung des Amyntas.
AbRolut nuvel'ständ licll ist für mich geblieben, was es fiir

meine Auf~tellul1gen iiber Athenodoros von Tarsos und
Ap'ollodoros von Pergamon ausmaohen soll, dass Hieronymus
ihre BlUte anders hestimmt, als ich fUr den Verfasser der Makt'o­
bier orler vielmehr fiil' sein chronologisches Handbuch annehme
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(S. 4:24). Gewusst muss ich es wohl haben, uenn idl lIitiere
Hieronymus bei diesel' Gelegenheit.

Dagegen 8cbeint auf 'den ersten ßliek Beachtung zu ver~

,!ienen, was S.68 über Eratosthenes gesagt wird. Allein
auch hier bewährt sich bei näherem Zusehen meine Auffassung,

ohwohl eine Schwierigkeit bleiut, die ich nicht verheb.Jt baue.
Has 40. Lebensjahr des Eratosthenes war = dem ersten Regierungs­
jahr des PtoJemaeos Euergetes, sein 82. = dem 1. Regiel'Ungsjabr
des PtoJemaeos Epi phalles. Nun regierte Ptolemaeos Buergetes
nach dem Königskanon 25 Jahre, Bein Nachfolger PtolenH1.6os
Philopator 17 Jahre; vor dem Regierungsantritt des Euel'getes
mUS8 Eratost.henes schon 39 Jahre gelebt haben. Dann ist alles
in Ordnung; 3n + 25 + 17 + 1 = 82. Der Königskanoll gibt in­

dessen freilich dem Ptolemae08 PhiladelpboB nur 38 Jahre, während
nacb der SOllst in den l\iakrobiern befolgten Berechnungsweise 39

'Vorauszusetzen wären. Das kalln jedoch gar keinen AnBtoss be­
reiten. Der Königskanon ist fiir die Chronographen bekanntlich
nicht massgebend gewesen, und wenn diejenigen, welche Ptole­
maeos 1. noch die Jahre zurechneten, die er unter der Regierung
seines Sohnes verlebte, wogegen bereits Porphyrios bei Buseb.

Chroll. I p. 161 Sch. polemisiert, Ptolelllaeos 11. 38 Jahre gaben,
so ist es nur in der Ordnung, dass die andel'll, welche die Re­

gierung des ersten Ptolemaeos, wie es in den Makrobiel'll ge­
schieht, richtig begrenzten, dem zweiten 39 Jahre gaben. Dass
es Rich so verhielt, wird dadurch bestätigt, dass die Berechnung
des Lebensaltet's des Chrysippos das gleiche voraussetzt, miige

man mit Jahren Abrahams oder mit Königs- oder mit Olym­

piadenjahren rechnen.
Damit denke ich nun mein Verfahren hinlänglich erläutert

und die allgemeinen wie die speziellen Gründe dagegen ab­

gewiesen zu haben. leb darf aber docb nicht übergeben, womit
Kunzmann seine Abhandlung schlieBst und krönt. . Nachdem er
bemerkt hat, es Bei nicht mehr nötig, iiber das zu reden, was
ich über das Todesjahr des Potamon, Polybios und Poseidonios

vorgebracht, fährt er fort: "Hanc vel'O unam selltentiam exscribere
mihi liceat, q 111\ Critolai q uoque aetatem compu tatam e8se llemon­
strat: Hier zeigt schon die nichts weniger als runde Zahl (82),
dass wir es mit einer Berechnung zu tun habtm. QIlO argllmento
allato rem actam esse facillime concCllo !" Ich habe gesagt:
l,AehnJich wird ee sich mit Kritol<wH verhalten, llcr nach c. 20
iiber 82 .Jahrc alt. wlll'lie. Hier lIeigl. seholt die lliehtR woniger
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als runde Zahl, dass wir es mit einer Berechnung zu· tun haben;"
leb habe es dann ausdriickJich abgelehnt, die Elp.lIlente dieser
Berechnnng zn ermitteln. Kunzmann aber begebt cntweder eine

}<'älscbnng oder er verfährt mit unerlaubter Lliderlichkeit, wenn

er ,,82" drucken lässt, wo bei mir "über 82 Jahre" steht lind
im Grip.chischen UTTEP Mo Kat Olb011KOVTO. Eine ,1erartige Angabe
aber muss notwendig den Verdacht erwecken, dass sie el'l'echnet
seI. Bei einer runden Zald-- wenn es beispielsweise hiesse:
über 80 - Sllfäclle gar nichts dagegen, dass sie über.liefert wäre,
aber wenn jemand von "über 82 Jabren" redet, so fragt mun
unwilll<iirlich: wie kommt er gerade auf diese Zald? Merk­
würdig ist übrigens, wie wenig Vel'lltändniss Kunzmannlleinen
Lesern zutraut. Die wissen docb, dass bei· weitem die meisten
der in den Maluobiern vorkommenden Zahlen nicht rund sind.
Sie werden erstaunt fragen, wanlln icb mir eigentlich die Mühe

gemacht babe, sie im einzelnen 7-U unterslIchen, wenn ich diesen
Umstand fiir ausreichend hielt, sie als errechnet zu erweisen.

l\önigsberg. . Franz Riihl.




