AUS RHETOREN-HANDSCHRIFTEN

10. Einleitungen.

Wir miissen unterscheiden zwischen allgemeinen Ein-
fiihrungen, die iiber die Geschichte der Rhetorik, System u. i.
orientierten, und Einleitungen zu der Erklirung einer bestimmten
Schrift, in denen Vorbetrachtungen iiber deren Zweck, Nutzen,
Echtheit usw. angestellt wurden. Die beiden Arten finden sich
auch vereinigt. Wenn Dox. in der Einleitung zur Aphthonios-
Erklirung zunichst allgemeine Erorterungen iiber Wesen, Berech-
tigung, Geschichte der Rhetorik anstellt oder aus seinen Vor-
lagen zusammeunstellt, so ist dies damit zu erkliren, dass er hier
den ersten Teil seines vierteiligen Hermogenes-Kommentars be-
ginnt; und fir Dox. gehorten Aphthonios’ Progymnasmata
schon unloslich zum Hermogenes-Corpus und damit zum rheto-
rischen Kursus. Wenn aber Sopatros solche Fragen mit der
Einleitung zu IT. 6Td0ewv verbindet, so begegnet uns da noch
die alte Anschauung, dass der rhetorische Kursus mit der Status-
lehre begiont, nicht mit den Progymnasmata, dem vorbereitenden
Kursus : 1) 1éxvn xatfiyeto &v eig ebtehég (W VII 42, 10)!

Eine Gruppe allgemeiner Einfihrungen ist angelegt in 10 Ka-
piteln. Rein ist dieser Aufbau durchgefiihrt in der anonymen?!
Schrift W VI4—30; Titel in Paris. 3032 Td mpoheyduevo Tig
Téxvng pnropikiig (g téxv. Thic pnt. Paris. 1304), in den anderen
Hss meist TTepl Tdv Thg pnropikiig mpoowuiwv. Inhalt: 1 €l éx
Bedv kol év Beoig fi pnropikA, 2 €1 év fipwory, 3 mig év dvoplimoig
(s0) N\Bev, 4 mig &v "AbHvaic #kuaoev, 5 8pog, Té\og, Epyov,
6 méoo €idn xT\, 7 wéoar Pnropikai koi oion kai moiav oUV Oed
uetepxbpeba, 8 mocor tpdmor PnropikdV Gvayvioewy, 9 moéoaL
moMitelon kTA., 10 katd méooug Tpdmoug 6 PrTwp OPeiler €En-
yeioOou TG Ppnropikd pabfApata. Die Entwicklung der Rhetorik

1 Rhein. Mus. 62 [1907], 582 A.
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ist herabgefiibrt bis zu den 10 Rednern; bei den Definitionen
kommen wir etwas weiter, VI 17, 9: Uotepov d’ énl xaicapog
AdyouoTou Atovioiog 0 péyag 6 Tig fuetépag Téxvng kadn-
YNt kol mathp 4&yaddg vevduevog amd ‘Ahikapvocol KTA.
Verehrer muss Dionys schon frith gehabt haben, aber derartige
Ueberschwenglichkeiten! erinnern doch sehr an die Art, wie
Proklos verherrlicht wurde; zB. Ammon. in'Arist. De interpr. IV 5
p. 181, 30: 6 d€ ye Niuétepog KAONYEUWY Kol €VEPYETNG KAVOVOG
Aulv mavu Texvikovg mopedidov. Auf Hermogenes wird in der
Einfiithrung nicht hingewiesen, obwohl es bei der Entwicklung
der Rhetorik nicht gar so fern gelegen hitte; auch die parallele
10 Kap.-Einfiihrung W II 684 lduft ja auf Hermogenes hinaus.
Nun #ussert Hermog. II 342, 10 Sp.: o0 pfiv &M\ eite BePnxig
€ite uf 6 towlTog €in Pubudg, tva pf wavty @ Aovuoiw, Og
dokel mept NéEewg T mempaypoatedodal, GvTINéYwpev KTA.; ist
die Verherrlichung des Dionys und das Totschweigen des Her-
mogenes die Antwort des anonymen Verfassers W VI auf diese
Stelle? Viel wiire freilich auch hiermit nicht gewonnen, selbst
wenn die Vermutung richtig wére; deon auch dann konnte Anon.
W VI noch ins 5. Jahrhundert herabgeriickt werden.

Nicht rein fiir sich, sondern im Anfang verquickt mit der
Anlage nach den Aristotelischen Fragen (s. S.543), ist eine
10 Kap.-Einfiihrung (del Znteilv déka, s S.543 u.) erhalten in
den P-Scholien W II 682—684; Reihenfolge: 1. 2. 4—6. 8. 3.
9.10. Also 7 (mboar pnt.) fehlt, alles ist ja hier nur in dem
diirftigen Auszug eines eilfertigen Kompilators erhalten; aber
10 Kap.? sind es auch in P: am Ende hat sich angeschlossen
kol (so Pa; xai fehlt Pc) xard méooug Tpdmoug Gyvoel & pov-
0dvwy, ein Zusatz, der tatsichlich das wiedergibt, was auch W VI
30 im letzten Kap. mit steht. Der Kompilator P hat dies auch
W I 4,15 f. so aus Anon. W VI iibernommen?; die Zerlegung jenes

1 Sie fehlen in der kiirzeren Fassung Coisl. 387, Vat. 110; aber
diese Fassung ist jiinger. Sie stehen schon in der &ltesten Text-
gestaltung, s. u. A.3. Auch W VII 15, 4 wird Dion. aus gleichem
Anlass lobend erwihnt, aber immerhin ohne jene Uebertreibungen.

2 Eigentlich 11: das 1.Kap. ist zerlegt in el &k 6eod, €l &v Beoi.

8 Aber hier ist nicht gekiirzt! Vorlage war eine Hs, welche den
Paris. 3032 [Ph; 11. Jh.] und 1304 [15. Jh.] nahe stand. Dies ist die
dlteste unter den mir bekannten Rezensionen der W VI-Einleitung,
auch mehrfach vollstindiger als die gedruckte Fassung; schade, dass
gerade Paris, 3032 ein so schlechtes, von Fehlern wimmelndes Exemplar
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10. Kap. in 2 Kap. kehrt wieder in den philosophischen Ein-
fiihrungen, s.u. Endlich lesen wir P 683, 22 f. auch die weiterc
Entwicklung der Rhetorik von dem Vorgehen des Antipatros
bis auf Hermogenes.

Ferner finden sich grissere Teile der 10 Kap.-Einfiihrung
in der Einleitung des Dreiménner-Kommentars W IV, s. u. S. 578f. ;
hier geniigt der Hinweis, dass 1V 25,81—29,5 einfach ganze
Kapitel der Einfiihrung W VI in einer der von Walz gegebenen
nahestehenden Fassung wortlich iibernommen sind.

Endlich sind 8 und 10 versprengt in den Wirrwarr der
P-Sammlung W II 3,2—4, 23, 5. S. 540 A. 3.

Sehen wir uns nach Parallelen um.. Eine Einfiihrung in
die Aristotelische Philosophie schickt Elias der Erkldarung der
Kategorien vorauf, XVIII 1 p.107: 1 dia Ti oltwg dvoudodn ..
MepimotnTik und 010 Tivag . . oitiag Wvopdodnoav ai xotd
Qilocogiav aipéoelg, 2 Tig f dwipesig TV ApioToTehikidv
OUYYpOPpATWY, 8 m6Bev del dpxeoBar TV *ApioTotehik®dv ouy-
Ypouudtwy, 4 i 10 Téhog aldTdyv, b Tig fj METAEY 6dOG, 6 molov
o€l eivon TOV drpoathv koTd Zwhv kol YvWOiv, 7 molov del eivar
TOV €EnynThyv, 8 Ti 10 eldog ThHg CApioToTéloug) Pplaewg, 9 did
Ti dodgelav émetAdeudev, 10 méoo kol Tiva del mpohauBdvery
mavtdg ‘Apiototehkod Biphiov. Den Gewshrsmann nennt Elias:
tadta mavra 100 TTpGkAou Aéyovtog delv mpolapBdverv épyo-
pévoug TV *ApioToTelik®V Ccuvtoypdtwy év T cuvavayvdoer
kT\. Der Zeit des Proklos kommen wir niher mit Philop. XIIT
1 p. 1 (Reihenfolge: 1—5,8,9,6,7, 10), Simpl. VIII 1 (1—5,
8,9,7,6, 10), Olymp. XIL 1 p.1 (1—7,9, 8,10), Ammon. IV 4
p. 1 (1—6, 8—10, 7). Dass Proklos mit jener Anordnung
nicht einen véllig neuen Lehrbetrieb begriindet hat, ist klar; so
verlangt schon Galen XIX 12, dass die Studierenden der Augen-
heilkunde mit einer jenem 1. Kap. entsprechenden Uebersicht
beginnen. »

Zwischen der 10 Kap.-Anordnung des Proklos und der der
Rhetoren besteht ein Zusammenhang. Elias 6 und 7 entsprechen

ist. Wichtig ist VI 29, 4 vjueig d¢ vdv edruxg év Booileiq moTdg kol
6pB0d6Ewg; in Ph fehlen die letzten 3 Worte: fjueig d¢ vdv edruxdg
mohtevépebo &v Poaoileiq. xal TooadTa wepl molhitewdv. Ph, bisher
wenig benutzt, steht unter den Hermogenes-Hss ganz einzig da auch
mit Resten verlorener Kommentare, wohl sdmtlich aus der Zeit vor
dem 7. Jh.
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dem 10. Kap. des Anon. W VI; wie hier &nyntg und dkpoatig in
1 Kap. behandelt sind, so betont auch Elias ihre engere Zusammen-
gehorigkeit p. 121, 20: év T mopoloy mphEer INTHOWHEV TO
&tov xal EBdopov kepdhatov' fikopev Yap Uudg TeE kol fudg
¢zetdoovrec. Elias 1, von den philosophischen Sekten, findet
eine annehmbare Parallele im 7. Kap. W VI méoo pnropikai;
Elias 4,Té\oc Tiic *ApoTotehikiig @ihocogiog (119, 30), kehrt
wieder im 5. Kap. W VI; Elias 2, diaipeoig (113, 17), vgl. 6. Kap.
W VI 20: €lon, népn. Die anderen Kapitel sind ohne Entsprechung,
die Gebiete waren zu verschieden. Doch nimmt Elias 10 eine
eigenartige Stellung ein, méoa kol Tiva del mpohapBdverv kTh.,
das sind die €iw®éTo. ke@dharo der Einleitungen zur Erklérung
einer bestimmten Sehrift, okomdg; XprioILOV, YVACIOV usw.: wie kam
Proklos dazu, dem Schema eine allgemein gehaltene Erdrterung
dieser Punkte anzufiigen, die doch mit der allgemeinen Ein-
fihrung in die Aristotelische Philosophie nichts zu tun hatten,
vielmehr bei jeder Einleitung zur Erkldirung einer Einzelschrift
zu behandeln waren? Das ganze Gebiude seines 10 Kap.-Schemas
hat den Mangel, dass ihm der folgerichtige Aufbau fehlt. Fiir
den Umfang seiner Zusammenstellung sehe ich keinen anderen
Grund, als die Absicht, die fibernommene Zehnzahl herzustellen.

Anders baut Anon. W VI die 10 Kap.-Einfihrung in die Rhe-
torik anf; 1—4 geschichtlicher Teil: Entwicklung aus Urzeiten
bis zur Blite in Athen; 5—7 Systematik: Wesen, Teile, Arten;
8—10 praktische Fragen. Da hat auch der 10. Teil, von den
Pflichten des Exegeten und den Schwierigkeiten, auf die derselbe
bei dem Schiiler stosst, mit Fug und Recht seine Stellung. Die
Lektiire und Erklirung der Schriftsteller, die auf der niederen
Schulstufe ganz elementar begonnen, im wesentlichen der Er-
lernung der korrekten Sprache gedient hatte, wurde im rhetori-
schen Schulbetrieb Selbstzweck ; die 10 Kap.-Einleitung gibt einen
Ueberblick iiber die Grundsitze, nach denen die Rhetoren ver-
fuhren; dieselben Grundritze begegneten dem Studenten, der sich
dann einer Wissenschaft widmete, wieder, nur das Niveau war
ein anderes. Proklos war nicht Schopfer des zu grunde ge-
legten 10 Kap.-Schemas, er kannte es von seiner Studienzeit her —
die Versicherung des Marinos, péhiota éddker véog Qv xaipewv
TH pnropikf), brauchen wir gar nicht —, das war ihm ein festes
Gefiige, dem er auch die Einfihrung in die Aristotelische Philo-
sophie einpasste.
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Zahlreicher sind die nach den Aristotelischen Fragen an-
gelegten Einfilhrungen; vgl. Anal. post. B 1. 89 b 23: Td InTov-
pevd éotiv ico 1OV @pibpudv, Goamep émotdpedo. Intoduev d¢
Tértapa, 0 011, TO dioTi, €l o, Ti éomv. Statt des T sagt
Arist. auch moidv Ti; vgl. Pol. 1. 1274 b 33. David, Proleg.
philos., XVIII 2 p. 1, 18: "ApioToTehikolg medopévw Oeopoig,
Qg del &v éxdoTw OXedOV mpdypaTt T& O TadTA INTEV KEPE-
Mona * €l Eomi, T éoTmi, Omoldv Ti éomi kel Nd Ti éomi.  Elias
XVIII1 p. 8,8: &bel utv yap nupdg apyopévoug i @rhocogiog
amo Tod el &omv dpEocOour émopévoug VOuw - dDralekTik® TY
Aéyovrt delv éml mdong Téxvng kol émoTAung d' mpopAijnara
Inteiv " ei &omi kTA.  Die Uebereinstimmung von David und Elias
fithrt auf Olympiodor. Elias sagt weiter p. 8, 6: kol eikdTwg " kol TO
ptv el ot ZhTpa, émetdh moANG pev dvoudlovral, oUX UQECTN-
koot €, olov Tpoyéhogog, OKivdawdg kal TA TowdTa® €Tepa
ot OvoudZovror pév, GueiBallopévny d¢ €xouct v UmapZiy,
otov fj dvaoTtpog ooaipo xoi oi dvtimodeg. David p. 1, 15: kai
eikdtwg 10 d° TadTO InToDmev' TAV YAp MPOYMATWY TE pEV
avimapktd éoTv, g Tpayéhagog, oxivdawdg, BAiTupt kol T
\owd, 0o f| AueTépa didvora diamAaTTeTar, TG dE UmapEv Exer
kol ToUTWY adbic TV Umapiy éXOviwy T4 ptv dugiBallopévnv
Exer ™y Umopiv, g dvaotpog opaipo H Wg dvrimodeg . ., Ta
ot ok augiBalropévnv AN’ opoloyoupévnyv, Giomep dvOpwmog
} Bolg, und Ammonios zu Porph. Isag. 1V 3 p. 39, 14: 1V dv-
TWV 1O ptv UQEoTnke, TG dE év yhalg émvoioig Umdpxel, olov
inmokévravpog, Tpoyélagog, 40, 14: TV GOwuATWY . . TO pév
ko®’ éautd Vpéotnkev, g dyyehog koi Oedg kTA. Ziemlich
sicher ist zu sagen, was zwischen Ammonios einerseits, David
und Elias anderseits von Olympiodor geschrieben war.

Da das Schema altes Gemeingut war, sind auch bei den Rhe-
toren nihere Beziehungen nur dann anzunehmen, wenn Wortlaut
und Beispiele sich berithren. - Die P-Einleitung W II 682, 31 -
beginnt: émi movTog mpdypotog Tpia del Intelv: el Eom, Ti éomt
kol 6moidv Ti éoTi TAV Yap mpoyMdTwy TA pEv eiol kai Aé-
yovtoi, ofov Bedg, dyyehog, Td dE ok €ioiv 'oUdE Aéyovran, g
1o GvumopkTa, To d& Aéyovrar pév, ovk eioi b€, olov Tpayé-
\agog, orivdayde, T4 Ot €ioiv, o0 Aéyovron dé, g Ta év Budd.
AN éml T pnropikiig TO €l &0t InTelv meprTTOV TM dfhov elvan,
dvTti d¢ ToUTOU! DEl IMTelv déka el ék Beod xTA. Aus

1 Dazu vgl. WIV 9,12; s. u. S.578. Eine gewisse innere Ver-
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Olympiodor ist das nicht geschopft, die Teilung ist bei P sogar
vollsténdiger; aber eine Beziehung ist anzuerkennen, nur schliesse
man nicht, dass der P-Kompilator im Kreise des Olympiodor zu
suchen seil.

Zunichst ein Beispiel fiir die Ausfiihrung nach der voll-
stindigen Vierteilung; freilich ist keine der vorliegenden Formen
die originale Schopfung, eine #ltere, wohl vollstindigere Vorlage
ist z. T. in Frage und Antwort zerlegt.

TTpd mavtdg mpdypatog koi mPO mAONG EmoTAung Kai
Téyvng Téocopd éomt Tadto T Intovpevo. I el éom, II Ti
¢om, [xoi] 1II 6moidy Ti éom wkail IV dia Ti €omwv.

I Ei &oniv' 6t fjv ) pntopikt}, 4@’ o0 dvOpwmotl YeyYovaoiv'

5 €0Y0TOV OE KOTG MIKPOV OUVETEDN €ig TEXVNV.

II Ti dé éomt pnropikfy; Téxvn mepi AOyou dUvauy év
mpdypott mohiTik@® TéNOG €xouoa TO TEIOTIKWG €lmelv katd
10 €vdexopevov. “ANwg: dUvaplg €OpeTikh kol épunveuTiki)
petd kdopou TV évdexopévwy mOav@V €v movti Aoyw. Ti

10 &oTL dUvapig; dUvauig éott mpdypa év pecdtnty, § divoutd
Tic koi émi Gyabd kai émi @avlw xpfioBai elpetikh dE
kai épunveutikny, 6Tt del TOV pPriTopa elpelv mpwTov Kol
vofioon, €ita épunveloar fiTor @pdool MeETE KOOUOU dE TWV

We = Vind. 130 (18.—14. Jh.; Glockner, Doxapatres-Programm I;
B Ph. W,1909 Sp. 1019), Vw = Vat. 1828; O = Oxon. misc. 214; ich
verzeichne nicht alle Abweichungen aus Vq = Vat. 110, Marc. 430,
Ambr. 290 1 mpdypatog O, Mare.; fehlt We Vw (mpd mavtdg mpdyp.
kai fehlt Vq) || mpd (nach xoi) fehlt Vw 2 80 OVw; 1adT ew, teils
zerstort, We (2’ tadta Znteitan Vq) 3 xal fehlt VwVq || da i ¢omt
kal émoidv Tl Eotv O 4 Syr.II 7, 3 ua. || 1 fehlt Vw 6 Téyvn—
8 dMwe fehlt O 9 éml woavtlt We Vw; vgl. S. 559,20 || Ti éom dOv.
fehlt O 10 duvapg d¢ O
kniipfung war hergestellt bei einem von Dox. II 90, 14 benutzten Vrf.
(nicht Trophonios): Tivég pévror kai &md uubikilg Tivog dmodelEewg
kal amwd momtikfg paptupiag kol 4md ioTopiag THV PnTOpKHV TWV
YpeoTWTWY ATOdEIKVIOUTTY KTA.

1 Der Kompilator unsrer P-Sammlung ist nicht identisch mit
dem, welcher W II (82—683 zusammengeschweisst hat; denn zwischen
diesem Stiick und dem aus Athanasios, Anonymus W VI 4 ua. zu-
sammengesetzten Abschnitt II 1—4 scheint eine enge Wechselbeziehung
zu bestehen, die ist erst durch den P-Kompilator gestort, der die
urspriingliche, aber auch schon kompilierte Einfiihrung balbierte und
ihren Schlussteil an den Anfang der Aphthonios-Scholien, ihren Ane
fang an den Schluss stellte. Vgl. Rhein. Mus. 62, 560 f.
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evdexouévwy mboviy mwpdokeTal, 6Tt del mMOAVWE Kai KOO-
plwg TOv priTopo eimelv. mBavog d¢ Aéyetonr Aoyog, Stov
TPOOAKOVTOC TOIg UTOKEIMEVolg Tpoowmolg 1 mpdyuoot Aé-
Ywpev Aoyoug.

5 IV A ti d€é €0t pnrTopikA; 010 TO KOOUEV TOV TWV Gv-

Opwmwy Blov kai Tdg moMTelog® did ToUTO YOP Kol TOMTIKN

Néyetor, di10 ToOTO KO 6 PATWP NéYeETar Gvip TOMTIKWY Tpoy-

pETWY EmoTHuwY TV €Q’ €kdTepa €E EVOOEWY KOTAOKEUQOTAG.

el yap Tpia TO €idn Thg Pnropikiic €iow, olov dikavikdy,
oupBouleuTikdv, movnyupikév, ToUTWV O dveu ddUvoTOV
ouoTiivor mohiteioy — dikovikOV Yap éoTt TAv TO év KO-
yopia xai dmrohoyig, Téhog d¢ adToD TO -dikatov, kai év mwOAI-

Telg el pf xornyopricopev TV éxBpWv Kal GVOOKEUACOUEV

TOC TPoTdOElg adTAV, KOTOOKEUATOMEV DE TG idia kai dmo-

Aoynodueba Gmep fludv odtdy, mhG Qv ouotain moMTela;

méAy oupBouleuTikGy €oTt mAv TO év TpoTpomi} Kai Gmo-

Tpottfl, Téhog dE avTOD TO CUp@épov, kol év mohitelq €l pf

mpotpeydueba mpog TG Gyodd, dmoTpewdpeba dE 4md TV

Qavlwy, mig &v cuoTain mohiTela; TaVNYUPIKOV dé éoTi Tdv

20 10 &v émaivw kol woyw, Téhog d¢ aldTod TO kaAdv, Kol év
mohteiq €l uf émaveodpedo Tovg GyabolUg kol TR Gyadd,
péopev dE TO Kok Kol Toug Kakoug, mig Gv ouoTain molt-
Teia; — Gvoykaiwg odv fi pntopik mohiTikl Aéyetar: dvev
yap adtiic &dUvatov cuotiivon moMTeiav.

2 IIT ‘Omoidv Tt dé éomi pnropikn, TPOmMOV TIVa €k TOUTWY
KoTepdvn® €l yop &dUvatov dvev adtig ouoTHvol molTeiay,
xpfotpog Gpo €oti kol Weéhipog Kol Brwpehng.

TT60ev priTwp; mapd 1O PUdNY, 6 éoTiv APOOVWG, Aéyev:
pnTopik m6Oev étupoloyelton; mopd TO HUdNV, O éoTiy

30 ApOSvwg, Néyewv ™ §j mopd TO Cuvnyopelv Toig vOMoIg® PNTpag
yap éxdlouv ol mohotoi ToUg VOUOUG.

1

>

1

<«

Von Trophonios haben wir eine Einfiihrung, die in behag-

2 Myewv O || yiverar O 4 Aoyoug fehlt Vw (aber doch mpoon-
kovTog!) 5 Vq stellt IV hinter IIT (aber S. 544, 3!) 6 yap fehlt
We Vw7 1a—8 kataok. fehlt O 9 td tpia We Vw || el: Nachsatz
Z.23 10 xal movny. Vw || vgl. Palladios u. 8. 562, 11 12 &v 1) Vw
15 # moh. We Vw 18 gmo fehlt Vw 19 éomi fehlt Vw 24 o0
duvatdov O Vw25 8¢ i O 26 o0 Yap Oduvatov . . cugTioar O
27 kol heélpog fehlt O 28 mwoBev pritwp — Aéyerv hinter 31 vdpoug
Vw || vgl. 8. 561, 4 Palladios, fiir den dies unter fiinf xepdron
das erste ist. . ‘

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIV. 35
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licher Breite ganz nach diesen 4 Fragen angelegt ist; Ueber-
schrift teils ohne Namen *Apxh . oUv 8ed TV Tiig pnropikiig
mpooiuiwy (Ambr. 123) oder TTpoheybpevo eig v pnropikiy,
sonst einfach Tpogwviou co@iotod!, Anf.: émedn d° eiolv ol
dvwtdtw InThoelg, enui on 10 €t €oT, 1O Ti éoTi, TO Odmoldv Ti
¢ott kal 10 did Ti éoTv kTA.; am besten zu benutzen bei Iriarte,
Katalog von Madrid, S. 442, sonst s. die Anmerk. W VII 83—118.

In allen iibrigen Fillen fehlt die 4. Frage. Troilos W VI
fiigt 2 allgemeinere Teile vor (1 i émotiun, Ti T€XVN, Ti €p-
mepia. T mdoor diagopol Texviv), Erdrterungen, die sich mehr-
fach finden, bei den Rhetoren, den Aristoteles-Erkldrern, auch
bei Palladios (f. 206, s.u.S.561; der wird sie von den Rhetoren
haben), und kommt erst im letzten Teile III zu den besonderen
die Rhetorik betreffenden Fragen VI 45,27: itéov d’ émi 70
Intiooy, €i &0t pnTopik kol Ti éoTt kol Omoidv Ti éoTiv.

In der Regel ist die nach den Aristotelischen Fragen an-
gelegte (A) Einfibrung in die Rhetorik verbunden mit einer
(B) Einleitung zu TT. otdoewv. W VII 34—49:

A I ei Zomv 35,5—36, 13; dann 36, 13: Ti 8¢ éomt xai
6moidy T, koTGdNAOV Gmaoty.

11 tivi dopéper Tiig drohexTikiic 36, 15—388, 21.
111 mepi molog pnropikAg 6 Aéyog mplkertar 39, 1—24.

B 1 6 Blog 100 Texvoypdgou 39, 25—40, 12.

Il okomédg, | eig T& pépn Topn, TOEIG TAG AvoyvW-
oewg, Yooy, émypan, xpnowpov 40, 12—49, 3.

Wie es mit der Textgrundlage derjenigen Schriften bestellt
ist, welche in P nur Beiwerk sind, sieht man ab und zu bei
Stiicken, die auch anderswo erhalten sind; was der vorige Kom-
pilator nnangetastet gelassen hatte, das zerfetzte endgiiltig der
P-Kompilator; ein Beispiel o. S.540. 543. Aus der P-Einleitung
W VI 34—492 ist 41,19—43,26 von Dox. zu TI. otdoewy,

1 Janos Laskaris (C. f. Bibl. 1, 385) fithrt an Tpopwviou mpoheyd-
ueva €ig TV pmropikfv; ich habe die Hs nicht gefanden. Ich habe
Rhein. Mus. 62 [1907], 581 A. bemerkt, dass Dox. den Trophonios be-
nutzt habe, nicht umgekehrt. Dox. hat zwischen den aus Trophonios
stammenden Teilen noch anderes Gut; dass dies auf demselben Boden
gewachsen ist, zeigen die Uebereinstimmungen zwischen II 98—102
und David XVII 2 p. 16-—20. Auch das, was bei Dox. 101,27 unter
dem Namen Georgios steht, hat David p. 18, 15 (Tivég). — Auch W IV
9, 5 ist die Vierteilung angefiibrt; s. 8. 578. Hier gehen die Be-
riihrungen mit den Aristoteles-ommentaren am weitesten.

2 L. Spengel hat mit wenigen, aber treffenden Worten auf die
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Vit = Vat. 1022 f. 64r, zitiert: GAN’ émel & (mepi) TOD TeEXVO-
Ypdoou ioTopoUuevo dieEfhOouev, Idwuev kol TA KATA TOD
mptou (s. u. 8. 573) émypdupartog dmopovpeva. InTodor Tivég,
av0’ 8tou Téxvnv pnropikiiy TO Tepi TV OThoEwy dvoudler
BiBNiov xaitor kTA. Vt ist keine Hs erster Giite (We hat hier
Blattverlust), immerhin ist festzustellen, dass das Zitat vor die
Trennung PaPe fiihrt. Rund 20 mal steht Vt allein (z. T. bessernd),
8 mal mit Pa, 3 mal mit Pe. Wichtig ist in Vt ein Zusatz,
VII 42, 21: mpog odg &omiv eimely, pnoiv 6 Edotd0i0¢,
6Tt o0y GmAdg xtA. Das macht gegen P bedenklich. Aber ich
glaube nicht, dass der urspriingliche Aufbau vom P-Kompilator
angetastet ist; gerade zwischen je 2 Teilen der allgemeinen Ein-
fiihrung stehen feste langweilig pedantische Riick- und Ausblicke,
wie émel o0V Qdmodédelktor . ., dZlov-eimely . ., die wiirde der
eilige P-Kompilator nicht eingefiigt haben. Aber doch gibt ge-
rade der Aufbau zu denken.

Die Bemerkung, mit der A I die 2. und 3. Frage abgetan
werden (s. 0. S. 546)1, ist um so weniger am Platze, als in A I ein-
gehend die Unterschiede von der Dialektik erortert werden; wie
ist dies moglich ohne eine Erorterung des Ti éom? Tldg Gpog
amd yévoug xol dio@op®v haben auch die Rhetoren gesagt, da-
nach haben sie die Definitionen zergliedert. Unser Anon. hitte
nicht so von oben herab das Ti 0Tt als bekannt hinstellen sollen,
denn was er 36, 15—38, 21 behandelt, ist tatsiichlich ein Teil
davon. Vom 06moiév Ti sprach er ebenso; in A III aber 88, 21:
émel olv elpnrtoi, Tior diogéper N PnTopikn) TAG dloNeKTIKAG,
dvaykoiov eimely, mepl moiag pnropikig 0 Aoyog mpdkertor,
Omwg un €k ThHg duwvupiag mhavipevor Toig ékBaANouoty adThyv
meldwpeda §i dvev Adyou katappovwpev oUTOV. TEVTE ToOivuvy
elol pnropwai ... GAndAg . . weudfg .. péon kth. Troilos VI
52, 20 erwihnt diese unter T{ €0Ti, aber nur nebenbei aus zu-
filligem Anlass (behandeln will er sie gar nicht): ioTéov Ydap,
61t pnropikai €ior tpelg kth. Die Charakteristik der &Anéng,
yevdfg, puéon gehort unter das Omoldv T

"~ Nun wird sich auch die Athanasios-Einleitung, die Aehn-
lichkeiten mit W VI 34 f. aufweist, zergliedern lassen.

Beziehungen zwischen dieser Einleitung und dem Kommentar W VII
104 f. hingewiesen; s. Rh. Mus. 62 [1907], 587 A. 4.

1 In der P-Einleitung II 683,5 ist es dem ei &oTL so gegangen
mweprrtov T diAov elvar.
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’Ex Tdv 'ABavociov To0 coqioTtol 'AleEavbdpeiag,
& Zwowog 6 Oéwvog dwpblicato padnTAg, TA XPNOIPWTOTO.
‘Ot of T4 mwpoyuuvdopota Ypdywovreg ToD XpeEwsdoug
€vexev v Opethopévny TAEV peTexivnoav. Xpewv yap TO
gykpiov mpo mwavTwy ThEoL kol dddEar g Ohov, UoTepov
ot mepl TV avTol pepdv diohoPelv, ol dE TA mépn ToOUTOU
tfig 100 8hov yvoewg mpotitaZav: mpdTepov YO diddoKOUOL,
Tt xpeio, T yYvdpun, ti Te dvaokeun kai koivol Témol, & mAvTO
d16 TV éykwulaoTikWOV TéTMWY dnhovoTtt mepaivovTor émal-
10 voUvTwy Audv | weydvtwy ta Ymokeipeva, eito Teheutaiov
mepl &ykwpiov dlolopBdvouct. Todto d¢ molodow, émel odk
Av €ikog ToUg eldayopévoug mpd TV amhousTépwy de&lolobon
TOlg mOKINWTEPOIG” GOev Amo TV €lXEPETTEPWY EMOINOAVTO
™V &pXAv, TNV QUOIKNY TAEY €kdvTeg AYVONOOVTES.

1 A1 7Ot 100 Méyewv 7y @ioig aitia, ToD d&¢ €0 Aéyewv 1
pnTopikn, fiv éZelpe Kopaz 6 Xupokolotog. fiv kol wpicavTo
duvay medodg’ mpog 6 Tig dvriméoor kal €imor koTd TOOTO
un &ew Téhog v PnTopikNV’ év Yap Toig dxpowpévorg €aTiv
f) meldw kal o uovov év toig Aéyouotv, Wwg koi AnuocBévng

20 01’ dmoppntwy év @ (TTepl) mopoampeoBeiog pnTopiknv Opi-
LOuevég @nowv: ‘al uev toivuv BANai duvdpueig émieikdg eiowy
avTdpkelg, N 0& ToD Aéyewv, édv T4 map’ Vudv AvTioTH, do-
komtetar’. Kai 611 o) 871e pévov meiber piTwp, AANG kol Gte
oV TeiBel’ ovdE Yap ovdE ioTpdg, GTE ovy LYLAZel, OUK loTpdg.

2% ‘OTi 6 “ApioToTéhovug Epog kaAlg Exel, Og kai QINOVEIKiog
kol @uhoTipiog €xtog Umdpyer® 8¢ éoTv kai oUTOg" “dUvouIg

<

S = Matrit. 4687 [frither 58] 5 vgl. W VII 19, 2 8 mit
der yxpeia begann Theon, vgl. II 64, 30 Sp.; mit ibr verband er die
yvun, II 96,21 10 unsicher, ob # oder kol 12 vgl. Theon 64, 30.
31. P W II 567, 26. Nikolaos W II 8, 16 ua. 14 dyvonoavreg: vgl.
S. 555, 4 15 Sop. V1, 13. Trophonios bei Dox.II 90, 10. 76 Aéyerv
M @Uoig Edwkev, TO d¢ xahWg Aéyewv ¥ téxvn Philodemi Rhet. 1I 191 8.
T00 pév ZAv v @Uav aitiav dmohnmrtéov, Tol ¢ xahlg ZAv TV &k
TV ypoppdtwy cuykelpévnv madelav Diodor XII 13% 18 wetbodg dn-
poupyég Plat. Gorg. 4563 A || Tig (av)? 9 De falsa leg. 340; vgl. W VII
7,25. Sop. V 15,22 23 &av, dariiber 7}, S || Ou@v TV dxouvdvrwy
Dem., Sop. 23 in den Angriffen gegen Platons Definition sagt Aristeides
TT. pnr. 108: ob ufv kal Tov Eovra v iatpuciv émothunv iatpdv
koh€lg, kdv un dnuooiedny THv Téxvnv; vgl. W VII 8, 5. VI 19, 9
25 vgl. Rhet. A 2. 1355 Db 22 || wg S || der Vorwurf der gihovewkia war
gegen Platons Definition gerichtet, W IV 23, 4 + 20, 26; VII 49, 16 ud.;
Aristeid. TT. pnt. 4 (piloveikétepov Tod déovrtog) ud.
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Texvikt] To0 mepl €kaotov évdexomévou mibavold’.  dlvouig
nmpdokeiTar did TO duvaToug mPOG AuQw TOug évovTioug
AOyoug molelv ToUG E€XOVTOG, TEXVIKY O& 010 TO Xpfiowpov”
Qain yop &v Tig kal ToUg TAG WeudoTEXViog Kai KOKOTEXVIAG
€iddTac duvatolg elvar mepL T UToKeiueva, olov payeipoug,
KOMPWTAC, kamAloug, pacTpomovg kal Goa duota’ kohdg odv
10 Tadta TO Texvikn g émouévou T Téxvy TOD Xpnoipov.
@ dt ‘100 mepi €xaotov évdexopévou mbavod’ duwpileTo
avtiv ypappatikig (xai) iatpikiig® 7 pév yop mepi Tévoug
10 kol xpévoug Yphoewy &xer v dUvamv kol € 11 {(&v) Ypdhp-
paowv €tepov, f d& mepl @dpuoxo kol TV @Uow, & ov (Hn-
TopikAic). €l dé Tig elmor, 6Tt ToUTw T® AOyw kol idubTng
pRTwp (200’ Ote Yap meider), époduev g, €l xal O idubTng
meiBer, AN o0 Téxvy, GAAG TUXN, TéXVH dE O PnTwp Womep
15 koi 6 iowbng iatpevoor dv, GAN o0 Téxvny, TOXN D€' TéXVN
bt 0 ioTpdg kol émoTAuy, émel kol TRV oitiov émioTaTon.
kol dNwe pev mpooymdletor (koi oldev, Wg Thig UmoBéTewg
téooapa uépn), dAwg dE dinyeitar kol dywviZetor étépwg
kol émoyiZeTal PpATOpOg dE TO TAVTA pEv morfjoat TEIoTIKWG,
20 00 pévror kol meicon” | yop medw, dg @OAvopev eimdvreg,
¢v Toilc dkpooataic. duéher kol “Ymepidong ovk &mergev UmEp
dpivne, &wg ad™) TV E\eetvidy paoTdv pépn mapodeifaca
émeloe.
Zntel d¢ 6 pTwp od T& KaBOhou, GG T pepikd g émi
a5 70 TONU, olov ol mepi mpodooiag dmhig, GANd Tiig Aloxivou
) Tioldou, ovde mept mpoaywyiag kowvidg, GANG Tig Ppu-
vwvog, ovd’ €l mhevotéov g ETuxev, GAN’ émi Xikeiov *Aln-
vaioic. 80ev kai TouToIg T ad mAAv *ApioToTélng Bavuaciwg
dvtioTpopov pev adTAV @NOL Ti dlahekTIKf, €ivor dE EkaTéPQ
s0 TavTy TPOG THV €Tépav dragophy, 6Tt fi uEv diakekTikh e
mavtwy duoiwg Oeiwv xai &vOpwmivwy mpaypdTwy InTel TO
ZvdoZov kol d1a TWv xaBéhou mpoioloo, pnropikl O¢ mepi

<

1f. vgl. WVI17,20f. 7 texvikdv wg émdpevov S 870 S || Eaota S
9 ypdpuaov, dariiber Tikfig, S 11 nach od Raum fiir 8—9 Buchst. S
12 Sop. V 15,29 f. 17,26 16 prTwp st. latpdg S 19 W VI 19, 8.
Nikolaos W II 8,6. Vgl. Arist. Rhet. A 1. 1355 b 10 20 S. 548,18
21 W VII 7,6 ua. 22 poaotdv ist wohl nur eine Konjektur (andre
Tinte, mit der auch 23 &meige iibergeschrieben und 22 adth aus abrTi
vrb.); 1. Hand hatte Raum freigelassen wie oben 549, 11, unten 551,6
24 unten S. 567,14u. 6. 25 W VII 44, 16 27 vgl. Theon II 61,11
28 Rhet. A init. 30 W VII 36, 18; Arist. Topic. init.
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uévwy mohtTikDV InTnudtwy TO &vdoFov kol o TWv émi
uépoug g émimov.

‘Ot dUo @ihocoguidv )\OTlK(IJV 000V, GmodelkTikfig @Pnut
kal dehexTikfg, Mv | pev 10 GAnBEg InTel kol Tic & GAn-

s Bebwyv oulhoyioudg, © d¢ diakextikh (Tod) GAnGolc mev ov
@povrtiZel, Tig vikng d¢ pévng xai tod Aéyoig éNeiv TOV GvTi-
Aéyovta, dUo eioi koi Pnropikail ToUTWY dvtioTpogol OuY-
Yévelov kai dragopav &xouoar mpdc adtdg’ v f pEv TO
GAndtg InTel, dg kol @hocopia dmodeikTik, kol €l cupBaivel

10 ATTa0001, fiv kol év Paidpw TINGTwv Boupdler” H dE vikng
ppovtilouca, €i xai uf dikaiwg, domep f diakexTik® K004
kol GvTioTpOQOUg PAoKWY Tig pnTopikiy kol @ilocogiav oUk
av audpror. diagéper dE dugolv dupw TO kaBbAou kol pept-
KOV TV EémiyeipnudTwy.

15 ‘O domep gihoooiag éoti Tpitov €idoc, & kol kaholot
TelpaoTIKOY, oUTwg kol pntopikiic, 6 kol kolaxikov TTAGTWV
onoi koi moMTikilg popiou efdwlov' & g yelola mhviy
dmromepméueda kol kateyvwouéva. €0t d¢ TolTOo TO ThC
pnTopikfig €ldog év Tolg Amooyedioig koi iapPoxpdrtorg kol

20 koppatiolg kai §oon kakion @pdoewg. 60ev kol ApioTeidng
dewvldg év T kowf) dmoloyiq @noiv’ ‘&yw d¢ el pév Eotiv
f pntopikny dimhodv H pif, ToTe delv oinbeinv Intelv, Stov
kol TNV drokexTikny €l dirhodv €T okomWpeY kol THY laTPIKAV
kol TNV KuBepvNTIKAY, di1d TOUg év €kdoTty TWV Texvdv TOD

25 0éovTog Apoptdvovtag.

‘Ot kohokikNlv 00 Xpf| Kahelv pnropikily o0dE kONaKog
TOUg PATOPOG  KONaKAG pEV Yap Tivag TWV fnTdpwy Yevéohoi
kGv avtol Ouoloynoopev, mpdg @ihovekiov Tivag Péwavrog,
xupoxtnpilev d¢ Tag TéXvag Gmo ToD kpeitTOovog del, ouxl

1 woliTik@®v mpayudTwy Zntel T0? || vgl. Arist. Rhet. A 2. 1356 a 27
3 &t d00 @loco@ikd®v S 5 dAnofod cr.J¢ 8 10 Phaedr. 278, 261
11 ppovrizer? 12 8.549, 29 || dvriotpdpwe S 13 (katd) 16 ? || W VII 14
16 unt. S. 554, 26 épiotikfj 16 Gorg.463 BD 17 Sop. W V 15, 13 ua.
19 adrooxediog? 20 Ymép thv Tert. 275 || 22 Himh. ) pnT. Ar.
2 oifjoopar Ar. 23 v @ilocoglav et Ar. || ¢mokomueda kal ThHY
Yye Ar. 24 &’ Ar. || v Emotnudv Ar. 26 s. u. S. 556,29; vgl.
Aristeid. TT. pnt. 89: &vdp®v yap &v €ln T0o0Té Ye 1{dn kotnyopeiv, od
péyewv pmropiklv W aitiav Tod Aéyetv R wpdrrewv kakdg, vgl. H9;
Mare. 1V 57,1: el dé mote kal kakol yeydvaot prTopes, To0TO 00 ThiC
Téxvng EAeyXog, GANG Thg TV pemidvtwy xakiag, vgl. W IV 23, 9. 5, 21
(auch Dox. II 108, 28), dazu Aristot. Rhet. A 1. 1355 b 2 28 o6po-
rovhowpev S || [Tivég]?
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0¢ TG Gmod TV peTiOvTwy 'éykMjpata TOUTOIG TPOCATTELY.
oU Yap, €l Tig latpdg, dnAnTApLov dolg kol dmokteivag Oepa-
TeVEY EmaYYEINAUEVOS KOTQ TG TEXVNG EvéYkol THV WhHov,
o0 kuBepvATng KatadUoog TNV vady, o0 @iAdcopog dTomw-
Tdtwy doyubtwy fyepwv yeyovdg' duéher "Emikoupog kai
Avaybpag***, 6 pev T Imd oeMvny AMéywv TOV OedV i) Qpov-
TiZetv, 6 Awoyépag dt 6 MAkog dupiontdv, €l Shwg &om
Bedg, ovdéva pudpov mpooérpupav @hocogie, GANGL Gogiag
Gvétior ékpionoav. el olv Ttadra, oldev TO kwhDoOV Koi
10 fudg T adTi Xpnoouévoug dikatohoyiq Te ki dmodeizer ToUg
k6hakag éxkBalewv pnropikfic.
A II “Omni &pya pATopog TO voficar, TO evpely, TO d1aBéodot
Ta eVpnuéva, tO UmokpivacBor. ot d¢ TAg uEv vonoewg TO
vofjoar, €l moMTikOvV 10 ZAThpa H uf, koi el ouvéonkev f
15 pf. xoi mwoiou Tfig PnTopikiig eidoug # yapaktipog, kol TV
otdow, Ve’ f

o<

v dvayetar T0 mpoBAnuo’ Thg d¢ eUpédewg TO
€Upely T €lg T ke@dhato émiyelpApata wPdg TH TAV KEPO-
Maiwv evpéoer, €Tt kol Tovg éumimTovrog TOTOUG TG TE TPO-
oipior kai TG vofpata’ f Yap digynoig ol Tig eUpéoelg

20 €0TIV' 00 Yap eUpioker & Ppritwp difynoy, AN’ ék Tig Umo-

0éoewg hauBdver xdkel molel o voruaTo. dafécewg O TO

d100€00a1 TV TAEv kai THV oikovouiov. Odiapéper dE TAEIC
oikovopiog, 6Tt f) pev TGEig TAg dkolouBiog éoTi TV Kea-

Aaiwv kai o0 eidévar xata TaEv xpHoaoBor adtolg, moiw

Tvi mpwTw # molw deutépw, 7 dE oikovopia éoTi TOU Oup-

Q€poVTOg " TOANGKIG Y&p OLG TO CUMQEPOV GVAOTPEPOUEV TV

TAZV kal xpwpeba T mpWTW, €l Cuppépel, deutépw, €06’

Ote d¢ kol mapoleimopév Tivo TV kepohoiwv. f d& Umo-

kpioig éoty, Tva koi T® oxfpatt kol T@ PAéppott kol TH

2

S

6 nach dwoyépag war Raum gelassen, spéter ist dorthin &yé-
vovto geschrieben und 8 d¢ hinter oddéva iibergeschrieben; (6 M-
Awog)?  12—8.553, 256 = W VI 34, 29 iotéov 6T Epyo prTopdg €oTt bis
37,16 dyopvaostov (A = Ambr. 507; 14. Jh. Ende); 12—8. 552,2 = P-
Scholien W VII 1, 7 wéoa &pya T0d prytopog; d'* 10 vojomr—17 (vgl.
TT-Scholien W V 609,31 f) 13 eipnuéva A || edpnuévakal 1o P 13 &omt
d¢ fehlt Pe 14 €l und 710 fehlen Pc || wpépAnua P 15 guviotaton
4 od xol Ywd moiov €ldoc kal moiov ordowv avdyetor® TAg P || xal
T™v—16 mpdBAnua fehlt S 15. 16 W VII 16, 11. 12 18 811 S ||
14 —19 vofuata fehlt P 21 Tfg d¢ dobéoewg P || W VII 16, 28; unt.
S. 572, 12 22 oikovopiav TV edpeBévrwy keparaiwv kal &miyxelpnud-
Twv P || dopéper—28 kepohaiwv fehlt P 25 kal st. §?  28. 29 1
d¢ Umoxploewg (éoTv fehlt) P - 29 kol 7d BAéupomt fehlt P, vgl. Ph,
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Qwvi tig &v Tpaywddg dpioTog kol Tolg Aeyopévolg GuUOXN-
patiinTar Néyouor dt oxnuatilecBai, 600V TPOTHAKEL PATOPL,
koi uf o6 tod mepirtod mpdg dANo TL OXfipo éxmedelv.
Méyouor d& ToUTou, ThAC Umokpicewg gnu, mpdTov Avdpd-
vikov elonynmv yevéobar TOV Umokpithy, 100 Anupocbévoug
mept Ty TWV AGywv émideifv dmoTuyydvovrog. kai 8T ué-
Yi0TOV TO UmokpiveaBou kol pnropikdv dpehog, pdptug adTodg
Anuootévng. EpwtnBeig yolv mote, Tt &v €in pnTopiki, “Gmo-
kpoig’, &pn° fiv of kol Tehewrepov TTdhog 6 Umokpitiig
10 Néyetar adTOV EkdiddFal. Tveg 0€ ooy Gmd OpYiig An-
pooBévny ToiTo €imely, pnui df) T0 ‘pnropiki €oTiv UMoKPIOIS),
d10 TO moTE Kkokdg Umokpivduevoy uf melootl duvndivar. TNV
kai QebppaoToc 6 QINdooQog duoiwg @nol péyioTov elvar
pnropikfi mpdg TO meloon TV UmOKPIOLY, €ig TAG ApXdg Gvo-
15 Qépwy Kol T4 WEON TAg WuxAg kol TV katavénow ToUTWY,
Wg kai Tf 6\p eémotApn ovpupwvov eivar TV kivnow TOD
owpatog kai OV TéVov TG QWVAg.
“Ot1 otoiyela vonioewg todta’ mpWrTov MEV koi Gmholv
vonpo, €l del pondfoar *Oluvbiolg, eita Tovg €ig adto Aoyoug
20 €Upely, olov év Tf) TV émyepnudtwy edmopia, & elg koto-
oxeuny Tol vofjuotog Aoupdvouot” TolTwy T4 Mév €CTL TOpO-
delyuoTikG, TG d¢ €vOuunuoTikd. Kol deET uf uoOvov €vpely,
GANG koi kahdig épunvedoon. épunveiag de dpetai d* ENNn-
viopog, cophvela, ouvropia, mbavoétng. THV dE OuvTopioy
2% TPOg TNV GElov Thg Xpeiag dokiudZeoBor del* oUdE Yap QAu-
apelv 0V Anpog6évnv époduev év T@ TTepi ToD OTe@Avou
tooadto TiBévra o0bdE TAg koT® TRV Ouvropiav dpetiig
¢xmeoelv’ Makpdv Yop oy GmAlg TO makpdy, AN Soov EEw
Tfig Xpeiog, kal gUvrtopov ovy, Gmep Tf BpaxyutnTt TWV OTOL-
30 Xelwv adikAoer Td mpdypata, G\ Omep TAV Umokeipévwy
mpoypaTwy TH Xpeig TO pérpov éxteiver, el dE mpooBelvon
Kal 10 kupiwg kexpficBor Tolg NéZeotv. duewvov d¢ dvri Thig

o

“unt. 8. 582, 28 (Bezugnahme auf Demosth. 21, 72 T@® oxfApaty, T® PAéppary,
T} pwvi) 1 oxnpatiZntar SPe; vrb. aus APa 2 vgl. Theon II 72,
24. Longin I 197,17 Sp.-H. 5 vgl. Vit. X orat,, p.283 Westerm.
7 pritoporv? || 1 u. 8: vgl. Longin 196, 2. 195, 6. Philodemi Rhet. IT
196 8. || Liban., Biogr. gr. 295 Westerm. 8 pntopikod A 11 pyro-

a
pikfy (aus -Wv?) A; pnropikév S 13 onolv dgm uéy. A || vgl. Arist.
Rhet. I 1. 1403 b 21 16 Ymobéoer odgl.? (toi¢ Umokeiuévorg mpdypacv
Longin. 194, 23) 17 pwvfj¢ (vgl. Longin 195, 23); yuxiicSA 19 W VII
3,17 21. 22 mwapaderypatikd, td d¢ mwapaderyporikd &ve. A || W VII
16, 14 23 WVII16,26 26 tod fehlt S 31 éxtiver?
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ouvTtopiag TNV ouppetpiov eimelv’ kol yop moANd koi ENd-
xwota épolpev dkohoubBolvreg TH UAY. G\ 00dE Tiig capn-
veiog del ppovtiofuev, GANG oapldc pév épodpev Umtp Huby,
aooplg d¢ T4 kad fAudv: Womep kai AnuooBévng év T
TTepi 10D oTepdvou olk Exwy Adoar Tolg kad éautod vépoug.
oig Aloyivng éxpficato kat' avtol, kaTamépeuyev émi TO
aoogég 0VTwol Aéywy" “Tdv uév odv véuwyv, obg olrtog dvw
kol KGTw kuk@v Eheye mepl TAOV TApAYEYPAUUEVWY VOUWY,
otte Uudg, no ToUg Oeovg, ofuot pavedverv olte alTdg €du-
10 Vaunv ouvelvar & mOAE. GAN oudE Toilg AéEeor mwavraxod
xpnodpeda kupiwg, GAN" €otiv 8te xoi Tpomikidg, Wg 6 An-
nooBévng ‘uedler T peyéfer TV mempayuévwy Pikmmog’.
D€l b T PNTOpt Kol pVAUNG kol QUOEwg kol émipeleiog. kol
6t émpélee 10 mav dUvoton kortop®odv, pdptug Anuo-
15 00évng, ¢év oig pév éyupvdoaro, wdvu eddokiu®y — T Cup-
Boudeutik®d @nui kol dikavikd —, év d¢ T® Tavnyupkd TOD
akpBodg GoToy@v did TO duehétntov, g 6 EmTdpiog adTod
deikvuol. kaitor el kal TO oupBouleutikdv mpoTpomi kol
amotpomi) 10 kpdrog €xer kal TO dikavikOv koTnyopig Kai
amohoyiq, & did TdV éykwmacTikdy TéTWY TPdEIGIY” TOAUG
0¢ 10 oupBouleuTikOv kol dikavikOv 6 Anuoodévng kal mav-
Twg d10 ToMfg fikwv meipag, d' v TadTo kaTAOKEVAZETOL
AN Spwg d1d 1O dperétnTov, (g @O&vouev eimbvreg, (ig
pev OAp éumimrovr T mavnyupik® émiotaton xpficBon kahdg,
25 o0TO O kab' a¥TO peTiévorl Gduvatel did TO dyUUVOGTOV.

- B ’lotéov dé, g ol mepl mdong évradba pnropikiic ‘Epuo-
Yévng drakéyetor” olite yap mept mpoopiwv drakapBaver (g
éomiv ¢& adtod TV maptupiov NoBelv @dokovroc ¢ dxpi-
Béotepov dE év TM mepl mpoowiou AehéZerar) olte mepi

o

2

=]

2—10 im Laur. 55,10 u. a. als Scholion zu Theon (aber Johannes
von Sardes, aus dessen Aphthonios-Kommentar die wmeisten ,Theon-
Scholien® stammen, hat dies Stiick nicht), W I 260, 25; Anf. eidévou
oel, 81t ovk del gpovt. Thg gup. (6 karépuyev A Laur. 7 Dem.
18,111 8 vépwv fehlt Laur. 9 dudg hinter Beolc Dem. || von Beovg
bis Schluss (Z.10) im Laur. iiberklebt || adtdg fehlt A (und in der
Theon-Hs Estens. 116) 12 ofpar . . éxeivov pebvewv ktA. Dem. 4,49
13 S im Texte: kal uvAung T® pATopt mpooeivor kal; am Rande steht
der Satz del — empelelag in ®biger Fassung || W VII 45,2 auf
Isokr. 13, 17 zuriickgefiihrt (vgl. Plat. Phaedr. 269 D; Aristoteles bei
Laert. V 1,18; Dion. TT. pp. bei Syr. I15,1) 15 Syr.119,9. W VII
108, 7. Marc. IV 56,12 20 viell. (GAN’ &o1t Tive kepdhaua,) & 27 dia-
hégeton S || zu 27—554, 9 vgl. Mare. IV 54,25 f. .29 1I 119,19 Sp.:
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dnyNnoewy ovde dywvwy R émAdywv" koi Yap oddE év Toig
¢mldyoig mOAUG Tig QoiveTar Yeyoviug mpdg dkpiferav. GAN
o0d’ 6Tt Yévog pév 1| pnTopikr], ddACKEL, €ldn dE TO diko-
vikdv, TO OupBouleuTikbév, TO ToVNYUPIKOY © 0UdE OTL WG
Ghov pév 10 TpoBAnua, pépn dé avtod mpooimov, dNYNOIG
kal TG Aoiwd’ ovdt mahwv, 811 Shov pév TO dikavikdv, pépn
dt avtod katnyopio kai &moloyia, kai ToD GupBouleuTiKOD
uev mpotpomh kol dmotpomy, ToD dE mavnyupikol éykuiuiov
kol woyog, "GANG pdvov mept Thg TWV MOMTIKOV INTNHATWY
dlpécewg diahoupaver évrtaioda. _

Acl d¢ eldévor, 6Tt €tepdv Eomi xedhotov kol €tepov
elpeoig, mepi v koTd TOV Oikelov TOmMOV €polpev.

“Oni wdoo téxvn §| katd 10 Gvoykaiov eikelton oD Biov kai
oun@épov, g oikodounTikh kal YahkeuTiky, f kaTd TO TEPYLY
15 o100V, Wg Lwypogia, f koi kot dupw, Wg pouoikh. TadTo dE

TTAVTO PNTOPIKT TapetAnpuia eikGTWG &v Tpooayopeudein TEXVN.

‘Qc bt kal moAhdkig #don elpntar, Tpelg elor Pnropikai,

Womep kol Tpelg @ihooo@iot, kal AvTioTpépouoty GAMANauG.

avrioTpéper Yap N wpwtn pnropik TH mpliTy @hoco@iq,
20 k090 TWAVTWG GYoBOV kxoi GAnbig kai adth domep koi @ilo-

copio. petoyewiletar: fiv dn kol petrfil@ov Lolwv Te kol
ol kot adtév. | deutépo dE T deutépq @ihocopia, T
koh€lTon  OlahekTikf, NTig eileltonr mwepl TO €vdoZa kai ov
mwavty GAN6A° Tadmnv b¢é, TV deutépav Qnui PnTopiKnv,
95 0ol mepl TOV AnuooOévnv uetexelpicavro. 1 d€ Tpitn T
tpity @ilooo@ia, TH kol épioTikf kohoupévn, Gg oUdE
téxvog €UAoYOV TPOTOYOpEVEV D10 TO TRV éPloTIKNY Tepl
uévnv x\eunv dmoxhivew kai perpakuddn, v d0¢ Tpitny pnto-
PNy mept yYehowbdn Tvd TV perpakiwy TOV KpdTOV AVEYei-

o

1

o

Aehéketor Ttadta (aber tadra fehlt auch Syr. II 8,7 und im Pari-
sinus von W IV 412, 12; in Vc ist es erst von 2. Hand zugefiigt)
3f. vgl. Herm. 133, 10 3 €ldog S 5 dinynoeg S 9 Herm.
133,9 11 vgl. Herm. 133,14 || Marc. IV 67, 28; Syr. II 13. 14 ua.
13 Marc. IV 54, 17; vgl. 38, 11 15 tadta mdvrta ist unklar, aber
hier ist zusammengezogen; deshalb darf auch wohl bei Marcellinus
(dvaykaion pév kal xpriowor g oikodomkd kal xohkevtikn kal yewpyio
kol pntopikn) zundchst nicht an cine Abweichung von Athanasios
gedacht werden. Sop. V 21, 156 f. 20,5 f. Dox. zu TI. grdo. Vt f.65r ||
mepeinguia? 16 vgl. Herm. 133,5  17f. z. T. W VII 39, 5. 12, 7.
33,8. 1V 23,25 ua. 20 8. 12,9 || (18D mdvin? 21 vgl. Aristeid.
“Ymép Tv tert. 279  28—555,9 bei Diels, Vorsokr.2 556 (meine ab-
weichenden Lesungen entsprechen der Hs).
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pousay kol kolokeiov Umdpxouooy avoudfi, fiv kal peteyeipi-
oavto év utv yopaktiipt kai €vluunuocy fuoptnuévoic ot
mept Opaociuayov kai Mopyiav, TOMNG pev Td mapiow xpnoad-
pevor kai TV edkaipiov AyvonkdTeg TOUTOU TOU OXHAMATOC,
év b€ drovoig kai TpoTw AéZewg dANor Te mohhoi koi di) kol
lopyiog avtog koupotatog v, "Wg kait v dmayyehiav
Tadmyv év 10 Emrtagiw adtod ovk ioxUwv yimog eimeiv
LWvtog elpnke TApoug” diavoig dE Umexminter ToD déovrog,
wg kai ’lookpding. paptupel olitwg @dokwv ‘tic Yop dv
UmepBahotto lopyiav TohpfRoavro Aéyewy, (g ovdEv TdV
Gvtwy &omi; péuvnton kol Anpoc®évne ToloUTwy TIVWY Kab’
€auTOV GKPATWS €0XNKOTWY TO kolaxeuTikOV koi Oepameu-
TIkGV, év oig @noiwv “¢Z ob d¢ fjulv ol diepwTtdVTEG OUTOL
Te@Nvool FATOpeg " oUdEV Yap &ANo TO diepwtdvTeg duvaTon
15 dnhodv olpan i Tolto, TOUTéOTIV EpWTOVTEC D& TavVTOG.

KoiTol ovdEv dromov kal épwtAoal mote kal Pepameloon peTA

100 mpémovTog” émel kai AnuooBévng épwtd moNNdKiG, €pw-

Oewg éyvwklig TOV kaipdv, TO dE D10 mwovidg épwtdv

uévou 100 kOGAokoOC.

20 ‘O 00xi ToUTOU TOD ‘Eppoyvévoug €otiv ) mapoloa fnTo-
pik, o0 MiNdoTpatog év TH mept TAV COPIOTAV UVNUOVEVEL
iotopiq, GAN érépou.

Kai 611 NeAnBotwg di16 t00 mpoosdwor adTOV TW TPOOINiW
100 mopbvtog BiBAiov TOV TAg TéXVNg Gpov TéXVnV dmédeite
pntopikAv. kol 811 kai Wpicato v pnTopikiy, €i'kai Nénde
ToUG - ToAoUg (00 Yap mapadextéov ThHV TTopgupiou dio-
Moyiav Umép Mivoukiavod kai mepl ‘Epuoyévoug)’ Méyer Ydp
TOV Opov Thig pnTopikig, ThHg diopéoewg TV déka kol TPUDY
OTAoEwy G&pxOuevog” TO Yap ‘GueioBAToig Aoyikh' Kai TG
30 €Efjg oudtv dANo §i Bpog TAg PnTopikfigc ot TéEXVNG' Kai YOp

1o Tpia mwephapBdver eldon TAg pnropuciic 6 Aéyog oltog, TO

uév dwkavikdv 916 Tod dikoiou, TO dE GUUBOUNEUTIKOV IG

100 Ouu@Epovtog, TO mavnyupikOv d& d1d Tol kahol® kdv

o

1

<

21

<

2 &vBupfipant und 5 Tpémun Zwd ¢ S; stillschweigend vrb. aaO.
6 8¢ kata v Diels 7 adtyv Keil aa0. || vgl. TT. Syoug 3, 2. 4. Herm.
11292,20 9 mwie yap &v miglsocr.10,3 12 vgl. W IV 25,5 13 ®’
ol depwrtdvreg Yudg Dem. 3, 22 20 vgl. W IV 29, 31. 30,1. VII
18,8. 12 21 Phil. V. 8. II 6 23 vgl. Syr.II 5, 25. W VII 104, 12.
IV 37, 16 = Marc. IV 53,22 26 vgl. W IV 35,20. Sop. V9, 14 f.
29 Herm. 133, 16 31 6 8pog Marc. W IV 81, 8; vgl. Syr. I 16,23
ua,  33f vgl. W VII 109, 15. 17. Eustathios unten 8. 572, 20 ua.
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Yop u otdotv EmdéxnTor 1O mavnYUpikdv, GAN’ odv LRTnoIv
emdéyeton, motepov kahdg 6 €movog 1 @adlog. Emerta Bou-
Netar kal & 6pog Tfig Pnropikfg meEpi TA TOMTIKA InTRHOTO
eiheloBar.  moMiTikOV dE ZATnua o0 pdvov TO oikatov kol
oupépov, GAG kai TO kaAGv' TO Yap mpémov kai EvdoEov,
& on kai goor wpoaypatikiig, 6Tt ETepa ToD kahod, dpkolorv
ol Texvikoi dieEidvieg (&v) T dioupéoer TAG TPAYUOTIKAG.
Tiveg pévrot uf vonoavreg TOV adTdV Opov TOD moMTikoD
Intipatog ém TV kepalaiwy ThAg mpoypatikig AapBdvouot
10 TOV Aoyov, émed) Tadta ebpiokeTar €v T mpoypoTIK TA
kepdhoia, olov TO dikaiov kai TO OCUUPEPOV Kai TO KaAOV.
To0TO d¢ €Undeg, kol kahlg TOUTOIG GVTEBNKEV O COPLOTNG
’ABovdoiog, Wg ol udvov mepl Thg mpaypatikiig mpokerTar
T TEXvoYpapw VOV eimelv, GANG kol mwepl maolv TWY deKa-
TpIV GTGOewv. oUTwg dE Eovrog TouTou TG OUK dTomU)-
TaTOV fiv TOV TEpl maov émayyeihduevov ék idg OTAOEWS,
Tfic mpoyuoTikAg @nui, THV WAooV TeEXvoloyiav momoacdol.
dfilov Toivuv, 871 kahdv elpnkdig TO maVNYUPKOV dNhoY,
Somep 1 TV Aoty T Aowmd. 8Oev d f mAGvn Tod T
mepl Tfig mpaymatikiig évradda Aéyer, ékelge Beod ouvepyeiq
AéEopev. Gyvoelv dE fudc undelg oindein, 8T f| TMpaYMATIKN
100 oupBouleuTikod Umdpyouca eldoug, Ote OTACY EmMidE-
xetat, fdn 7100 TWovNYUpkoD mOANGKiG THV mATav Xopnyiav
MopBdver kai TodTo mévn kad Eautiiy Xwpig TOV ENAwv
25 Gmeilnge oTdoewy, Wg ém Thg dokinaciag ‘AkiBiddov, €l
8%16¢ €oTt dadouxelv i pA. A& TadTta mpog TO deiFan, Ot
mepiéxetal Toig dUo eideat 1O mavnyupkdv (kai) 611 kol Gpov
amodédwkev ‘Eppoyévng év mpooruiorg tfg mhong Pnropikiic.
“Ott, Wg kai mpdmv @BGvopev eimdvteg, o0 Xpn koha-

-

1

=

2
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3 Herm. 133, 16 6 uépn st. érepa ? 8 f. Sop. V 31,22, —
W 1V 16,14 Tivég pev mepl. TR mpaypartikiic dmehoyhoovto TOV Aéyov
elvar, 8t abtn &viote kai dU évdg kol d10 WAEWGVWY peNeTATAL KEPO-
Aofwy: ol Toic dvwtépw mepimimToucty dupapthpacty; vgl. Mare. 1V
81,9 &\or ¥, wg Tadra THY mpaymaTikNv uévny mepilapBdvel oTdouy,
dazu vgl. den umfangreichen anonymen Kommentar in Messina (Rh.
Mus. 55 [1900), 1565, 45), dessen Bedeutung neben dem knappen Mar-
cellinus [fiir Atbanasios] mir immer klarer wird; schade, dass dem
Mess. mit dem Anfang die Einleitung verloren gegangen ist: er be-
ginnt jetzt fast wortlich = Mare. IV 80, 6 9 Aaupdver S 14 xal
tilgen? 21 vgl. Syr. 11167, 14 23 o S 25 Sop. V 10, 14. 183,
11f 26 dqdouxwv 8 27 vgl. Sop. V10,1 24 8. 550, 26 || @6d-
vovteg eimwpev, dariiber: Yp @Bdvopev eimdvreg, S
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keiav TV pnropikiy dvoudZewv § ofeobar, koi €l Tiveg FfiTo-
peg €DOEAV KONOKEUTIKNY METIéVOLl® OUDE Yap TPOCTiKEV QT
Thg TAV pemidvTwy kokiog TAG TéXvog GmoouliZety olrte
mod TV ATrévwy kai @avdwy TV OaBoMv EEugaivery

5 Gpévtag v 4md TAV kpeTTOVWY Kol paZédvwy ednuiov*
émel TovTw T AOYw péhhowpev kol avTod Tod Oeod Kkatnyo-
Pelv dmo TV okNTTAV Kol kepouvdy koi Gy HAog kol Geivn
BAamTouo!. .

Unterschrift: Té\og t@v TTpoheyopévwy' # d¢ houmhy &&)-
10 ynoig Thg ‘Pnropikig ‘Epuovévoug Aeimer.  xtiipo Kwvotov-

Tivou. vao‘mvnvog 0 Adoxapig ékypdwag év Meblo)\avw
éxpito mhvu g dvaykaotdTw Kol duceupérw.

Laskaris hat die vollstindige Athanasios-Einleitung nicht
mehr gekannt, er hat nur einen lange vor seiner Zeit angefertigten
Auszug abgeschrieben; denn ein Abschnitt gerade des von ibm
uns aufbewahrten Exzerpts, der W VI 34 —37 gedruckt ist, eben-
falls Exzerpt (vgl. 0. 8. 551,12, 553, 25), liegt bereits in einer Hs
des 14. Jh. vor, Ambr. 507. Einen voreiligen Schluss will ich
verhiiten: von einem Zusammenhang mit der von Laskaris
zwischen 1462 und 1465 in Mailand angefertigten Abschrift
oder auch mit deren Vorlage kann schon deshalb keine Rede
sein, weil der Ambrosianus erst 1606 aus Chios nach Mailand
gekommen ist.

Ein Zosimos und ein Theon (0. S. 548, 2) haben Demosthenes
erklirt; weitere Schliisse mochte ich hieraus nicht ziehen, solange
das Material so diirftig ist.

Nach einigen Vorbemerkungen 548, 3—14 (ohne genaue
Parallele) beginnt Athanasios:

A Einfiihrung in die Rhetorik, I {el €&om) 548, 15—16
(1t &om) 548, 16—550, 2
{6moidv Ti éomi) B550,8—551, 11
II €pya prTopog 551, 12—553, 25 1,
B Fragen, die sich hauptséichlich an die einleitenden Sitze von
Hermog. TI. otdoewv anschliessen 553, 26 —556, 282

1550,27 5 vgl. o. 8. 551, 1. Marc. 1V 57,2 4 vgl. W IV

23, 10

1 Diesen Teil als d1& Ti zu bezeichnen, erscheint mir unstatthaft;
zum 6moi6v Tt aber konnten m. E. nur die &pya pnTopikij¢ gehdren
(W VI 19, 5 sind die gar mit dem 8pog verbunden), nicht die &pya
pritopoc.

2 Ath. wiederholt sich auch sonst, wie er selbsi hervorhebt; das
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Zum Schluss 556, 20—557, 8 eindringlicher Hinweis auf die
(S. 550, 26) gegen Platon gerichteten Ausfiihrungen.

Ich kann hier nicht verfolgen, was sich fiir die Wiirdigung
des Athanasios aus Arvisteides’ Reden ergibt; die Scholien dazu
fiithren mehrfach Reste seiner Erklarung mit Namen an, in der einen
Hypothesis zu “Ymép T. TeTT. steht ein wichtiges Zitat aus Theon,
den ich zu 8. 548,8 heranzog; aber ich kann keine weiteren
Schliisse ziehen, ohne die Aristeides-Scholien untersucht zu haben.
Auf einige Beziehungen zwischen Athanasios und Marcellinus
W IV habe ich-in den Anmerkungen hingewiesen. Weitere Auf-
schliisse iiber Athanasios erwarte ich von der Untersuchung
mehrerer ungedruckter Kommentare, z. B. Paris. 3032 f. 127 v sq:
(Rhein. Mus. 62 [1907], 586), Messan. S. Salv. 118 (ebd. 55
[1900], 154). :

Endlich gehort Nikolaos hierher. Der schrieb Progym-
nasmata; in deren Einleitung gehorten jeme Fragen -eigentlich
nicht, sie waren ja fiir die eben in den vorbereitenden Kursus
Eingetretenen zu schwer. Da hat er sie etwas umgemodelf,
aber das Schema scheint mir unverkennbar zu sein:

1 {ei &oT) 559,4—(15)
H 1l éott 559, 16—560, 41
I ¢(6moidv Ti éomi) 560, —17

Nixoldouv cogpioTod TTpoyuuvdopara.

00y Wig Téxvnv émayyehdpevog Upiv Ypagewv, & @iktarot
nofoeg, émi tolto fAGov 1O BifAiov (MOANDYV Yap SvTwy. TV
ouvTeNkOTWY TéXvag oudkv (&T') &omv elpely, g eimelv),

5 AN’ e €0éhwy ouveBiletv Oudg kol Taig peiZool mpaypateiaig
deopévoug, TadTa €k da@lépwyv CulNéZag €ig &v TolTO (TO)
ouvraypa fifpotoa. Wo(T’) ob del Baupdlewv, € EkaoTov av-
v mopd T mavTwg kol avtaig ofa elkdg AéZeowv elpe-
10 ONOeTOL, OV MV OUdE KOTAPPOVELY, €l evpiokovtai Tiva kai

On = cod. Mus. Brit. addit. 11889 [156. Jh.] f. 80r; P (Pa =
Paris. 1983, Pc = Paris. 2977) hat die Abschnitte S. 559, 3 f. iiber-
nommen, W I16—9 u. 568 f.; ich verzeichne nicht alle Abweichungen
5 vgl. W VII 18, 22

war bei Erkldrern keine Seltenheit, nur konnen wir hier den Anlass
nicht feststellen, da uns ein Auszug vorliegt.
1 Ueber 560,5—7 vgl. o. S. 545, 28. Palladios u. S. 561, 5.
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mop’ €tépoig. of yap Tabta Updv padévreg duviicovral cuvi-
évor kol TO “duoyepéoTepa.

Tpdtov Toivuv oxomnTéov, b1 T Gmd TV TPOYURVAC-
partwy dpxouedo. 1 ’Epoﬁuev odv, 611 | pnTopikh Toig AvOpLI-
TOo1G q)uo‘a uév_Gei tapfiv, fiv d¢ dUohnmrog kai ol Padiav
éau‘rng ™V XpAciv napexouévn 910 ovdE Mo AV KOTAdNNOC.
€kaoTog Toivuy pépog T TavTNG TéXVH mepauBdvwy Toig
HeT’ adTOV Topedidou kai obTw kaTd Bpaxy TPoAkGev elc diar-
pécerg. Tvag kai peBSdoug. ToUTwy B¢ EE dpxilg kaTaAng-
1 Baodv #Av uév fon capéotepa Ta €k TAg PnTopikig koA,

T0lg d¢ véoig Guwg duouetaxeipiotov TO TMpdAyMe Epaiveto

ou yap eivon Pddiov €ddker Tolg dmropévolg avTod mpWToV

€08Ug 66pda T& &v adTd mMavTo KaBopdv. D10 Kol TapANOev

i Tdv mpoyuuvaoudTwy xpeia® od Yap mpog 1O OGAov
15 &v adTolg GANG TPdg €kaoTOV TRV pepdY idia yuuvaZéueda .

Il Kai @épe mptov Ti €oTi Pnropikl udbwuev. v Yop
pnTopikiv &Aoot pev dMwe wpicavro, Aibdwpog (dt) olrtw:
»PNTOPIKA €01y dOvauig edpetikhy kal épunveuTikl petd K6o-
Hou TV évdexopuévwymBuvidy év mavti Aéyw*. Ti 0Tt dUvopuIg;
mpdypa &v peadtnt, O EEeoTiv kai kahdg kal kaxdg xpHooaodar,
olov mhodtog, ioxUg, maxapo' TovTOlg Ydp XpAOQITO &V TIC
kai mpog T4 kohd kai mpdg TG évavric. kai Toivuv xal ThHy
pnTopikiy d16 TodTO €kGheoe dUVamly, Emeldl XpRoaito &v
TIg a0t koi mpog TA Kahd kol TPOS TA M) tolodto.  elpe-
TIKNV d¢ kai épunvevtikiy, émedn TodTo &YYoV ToD PfiTopog
10 &v movti T® TpoTeBéVTL mpoBA\nuatt vofjoai te, & xpn
eimelv, kol olkovopuficon tadto kai épunvedoon dpioTa,
mpookerTor (dE) TV évbexopévwv mlavdy év mavti Aoyw
d1 10 Téhog TAg PpnTopikiig, émerdn) TolTO AUTAC Téhog TO
30 TEOTIKWG €imelv kaTd TO €vdexdpevov. odkoDv oUrtog ptv &

0pog ,,dUvauig epetikly kol EpUNVEUTIK METO KOOV TRV

évdexouévwy mbavidv &v movti Aoyw®, Epyov ot TO é&v

(mavTi) 1@ mpoTebévr mpoPAApaTt voficai Te, & xpn €eimelv,

<o

2

=3

2

B

1 yop On; 3¢? 3 WII9, 7 (567,1) 5 o.S.544, 4. 548, 15. Syr.
II'7,3. ,"Exepog eEnyntic We f.86v 29 7 tadtng Thg Téxvng On;
vrb. aus P | maporauBdvwy Hss 8 mpofiA@ov On; d1fM6ev P 9 xal
ned. tiv. Pe (Pa = On) 11 dpolwg Pa (Pc = On) 16 WII 7,20
17 Quint. I1 15, 16 (Hss: Theodorus oder Eudorus), o. S.544,8 20 &v
pnegoéTNTL Kelpevov Ambr. 523 f. 2r 22 x. mp. T4 &vavria k. WP, TA
kakd On; kal (fehlt Pa) kahdg kal mpog tédvavria I 22 kai toivuv v
On 25 kai fehlt On 27 radta On; keAdg P
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- xai :oikovapAoar Tadta kol épunvedoar dpiota, Téhog dE ol
© 10 Tl TAVTWG, '&Md 10 mEoTIKWC eimely kT TO évdexd-
pevov did To0To Yap 0TV Kai neleoug dnutoupyov 6 lop-
yiag Wpicaro.

‘Pnropity d¢ dvopdleton fj &mo To” "\’anv Néyewv By Gmo
100 ouvnyopelv TOV prTopa T vép SMTpo. Yap KaTA Awpx-
éac.6 vouog.

IH Ampnron d& # pnropiki) elg Tpla cd dvwrdTw Todto -
dkavikdy, GupBoUNeUTIKGY, Tavnyupikdv. XopoakTnpiletar dE
¢xaoToV TOUTWY ‘ﬁ: dmd TV Umokeinévwy Tpoodmwy * of Yap
dxpootai ouveknhUBacwy § dig dikdoovreg §i g cupBouleu-
oépevor i g mavnyupicovreg. kai &0t 7ol uev dikavikod
otov mav 1O &vkatnyopig kai dmohoyiq, Téhog dE adtod TO
dikawov® Toli dE OupBouleuTikoD TpoTpoTh Kai GmwoTPOTH,
15 TéNoc bt adTod 10 cupépov: Tol dE mavnyupkod TO éykwut-

aOTIKOV Kol WekTiKGY, TO kol émdekTikdv, Téhog d¢ adtod T0

KOAOV. _

Mépn d¢ Tod Aéyou € mpooiptov, diynolg, AvtiPeoig,

Ndoig koi émihoyog. npootwov pév odv €oTiv AOYog Tapa-
20 Okevdlwy TOV dkpooThv kai oikelwg domBelg eig TOV Umo-

xeipevov Aéyov: &pyov d¢ Tod mpoowpiov kai Téhog ~— TO

Y&p adTd Tveg Yflnoav — TO Tpogoxlv. kol edpdbeiav
+» kol elvolay epyboacBar diiynoig dé éoTt TV év T} Umobéoer
npoypérwy kBeoig elg 1O Omep ToD Aéyovtog pépog PpETouca
2 fiyouv mpdg (T0) TOD AéYOVTOG CUUPEPOV YIVOUEVN® efpnton

ot To0TO D13 (TO) TNV dIAYNOLY €lvar pdvny TV év dikaoT-
pioig auq)lanTnGewv | odtwe" &Beoig mPAYPATOG YEYOVOTOG
# tg yeyovétog. €pyov dE adTiig. kol TENOg TO TopddooLY
kol dAAwoy morficat T@ dkpoaTi Tod TPAYHOTOG. GVTIOETIg o€
g0 e0TIV 7 Tapd Tod GvTikeuévou mpoowmou EvaTacig TO év
fiuiv mlavov dladousa kai elg evhoywtépav ¢vvolov TOV

o .

1

=

1. 2 k. épu. 8p. x oik. Tadta On 2 0. 8. 549,19 3 Plat. Gorg.
455 A 5 WILS, 8| elpntar froe P 8 WIIH, 10 + 6,1 10 TovTwy aus
TodTo vrb. On; # tilgen o ler Liicke? 11 Arist. Rhet. A3 15 adTol
fehlt On, vgl. WII2,9 - 16 kal yexticdv fehlt On I o kol Emderx-
Tikév fehlt P (aber s. Rifus 12 399,10 Sp.-H.) 18 WII 6,9 18 bis
561,8: vgl. Ae (Ambr, 513; 11. Jh.) f. 3 || mohTikod N. P (woh. fehlt
OnAc) 19 WII 6,17 21 &vya On|[tod mpoouiov On Ac; adrod P
22 ¢poulnOnoav On (To-EBoul. feblt Ac) 23 ¢pydoac®ar On Ac; amepy. P
93 Zcnon, Anon. 12362, 20 Sp.-H. (mpéowmov st. pépog) 25 fiyouv bis 28
rey. fehlt Ac; Ayouv—27 dugroB. u. 27 otwe fehlt P 26 wovwv? 27 wpay-
wdtwy TerovoTwy f) g yeyovétwy On 23 kol adtig kai On 31 da-
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dxpoativ petdyouda. AUoig' dé &omiv fi TV &k Thc évotd-
oewg BAGBNY daipoupévn ‘kai eic TO & dpxAg TOV dkpoo-
v émovdyouso kai €ig ouykatdfeowv iévar meibouoa TOD
umoketpévou IntApatoc. émihoyog d€ éoTi Aéyog ém mpo-
eipnuévaig tolg Amodeifeoty émayduevog, GOpoLoUOV Tpayud-
Twv kai NODV ol moBRV Tepiéxwv: €yov dE kol TodTo,
enoiv 6 TIAGTwy, 10 émi TeheuTiig ToUg dKovovTag Vropvica
TQV . eipnuévwy.

Altn d¢ 7| daipeotg Npiv Yéyovev did 1O dnAwdivor T
10 ék TV TPOYUUVOOUATWY BPENOS. TA MEv yap Hudg mpog T6

dikavikov yupvaZer, To d¢ mpdg TO BouheuTikdv, T dE kal

mpdg TO TpitOov TO TMAVNYUPIKOV. Koi ol mdhv TV Yupvao-

‘patwy Td pev THY TAV Tpoowpiwy diddokel Xpeiav, T dE

™V TV dinyfHoewy, €repa v TOV dywvwy év toic avti-
15 0€éoeoi Te kai ANUoeoty, €oTi d¢ & kai év Tolg émhdyorc.

TTepi €kGoTou dE &v péper hektéov:' kol mpdTov pév mepi
T00 pubou.

Zu . diesen rhetorischen Schriften tritt das Zeugnis eines
Mediziners. Laur. 74; 11 £, 200 r: ToAnvod 0 TTepi aipéoewc.
TxOha amod @wviig TTaAladioul). Hier heisst es f. 202 r:

TT60ev yéyovev iatpikh; Wg amd Thg idoewg ékAndn ia-
oK. kol mooa pépn TAg iatpikiig eloaywyAg?); €. kai
Yop xoi PpnTépwv moideg Tiig oikelog Téxvng dpxduevor To €
tadta Intodot ke@dhaio® I 10 T{ onuaiver Todvopa: &t
TUXOV G0 ToD PriplaTog mophXOn kol YEYOVEV PnTopikl did
Tto0T1o(?) ol admyv TV pnropiknv eivar (ich las e€oTiv) Ao-
yikfy (-xi Hs) wavu. II hotmov 10 €i €011 pnropikn” kol \é-
youowv vai, wg €oTi(?) TolTo moTodpuevov €k o0 ‘Ounpikod
&moug 100 Méyovtog(A 1; vgl. W VI8, 18;11 683, 15. IV 9, 22;

o

ot

Mouoa PAc; dnhodoa On 1 évotdoewg Pa Ac (otdo. Pe); dvriBéoewgOn
4 mpokeypévov PAc 6 vgl. Neokles, Anon. I2 387, 22 Sp.-H. (&mihe-
Tép_e%_g) || mapéxwv On Ac || dé éott kol Toltov P; dé &omi TolTou kal
Téhog? 7 @no. 6. TTA. fehlt Ac 7 om. wepl tWv Phaedr. 267 D
(mepl fehlt Anon. I2 389,8) 11 viell. oupBouleutikdv 12 WIL6,12
15 &v fehlt P 17 Nik. fiahrt fort =W II 8,12—20. 572, 12 ~ 16. 573, 16—
20. 8,21—9,6 (die Ausgabe wird vorbereitet)

1 Wohl 6. Jh.; vgl. Brautigam, De Hippocratis Epidemiarum libri
sexti commentatoribus, Konigsberg 1908, doch sind dessen Ausfithrungen
S. 37 und 38 nicht beweiskriftig. — Der Text des Laur. ist masslos
entstellt, ich habe nicht alles entziffert; gleichgiiltige Abweichungen
verzeichne ich nicht. -

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXIV. 36
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V148,5. V 5,32; VII 5,10) ,0l d& Geoi mdap Znvi [kai] xab-
fiuevor Ayopbwvto“: T0 Y&p Myopdwvro dnhoi TO &dNUNYO-
pouvl), 7| b& dnunyopia f €ldog | pépog éoti Tig pnropikic.
Gote odv edpigkovory, 8t &omwv f| pnropuch. IIL Intobot
ot kol 10 Ti ¢0Tt IV howmdv Intodot dé, dmolov Ti éoTy,
Kol @aoiy, 8Tt kol BewpnTikh KAl TPOKTIKA" BewpnTIK uév, ot
ixtiBetar TOUg VOpoug kai keheder TOV pév dikaiov Tipdv, -
OV d¢ ddkov koNGZeaBoi® mpakTiky ¢, Otav avth (Hs av-
thc?) TH mphEer kéxpnrar kol TO pév dikaiov Tiug, TO b€
dowov kohGZel. V InTodot d& kol 10 d1& Ti éoTi Kai @ooiy,
én &m mpdg ovotaowy mohteiag. — Ei oldv ol pfiTopeg
Inrovot TadTa T kepéhoie, TOOW Ye udlhov ovk Eder kai
finde Intioor Td € xepdlaia TadTa; InTHcopev obv TO T
onuoiver Todvopo kol Aéyopev, g amo Tig 1boewg €xkhidn
latpikh. — ‘O méoa Téxvn Umokeipevov &xet kai Tehog, oiov
fi (el He) Textovik) T& E0Na, O oikodopog Tovg AiBoug (? ich
las oikodiTouc MiB)* TéNog dE TAG MEV TEKTOVIKAG TO GmMOTE-
Méoon okauvov i GBaxiov, oikodSuw (-ou?) de T0 Torficon oikoug.

Die Erklirung der Bedeutung erscheint bei Palladios als
besonderer Teil; vgl. 0. S. 545, 28, auch Nikolaos S. 560, 5; zur
Sache P (nicht Nik.!) WII 571,5, danach &md priparog Tod
P herstellen? — Zu dem letzten Satz — abgesehen von dem
Fehlen des Zusammenhanges, zeigt der Anfang, dass exzerpiert
ist — verweise ich auf Ammon. IV 8 p. 1,18: mdoa odv
¢gmoThun kol maoo Téxvn Umokeipevév i Exer kal Télog. Umo-
Keipevov uév odv éoti, mept & katayivetar, Téog b, ol oTo-
xéZetar koi & Povhetar koouelv: olov O iaTpog &xet UmoKei-
peva pev T GvOpmeln ouwpata (mept yop TadTa KaToYi-
vetan), Téhog d¢ TO Uyrdoon TodTa (TouTOU Yap OTOXGZETON),
dpoiwe kai 6 Téktwy Umokeipevov pév €xer T EONov, Téhog
d¢ 10 morficat GBdkiov. Gewiss sind das nicht entlegene Lehren?);
aber schon S.543 begegneten in dieser Gruppe solche Ueber-
einstimmungen, eins kommt zum andern, so wird man auch
den Rhetor, dem Palladios jenes Wissen verdankte?®), in der

gleichen Sphire zu suchen haben.

LAY IV 9,20: mopagépoust T dnuioupyikov (‘Ounpkdv?) Emog

Ekeivo ,,0i d¢ Beol KTA.“* TO Yap Nyopéwvto €eldog Béhouot Aéyewv Tiig
pnTopiciig, Toutéott TO dnunyopikdv. Vgl P (nicht Nik.!) IT 571, 6.

2 Fiir W IV 3, 12 wird es in der folgenden Untersuchung, S. 578 f,,

zur Sprache kommen.

8 Zu den selbstbewussten Worten 562,12 vgl. Elias XVIII 1 p. 3,24:
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Ich fasse zusammen. Die Vierteilung ist voll durchgefiihrt
bei Trophonios und We, dazu vgl. Palladios. In WIV wird die
Vierteilung zwar angekiindigt, aber nicht durchgefiihrt. Tat-
sichlich war ja auch ®d Ti neben 6moiév Tt nicht recht zu
behandeln ; Troilos VI 58, 7: Intficon d¢ Aowmov... 10 dmoidv
i éomv | pnTopikn. kol @auév, Wg xphoov T Biw kal dyadov
droupeitar Yap €ig Tpio® eig oupBouleuTikov kTA. Darin stecken
aber beide Fragen! We sagt das auch ausdriicklich, o. S. 545, 25,
Und als Trophonios ausfiihrlich €i €oti und 7i éoTi behandelt hat,
schliesst er (= Dox. Il 118, 9): (g mapd To0TO Kl TO 6mOTdYV
Ti ¢omt Pnropikl GmodedeixBar itéov Aoimdv kai émi 1O d
TV InToupévwy . . TO d1d T d.i. dd TO TWV pév kahdv
mpotpémety GvtéxeoBar, TV dE kokWv Améxecbar usw. Die
meisten erwdhnten daher das b0 Ti gar nicht, sie hielten sich
von vornherein nur an drei Fragen. Aber auch unter diesen
wurde noch aufgeriumt. Besonders griindlich wollte das der
Verf. W VII 84— 49 besorgen, doch war das nur #usserlich, s.
S. 547. Wozu dann aber iiberhaupt dies Schema als Disposition
voranstellen, wenn man sich doch nicht danach richten wollte?
Die Sache muss doch wohl so gelegen haben, dass man sich in
bestimmten Kreisen von dem Schema, das doch fiir diesen Stoff
nicht passte, nicht freimachen konnte. Dass die Teilung nach
den Aristotelischen Fragen von den Dozenten der Philosophie zu
den Rhetoren gekommen ist, liegt in ihrem Wesen. Als sie
‘aber hier heimisch' geworden war, dachte man nicht mehr an
ihre fremde Herkunft; fiir Palladios war sie die Anordnung der
Rhetoren.

- Diese nach den Aristotelischen Fragen angelegten Einfiih-
rungen unterscheiden sich von denjenigen in 10 Kap. durch
mehr, als durch die #ussere Anordnung: ihre Verfasser verfiigten
immerhin iiber ein gewisses philosophisches Riistzeug; aber viel
war es nicht, denn es gab ihnen doch nicht die Fahigkeit, die
Anlage auf das andere Gebiet zu iibertragen, sie zweckent-
sprechend umzumodeln.

el yap ai mpoehBodoar &k Th¢ @locopiag PriTopikh kal Ypoppatikh kel
1a‘rpmf| €0Bwg Gpiovtar Eautdg kol Hmoypdgouot, TOAD paAlov | @ilo-
copio. TodTo mMpdEet kTA., aber die Ueberzeugung von der besonderen
Wichtigkeit des eignen Faches gab es doch friither ebenso wie heute, in
jener Formulierung fand sie ihren natiirlichen Ausdruck, dazu brauchte
man keine Vorlage.
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Einen bedeutend giinstigeren Eindruck erweckt da eine
dritte Gruppe; man kann sie als Einfihrungen in die Rhetorik
auf sprachphilosophischer Grundlage bezeichnen. Die 4 hierher
gehérenden Einleitungen zerfallen in A einen allgemeinen Teil
die Einfihrung, und B die besondere Einleitung zu Hermog.
TT. otéoewv. — W VII 1—384:

A I 6 \éyog (a philosophisch: évdidfetog, mpopopikég 1, 7—
3,20. b grammatisch: 5 Arten. nach den Peripatetikern,
€UKTIKOC, TPOOTAKTIKGG, €pwTnuaTIKOG, GTOPAVTIKOG,
KMTIKOG, 3, 21—4, 4; die Stoiker setzen 6 hinzu, myo-
patikdg, €mamopntikdg, HavpooTiKdG, ¢mopoTikdg, dlaoo-
onTikég, UmobeTikdg, 4, 5—5, 11, ‘

Il /| pnropikn (a Geschichte bis Lollianos 5,8—6, 19.

b Begriff und Wesen 6,19—15,9).

I 6 pnTwp (¥pya Tpia” vénoig, elipecig, drabeoig, 15, 9—
17, 8; einige setzen dazu pvApn, Omékpioig, 17, 8—12).

B I oxomég 17, 16; xpAowov 17,17; ocuyypageug 17, 22;
yvnootng 18,8; td&ig 18, 14; émypaoen 19,25—20,3.
Das 17,15 angekiindigte Kapitel émi molov eldog Tiig
pnTopikfic dvdyerar fehlt.

H Anhingsel: Definition der otdoig 20, 3 —24.

1 Eine solche Auseinandersetzung erwartet man zunichst bei den
Grammatikern. So steht auch ein @hnliches Stiick unter lauter gram-
matischen Ausziigen im Estens. 165 [15. Jh.] f. 226: TTocay®g Aéyera
6 Aoyog; “lotéov, 8Tt 6 Aoyog onpaiver mAeloTd Tvet Aoyog Yap Aéyetat
8 te &vdidBetog hoyiopog, kad’ 6v hoyikol Aeyopebo kol davonTtikoi, kai
& dpyavikdg obtog kal mpo@opikds usw. AdOig d¢ ioTéov, thg 6 pév évdnd-
Oetog A6yog drapeitar €l BewpnTikOV Koi TWPAKTIKOV. kol BewpnTikOV
pév Aéyetor 10 pévnv Emiokeytv €xov Aoyuy Tiv dvrwv dmwg Exouot,
mpokTikdv d¢ TO kal dpdav InTodv Tod dokolvrog mpakTéou 7 dikaiou
# cupgépovrog. 6 d¢ mpoopikde diapeiton mevraxlc, el TO OpLOTIKSY,
8 kol dmopavTikdv Aéyetal, elg O mPOOTOKTIKOY, €lg TO eVkTIKOV, €ig TO
kA\TIkOV kol €lg 70 épwrnuotikéy, dann folgen die Definitionen und
christliche Beispiele. — Aber dass es auch noch einen anderen Weg
gab, zeigt Ammon. in Arist. De interpr. IV 5 p. 2, 10 sq., dasind ebenso
wie W VII die D Aoyou €idn der Peripatetiker und p. 2,26 sq. wenig
abweichend die der Stoiker bebandelt, zum wpootaxTikég und émamopn-
Tikég hat Ammcnios gar die gleichen Beispicle, und was er zu letzterem
hinzusetzt, 3,5 8mwep evapyde TadToév dv Tuyxdver T épwTnpotikd, TANY
811 mpotiOnor v mpdpactv T épwthoews, findet seine genaue Parallele
W VI 4,18: mhv 611 kotd TodTO dragépouctv GAAAAWY, 611 6 pév épw-
uaTikdg did Bpaxéwv éxer THv dmbddooty, & d¢ muopatikdg did poxpo-
Tépwv.
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Ohne jeden Zusammenhang hiermit sind die vielen kleinen
Rhetorica, z. T. Ausziige, VII20,25—34, 91,

! Diese kleinen Stiicke finden sich z.T. auch an anderen Stellen,
doch weiss ich mit der Tatsache wenig anzufangen. VII 26,2927, 18
erinnert etwas an den Auszug aus Longin, I2 208 Sp.-H., der noch
immer als anonym bezeichnet wird, aber von Psellos sein wird, steht
er doch in der Psellos-Sammlung Ambr. 530 und Scoriac. ® III 1. Anfang
in beiden: Kalv pév koi # (wenigstens Ambr. stammt nachweislich aus
dem Nachlass des Francesco Patrizzi); er #hnelt auch den anderen
Psellos-Ausziigen, W V 598 aus Dion. De comp., V601 ans Hermogenes. —
VII 27,20—32,24 wird man wohl genauer festlegen konnen, wenn erst
das Material der Staseis-Kommentare gesichtet ist. Der Titel TTepi
kowvwviog kol dagopdc TV ordoewv kebrt wieder bei Suidas fiir eine
Schrift des Epiphanios; von dem wissen wir wenig (W IV 463 und
zwei Bruchstiicke aus Neilos; Glockner, Quaest. rhet. 93). Janos Laskaris
verzeichnet in seinem Reisebericht (um 1492; C.f. Bibl. 1,400) 'lwdvvovu
gop1otod AleEavdpelag Texvikol kavédveg mwlhg dei yvidvar TUG OTAOEL
kol woia ToUTWY TPdg GAMAag dragopd; von dem weiss ich noch weniger,
doch will ich auf ein eigentiimliches Zusammentreffen hinweisen. Man
sieht in Laskaris’ Aufzeichnungen meistens nicht, welche Titel aus 1 Hs
entnommen sind. Nun zéhlt er im Vat. 1412 f. 78v nach einander auf:
1. &k Tdv mpoyupvooudtwy Nikoldo v Tod phATopoc. 2. lwdvvou, s. o.!
3. ®o1Bdupuwvog copPloTod oxXOAn Tepl oxnudTwy Ppnropik®v. 4.  Aek-
dvdpou mepl TV TAg AéEewg oxnudtwv, Greéc. Im P-Corpus steckt
aber Nikolaos fast ganz (ohne Namen) und Phoibammon (iiberarbeitet),
ferner (namenlos) TTdg émyvwoodpeda Td¢ ordoeg und (Anhéngsel zur
Binl. W VII 1—20) TTepl xowvwviag kol dopopds Tv ordoewv. Hat
Laskaris jene Rhetorica in 1 Hs gefunden, ist hier gar eine Spur aus
der Vorlage des P-Kompilators? — Der Abschnitt TT. xowv. xal diag. ist
mehrfach gesondert iiberliefert, am wichtigsten Paris. 1741, Fassung
wenig abweichend von P (ich glaube, alle Schriften, die Par. 1741 mit
P gemeinsam hat oder hatte, auch Theophrasts Charaktere, hat er erst
aus einer P-Hs bekommen), und Vind. 130 (Wc) + Vat. 1022 (Vt; Glockner,
Doxap.-Progr. I. II), stark abweichend, vollstindiger. In P fiihrt eine
Reihe von Spuren darauf, dass vorher der ganze Abschnitt in Frage
und Antwort gekleidet war, vgl. VII 29, 25; 30, 13 ua. Diese Fassung
steht in (We im Anfang Blattverlust) Vt in einem dreiteiligen Aufbau:
I: Vt 66r ti ¢ot1 aroxacudg; ddHAou xTA. bis 67r Ti &oTt petdAnyig. . .
wahv gedyer; I1: 67r T{ 1d10v oroxaouod; to dvevBuvov elvar TO Tempoy-
uévov, onuelov d¢ yiveoBai Tivog OmeuBUvou bis Ti 1dlov peTalqyews;
TO mweproTaTiKdv Exerv mAeiw TOD TMEWPOYUEVOU KATNYOPOUHEVOV (s0), vgl.
W VII 27,20—28, 13; TI1: 67r tividia@épet aToxaopuds 8pou; BT 6 pév
0TOX00MOG oVaiay ob @atvouévny bis 68v Tivi dagéper mpaypoTikh GvTi-
Mjyewg ; §T1év uév i dvriNyer petd 16 EykAnua kal Tpdg o EykAnua ékovaia
totiv, &v d¢ Talg dypdpoig mpoyuaTikaic petd THv &Eovoiav TO EykAnua.
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Der Aufbau von W VII 1—20 kehrt samt zahlreichen Einzel-
heiten wieder in dem Auszug einer Einleitung im Paris. 3032
[11 Jh.]. Wir erhalten viele Ergénzungen zu W VII, vermdge
deren wir es beurteilen konnen, wie reich die Vorlage war,
und wie sehr diese in der Bearbeitung W VII zusammen-
gestrichen ist.

AT Noilg pév éotiv fi mpytn émBoliy Tod mpdyparog, Ot-
dvolo d¢ 1 didkpioig, dOZo % émikpioig kol ¢mKOpwolc.
Zvvolay olv ovk émi dAGywv Zhwv déov NaBeiv.

[W VI 1,10] “Ott Tov évdidBetov kol TOV TPOPOPIKOV

5 N6yov ovdtv dtomov adtovg kad éoutolg dionpelobor eig TA
peto tadto” émel kol O mpogopikdg Aéyog €iddg €oTi TOD
moool. “Opoc ToD &vdiodérou” Evvoia &vBpwmivn, kad’ fiv

Ph = Paris. 30382 f. 143r—149r. Ueberschrift: Aeutépo ypog?
¢k TV otdoewv || 1 WIV 1,8, wo didvora, doEa, vodg als die Tpelg yvw-
otikal duvdperg bezeichnet sind, wie Ammon. IV 6 p. 24, 32; genauer
Philop. XIII 2 p. 82, 17 T@v &v fpiv yvwonik®dv duvduewv ... hoyikol
uév voog kA, ; vom Aéyoc war auch hier vorher die Rede, vgl. W VII 1,9
Sop. V 1,6 || &mpoukn Ph; viell. mpooBoAn 3 doch wohl didvoav;

T

vgl. S$.576,8. 4 b &u koBeavtd Ph - 6 vgl. Olymp. XII 1 p. 87

kol &v pév Ttoic vTiNjyectv o0dE TOV kathYopov meicar deduebo, &v dé
Toig mpaypatikaic xpHopev Tod worpdg fi Tod deomdTou mWpaoTépwe eig
Audc d0Bévtog (s0), vgl VII 28,14—32,24; aber das letzte aus We Vi
mitgeteilte Stiick gibt eine Vorstellung von der in P herrschenden Ver-
lotterung, ist doch hier (wie in Paris. 1741!) alles zu sinnlosen Fetzen
zusammengestrichen. Auch die Einkleidung We¢ Vt wird nicht die Ur-
form darstellen, immerhin fehlen die inhaltlichen Liicken. Der Inhalt
aber ist nicht direktaus Hermogenes genommen, sondern durch eine Mittel-
quelle, einen Kommentar odgl,, bezogen, 'die nicht die P-Fassung des
Herniogenes-Textes benutzte. P hat nun I (t{ &ot1) gar nicht, aber
II (tf id10v) und III (tivi draqéper) zusammengefasst unter dem irre-
fithrenden Titel m. kotvwv{og kol dog. 1. or., der vor II iiberhaupt
nicht am Platze ist, wihrend vor III nur mepl dogopdg stehen diirfte;
der von Janos Laskaris angegebene Titel wiirde zu diesem Teile passen.
Vt hat keinen Titel, We hat Blattverlust. Von den iibrigen Hss hat
nur die Hs des Konstantinos Laskaris, Matrit. 4579 [frither 48], Ueber-
schriften f. bv: “Opor Tv otdoewv, 6v Ti 1diov TV otdoewv, 6v Tiot
dapépovoty of ordoec. Aber K. L. sammelte viel zum praktischen Ge-
brauch fiir seine Vorlesungen und machte sich die Texte gleich dafiir
zurecht; dass er auch hier so verfuhr, wird wahrscheinlich durch cod.
Vallicell. ¥ 9 [15. Jh., Ende], der allein seiner Fassung nahesteht, aber
keine Ueberschriften hat. Einen Vallensis hat K. L. diesmal nicht be-
nutzt: listens. 59 [14. Jh., Ende] geht mit Wec Vt.
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T1L Méyetv #) mpdrrev fHulv npo&TiVETal. 6pog 100 TPOPOPIKOT *
dMAwoig dvepwimou diavoiag did Qwviig évapbpou. ‘Ot vikng
EvapBpo. TG Ypagloueva Aéyetar. “Oti & mpogopikdg AGYog
d1tTog, 6 Te dnuldng kai 6 katd &oknotv. ‘Ot 6 évdiabetog
doupeitar elg BewpnTikdv kal mpakTiKOV' EANor dE TOV TpO-
@opikov Aéyouotv, g 6 Tupavvog. Oewpnrikév éati AoYog
¢vdidbetog Exwv émiokewy mepi Tivog dxpr TvWoewg pévng
10TApEVOG, TTPOKTIKOV dE Ay AOyog évdidbeTtog émi dradeyo-
uévyy TPaEEL YIVOUEVOG
10 [VII3,1] To OGewpnmikév katd pHTopoag dlaipeiton €ig
0éowv kol mavnyupikdy. 0éoig €oti mpdymo Aoyiknv €xov émi-
okeyty, O mepiotaoig ovdepia mopémerar, olov TO InTely,
el Teryiotéov f) mhevoréov H ol, fjyouv yvdval, Ti del
motelv. ‘Ot Toig ka®6Nov XpficBar @hocOQWY, TOlg dE ue-
pikoig pntépwv éotiv. ‘Ot moMNdkig kol 6 Adyog mpdyua
Néyetar. Awgéper Béoig UmoBéoewg, Ot | utv Béoig mepi
Td kaBOhov xoi AdpioTa kortayiveroai, f| Ot UmOOeoig Tepi
uepika kai wpiouévo® olov f) Béoig el moheuntéov, i d¢ Umo-
0éoig €l mohepntéov TH) =épEn. N} Yap O€oig AoaBodoa TA
20 TEPIOTATIKA UMO0ed1g Yivetar® meploTatikd d¢, O T onuaiver
npéowmov, TémOV, Xpévov, Tpdmov, oitiav. OméBecic dE Kké-
kAntor, Tt Umd v 8éov éoTiv.
[VII 8, 4] TTavnyupikév éoTiv adEnoig TV TPOGOVTWY TIvi
ouoloyoupévwy ayaddv i) @avdwy §i (g dyaddv kai @adiwy.
5 ‘Ot 6 ‘Eppoaydpoag &md Tig moidtnTog AéYeEl xotapépecdor
10 éyxwwov, tftic otacidletor. fyouv T €& avTtig. ‘Ot
eumiTTouoty dvTiBéoeig év éykwuiorg, dnhovdT oTacialopévwy
vV TéTE euminTel Avtifeoig éykwpiw, 6tav Bappiuev Toig
Moeowy kai €K TAg GvTiBéoewg meilw dOZav TM EyKwuio-
s0 Zopévw meprorueda. E0Tiv dE GvTiBeorg év eykwpiw (**) idéa

o

1

=

N
ot

1w Tl xp" Aéyeww §§ «f [xpn fehlt Pa)] mpdrrerv W VII 34,4
2. 3 Gorgias Palamedes 30: ypdupatd e, pviung dpyoavov 4 Divis.
Aristot. p. 11, 1T M.: ihwmikég 8. 9 éml wpder (Bewpiav nur jiingere
Hss) diadexopévy W VII2,27 11 P (nicht Nikolaos!) W II 657, 22: 6.
totl mpayua hoykhy Emioxewiv Emdexdpevov dvev mpoowmwy kal wdong
érépag meprotdoewg 12 mepiotaoig P; mpdfig Ph 13 wohl ei mhevoTéov
14 Herm. I1 133, 20. W VII 44, 8 ua. 15 bezieht sich wohl auf die Def.
Z.11; vgl. W VII 129,21 16 vgl. Alex. III 1,5 Sp. ua. 20 W VII
48,24 23 Troil. VI 53, 14. VII 42, 5 ua.; vgl. VIL 3,4, wo aus Pa hinter
afiEnoig einzufiigen ist: woéyog d¢ dpoloyoupévwy kakdv adinog 24 A

ov
st. kal? 27 Nikolaos WII 622,14 28 6appipev, m 1, Ph 30 wepr-
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6mep ¢oTiv UAn koi épyacia Tod Adyou' €idoug ydp éoTi di-
Kavikod, 1déag dE movnyupikig® €autdv Yap éykwumidlel.
“Oti i alEnoig ov moel 1O Umokeipevov GAho, GANG GAAolov*
10 Yop &0 perdBactv oloiag moiel, TO d¢ dMhofov mordTn-

5 Toc. Ot mepl ToD xatd TOV €vdidBetov Noyov mavnyupikod

Méyer, ko® Ov hoyiZdueba koi &mapiOpolpeda Td TPoTovTX.

Tivi dyodd §i Qadla’ oy Wpicato d¢ dpti mepl Tod év Oed-

TPW TAVNYUPIKOD.

‘Ot kowwvel ] 0éoig T TovnYUpikd® ketd TO YEVOG
fiyouv TO GewpnTikdv. dra@époucty d TPixdg” {a) 6Tt 7 pev
0éoic mept InToUnevov Kai Gu@oPnToUpEvOV TL OuvioTATOL
10 d¢ mavnyupikdv mept duoloyoluevov: B 8Ti i Béoig mepl
1OV péNovta Exer TV ZATNOLY, TO dE TAVNYUPIKOV TEPL TOV
mapeAn\ubéTa” ¥/ 611 fi Béorg mepl TA kaBOlou xai GdploTa
15 koTayiveTon Wg émt 10 mwhAeloTov, TodTy dE olk €0Tv Teleia,

{10 dt mavnyupikov Y,

‘O1t dwpépel 10 &v BedTpw moavNYUPIKOV TOD év dika-
ompiw mTavnyupikod kKatd TOV OkomoV' ToD mév Yap mPWTOU
6 oxomég €omv émouvéoal, ToD dE deutépou [T0D] éykwpd-

20 oon | Wékou mpog katookeunv Tod dikavikod. ‘Ot 6 TTepl
100 O0Te@dvou AnuooBévoug AGyog dikavikol eidoug éoTiv,
mavnyupikiic d¢ idéoc. “Omi TO mavnYupikOv dionpeitar €ig
¢ouvov kol woéyov, 6 Opog dE T adTol éoTt kai TOUTWY O
o0 Tmovnyupikod.

% ‘Om 1O mpokTikOV OwupeiTar  eig Boulv koi diknv*
koi Boul] 0Tt AOyog mpPOTPemMTIKOG f| GMOTPEMTIKOG Kép-
doug xdpiv A wopelelag, dikn dE dugiopnmoig hoyikn év
mpdypott TOMTIKG Tpdg TO dikaov dpoploa’ 6 Yap dika-
ot 0éher Opdv TO dikaov, O dE Pouheutig TO OUPPEPOY

30 Béher Opdv.

Ti dapéper 10 cuuBouleuTikOv TOD dikovikoD; E€xer dE
Tpeig drapopdg. o) dmd TWV XopakTNPIOTIKWY €ldMV" Xopak-
TNPIOTIKG dE Tpia, mpdowmov, T0mog, TéNoG. kal Tol dikavikod
wpdowmov O dikaoTAg, TOmMOg TO dikaoTAPIoV, TéNOG TO di-

35 Kolov" émi d¢ Tod oupBouleuTikol mpdowmov 6 BoulevuTng,
t6mog 10 Bouleutriplov, Téhog TO Cup@épov: émi Tol Tavn-

1

=)

moloUueba Ph || ausgefallen ist wohl ein Hinweis auf Demosth. De cor.,
vgl. 568,21 1 €fbo¢ Ph 17 0. Z. 7 19 &émdeifacbon? 21 Marec.
(nicht Sop. !) IV 188, 1. 192, 31. Nikolaos W II 619, 7. 631,27 ua. 25 vgl.
Troil. VI 53,10 f. 32 (Tod) eldoug? 33 Arist. Rhet. A 3. Troil.
VI 58,28 ua. || émi st. kai?
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yupikod mpdowmov & Bewpbs, TémOg TO BéaTpov, TENOG TO
kohGy. deutépa dropopd 4o Thg éZovoiag” &xer yap €Eou-
giav 6 dikaoThc kotoyneicacdar Tod Aéyovrog, 6 dE Bou-
Aeutic Tod Aéyovrog ovdaulg &v TQ Boukeutnpiw. TpiTY
dmd ToD idiou xoi GANotpiou® &v yap Tfi Boulj 6 dxpoaThg
G mepl olkelou mpdypotog Gkpodran, €v dE TH dikn g
mepl dANoTpiov: &Nw Yap dikAZel.

Qv ol dpor dibpopot, kai T& mpdypate. ‘Ot TO pdMhov
kol fitrov eldouc évalhayfv o0 moiel, AN’ ol ovouddelg
dragopai’ Tadta Yop TopemTOUEVA €loLy.

[VII 5, 1] “Oi 10v évdidBetov Aoyov xoopolow ol Téxvat
abron of Aohhiavod kai OeoppdoTou Tept EmxepnuaTwY Kai
¢vOupunudTwy, moioig évlupnuacty det xpiiadat TOV katnyopodv-
To. kod CupBouNevovTa Kol EYKWHIIAZOVTA™ TOV dE TPOPOPIKOY
ypoppatiky ki [f] pnTopkA(***y 1oV kaNwmiopov Tig
@pdoewg kol TO TAG OuvBéoewg elpubpov.

A II [VIIS8, 20] *AAnBeuTixfy €otiv émotiun To0 GAnbg
Méyev. ArodexTikhy €0t duvauig To0 mept €xaoTtov év Adyoig
mBavod, oxomdv emmhéov Exouoa (Thv viknv fi) ThY GAn-
20 Betay. 6TL § drahexTid) rhooopio ol pdvov kéxpntar Gulho-

Yiopoig, &A\& koi mopaloyiouolg. TTohiTikhy d€ éomv émi-

oun Tod €0 TpATTEWV TG TE KOVd Kol TG ida kat’ éZovoiav

Zvvopov. “YmomohiTiky d€ €0t TéXyn ToD €0 TPATTEW TO TE

kowvd kai T Yot kord Ummpeoiav Evvopov. XoQuoTiki dé
25 €0T1 dUvouic TWYV Tepl €xaoTov dokoUvTWV €V AéyeoOou.
‘Pnropikfy éomt moMtikig mopiou eldwlov ToD dikaoTikoD"
avti Tod €lowldv €omt kal duoiwpa f priTopikn TOD dIKAOCTIKOD
Ti¢ mohimikic. Tupavviky d’ éoTiv ioxvug én’ éZouoiag ddikog,
véuov dpiZopévn 1O Bouknua. (9, 15) ’Eumepion dé éotiv
dhoyog TP €k TaPUTNPACEWS YIVOUEV.

‘Ot 6 TIAdtwy Epiomikdg  OpileTon THYV XPNOTHV TAPO-
okeuny fiyouv Thv GpeTthv, ATig OpdTon mEpl Ypuxny kal odpa.
kol TO MEV Tepl wuxnv pépog ékdleoev TOMTIKAY, TO dE
mept 10 oMo elooev. dlaipel dE TO mepl wuxniv uépog €l
35 VOMOBETIKAY kol DdikaoTikAy, TO d& mepl TO OWpa €ig Yu-

o

1

<

1

=

3

=

8 Porphyr. Isag. IV 1 p. 20,23 12 vgl. Sop. V 2,22 15 viell.
kal fpnropikd, (Wv 1) pév ypoupatik?) 0 &didmrarorov wapéxet, N d¢ pnTo-
pikn); vgl. Sop. V2, 26. Olympiod. XII1p. 87,11 19 vgl. Athan. 5.550, 6
26 vgl. Plat. Gorg. 463 D || Troil. VI51,13. VIL 9,14 28 &dikouv? Troil.
VI47,14 30 Herm. IT 265,16 Sp. Troil. VI 44, 5ua. 31 Gorg. 464;
8.u.8.581,13 34 elagev (drxAnTov) ? vgl. 581,10 385 drkaroovvny P]:{. A
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UvaoTIKAY Kol 10TpikAv. TNV AvTikeipéyny tauTy koxiav Aéyet
@aU\nV Topaokeuny, fiTig wipelTar THY XPNOTHV TOPATKEUNV
kol Opdtor kol avTh mEPL Wuxnv kol odpo. kol TO TEpl
wuxv uépog daupeitor €lg COQIOTIKAV Koi PNnTOPKAY, TO
ot mepl TO OWpa dloPelTal “€lC KOMMWTIKAY Kol MOYEIPIKNY,
G\ o0 moiel Ttadtnv THV PnTopikniv TRV &m0 TAS @aving
TOPAUOKEVTIG.

[V 9,17] “Oti 10 Tawtdv Yivetar koTd TéOOAPOG TPOTOUG®
amd UAng, amo €ldoug, dmd dpydvou, dmd Tod TéNoug. ‘Ot
10 T0 Ouotov katd T éNeimel, O 0 TAOTO 0VdAMMDG.

‘Ot &vdoka Mjupata Tag Omoloyouuévoag @nolv Tpo-
Tdoeg.

‘Pnropikfy €oTt katd >Apioteidny copia divapv év Ao-
yoig &ovoa. [VII12,7] “Omt 6 TIA&twv Tpeig pnow Ppnro-
pikdg, GANOEUTIKIY, KONOKEUTIKAV, MIKTAV.

[VII 14, 8] Tuloyiopdg éotiv, év & TeBéviwy TV ETe-
pov TL & Gviykng Emeton (mopd) T mpoTedévTa. “Emoaywyn
¢omt A\éyog €k TV pepikdv T& kaBbhou mioTOUpEVOG. EVOU-
unué éotiv atehflc oulhoyioudg® Teheioig YAap ToUTOG XPfi-
20 G0a1 of PpATopeC 0V dUvavTaL® ToDTO Yap TolodvTeg dokoDaiv

TVt kokig kai dewvdtnTi katovaykdZewv, <(GAN' o0) meibewv

ToUg QipoaTdg, el d¢ povohnuudroug #i diknpudtoug @Epouat

ToUg OulloyiopoUg of PNTopeg o0k émAyovTeg TO OupTé-
poopa. TTapdderyuo dé éotv f) To0 Opoiou mapdbeoig.
25 ‘Pntopikiy €omi katd ‘Eppoydpov Téxvn mepi Aéyou duvoury
év mpdypatt moMTik® TéNOg €xouco TO Teiferv.
‘Ot amo Ty TO €ldog YapaktnpiZetar, Gmd TOTOU Kai
mpoowmou kol Téhoug. kol €idog Aéyetar adtdg O OKOTOG
100 pNTopog” idéo Aéyetor, olov Mebif i T0 mavnyupkov

o

1

=

6 motel verderbt? 8 WVIL9,17: wepl tadrod (so Pacl) 13 vgl.
TTepi pnt. 78: @pdvnoig Aéywv dovauy mpocetknguia. Im cod. Harl. 5697
[15. Jh.] steht f. 117r: pyropikiic dploudg KaATE TOV YEWYPAQOV' PrTopiKi
¢ott @pbdvnoig mepl Aéyoug, so in der Tat Strabo p. 13. Von Gennadios be-
richtet Vat. 1500 [14.—15. Jh.] f. 18r: 6 Noywitatog kOprog Fevvddiog 6
oxoNdplog TV prTopikv oftwe Wploato® pnropikd éott Téxvn mepl Aéyoug
dnunyopikotg €l Te @pdlovoa adTovg kal duvapévoug meiberv mwolodoo
mepl Tod dwkaiov §| ovugépoviog A Yapievrog, émoiov dv TWV TPV
motoito To0 Adyou Télog & PHTWp. 14 VII 33,8. VI 52,20 || vgl
Plat. Gorg. 517 A 16 Arist. Anal. pr.124b 18 17 Arist. Top. I
105a 13 18 W VII 86,22f. 21 W VIL37,9. Philop. XIII 2 p. 33,11
23 obk ¢v mpadtnTt T Ph 24 Arist. Rhet. I 1357b 28 25 #hn-
lich Troil. VI 52, 30. Quint. IT 15,14. — Sop. V 15,17
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A 10 dikavikdv § 10 oupBouleutikév, ody (omep oxomdg

100 pATOPOg, GANG TPdg katackeuny Tol okomod g UAn.

del odv MAéyewv, 61t €ldog €lder ovk éuminTer, GAN idéa v

€loerr TO yap éumimtov o0 xapaktnpileton Toig TPOiv ékei-

5 voig  1déav d¢ Aéyopev vlv (00) TRV mepl THY OUVBeOV Kol
@pbov Ty NéEewv katayvopévny (Exeivn yap €mToxmg Aé-
yetar), &M TodTqV, kad fv €tepov €ldog KoTAOKEVALETAL
amo UAng €tépog. '

“Ott oupmpofi\@ev TH wuxi Tod &vBpwiou | PnTOpIKN °

10 TO yop oupBouleutikdv dmovépouot T® Aoyikd®, TO d& diko-

vikov 1 Bupd, 1O d¢ mavnyupikOv TQ émbupunTik@. Ouuog

KOUTO Aplmon-:)\nv Zéoic toD mepl TV Kapdiav mparog o

Ope&lv dvtilumhoewc.

‘Ot 6 ApioTotéhng doipel THY PNTOPIKNY olitwg” & dkpo-
athg 7| Oewpdc ot koi moiel TO movnYupkdy, T kprTAg”
kol el xpitig, f mepl mapeAnhubdTwy Kol Totel TO diKovi-
KOV i mepl peANdvrwy kol moiel TO GuUMBOUNEUTIKOV.

A TIT [VIT 15, 11] “Epya pAtopog Y ° vénoig, elpeoig,
di1d0eoic.

20 ‘Ot 6 TTIAGTwv dlo wuxoyoviar @noiv eioiv év @ Ti--
paiw kai dUo cwuatoyoviar, kxai THv pEv piav yuxoyoviav kai
owpatoyoviav kahel dvBpwov, uepikdv kdouov, Ty dE dAANV
t007T0 TO ™AV, TOUTEOTIV TOV péyov kOopOV.

‘Ot 10 dikavikdv eldog Teheiwg oTaCIGZETON, TO DE TAVN-

2% YUPIKOV Tehefwg o0 oTaoidleTar, TO D& GUMBOUNEUTIKOV Kol
oTacwdZeTon kol o0 oTaodZeTor® TOUTO Yop droupeitar €ig
Tapoiveolv kol duwvipwg TM Yével moAv elg GuuBOUNEUTL-
KOV, xai TO pév ouuBouleuTikOv OTOOLEZETON, TO DE TTAPOLVETL-
KOV 0V oTaoidleTol.

g0  [VIL15,12] “Om Tiig vorioewg oToixeld eior d* mplTov
T0 dokpivov 10 mpoTadev mpdBAnua, el EoTv TAg PnTopikiig”
kol deUtepov €l oTacGleTon §j oV oTOC1GLETON, €l OUVIOTATOL
fi o0 ouviotatar 10 IATpa Tpitov Intoduev, UmO molov
€ldog avdayetar” TéTapTov UM Toiav OTACIY GVAYETAL

[VII 16, 14] Elpeoig o€ éomv émivoi Ty mbOavig mpoo-

1

=

9 Georg. W VI 5155 f. 12 De an. I 403a 31 dpyn Ti éom
kTA.; aber durchweg finde ich es auf Guuéc bezogen, W VI515,13. Trophon.
II 84,21. Ammon. IV 3 p. 57,20. Stephanus in Galeni therapeut. ed.
Dietz I 264 ua. 14 Rhet. A 1358b 2 20 es ist kein Zitat aus
Platon 22 wikpdv kbopov vra? 24 W VII 41,27. 43,7 30 Ath.
o. 8. 51, 14
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6vtwy  Tolg mpokewuévolg mpofAipacty  dvopdtwy Te kol
vonuétwy. “Oti vorjuatd eioly évlupuata kai mapadeiypoto
Kai ToUTOIg Adr@lpwg KéxpnvTal Ol PATOPEG, TO €v mPWTOV
100 étépou, (g dAv Maxn. mwepi d& TG AéEeig xatoyiveTon

5T eUpedig mpog TO evpelv &mrndeiag AéEeig ol memomnué-
vog mpog TO TMPOCWTOV TO UTOKEIUEVOV. -

[VII16,27] ‘Ot f| d146eo1g ditTh” dpdTar Yap mepi NéEwv
kol mepl vonuo. xai mept Négewg pev ‘Eppovévng Aéyer év T
TTepi idedv xai Atovioiog év 1 TTepi ouvBéoewg dvoudTwy.

10 TO d& mepl TO vonuo. méAy diTTOV E0TI, TEXVIKOV Kai 0ikovo-
MOV kol TexvikOv uév éotiv fj amd TV TEXVIKWY OO~
ddopévn petd Aéyou Tvog TdFic TV Ke@ohaiwy, 0iKOVOUIKOV
dé €011 T4EIc dTakTog, dpuovia # mpdg TO oikelov CUpP@EPOV
100 prTOpoc Yivouévn, olov OTov TPoTdER O PATWp TO

15 €0X0TOV Ke@AAaiov ToD mpwiTou did TO CUPPEPOV.

[VILI 17,8] Tiwveg d¢ mpooTiBéaoiv étepa dvo Epya ToD
PATOPOG, TNV MvAUNVY Kal Ty UToKpLotv.

B 1 ‘Ot o0 mepi mdong pnropikfig drahaupaver 6 ‘Eppo-
YévNg, GANG uévov TG OTao10ZopévnG  OTACIAZETOL DE TO dI-

20 KaVIKOV €1dog kol pépog Tod cuuBouleuTikod. “Ott katd EVOTA-
Qov mévta Ta €ldn Tig pnTopikig oTacidlerar, GANG T uEv
¢vepyelg, Ta dE duvduer. “OTi TO duvAuer KaTG TOUg @rho-
0époug év eldet Bewpoluevov eig evépyelav mohv EpxeTan
AN o0 mav duvdper eig évépyeiav €pxetar, GAN émi T@V

25 Evdexouévwy, Mg émi TV TexvnTdv.

‘Omt ékdotn Téxvn TOUg mMEV Kovévog Kol TAG pedd-
doug &€l kaBohikolg, TG dE évepynuoTa kol TG droTehéopata
pepikd. “Ott mag Aéyog &et dUvapy kai NOUTHTO" KOl 1} M€V
duvaulg Opatar mept T évBupipota, © dE NdUTNG mEpL THY

30 Qpaowy. To pev Yop €lon T katd pépog évepynipato kai TOUg
Aéyoug meptéxouot TdY fntépwv, Toig d¢ Aéyoig kai Tolg
dmotehéopoot Xpnotuevel TO mapdy GUYYpaupa Wg TEXVIKOV.

‘Ot 70 Topdv oUyYpouue OmO TO kaOGAou TEXVIKOV Tiig
pnTopikfc avdyetar.

3 ‘Om tpolv kéxpnton 6 ‘Epuoyévng év T didookahikd
TPOTW, drarpeTikd, OuvleTik®, § €oTv OPOTIKD, Kol Gvedu-

8 Newv Ph 9 ouvBétwvPh 13 s.0.8.5561,26 14 8.576,16
20 vgl. S. 571, 24; Gl5ckner, Dox.-Progr. 122 20 W VII 43,7, vgl. 109, 17
25 texvitv Ph 27T W VII 41 28 f. [Syr.] I 111,14; W VII 19,15
30 W VIL 44| (16) katd? 83 W VIL 47,26 35 viell. &v 1@ (mapbvty)
ddaokohikoig tpdmoig, vgl. Dox., u. S. 574



Aus Rhetoren-Handschriften H78

Tk, “Omt &v T Opilecbau TOG OTAGEG T CUVBETIKYD Ké-
xpntau, tf d¢ dvalvoel, O6te dvalver 10 mpoBAnua eig mpdo-
wmov kal mpdyuo, pf Boulduevog UmepBaduiov moédo TeTvar.

‘01t 6 Aéyog Zlw Eotkev.

5 (BII) “Ott xaviv éomiv *Apiototehikdg Gmd copdv dp-
XeoBar* kai TTivdopdg onow ,,mavtog apXouévoug mpdowmTov
Xpn O€épevor Tnhavyég.

“On eumepiav €pn 6 TINdTwv TV PNTOPIKHV.

Unter AT feblt also in Ph die grammatische Einteilung
des \Oyog, unter A IT fehlt die Geschichte der Rhetorik. — B ist
wohl zu gliedern: 572, 18—25 émypagn, 26—32 xpnowov, 35.
34 mo molov eldog, 35—573,3 didaokahikol TpémoL, 4 TAFIC.
W VII 17—20 gibt hier wenig aus, mehr VII 40f. Wertvolle Nach-
richten enthilt Doxapatres’ Einleitung zu TT. 0Tdoewvl. Dox. be-
handelt: 1 okom 6g: fehlt Ph. — 2 xpfiotuov, darin hat Dox.
den Satz S.572,26—28. — 3 yviic1ov: fehlt Ph.—4 TdZ1¢, darin
S.578,4. Das in Ph folgende Zitat finde ich mit Aristoteles’ Namen
in Einleitungen nur W IV 36 und Vt 65 r und 69 v, aber nicht zur
ThF1, benutzt ist es jedoch mehr, so von Syrian gerade vor jenem
Porphyrios-Zitat; die Pindar-Stelle finde ich bei Rhetoren nicht
weiter, doch fiihrt Elias in Porph. Isag. XVIIL 1 p. 40, 15 sie zum
XPNO1oV an; ich glaube, dass diese beiden Zitate in der Vorlage von
Ph nicht mehr zur 1d£1g gehorten, sondern zn einem Anhingsel 2, —
5 émypagn; Vtf 63 v: Tlepi d¢ Tg émypagig 100 Bipiou
éxelvo Aéyopev, 81t tpidv év Toig Pifhioig pepopévwy Emypop-
pétwy, €vog pev ‘Eppovévoug Téxvn pntopikd, €tépou dE ‘Epuo-
Yévoug Téxvn mept 0TACEWY, TpiTou dE TOD Kol AudTepa ExovTog
‘Eppoyévoug Téxvn pnropiki mepl otdoewv, 6 pev EVoTd010¢

3 vgl. Boissonade zu Marini v. Procli 13. David XVIII 2 p. 161, 81.
164, 20. Elias 1 p. 73,9. 74,14 4 (Plat. Phaedr. 264 C) Porphyrios bei
Syrian II 14,12 5 dpktéov 4mo TV yvwpiuwv Eth. Nic. A 1095b 2

6 O1. VI 3: (wavtog fehlt) dpxomévou & Epyou mp. xpi) Oéuev . 9 Gorg.
462 C

1Vt = Vat, 1022 f. 63 f.; Wec hat hier Blattverlust. Vgl. Gléckner,
Progr. I. II. Bunzlau 1908. 1909. Glockner hat mir seine Photographien
zur Verfiigung gestellt.

2 Solche sind ja in Einleitungen nicht selten. Dann wire an-
zanehmen, dass die I'rage aufgeworfen war, warum Hermogenes nicht
mit einer Definition der Rhetorik begonnen habe; Vtf. 69v = Wc 8bv:
.. A} "Apototehik® Kavévi weBbuevogt Aéyer yap 6 Apiototéhng, g
o0 del 4md AugiBolwv dpxecBar duifohog d¢ & TAg Ppnropikiic Epog
(Glockner I 16).
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(vgl. W VII 41 £.; 0. 8. 547) 10 mplTov &modex6uevog paiverat,
6 5t dwtiog TO dedtepov: &oTL dE oddE TO TpiTov AMOBANTOV,
G\ Tdwpev mpdrov ToV Blov?! Tod TeEXvoYpdpou kTA. — 6 Topun:
fehlt Ph. — 7 Vt 64 v: A1daokolik®v d¢ TpédmTwy Gvrwy
TedoGpwy, 6 pev Wtiog Toig TPIoL ANéyer év TQ) mopbVTL TOV
‘Eppoyévnv xpnoacfor’ T uév OpioTikd, fvika TO mOMTIKOV
dpileton ovoTHHO, TM dE dioupeTikd, fvika diaipeitar Tdg OTA-
geic €ig 10 kepdhata, T@ d& dvaluTik®, fivika dvaldwy (so Vt;
dvalver?) 10 mohitikdv ZATnpo eig o €€ v ouvetédn. fuelg
bt Aéyopev, OTL kol TQ) GTODEKTIKY KEXPNTON GTMODEIKVIWY i)
elvon &mhodv oToXaouOV €k uéVWwY TPOCWTWY CUVESTNKOTO. —
8 Ava@épetal d¢ kol TO mopdv Pifhiov OO TO NoYikov Tiig
pocopiag, dmep €ite pépog éotiv adtiig eite Gpyavov, (év-
TuTXGvwy erg.?) Tolg €Enyouuévoig THv Noyikiy T0D 'ApioTOTé-
Aoug mpoypoteiav dkpiBéatepov eion (Alexand. 1L 1 p. 1, 8. Elias
XVII 1 p. 26, 37 ua.). — Toutoig &maot kdkeivpy &6 PwTiog
TpooTiONOL TV EENYNow (so Vt; €Eéraov ?). dmopel Yap, 10 Ti
kol &AWV oMV TV TOWTNV TONGAVTWY TEXVNV MOVOG €K
mévtwy 6 ‘Eppoyévng mpotetipntol kai pévov adtov éin-
yoOvror, kol émdeton 10 dmopov 6 avTdg Aéywv, 8Tt peto-
yevéoTepog Ty dMNwy, kai 81t 00 pévov avTog T& TOV EMAWY
dkpipig 6 ‘Eppoyévng fimiotato, dANG kai oikoBev moANd Tpoo-
emevonoev, i 611 cagéotepov TV EMNwv (Eypaye - ol UEV) YOp
dA\ot cuppiZavTeg T ouyypdppatt, W eig kai Mivoukiavdg, TOV
n¢ept Doedv kot {tpémwv) \éyov (TT-Klasse: kai oU kartd ToUg
dMoug TG Ye Tpdg TOV Okomdv mePTTA Tept ideldv kol TpOTWY
AéyovTog) kai Tiva undév cupBdAlovro- T okom® Godgelay
¢moinoav, 6 d¢ péva Ta o{uvteivyovta T {okomd CUHVETATEV
(so Vt; ouvéragev?). fj 6t ov TooabTa fipapTev 6 ‘Eppoyévng,
§oo xai of &Ahor* oi pev dMotm. .. dmo?( D> pévou { O
oidazay, 6 d¢ ‘Epporévng 10 TTept idedv émoinoev, év I o0
pévov avtév Tig o0 UmepéBalheCv, AN oudE &ypotov 2 auTog
¢meyeipnoe moifjoat.

1 Djeser Biog ist in Olearius’ Ausgabe des Philostratos S. 577 ver-
offentlicht aus Baroce. 133 [18.—14. Jh.], vgl. Rhein. Museum 62, 250.
Diese Hs und Barocc. 45 [15 Jh.] enthalten nur den Anfang einer
kiirzeren Fassung des Dox.-Kommentars, iiber welche Glockner, Progr.
II 6, nach Vat. 106 Mitteilung macht.

2 Vt ist hier arg zerstort, zu dem letzten Satze bietet der Vat. 106
die Erghnzungen, vorher ist einiges aus einer TT-Einleitung (Rehd. 13,
Paris. 2916, 2984, Vat. 901) hergestellt. — Ich kann es mir nicht ver-
sagen, aus Vt noch ein Stiick auszuheben ; f. 65v: TTéom pmropikai; okt (!)
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Hierher gehort auch 'die Einleitung des Sopatros zu TT.
otdoewv, W V 1—17, nicht so glatt in ein Schema zu bringen:
A T 6 \oyog (mpopopikdg, évdidBetog) 1, 5—2, 21
II Verhéltnis der Rhetorik zu Grammatik und Dialektik
2, 21—33

IIL 6 pnTwp (Epya* vénorg, elpeoig, ddBeoic) 3, 1—17

IV Rhetorik ist eine Téxvn, nicht émoTAun oder éumeipia
3, 19—5, 12; und zwar eine pixtf 5, 12—28

V Geschichte der Rhetorik von den &ltesten Zeiten bis
Lollianos, Hermagoras, Minukianos, Hermogenes, 5, 29—
8,23, daran schliesst sich ungezwungen das Leben des
Hermogenes 8, 23—30.

B Einleitendes zu Hermog. TI. otdoewv, 8,31—14,28;
daran schliessen sich 2 Fragen, die man unter A IIT (6
pATwp 14,30—15,10) und IV (8por pnropikiig 15, 10—
17, 26) erwarten sollte, aber solche Anhiingsel finden sich
ja auch sonst in Einleitungen.

Sopatros beginnt ganz entsprechend den beiden vorher-
gehenden Einleitungen, also 6 Aoyog, # pnropws) (V 2,21—29:
VII 5, 1—5 und o. 8. 569, 11—16), 6 piTwp (V. .8, 3—14: VII
15,14—16, 13). Dann will er bestimmen 3,21 Ti moté éotiy
f pntopucr), dazu holt er weiter aus: Tpelg pév elow ai mep
TovTog mpdyuatog InTioelg” Tig fi Téxvn kol Tig 6 Texvitng
kai mwhg 10 Epyov adtic épyaowueda, vgl. Quint. IL 14,5:
‘igitur rhetorice .. sic, ut opinor, optime dividetur, ut de arte,
de artifice, de opere dicamus.’ Dass schon Sopatros’ Vorlage
so angelegt war, geht hervor aus der von ihm unabhiingigen
Einleitung u. S. 576. Ich mdchte glauben, dass hier eine Einlage
aus andrer Quelle vorlag; aber die Abfolge in deren Ausfiihrungen
war dieselbe: die Kunst, der Kiinstler, das Kunstwerk, das hatten
ja Sopatros wie W VIL 1 f. ebenfalls za Grunde gelegt, nachdem
der Aéyog behandelt war.
xatd ’AmoArddwpov xai ‘Eppaydépav: &morhun To0 €d Aéyev, &mi-
othun Tod €d mpdrTety, dmoThun T00 kaAMg Aéyey, EmMOTHUN TOD KAAGC
mwpdtTewy, &v alg @aivovral Td Avwrépw HTTAMATe. 1 O¢ mwéumTn pukThH
éott TV B’ TovTWV. paprupet d¢ 6 TINGTWV* Eykwmdoar Ydp adThvV TOTE
Boulduevog eiopéper Tov Topyiav Aéyovra adTiv elvar uetofd Tig emi-
otnung Tod €d Aéyew kol Thg &moriung Tod €0 mpdrTewv, mwoTé d¢
wéEar adtv Boukdpevog eiopéper TOV Twkpdtnv Aéyovra adTiv E€lval
petafd Tig émothung Tod xohdg Aéyewv kal TAg EmoTAUNg Tod Kokl

mpdrTey. TT60ev- drapodvrar ai mévre adrar; &k Tig kabbhov PnTopikig
kaTd TpdmOV Thg duwvipov @wvig kTA.
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Im Matrit. 4687 (= S; o. S. 548 und 557) steht von Las-
karis’ Hand f. 131 r—137 v ein Auszug “Ex TV Zwmdrtpou T0d
copioTod, aus WV 1—17, 25 ; dann f. 187 v—139r:

’Ex d1a@Opwy TIVE XpAOLUO.

A T “Omt 8poc Aéyou odrtog* Evvola Kexpipévn kol yvi-
png Gvepwmou pfAvuoig. Yévog N Evvoia mavta yap Zdo
dyvolay Exel dpopd TO Kekpiuévov® ol Yap kol Ta Ehoya
Kexpmevnv Zxer &yvowov. Epyov dt Aoyou f) per’ aitiag
Tp@FIg kol fi TPoPopd TV Evvoidv.

111 “Omi Avoiq pepehémnrar iaTpikov Tp6RANUQ TaPODOEWS
pntopikddg pedodeudey (v 1 ?) Tlepi Tod auplwdpidiou, év
@ *Avniyévng xamyopel Tig éavtod yuvoikog @dévou GpfAw-
10 0dong Ekouoiwg, Paokwy g EENUBAwKe Kal KekWAUKEY QUTOV

morépa KANORvon Tardog.

IV “Ori ¢moThApng 1d1ov T ui petaminte, od pévrol Kol
Téxvng: Téxvn Y&p petaminterv ofde Toig mMePIOTATIKOIG Kot
BiéZecbon” adtika 6 AnuogBévng TV TV ENETXWY gmaitnow

15 kai THY (ToD) mapaypo@ikod éEétacty év Td kat Aloxivou

Noyw Televtaiog ETake, TG Texvng tadto mpwTo  €idviag

Ke@Ghata. € ob df kai oudE ¢moTAPN dUvatar eivor.  GANG

mpdc ToUTOlg Kai TMapaMuTAvEL TVG TOV €lwloTWY. Ty

moMoi mopd Tolg mohatolg dmpooipiacTor Adyor Tpodg THV
20 ypelay o0tw AexBévreg. NG kai év 1@ Tlepl oTeqdvou

AnpocBévng d0o p6volg Thg TPaYHOTIKAG KEXPNTAL Ke@ohaiolg

oUTw TOD Ka1pold ouyxwpoOvroc. (Mv ovdtv émaTAun EXEL,

MG kol év Aokedaipmovi kol ‘ABMvoig kol mohépou dvtog

kol elpfvig del Td adte (mepl TV adTOV?) EYvwké TE Kai
25 TTpo@EpeL, olov 811 cpoupoedilg 6 ovpavég, 8Tt kévtpou Néyov

¢méxer 7 YA kot € T TowlTov Erepov. év oig pévror olk
dNOYwe Téxvn Tolg mepioTaTIKOTG dueifer Tva TRV €auTiig

i mapaheimer GANG pet’ aitiog, ékpedyel T éumeipiav, GAOTwg

TadTe TO €auTtiic peTepyouévng” WwoalTtwg kai Pnropikn. —
s0 “OT1 éumeipiav Tiveg €Boulinoav ThHY ntopikiy elvar, MOV

-

6 mpdogopog S 7 mapddotov? vgl. fr.8 Thalheim. Theon II
69,7 Sp.: Avciou . . TTepl Tig GupAboews . . €l 0. &n EykuoUpevov d&v-
Opwmég ot kal el avelBuva Td TdV GuPAwoewv Talg yuvaEl. Lex.
Cantabr. 669, 20: Avciog &v T® Katd ’Avtiyévoug duphoews xtA.; Sop.
V 3,5: peperétnrar t® Avoiq, €6 6 moifoog EEapBAdoar yuvaika
@bvov &moinoev, vgl. VI 16,5 16 tehevraiw S 28 da? 30 f. vgl
» Etepog EEnyntact We f.87r (zu Herm. 133,5 xotaAngbévroa)
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éort xoi TTAGtwv [vgl. Gorg. 462 C] @doxkwv cGToxooTIKNV
a0y elvoar TAg TV dxpoat®v émbupiog kai Expipouuévny
ToU¢ @bdoavrag TV PnTopwy” kol Yap éx Tod éwpoxévor
TIva €k daBorfig OpYNv kexivnkdTa TV Gkpoatdv kai &k
100 EheevoroyeloBou dpedévta xpdvral kal adTol Tolg adTolc
¢év Toig Opoioig kaipoig xoi mPAYpaotv. ovx oltwg d¢ ToOTO
&xer’ oV Yap kai GAGYwg Tty (TO éautig? 8. 576, 29) olTw
pntopikf) petépyxerar, Wg did moOA@DY Hdn dedAlwral.

V “Omt kal 16 dikavikdv mopd Oeoig fiv: koi dAlov G’
10 v "Apng kai TTooewd@®v év’Apeiw mayw O “Ahippdbiov &di-
kGoavTo.

‘Ot Toig meproTaTikoig XpfiTon fnTopikh obtwe: mpoodmy,
ofov mpog ’ABnvaioug i Aakedorpovioug® od Yap Toig adroig
\6yoig év dupotépoig xpfioetar. Témw, olov &v dikactnpiw
i Boukeutnpiw. xpévw, év xeudvi i Béper. aitiq, n1a TOV
mwéhepov §i v elpivny f v edmopiav §i dmopiav. Tpémw,
olov vaupoxio fi melopaxie xph ToUg molepioug Guivacor.

B “Oti okomdg Tod Bifhou mepl droupéoewg moMTIKMY
InTioewv eimelv kol xaTd THV TOUTWV MAONOWV Audg Gvo-
20 YOYElV. TO d& XPNOIMOV KTA.

Dass Sopatros, dessen Rubriken (o. 8. 575) ich diesem Aus-
zuge beigesetzt habe, nicht dessen Vorlage war, gebt schon aus
dem Lysias-Bruchstiick 8. 576, 7 hervor. — Im Teil B finden sich
zahlreiche Beriihrungen mit W VII 17, 16 f. und W IV 29,19 f.

Diese 4 Einleitungen sind einander also nahe verwandt,
je 2 gehoren wieder enger zusammen: W VII 1—20 und Ph
f. 143 r—149v, Sop. V 1 f. und Matrit. 4687 f. 137 v f.

Sopatros zitiert in der FEinleitung Porphyrios; nach den
Worten 9, 25 (ol pev olv @ihoveikwg GvaokeudZovteg TOLOUTOIG
xpWvrar Aoyoig, 6Tt mept maong Téxvng dohaufdver kol odk
a\nong 6 TTopgupiou Aoyog) ist es mir jedoch sehr zweifelhaft,
ob Sop. dessen Werk vor sich hatte. Aber wenn auch, so war
dieses m. E. nur eine Nebenquelle. Die Gruppe der 4 von ein-
ander unabhiingigen Einleitungen gehdrt zusammen: stammen
die leitenden Gedanken in Sopatros’ Einleitung aus Porphyrios,
dann gilt das fiir die ganze Gruppe; es miisste also die
Quellschrift dieser Gruppe aus Porphyrios stammen oder gar sein
Werk sein. ~Dass die Gruppe aber nicht auf Porphyrios zuriick-
geht, scheint mir aus einer abweichenden Rhetorenlehre zu
folgen. W VII 921, 2: 6 giléoogog TToppupiog év Tij TTepi Tdv
OTGOewV TéXVY TEPIOTATIKA QNOWV €TMTE, TWPOOWTOV, TPAYUO,

Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LXIV. 37
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xpévov, Témov, Tpémov, aitiav, UAnV. ..ol moAloi TWV TEXVO-
Tpbowv Bovlovror mévte elvar . . . ABavéoiog dé gnow EE L
Dgr Verfasser der Vorlage unsrer 4 Einleitungen gehorte zu den
mol\oi, das zeigt in dem ersten Paar seiner Ableger Ph S. 567, 21,
in dem zweiten Paare der Matrit. 8. 577, 12.

Dass es gelingen kann, die Entstehungszeiten der drei Be-
handlungsarten der Einfiihrung in die Rhetorik niher zu umgrenzen,
den Boden, auf dem sie gewachsen sind, genauer zu bestimmen —
denn auf Verfassernamen kommt es doch erst in zweiter Linie
an —, das bezweifle ich nicht; was wissen wir denn bisher
tiberhaupt von dem Betrieb der Studien im 4. und 5. Jahrhundert?
Und doch haben gerade diese Jahrhunderte uns die reichste
Literatur hinterlassen. '

11. Der Dreiménner-Kommentar WIV.

Ich habe die Einleitung W IV aus der vorigen Untersuchung
ausgeschieden, da sie fiir diese keine sonderliche Férderung
bringt; sie hitte bei der Eigenart ihrer Zusammensetzung dort
nur den Ueberblick erschwert. Mit ihrer Analyse verbinde ich
die Mitteilung der unerwarteten Ergebnisse, welche die Unter-
suchung der handschriftlichen Ueberlieferung des Kommentars
brachte.

A Einfiihrung in die Rbetorik IV 1—29,5
I Vorfragen: Tpeig YvwoTikal duvdpeg® vodg, didvola, dZa,
1—2,12, es entspricht
dem volg: émoTAun 2, 18—4,9
der didvoio : Téxvn 4,10—7, 26
der d6Ea: éumeipio 7, 27—9,4
Il Die Aristotelischen Grundfragen 9, 5—29,5
1 dvrl 100 €l ¥omt InTodpev TO moBev ThHY Ekmoha
oloTOoow €oxev N pnTopikn 9, 12—15, 20
a éy Beoig 9,20
b év fipwoiv 10, 4
¢ €ig¢ TO KooV TV GvOpwrwy ANOev 10, 12

1Vgl. Nikolaos (W [1579,14—24): aroixeio d¢ dinyhoews 5" mpbowmov,
mpdypa, TOWOG, Xpdvog, aitia, Tpémog . . eloi dE Tivég, ol TV UAnv -
dopov otoxelov mpooéBecav. — W VII 21, 8 ein Anhéngsel, das nichts
mit VII 1—20 zu tun hat: pépio d¢ mepiordoewg mpbéowmov, mpdyua,
xpévog, Témog, (Tpémog, vgl. 21,7,y airia, UAn, und ebenso die ,,@ird-
copor‘“ bei Hermogenes Il 212, 20 Sp.
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in Sizilien: Korax, Tisias
nibg év 'ABfvaig fikpuooev: Gorgias, die 10 Redner
angehiingt d: diaipeoig mepl mohireudv 16,1 —17, 20
2 i éomv 17,21—27, 6
a Ti éoTtv Gpog xoi mé0ev elpnrar 17,22—18, 17
Ti ¢oT Yévog, €eldog, dragopd 18, 20—19,18
b 1i éoTL PnTopik 19, 18—26, 20
Epyo pntopikiic 26, 21—27,6
3 (? omolév Ti éomwv:) efon pnropikiig 27,6—29,5
B Einleitung zu TI. otdoewv 29, 5—38, 23
I okomdg, xpnowuov, Yviowov, tdZig, didaokoliag TpdmOC,
émypogn, éml molov €idog dvdyeronr 29, 5—35, 20
T Anhingsel: d1a Ti ‘Eppoyévng 16v 8pov Tfig pnTopikiig
PO TMAVTWY 0UK Gmodédwkey. Zuriickweisung des Tadels:
a 35, 22—36, 28 (Porphyrios-Zitat)
b 86,28—37, 7 étépa dmoloyia
¢ 37, 7—38,22 # d\nbeotépo aitia (Marcellinus)

Ich babe die &pyo pnropikiic zum Ti éoTi gezogen, weil
in der Vorlage W VI 16,4 6pog und &€vyoa in 1 Kap. behandelt
werden. — Die Anordnung ist leidlich korrekt. A I zeigt eine
ununterbrochene Gedankenfolge. Der Zusammenhang ist besser
gewalrt als bei Sopatros; und tatsiichlich kann Sopatros, obwohl
der Kompilator W IV dessen Kommentar eingearbeitet hat,
in der Einleitung nicht die Quelle sein, da er in der Regel
weniger bietet als W IV. Auch das Mehr in W IV gehort aber
zum alten Bestande, wie die gleichartigen Parallelen bei den
Aristoteles-Erklirern zeigen. Ich hebe einiges heraus. W IV 1,8
(die 8 yvwoTikai duvdpelg): Ammon. IV 6 p. 24, 32 (s. 0. 8. 566,
1. Aom.) — W IV 2,8 (voUg ua.): Philop. XIII 2 p. 1,20 sq. —
W IV 2,19 (émotAun): David XVIIIl 2 p. 44, 17. — WIV 3,12
(maoo Téxvn kol mdoo émotiun kt\.): Elias XVIII 1 p. 5, 21.—
W IV 4,10—5, 7 (Téxvn, kakotexviot usw.): David p. 44, 5—17. —
W IV 6,16 (téxvor hoyikoi, mpoaktikai, piktoi): Elias p. 155, 28
(Plat. Gorg. 450 D), vgl. David 45,13. — W IV 7,6 (xiBapwdia,
diff. xBapioTikh): David p. 45,18.— W IV 7,15 (vgl. Schol.
Eurip. Orest. 643): Elias p. 155, 32 sq. — W IV 8, 5. 8 (éumepia):
David p. 43,28. 29. — W IV 8,18 sq.: vgl. David p. 45, 3 sq.

Bis hier verlaufen die philosophischen Erdrterungen liickenlos;
die Parallelen bei Sopatros, Troilos, auch Dox. II 108 —111 (nicht
aus Trophonios!) ergeben sich von selbst. Jetzt kommt der Vrf.
zu den 4 Aristotelischen Fragen, 9,4 : AN’ E€\wpnev kol INTACWHEY
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¢m Tic pnropikiig Td €lwddTa Téooopa kKedhato InTeloBa émi
navtdg mphypatog pf dupiBallopévou. del dE eidévai, Gt ol
¢ml mavtog mpdypatog Intodpev Talta TG TéCOOPO KEPAAaLO
odte yap émi 100 mupdg Intolpev el €or, kai Yap Qavepav
dppev TV GmapEy Toutou® olTw kol émi TAg PnTopikiig TO €l
Zotiv 00 InTolpey, pavepd Yap éotv fi Umapiig adTiig. AN &vTi
T00 el o1t Inrodpev 1O m6Bev THv Ekmohar oUOTOOY EOXEV
f) pnropik, hier ist ein Einschnitt, der philosophische Gedanken-
gang wird abgebrochen; das hatte aber schon der Kompilator
W IV so vorgefunden, denn in P steht es genau so, W II 683,5
(s.0.S.543 u.). Die Einfiihrung der Aristotelischen Fragen findet
ihr Gegenstiick bei David XVIII 2 p. 1,21: émi ptv @v Imoptv
ex6vTwy dugiBolhopévny d¢ Intolpev 1O €i €omiv, émi dE TV
opohoyoupévny éxévrwy hv UmapEwv Intoduev 10 Ti €oTi, vgl.
Elias p. 3,6 (5. 0. S. 543). In W IV setzen also wie in P anders-
artige Sachen ein: die Geschichte der Rhetorik, fiir deren 4 Ab-
schnitte ich auf Abschnitt a'—d der 10 Kap.-Einfihrung W VI
verweise (0. S. 539), und diaipecig mept woMiTewdv, frei nach
Aristoteles’ Politik, aber nicht direkt daher entnommen, sondern
weiter ausgebaut auf Grund einer Bearbeitung, wie sie vorliegt
W VI 27, Kap. 6"

Erst 17,21 beim Ti é0Tiv bekommen wir wieder Fiiblung
mit unseren Philosophen. W IV 17,22—18,5 (ti é&omiv 6pog):
David p. 11,16—12,14, — W IV 18,5—17 (dvéuaoror &mo
petapopdg TV 6podeaiwv): David p.15,12—26. — W IV 18,20—
19,18 (yévog, €ldog, dagopd): vgl. Porphyr. Isag. IV 1 p. 4,5.
11. 11,5. Die Uebereinstimmung bis zum Wortlaut ist hier
um so mehr zu beachten, als sie nicht auf direkter Benutzung
beruben kann.

Es folgt wieder ein rein rhetorischer Teil, 6pog Tiig pnTopikiig
19, 18—25, 31, sehr ausfiihrlich besonders gegen Platons abfillige
Aeusserungen iiber die Rhetorik gewendet. Aber so ausfiihrlich
dies auch dargelegt ist: dass die Vorlage gekiirzt ist, zeigen
parallele Erorterungen bei anderen Rhetoren, besonders eine im
Auszug erhaltene Einleitung.

Ph = Paris. 3032 f. 60r—62r (s. S. 540, A. 3. 8. 566)

[1V 19,19] A€l eidévan, 611 Tioiog kol Képok, oitiveg epedpov

Ty pnTopikhy, opiZovrar adthy oltwg pnropikh éoTt merdolg
dnuioupyde. emhapBdvovtal d¢ adT@®V Tiveg d1d [T0D]TO dnpi-

3 adthv Ph; Tig AéEewg W 1V 19,23; Tod 8pouv IV 19,30
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oupYég oU kaldg eipnuévov’ onuoiver Yap | AéEig Toug év
T meibetv pndémote duoptdverv, f| dE Pnropikly T@dA\eTol
moA\dkic.

[20,4] A€l d¢ €eidévar, 8Tt f| meldw ditth oy, fi pév
d1daoKakn) pHeTd dmodeifewg, f) d¢ MOTEUTIKN dveyu dmodeifewe.

[20,30—21,13] Ael d¢ eidévar, 611 kol § xpnothH mopo-
okeun TPOvoIdv Tivae 100 GvOpwimou moielTon" kol émel elpev
TOV dvOpwmov diapoduevov eig wuxnv kol odpa, dielhev xai
avt éauthy €ig wuxfiv xol olua, kol TO MEV mepl Wuxny
kaheitoar moOMiTiKY), TO dE mEPL OWUO pepévnkev AkAnTov WG
mepl oMpo. kohovpevov: oUtw Yop kai TTAGtwy dropphAdnv
Bod @avepwyv, 611 peuévnkev dkAntov.

[21, 3] A€l d¢ eidévar, 61 f| mohitucly 1O mepl wuxig Tiig
XPnoTg Tapaokeviic dioipel eig dUo" H Yap QuldTTEl TH
yuxfi v mapodoav Vyeiav §i THv dmolouévny dvoxoheital
kol €l uév v moapolioavy QuNATTEL, YiveTar vopoBeTikn, €i d¢
Vv dmohouévny Oyelov Gvokoheiton, dikaotiky® oltn Yop
nuaptnkéTag fudg fidon Bagdvoic Tiolv kol dANoic THV &molo-
pévity Oyeiav  alibig dvokaleiton mpdg d16pbworv dyouda.
todta uev odv elpntal mepl THV Wuxnv. TO Ot mept oMo drau-
peitan mahv eig dvo" A yap THY mapoloov Uyelov QUAATTEL
™M owpatt § v &molouévny dvakoheitor. kol QUAGTTEL v
™V Uveiav did TAg YupvaoTikig il ouyxwpodoa Tolg mepitT-
TWHaow évoxheloBor TO oWpo kol TPdC VOooV UmooUpeadat.
dvakoheiton d¢ TV Emolouévny Uyeiav kai moiel Ty laTpikiy,
fig &yov ¢éoti Tfg véoou @aveiong mept TO odua did TOV
oikeiwv pedddwv TV dmohopévny Uyeiav dvakoleioor.

[21,20] Xphy d¢ eidévar, 8T mopugéoTnkev TH XpnoTH
mapackevj eldowhdv T1 f| kohokeio. (omep Toivuv ) XpnoT
TOPAOKEVT DloupeiTal €ig Wuxiv kai olupa mpdvolav wolou-
uévn tod dvBphmou, oltw kai f| kohakeia WANV TpbvolOY
moieitar Tod AvOpwmou. kai TO pév mepl wuxlv TG kola-
kelag dratpeiton elg v mapodoav Uyelav kai {Tv) &molo-
pévnv. oaciv yap [6n] TTpédikov Tov Kelov copiothv
Bélovra TOUg véoug mpOg Gvayvwowv Topoidvar Tolo0TOV
avTolg udbov eimelv: 811 1@ ‘Hpaxhel véw dvmi ‘Epuiig xoatd
mpéoTaEy ToD Adg dUo UmédetFev Aopoug® kai & piv eig

1 eipnkég Ph 2 duaprtdvovrag? 11 Gorg.464 B 13 s. o.
569, 31 18 xai Tow? 28 Plat. Gorg. 464 C 33 WIV 21,

26 £. ist dies klarer; 84—582, 9 fehlt dort (Spuren: 21,29. 22, 7.22); vgl.
Troilos VI 52, 2—11. V 606, 25
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opohfy kol elBatov eixev ThHv 0dOV, év dE T dkpw Yuvaika

ka@eZopévny émeicaxtov EXouaay kGANOG, TOUTETTIYV 00 QUOIKOY,

GAG o xoopiwv kol Qukapiwv kai étépwyv TIVDV. 6 dE

&repog MOQog Gvdvtn kai duoBatov Exwv TV dvodov, év dE

T kopu@fi Yuvi] kaBelouévn @uoikOV Exouda kGAog.  épw-

thoa ot TOv ‘Eppfvc & ‘Hpdxheg, moiov BoUher yuvaika;

1oV dE Qmokpdfvar’ THV Gpethv avTd® éumoroloav, fToi THV

Quotkdv 10 k&ANog kopiZousav' f) yap adTh dg duoXePNg

palhov adtd® Gpethv mpooépepev. TadTa ptv 6 Kelog dopioTig.

10 [24,5.27] Ael bt eldévan, 8Tt ToMNdKig Emorveitan TO Weddog
mapd Ty Gvrikenévny dABeiav THv &ml BAGRY TV dkouby-
Twv Omdpyovoay. o0 BaupaoTdv o€, € autv elvar T TO
Moitehée” kai TINGTwv Yop Opohoyel Tolto did To0UTOU
nopadeiypotog Néywv: mapaxotéferd Tic érépw Tl [uetd]

15 Epoc, €lto uetd TadTa povelg dmfTer TO ElQog, 6 dE pndev
Ehevev eilnpévon did 1O pf Aopévro TOV dedwkdta TO Eipog
KakGv T1 drampdEacBor. TodTo TO Wweddog kai TTAGTWY Kol )
dAABeta Auoitelég eivai @aov kol émarvodpevov' g TOA-
Makic koi TO UBpiZewv, xadhg 'lwavvng 6 XpuodoTopog.

% lotéov, 81t &6 oupiopdg mapd Tolg maharoig ém ok
éhopBdvero. GmeNdwyv odv 6 dApog éokéyato TOV mapbvTa
xatnyopwv (?) adtod dnuociwy ddiknudtwy. év & kai daBailet
1ov Medioy (g khéyavra Gmd Tdv Xpuodv oTEQhvwy €k

< 10l Ypuooxdou.

s Ti dogéper eldog tdéag; kol €omiv eimelv T TO pev dv
€auTd €lval, TNV d¢ idéav d1d TO €ldog. €idog Ydp €oTiv O
okomdg, idéa d¢ N @pdoig.

“Ymokpioig €0t Quviig kol oxAparog moav didbeoig
npémouoo. T UToKeluévyw TPoowWNWw Kol TPAyYHaTL KTA.

S

Die Einleitung, welcher W IV entspricht, schliesst S. 582, 18;
der Satz iiber Johannes Chrysostomos war ihr vielleicht urspriing-
lich fremd, denn der Vergleich mit dem UBpiZewv ist doch recht
gewaltsam herbeigezogen. Dann kommen versprengte Notizen,
erst von 582,28 an wieder ein zusammenhingendes Stiick, aber

6 fipakheg Ph 7 dmokpiOévra Ph 8 xoopi{Zovoov Ph 9 pév xiog
6 Ph 12 t0 (yeddog) oder (ad)tod? 13 Platon? Xen. Memor. IV
2,17 || woperddnTd Tic Etépwr Twl petd Epoug Ph 17. 18 Arist. Eth.

Nic. A 4. 1096 a 16 20 Demosth. 21, 226 21. 22 xam“fog Ph
23  Dem. 21, 16 || otépavov Ph || xpuooxoeiou? vgl. [Dem. 21,22] 26 Syr.
12,19. W VII 166, 6. 28 S.552,1. Longin 12 194,22 Sp.-H.
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alles andrer Herkunft. Im iibrigen war in der Vorlage des Aus-
zugs Ph hie und da die Reihenfolge im einzelnen anders als in
W IV, vor allem stand dort ausfithrlich die Geschichte von
Herakles am Scheidewege 1.

Wihrend bisher zu_der 10 Kap.-Einfiihrung W VI nur inhalt-
liche Beziehungen festgestellt wurden, beginnt IV 25,81 eine
LemeENyNoig dAAn Tod dpov’, wortliche Entlehnungen, und zwar
Kap. €/, ¢’: VI17,19—20,20; 21,5—12; (22,1)—24,8. Die
Stiicke IV 27,28—28, 9 und 28, 24—27 stehen nicht in W VI,
sie sind von dem eingelegt, der dies alles zusammensetzte. Vorlage
war nicht eine Hs der #ltesten Rezension W VI (s. 0. S. 540 A. 3),
doch fand ich auch unter den anderen Hss keine Gruppe, mit
der sie eng zusammengehorte?,

Es folgt die Einleitung zu TT. 0T40ewv?: in den elwdoTa KeE-
@dAato 29,5 —385, 20 eine Parallelfassung zu Matrit. 4687 (0. 8.577)
und auch W VII 17—20. — In dem Anhiingsel entspricht1V 35, 20—
36, 28 allerdings Sop. V 9, 1—14, 28; beide fussen auf demselben
Porphyrios-Zitat, aber die Ausfithrung schliesst die Annahme
aus, dass W IV aus Sopatros geschopft habe. W IV hat dann
noch 2 Entschuldigungen fiir Hermogenes, die bei Sopatros fehlen;

1 Diels, Vorsokratiker 112 567, bemerkt, dass ausser zwei kurzen
Hinweisen (Platon, Symp. 177 B; Schol. Aristoph. Wolken 361) alle
Erwihnungen jener Prodikos-Erzihlung zuriickgehen auf Xenophon
Memor. II 1,21 —-34. Wie kommt nun Ph, der doch von Xenophons
Fassung vollig abweicht, sich aber mit Dio Chrys. I beriibrt, zu dem
Namen Prodikos? Was sich bei den anderen Rhetoren findet (0. 8. 581,
34 Anm.), schliesst sich mit Ph zu einer Fassung zusammen. Besteht
da noch ein Zweifel dariiber, was von dieser ,,Prodikos*-Erzablung zu
halten sei, so wird der gehoben durch Ph 8. 581,35 Tolg véoug mpog
dvdyvworv mapotdvai, also Rhetoren-Piadagogik. Man rechne hinzu,
dass das Thema gewiss oft in den Rhetorenschulen behandelt wurde.
Anderseits waren die Rhetoren mit den Memorabilien vertraut (Theon
11°66, 15 Sp.), kannten also auch Xenophons Prodikos-Erzéhlung. Diese
wurde rhetorisch ausgebaut, umgemodelt, aber der Grundgedanke blieb.
Immer sah man in Prodikos denjenigen, welcher dieser Erzéhlung
den eigenen Reiz verliehen hatte, sein Name blieb mit ihr verbunden,
wenn sie auch ein ganz anderes Kleid bekam.

2 Sogar ein Randscholion Py f.3v, erster Hd, stammt daher, zu
IV 11,12: ¥ Zwella vfjoog upeyiotn xepévn mepl td éomépia uépnm,
Kopivbiwv kal Aaxedapoviwy dmowkog, vgl. W VI 11, 6—-8.

38 W IV 29,19—37,17 steht stark zusammengezogen im Vat. 900
[14. Jh.] f. 27v, 28r. Vielleicht ist dieser Auszug schon nach unserer
Fassung W IV gemacht, aber nach einer vom Paris. 2923 unabhidngigen Hs.
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die eine, 86,28—387, 7, ist mir sonst nur aus Dox. 1. otdoewy
We f. 85v bekannt, dazu vgl. Ph o. 8. 573,5 und A. 2; die
andre, 1| GAnBeotépo oitio 87,8 —388,23, stammt aus Marcellinus,
Letztere steht IV 53, 19—54, 24 noch einmal; hat der Kompilator
W IV es wohl gemerkt, dass er den Abschnitt da zum zweitenmal
brachte? Ein bezeichnendes Stiick fehlt 38,14 hinter pnropikn
im Druck: wuxoywyikoi d¢ Wg Zwypogia kol yYAumTikd® dpow
b¢ g pouaiky.

Der auf die Einleitung folgende Kommentar ist in der Haupt-
sache zusammengesetzt aus Abschnitten der Kommentare des
Syrian, Sopatros und Marcellinus. Syrian hatte keine Einfithrung
voraufgeschickt. Sopatros’ Einleitung beriihrt sich auf weite
Strecken hin mit derjenigen W IV, und doch ist sie nicht deren
Quelle gewesen. Wie ist es mit der Einleitung des Marcellinus-
Kommentars? Ich weiss nichts von ihr, als dass ihr das Schluss-
stiick der Einleitung W IV entstammt. Nun war die zu AI be-
nutzte Vorlage nicht eine Einfithrung in die Philosophie, sondern
bereits aus einer solchen herausgearbeitet zu einer Einfiihrung in
die Rhetorik, vgl. IV 2,18 TIv 0@’ fludv &Enyouuévnv pnropiknv.
Warum hat der Kompilator WIV da und auch nachher nicht
einfach die Einleitung des Sopatros-Kommeuntars genommen, den
er so bequem zur Hand hatte? Er muss es doch wohl ebenso
bequem gehabt haben mit einer anderen Rhetoren-Einleitung,
welche dieselben Erorterungen in einer ibm mehr zusagenden
Form brachte: ich glaube, dass nicht nur der Schluss 37,8 —
38,23, sondern iiberhaupt der grossere Teil der Einleitung W IV

Marcellinus gehort. Zunichst geht -es IV 1—9,5 glatt durch;
nach 9,5 aber ging es auch in der Vorlage ebenso weiter, wie
S. 580 mit P bewiesen ist, also wohl bis 25,31; es folgen
die aus W VI wortlich entnommenen Abschnitte, iiber deren Be-
urteilung ich noch im Zweifel bin; aber 29,5—35, 17 und 35, 17 bis
38,23 geht es wieder glatt durch. — Welche Folgerungen sich
hieraus fiir Sopatros ergeben, wire erst noch zu untersuchen.

Fiir Marcellinus lésst ‘sich vielleicht noch etwas geltend
machen. Ein Aristotelischer Gedanke, den ich, so wenig entlegen
er an sich ist, doch nur selten verwertet fand, geht durch mehrere
Abschnitte, W IV 5,21 : mopd v TV peTiévtwy apodiov (Gpap-
tiov?) xol oV mapd THV Téxvnv ToUTO Yiveton® 00 del d¢ TAG
TV mpoodmwy duaptiog émi TG mpdypoTe peTOPEpEv. 6,5:
bt Téxvn kol mopd TOV pemibvro MTOIOTH €0TL Kol Tapd TO
Umokeipnevoy (David XVIII 2 p. 45, 1 nur 10070 dE YiveTar mapa v
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To0 Umokelpévou aitiav kTA.). Dazu vgl. Athanasios 0.8.557,1; 550,
'29f. Und die Ausfithrungen des Athanasios, in dem ich den Haupt-
gewidhrsmann des Marcellinus sehe, weisen weiter in diesen Zu-
sammenhang den Satz IV 23,9: (omep bv ei xoi @ihocopiav
Tig dofakelv Boulduevog cwwmnoor (-oet Py) pév adThg Td
xpnowwrato, pévouc d¢ Toug mopahoyiopovg Opov elvar Tiig
maong @ihoooiag eimol. Endlich erscheint der Gedanke aus-
driicklich unter Marcellinus’ Namen IV 57,1: €l ®¢ mote kai
KoKol YeYOvaor pfTopeg, TodTo 00 TAg TéXVNG ENEYXOG GAMNG
thig TV peTdvTwy kokiog . . . kol éml Thig Pnropikig’ o did
10 TIvdg elvar kaxoUg éxBaMetar Tod elvor TéXvn, GANG d1& TO
Xpnowov avtiig Téxvn udhioTo deikvutat.

Paris. 2923 [Py; 11. Jh.1] ist der Archetypus der anderen
bekannten Hss. Walz druckt IV 1, 1 den Titel von f. Ir EicaywyY#
KTh., aber von erster Hand ist das durch Ueberschreiben zu Xuva-
Ywyn verbessert. 1,5 wird gedruckt "Eder piy puévov Ttoig Tfig
QUoewg dyadoig, GANG xoi oikeioig eVpfApoot xatakooueiodot
1oV dvbpwmov, ob Py dei, also ('EDdel, oder del gibt?, konnte
ich nicht entscheiden, aber der Sinn fordert A€l. Dies erste Blatt
(W 1V 1—4, 24 100) ist erst im 15. Jh. geschrieben nach einer
offenbar stellenweise unleserlichen Vorlage; der Schreiber war
sichtlich bemiiht, die ihm ungewohnten Hakenspiritus ua. von
einer alten Vorlage nachzumalen; ich denke, er hat geradezu
das urspriingliche erste Blatt abgeschrieben, das dann durch dies
ersetzt ist, damit die Hs einen besseren Eindruck machte. Der
Titel IV 39, 1 Xupravoli—3°Epuoyévoug fehlt Py. Auf dem Vorsatz-
blatt steht Ao, also Janos Laskaris. Im C. f. Bibl. 1 [1884], 407
veroffentlichte K. K. Miiller: TTivoZ tdv BuBMwv Tod Aaokdpewg,
amep €xer mop’ €avtod (?), darin ist der 5. Titel: Xupravog,
Twmotpog, MapkeMivog eig Tag otdoerg, mep{younvovy, davor
umoudé; Miillers Vermutung, Budé sei gemeint, ist richtig, denn
dies ist die Pariser Hs.

1 278 Blitter; IV 620,14 fehlen 2 Bl., IV 792, 18 und 813,5 je 1,
am Schluss fehlen, wie der Heftfaden des Quaternio zeigt, gewiss 2 BL,
vielleicht aber auch nicht mehr. — Herrn Omonts grosser Liebens-
wiirdigkeit verdanke ich es, dass ich die wertvolle Hs lange Zeit in
Hannover untersuchen konnte.

2 Ambr. 461 [15.—16 Jh.], aus Py, aber wohl nicht unmittelbare
Abschrift; Ueberschrift: eiocaywy® oxoMwv, Anfang: *der. Herr

Dr. A. Ratti, dem ich schon so viel Dank schulde, liess 5 Seiten des
Ambr. fiir mich- photographieren.
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Auf den Rindern stehen bis etwa f. 150 zahlreiche kurze
Inhaltsangaben, mehrfach Schemata, auch Scholien. Eine Inhalts-
angabe stimmt nicht zu dem Text, IV 29,5: &vaykaiov dé, (g
€owkev, €i kal Tolg dAhoig maplmTatl, Tév Te okomdv €En-
yioaoBor o0 Bifhiov kol TO yxprowov kTA. (siebenteilige mpo-
Bewpia); am Rande aber von 1. Hd : mepl v elwOdTWw v Inreiohon
kepohaiwv. Der Urheber der Randbemerkung vermerkte wohl
einfach, was zu seiner Zeit Brauch war. Wenn aber der Ver-
fasser des Textes die Wahrheit sagt — und ich sehe keinen Grund,
das zu bezweifeln, haben doch Syrian und Sopatros tatsiichlich
jene xepdhona TAg mpoBewpiog nicht —, so kann dies wichtig
werden fiir die Bestimmung des Alters der hier vorliegenden
Quellschrift. ‘ ’

Schon mit den Hss des Syrian und Sopatros war hie und
da festzustellen, dass in W IV ganze Abschnitte unter falschem
Namen stehen. Bei der Vergleichung von Py ergab sich, - dass
im Druck zahlreiche Sitze und Teile von Siitzen ausgelassen
sind. Wichtiger war, dass sich an vielen Stellen in Py die
richtigen Namen fanden, (sie stehen stets am Rande oder greifen
doch nur wenig in den Schriftraum ein); sogar Techniker, die
sonst nicht oft vorkommen, wie Maior und Polemon, tauchten aus
der Vergessenheit auf, auch Marcellinus kam zu seinem Rechte.
Doch werden bei weitem nicht alle Irrtiimer durch Py beseitigt?l).
Py ist nicht die Urschrift von WIV, sondern die prunkvolle
Abschrift eines Kalligraphen; sie enthélt nicht eine Spur vom
Entstehen der Kompilation, sonst wiirden sich wohl die Erschei-
nungen vorfinden, welche ich Rhein. Mus. 63,525 im Vat. -
2228 festgestellt habe?). Nun sind 1V 108,8 (f.31v) und ganz

1 Z.B. 701,2—702, 21 ouppépnkev = Aristeides 11 503, 22—504,
31 Sp.; aber Py: Zupiavod! — Fiinfmal sind die Rander und mit diesen
wohl auch Namen abgeschnitten: f. 174 (IV 530, 16—533, 6), f. 175, 176
(—538,31; der Text 535,21—537,12 hat schwer gelitten; die Namen
536, 22 sind unversehrt), f. 179 (545, 7—547, 30), f. 182 (5653, 24—5H56, b).

2 Dazu kommen die Varianten am Rande. 562,22 (tod mpdc 11%):
*yp pévng kal ThAg mnhikéTnTog; 639, 23 (dvoioag): Zfrer und To Pifhiov
avioeg; 749,24 (ei Bouker): Zhter und v Boully To PifAlov; 812,12 (Th
&vriotdoer): Zhter und &v TR dvrioTdoe usw.; vielleicht von 2. Hd, aber
gleichaltrig 668,28 (10): ZArer und T® PoUledBor YapiZeoBar Aéyer Td
BipAiov kol Towg dovvderév égtiv. Andre geben sich als Konjekturen,
1. Hd, 460, 2 (wpdrrew): oluar mpordrrerv; 539,23 (adrdv dM): én’ ad-
T®v b owar, 446,14 (dumépiov): 6t éumopeiov eixev 1O Biphiov, GAAG
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auffillig 121, 4 (f. 34v) die Vlif.-Nnmen erst nach den Beischriften
des Randes, den Inhaltsangaben, eingetragen; so ist keineswegs
immer verfahren, aber dass die Namen des Randes (Unzialschrift!)
nicht in einer Zeile gleichzeitig mit dem Text (Minuskel!) ge-
schrieben wurden, ist ganz sicher: um so leichter konnte der
Abschreiber die auch wohl in der Vorlage schon stark abgekiirzien
Namen auf dem Rande iibersehen!, zumal wenn sie sich wie in
Py zwischen allerhand Randnotizen versteckten. Endlich ist damit
zu rechnen, dass der Kompilator seine drei Haupt-Hss, Syrian,
Sopatros, Marcellinus?, gelegentlich verwechselte — Walz ist
durchaus nicht der einzige, der in seinen Angaben iiber die be-
nutzten Hss Konfusion machte —: zu irgendwelchen Schliissen
auf abweichende, vielleicht gar vollstindigere Iassungen des
Syrian oder Sopatros scheint mir der dussere Befund bei WIV
nicht zu geniigen.

“Der jedem Konglomerat von Kommentarabschnitten vor-
gesetzte Hermogenes-Text stammt nicht aus der P-Klasse, sondern
aus der Klasse des Ve, vgl.'0.S.553, 29 A.; Rhein. Mus. 63,523 A.2.
Auch die Beobachtung der Interpunktion leistet hier ihren Dienst;
die Hermogenes-Ueberlieferung scheidet sich II 189,15 Sp.: av
pévrol mempoypévov 7 mept o0 ) kpioig fdn, kowov pév Gvopo
ToUTw dikaiohoyia, so interpungiert die P-Klasse (und Ph); aber
vor fon interpungiert Py (f. 69r =1V 280,21), wie Ve Ac
Basil. 70, um nur die #ltesten Vertreter der anderen Hauptgruppe
zu nennend. Davon ein andermal mehr.

) Aus Py ergeben sich folgende Zuweisungen:
IV 63,6 To mohUulov ktA.: MapkelAivov.
69, 24 auf dem Rande ist durch Feuchtigkeit alles zerstort;
ob da jemals Zupiavod gestanden hat, kann ich nicht sagen..

kakdg® €vpédn yap kal éumopiov év Oouxudidy [1,100] kal Alwvi Td TTpou-
oiw [36,5], mapotutévwg H1d Tod T. Dazu 265,5 (Bdtepog): &y drepog
Aéyw. 459, 30 (émlpéwwz\é aus { gleich beim Schreiben vrb.; sonst schreibt
i 0 '
Pyei): fueig ol ayo0é ‘5) dlp, also ‘Ayiobeodwpiran, im Kloster des
hl. Theodoros?
, 1 So wird 309, 8; 810,17 u. . das Eintragen des Namens einfach
vergessen sein. :
2 Ich méchte noch keine Vermutung dariiber #ussern, wo der
Kompilator die aus anderen Rhetoren stammenden Abschnitte gefunden
hat; dass solche nur in der Mitte vorkommen, 1V 352—463, fiel mir auf.
3 Ein Scholion in Wc¢ handelt davon; Glockner, Progr. I 20.
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79,19 “Exactog kth.: Map{keANivou), Anfang deutlich,
Schluss durch Feuchtigkeit zerstort.
99, 12 ist im Druck irrtiimlich wie ein Hermogenes-Lemma

abgesetzt.

121, 3: Tupiavod kol Zwmdrpou steht neben 121, 6 daoi
(Schlusszeichen hinter diaopd).

148, 13: Xupiovod fehlt Py.

152,11 (Schlusszeichen hinter Aéyoig) ’AvtioTpépoudt KTA. :
Moapxerhivou kol TwmdTpov.

155,10: Zupravod (nicht Mapkehhivov).

155, 12 (Schlusszeichen hinter AaBeiv) AUT68ev kTA.: Mop-
KeANivou.

168,20 Kotd v évavtippntov kt\.: Zupravod, doch
ist dies von spaterer Hd durchgestrichen.

187,19: Xwmndtpou fehlt Py; 18. 19 sind fortlaufend ge-
schrieben ohne Schlusszeichen und ohne Zwischenraum.

194, 15: Xuptovod, Twmdtpov, Mapkerrivov.

220, 34: Tuprovod kai TwmdTtpovu.

262, 26: Tuplavod, Twmdtpou, Mapkerlivou.

305, 15: Xuptovod kel Zwmatpou fehlt Py.

310, 17 (Schlusszeichen hinter Tétaktat) : Absatz, mit’Hkohol-
6noe beginnend, aber kein Name.

341, 4: Absatz mit lotéov; aber kein Name, vorher kein
Schlusszeichen; vgl. Ven. 433!

341, 16: Absatz mit ’lotéov, Schlusszeichen hinter xe@d-
Aaiov; aber kein Name. .

352, 5 Inuewtéov kth.: Moiopocg (so; wohl bis 354, 11).

361,25 Ta &m’ dpyfic xt\.: 'EE dvemiypd@ou (wohl bis
363, 25; auch die Reihenfolge der Lemmata spricht dafiir).

363, 25 Ta an’ dpxAgkth.: Twmdrpov kol TTohépwvog.

422,18 Tivég kT\.: MnTpo@dvoug,’ABavaciou, TTop-
@upiou kol TToAépwvog.

444,5: ’EZ dvemiypdou (nicht Twmdrpov).

447, 2—11 ist Hermogenes-Text, an den sich die Erklirung
des Marcellinus anschliesst.

450, 3 (Schlusszeichen hinter ke@ohaiolg, dann Absatz): Ef
avemiypdoov.

460,19: Xuptovod (nicht Xwmdtpov). Z. 32: ’lotéov
vorgeriickt.

466, 30: Xuplavold fehlt Py.

505, 3: Schlusszeichen hinter Towodto, Absatz; vgl. Ven. 4331
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531, 24: der Vrf. war auf dem abgerissenen Rande angegeben,
erhalten ist 1, dariiber die Halfte eines u, also (Zupdiavod;
von den 3 Namen des Druckes kann nicht die Rede sein.

532,17 hinter petdAnyig Schlusszeichen; der Rest des ver-
stimmelten Randes verrit nicht den Vrf. des mit ’AvmiBéoeig
beginnenden Abschnitts. Dann geht es durch bis 536, 14 (eivan
d0(kel)?), ohne Anzeichen eines weiteren Vrf.-Wechsels.

542, 14: nur Twmdrpou (nicht Mapkelhivou).

582,16: Tuprtavol.

590, 21; 591, 10; 592, 6 und 28; 593, 2: Zupiavol fehlt Py.

594, 31: Zwmatpov fehlt Py.

622,10: Der freie Raum hinter mponipnuévor weist viel-
leicht auf Vrf.-Wechsel.

626, 5—628,19 fehlt Py und gehort trotz der Aldina iiber-
haupt nicht in diese Sammlung.

652,8; 12; 16; 28; 653, 17; 654,7; 13; 24; 655,4: Zupt-
ovol fehlt Py. ’ )

656: Marcellinus’ Anteil beginnt schon Z. 24 ’Amd Tdv.

683, 5: Mapkehhivou fehlt Py.

696, 2; 698, 15; 699, 14: Zupiavod fehlt Py.

702, 21 (Schlusszeichen binter évavtia) THv TAEWV KkTA.:
Twrdtpov.

781,12: Twmnédtpovu (nicht Zupravod).

789, 5: Zupiovod fehlt Py.

795,3—797,9 und 813,17—815, 11 haben nichts mit W IV
zu tun.

797, 11: Zupravol fehlt Py.

808, 8; 812, 22: Mapkehhivou fehlt Py.

813,3: ZwmaTtpov.

822, 16 dasselbe Lemma wie Z. 10; am Rande: €i¢ 10 a070.

842, 5: Xupiavol fehlt Py

843, 7: Twmdtpou fehlt Py.

845,7: TwmdTtpovu (nicht MapkeNkivov).

845,19—846 gehort nicht in diese Sammlung.

12. Die Hermogenes-Handschrift der Bulgarischen
Literarischen Gesellschaft in Sofia.

Minoides Midas brachte nach Paris die Pergament-Hs Suppl.
gr. 670 [Neilos ua.; 11. Jh.; 30 X 21 cm]; Schluss f. 192v in
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einem Hermogenes-Kommentar = W VII 708, 15. Auf dem Rande
stehen Ausziige aus Aristeides’ Téxvn, bis I1 497, 28 Sp. dvrimd|.

Jernstedt, Opuscula S. 256, berichtet iiber einen Pergament-
Quaternio -in Sofia [nicht lter als 10. Jh.; 29, 5 x 21,5 cm];
Anfang edppavel ntv = W VIL 708, 15. Die Aristeides-Ausziige
auf dem Rande [13.—14.Jh.] beginnen |Novg eivar = II 497,
28 Sp.

Das geniigt. Gibt es noch mehr verirrte Teile jener Hs?

Hannover. Hugo Rabe.





