
AUS RHETOREN-HANDSOHRIFTEN

9. Gr i e chi s c heB r i e f I; tell e r~

Die griechischen Briefsteller ordnen sich in zwei Entwick­
IUllgsreihen, For1l1elsalllll1lun~en zum Kanzleigebrauch unu An­
leitungen für den Privatmanll zum Kleinbedarf des täglichen
Lebens. FÜr meinen Zweck kommt die erste Gruppe nicht in
Betracht; doch schicke ich einige nur orientierende Bemerkungeil
Über dieselbe vorauf, da mehrere Briefsteller eine Mittelstellung
einnehmen.

Migne, Patr. gr. 107, 404-418 1 : ~EK8E<JIe;; vEu, 01TWe;; vOv
'"(paqlEl {) KrroAEWe;; 1TuTplapX11e;; TYJ rrarr~ KUI To'le;; AOlTTo'le;; rraTpl­
apxUle;; KUI apXIETTI<JKorrOIe;; Kai I-1.11v KUI To'le;; /ll1TpOrrOAITUle;; Kai
Toie;; KO<J/lIKUe;; apxue;; b1l8uvou<JIV. Anfang: "Orrwe;; "j"pa<pou<Jlv
01 /lllTPOrrOAlTUI To'le;; rruTpHXPXUle;; Kai /ll1TpOrrOAiTUle;;. "Orrwe;;
"j"pa<poU<Jl TYJ KrroAEWe;;' TIuva"j"IlIITUTE /lou uU8EvTU KUI bE<JrroTa
Kui OiKOU/lEVlKE. rraTplapxu, 8ElOTaTE, 8EOxapITWTE Kai rruv EI
Ti /-101 8Elov Kai Uljll1AOV KUI rrpuwu Kui OVO/lU. EUXO/lal TYJ
8EYJ U"f\aiVEIV T11V /lE"j"i<JTl1V <l"j"IO<JUVIlV <JOU KTA. Der Titel ~EK8E<Jle;;

vEu lehrt, dass es eine ältere Fassung gab. Die ~EK8E<JIC;;

vEa' Eie;; rraTplapxae;;, ßa<JlAEle;;, bE<JrrOTae;;, Kui<Jupac;;, pfj"j"a[ba]e;;
Kai AOlTTOUC;; (dann 2. Titel: "EK8ElJIe;; vEu orrwe;; "j"pa<pEl KTA.)
in Paris. 2671 [15 . .Th.] f. 387 v und Vat. 1175 [1573, Dar­
marios; der 1. Titel fehlt] f. 116 r weicht wenig von Mignes Text
ab; in beiden Rss 2 eine Zeitangabe: ErpaCVl1 bE. h rrupoO<Ja
EK8ElJIc; <JETTT. u' EV ETEl ,S'W~E" ivb. l' = 1386. Dazu stimmen

1 Der 3. Teil des N~ov €ttlaTO~aplOv (11. S. 286) beginnt: 'ETEP«
~Ketal<; TiT~wv KUTll TOV KoupoltaMT11V KwblV6v. Öltw<; Tpa<pEl 6
Klt6~EW<; KTA. In Hss habe ich diesen Namen, über dessen Träger noch
Unklarheit herrscht" nicht gefunden.

2 Ebenso in den nicht geprüften: Taurin. 177, Pasini p. 263;
Vind. hist. gl'. 24, Nessel p. 48.
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die Personennamen c. 41 G Migne: NeiJos Patriarch von I\IJel
1380 -1388, Papst Urban (VI.) 1378-1389; c. 409: VEWO"TI EV
Tale; J1/lEpme; TOO ßaO"IAEWe; TOO Ku VT UK0 UZ:1lV 00 [1347-135/].
Bei Migne fehlt die Bemerlmng Par. 2671 f. 388 I' (Vat. 117[,
f. 118 r): O"Il/ltlWO"at bE, we; TOV vOv OVTU TIEKiou TOV KUplOV
I:rrupibwva we; OVTU TplO"miO"Korrov ou Tpa<pouO"I vOv (TUA­
AElTOUP10V; die steht aueh im Vat. 1733 [15. Jh.] f. 217 r (Titel:
TIEp! TOO rrUle; bEI Tpa<pElv TOV KrroAEwe; KTA.), wo sich im iibrigen

angesehlossen hat: f. 219 v mp! rrUle; lpa<pouO"lv 01 apXIEpEI<;

O"uO"TaTlKOV IEpEw<;; 221 v lpa/l/lU örrwc; TPci<pouO"lv 01 aPXIEpEi'e;
rrEp! Z:llTEiae; aiX/lUAWTWV u. a. Kurze Fassung, ohne Ueberschrirt.,
im Oxon. misc. 242 [16. Jh.] f. 801'-83 rj hier andrer Anhang,
von f. 82 I' an: Ei<; TOV rrpUlTov TOO <Aliou opoue;, Ei<; TOV fnou­

/lEVOV TOO UTiou opoue; I:IV<l, Eie; IEpof.lovaxov, Eie; KOO"f.IlKOV

IEpEa, EIe; aU8EVTa Ptlla, EIe; TOV KpI1TIle; hoOm, EIe; /l11<POV
UPXOVTa. Sehr kurz Vat. 573 [15. Jb.] f. 51 r-[.4 v: "EKElEO"I<;
VEU örrwc; Tpa<pEl vOv 6 KrroAEWe; 1TlXTplapXlle; Tt+J rrarr~ KTA.;
lICU f. 53 v: örrwe; Tpa<pOUO"lv EIe; TOV ßO'ißohu OUHPoßXuXlae;
TOV MUpTZ:a.

Die Grundform diesel' Sammlungen wal' also cill Titel·
und Proömienbuch für die Kanzlei geistlicher Würdenträger. Nach
Bedarf wurde cs geändert; eine "EK8EO"lc; vEu von 13SG fallll
weit.e Verbreitung. - Die Parallele der friihen lateinischen SaUllll­

lungen! da.rf nicht zur Zeit.besti mmu IIg verwand t werden j a.ber

auch 110 dürfen wir annehmen, dass es in Ostrolll derartige Episto-

1 Die Entwicklung der Sammlungen und der Anleitungen \"011

Gassiodor und dem Libel' diurnU6 Romanorull1 pOlltificum an bei Watten­
bach, Deber Briefsteller des Mittelalters, Archiv f. Kunde österr. Gesch.­
Quellen XIV [1885] 29 ff. - Der Liber diuruus der päpstlichen Ka1l7.1ei
setzt eiufachere Verhältnisse voraus, als die oströmische "EK9HHc;; doch
lässt sich sein erstes Kapitel, die Briefformeln (p. 1. 2 ed. Sickei), wohl mit
ihr vergleichen. - Rockinger, Briefstellei' uud Formelbücher des 1I. bis
14. Jahrh. (Quellen zur bayr. u. deutschen Geschichte IX 1; 2. 18G3; IB(4),
gibt reiches Material. Diese lateinischen Briefsteller sinu anders geartet
als die griechischen. Bezeichnend sind fiir sie in der Regel ausgedehnte
t\leoretische Abschnitte, besonders die Behandlung deI" _. meisteus 5 ­
Hauptabschnitte des Briefes, sodauu die starke Berücksichtigung des
Rechts- und Geschäftsverkehrs; sie wollen anleiten zu ku nstmässigem
Briefschreiben auch da, wo sie den eiufachen Bedürfnissen des Privat­
lebens dienen, bei ihren Benutzern ist ein höherer 13ilduug9gn~r1 voraus­
:lllsetzell, als bei denen der diesem 'fcile entsprechllnden (u. S. 2!J4 f.)
g"riecbisehcn Briefstellei'.
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lare schon vor dem H. J1I. gab. Im ausgehenuen Altertum Waren
die Verhältnisse einfacher, aber in byzantinischer Zeit kam ein
verwickeltereR Zeremoniell auf; icll halte es fUr undenkbar, dasR
die Kanzleien etwa vom 0. Jh. an ohne solche Hilfen auskamen.
Eine Stütze für die Annallme, dass das Bedürfnis danach früh­
zeitig befriedigt ist, finde ich in einer verwandten Mustersamm­
lung, u. S. 287.

Die Nachträge des Ox. misc. 242 passen noch zu dem ur­
sprünglichen Plane; in anderen Hss ist dies nicht der Fall. Scoriac.
'1'. IV. 1 [16. Jh.] f. 301 r: Anfang ähnlich wie bei Migne,
nur kürzer; f. 30 I v-302 v andre Formeln: 1l0VaX4J, ßacriAEl,
lTpilK1TTl, bOUKi, llapxiwVl, KOlla, crTpaTopl KaI ß<lPWV1, ;'0llobl'
bacrK<lAI.!J, ElTlcrT~lloVI (TW EvboEOT<lTW [so] TEXVWV iaTplKije; bl­
bMK<lhlfl). Im ßorh. IIT. B. 27 [15. Jh.] f.181 1'-184 v andrer An­

hang: alTO Il\KPOV uv8pwlTOV eie; apxovTa, eie; lTVeuIlaTlKOV "fP<l<pE
OÜTWe; KTh., uPXwv lTpOe; UPXOVTa, eie; T~V Il'lTEpaV crou, eie;
abÜ<pov crou, 6 lTaT~p lTpOe; TOV U\OV 1. Im Seor. unn Borb. sieht
man das Bestreben, jene Kanzleiformeln zu erweitern für allge'
meinen Gebra.uch. Die Grnndform aber ist weitergegeben bis in
die neuste Zeit, besonders im NEOV E1TlcrTOh<lPIOV 2, von dem ich
Drucl;e gesehen habe von 1778, 1779, 1803, mit Abweichungen
1832, vielfach geändert 1875. Zu dieser Art gellören auch die
TUlTOI EiKocrlevvEa E1TlcrTOAWV ~lOUV lTPWTOTUlTa bl<l<popa lTlJ:'e;
va lP<l<PJ;1 ElTlcrToAae; lTpOe; TOV uHov KaTa T~V' TpExoucrav
cruv~8Elav eie; TOV lTapovTa Katp6v' <plAOlTOv'l8EVTEe; lTapa ToD
ÖcrlWTUTOU KaI crO<POAOlIWTUTOU blbacrK<lAOU Kupiou XPlcrTO<p0POU
ToD llpobpOlllTOU (3 mit Datum 1805), im KijlToe; xaplTwv des
Hagioriten Nikodemos S. 273 3. Dem 2. Teile des NEOV ETTlcrTOA<lPIOV

1 Die Bruchstücke Bonon. bibi. univ. 3632 (15. Jh.] f. 1-7 (uVTi·
'fpa~fla "j"uvaIKoc; TrPOC; TOV aUTijc; ävbpa, Koa~lIKOC; TrPOC; iepEa u. a.;
vgl. Katalog, Stutli ital. 3 [1l:l9f1], 442) und Barocc. 216 (15. Jh.; 3 Muster
mit Datum 1-11f1 j TrPOC; TruTEpav TrV€UflUTIKdv, elC; äpxov, EIC; abEAcpw­
Trl1Tl)V [so], elc; flovaxov [epEa, EIC; epiAOV UTr6b1']flOV) haben mit der
"EK9ElHC; ehenso wenig zu tun wie die 14 Musterbriefe 'A9uvaoiou ~o­

vaxoO TOO XaTZIKfj EIC; buicpopu Trp60WTru (TrpOC; upX1epEa; bE11TlKf] TrpOC;
apX1EpEU i bE1']TlI<f] TrPOC; Ku91']'foU~IEVOV; EUXapl<JTljplOC; TrpOC; Ku91lTOU­
flEVOV, MVUTal Kai TrPOC; UPX1EpEU ~eTacppuo9ijval 11. a.) in Monac. Hf)
[15.•lh.J, 1!)9 (15. 16. Jh.J.

~ Expl.: British Museum; BibI. Marciana; Paris, BibI. Nationale.
8 Venedig 1819. - Exp!.: Oberkonsistol'ialrat. D. Ph. Meyer,

Hannover. Ueber Nikodeffios Cf 1809): Ph. Moyer, Realenz. [protest.
Theologie.
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aber sind viele Trost-, Empfehlungs- u. ä. 1'1'i',oatlJriefe Ilngehiingt"
die zn der anderen Reihe (s. S. 288 f.) gehören würden.

Die alte .Formelsammlung bot für das eigentliche Brief­
schreiben wegen des Fehlens ausgeführter Muster keine Hilfe;
dem trug eine aus 2 Has bekannte Sammlung Rechnung. Pa\.
gr. 367 [13. Jh. Ende] 1 enthält verschiedene GrUIJpen von Mmter­
briefen: f. 101 r €m<fTOA~ rrpoc; mnplclPX1")V olov eO.E1C;, Anfang:
TYJ rr<Xv<X'flwTclTlp rraTpl rr<XT€pWV Kai KOpU<p<XIlp TWV rraTptapXIKWV
urrclvTwv epOVWv, /lE"fclAlp apXI1TOI/l€VI Kai bIEt<X"fWrYJ Tllc;
opeoMEou TWV XPlO"Tlavwv rrl<fTEWC;, €/l01 bE €V KUPllp <xU8€VTll
Kai rr<XTpl K<XI OiKOU/lEVIKYJ rr<XTplclpXll X<xlPElV. TJJ.lE'iC;, mlTEp
ä"fIE, XPI<fTl<XVOI ovw; K<XI imo XE'ip<X Tfic; <ffic; U'fIOT1")TOC; KTA.
Inhalt eine Bitte (ganz allgemein; /l11 rraplbuc; /l11bE. rr<xpOIjJJ;J Ta
~/l€TEpa) j f. 101 v €lTI<fTOA~ rrpoc; apXI€1T(<fKOrrOV (rrava'fI\.lJTan:
aPX1€1TI<fKOrrE Tfic; eEO<PPOUP~TOU' V~<fOU KP~TT)c;. €J.l01 hE. €V
KUPllp <XU8€VT<X Kai rrVEU/laTlKE. rrclTEp KTA.); f. 102 v rrpoc;
/l1")TpOrrOAIT1")V (rraVIEpwT<XTE /l1")TpOrrOXITa Tfic; eEO<pPOUP~TOU

J.lE"fclA1")e; rroAEwc; 'IKOVIOU KTA.); f. 103 v rrpoc; btl<fKOrrOV; f. 104 I'

rrpoe; \EP€<XV 11 K<XI rrpwTorramlv i weiter rrpoe; bUIKovov, rrpoc;
TJ"fOU/lEVOV, rrpoe; ~<fUX<X<fT~V, Eie; \Ep€a /lov<xxov. Da endigt
offenbar ein Teil, das zeigt auch der mit Pal. 367 vielfach stim­
mende Vat. 507 [14. Jh.], der f. 220 I' fortfährt: arro <pIAOU rrpoe;
<pIAOV. Der Schreiber des Pal. lässt nun von f. 107 v an anders­
artige Briefe folgen, König OU'fKOe;2 von Kypros an den Sultan

1 Nach f. ]69 v vom Primicedus der Tab~larier auf Kypros Kon­
stantinos Anagnostes g'eschrieben; Krumbacher, B. L.-G,3 77f" betont
mit Recht, dass der Inhalt der Hs offenbar allmählich gesammelt. ist.
Das Muster einer bWeTtKl'] TEAEUTÜJVTO~, f. 92 v, ohne Zusammenhang
mit jenen Musterbriefen, trägt das Datum ,51ll1Tß' = 1274. - Entwürfc
zu Testament, Schuldschein, Quittung, die eigentlich in Mustersamm­
lungen für Rechts- und Geschäfts\'erkeht, gehören, finue ich erst sp1it
mit griechischen BriefBtelleru verbunden, ich habe notiert (s. o. S. 286, .I)
Bonon. 3()32, Barocc. 2W; auch Nikodemos S.2ti9 hat das, abel' nich t
Korydalleus. Ganz üblich wird es in deutschen Briefstellel'll, entsprechelId
ihrer Entwicklung aus den lateiuisehen (s. o. S. ~8ö, 1); vgl. Heinrich
Gesslet' L493, Fabri von Höningen 1565, Sauer von Franckcnberg 15!)'!;
vg'l, auch Fr. Riedrcr 1493. Deber die deutschen Briefsteller vom Ir). Jh.
an: Joh. Müller, Quellenschl'iften des deutscbslJrachlichen Unterrichts
[1882] 361 f.; G. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes I 118H9J
101-110.

2 Vier Könige Hugo haben dort seit 1205 gehet'l'scbt jEngei,
Kypros I 736.
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von Ikonion, Jer KÖllig an einen Emir usw., wohl wirkliche

Briefe 1. Jener erste Teil aber beriil.lft sicb, wenn auch i~ ein­

zelnen :tuf Jie Verhältnisse von Kypros zugeschnitten, in Anlage

und Formelwesen so mit dem besprochenen Formelbuch, dass

sie auf derselben Grundlage beruhen miissen i jene Mustersammlung,

Jie in einer Hs des 13. Jh. bereits Überarbeitet vorliegt, spricht

für die Aunahme, dass es Formelbiicher in der Art der "EKSE(T\<;
vEa schon vor dem 13. Jh. gab.

Mit einem Kanzleibuch ist dem Privatmann nicht gedient,

Jer amtliche Verkehr spielte fiir ihn von jeher keine Rolle, aucl)

die Konzessionen, welche später im NEOV ETncrToAaplOv seinen

Anspriichen gemacht wurden, reichen nicht aus i er verlangte

solche Hilfen, wic sie im 17. J h. Korydalleus zur Abfassung von

Privatbriefen bot.

In Jer Einleitung zu seinen Turrol ETncrTOAWV sagt Theo­

philo8 KoryJalleus 2: uHa rrw<; 0 TtEPI TOUTWV AO'[O<; TU VUV
KUT1lJ..1EAl1crSm hOKE! uITa TOU OIE<pSapSm T4J XPOV4J TU TWV
apxalOTEpwv TtEPI TOIhwv crurfpall/lam. öcru hE. Kai mpZ:ETal
ilEX pi TOU VUV, rrap' EKEivOl<;; KOlllhfj' EV rrapoh4J Eipl1crSm hOKEI,
Kai Ta Aiav ErrlTOIlOV ucrull<popa TOI<;; VEWTEpOl<;
KaSicrTYjcrIV. }{. spricht von Namen und Begriff des Briefes, von

Anlage, Stil, Riicksicht auf den Adressaten, Anrede; unter die

3 'fEVYj ETTlhEIKTlKOV, cruIlßOUAEUTlKOV, hlKavlKov ordnet er dann

seine Briefarten, oft behandelt er ll.uch den Antwortbrief, stets

fUgt er zu der Anweisung ein Muster oder mehrere. Damn

sr.hliesst er 48 Briefe, eigene und solche von Zeitgenossen, aber

auch von den Klassikel'll des Bri~fstils Libanios, Michael Psellos 3

---IDre- lateinischen Schulbriefe von Türken, Persern u. a, in dei'
wirren Sammlung 'Principum et ilIustrium vironnn epistolae, ex }lrae­
cipuis scriptoribus tarn antiquis quam recentiorib1l,s collectae' (Amster­
dam 1644) sehen anders aus.

2 t 1646. Vgl. Chrys. A. Papadopulos, lloa(geoe; TIaTpluPX1le;
'lepoaoAu/Jwv, NEa L1WV V [1907] S.9, KUpIAAOe; AouKapte;, NEU TJ/JEpa
[1!J07] S. 41 f.; diesem Gelehrten schulde ich grossen Dank fül' die
Untersuchung von HS8 in Jerusalem. - Der Briefsteller zuerst gedruckt
Londou 1625.

aUebel' diese 'apXETUlra eie; e1rlaTOAUe;' vgl. Jos. Rhak. W HI
558, 17f. (Anon. IIl57.3,9). Vorlage war hier wohl dm' WIU 5j(j
allll. aus Par. 2918 angeführte Traktat; uuter dessen 7 mir bekannten
Hss giht Laur. 55, 7 [15. Jh.] eine anscheinend in dieser Hs erst nach­
träglich illterpoliel·te Uebersch)'ift: Toll /JalCapIWTUTOU /J1']TP0lrOAITOU
Kopiveou KUpOi) rplTfOplOIJ daarWTIKOV mpl AOrOrpa<plae;, mpl e1rlaTOAWV,
mpi aT'ixuJV.
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U. a. 1m theoretischen Teil fusst K. auf einer noch erhaltenen
Vorlage (u. S. 303); sogar die Klage Über oie Unzulänglichkeit
der Arbeit.en seiner Vorgänger hat er daraus: ~)\a TO Aiav bE
O"UVOlTTlKOV T~e; A€tEWe; TOle; VEWTEpOle; QO"u/JqJopa heisst es im
Barberinianus gr. 71, und untel' den allgemeiuen Anweisungen
finoet sich da kaum eine, die K. sich nicht zu eigen gemacht
hätte j nur die bei den einzelnen Arten auf die Definition folgenden
Anweisungen entfernen sich mehr von der Vorlage 1.

Ich gebe einen Ueberblick über die Vorgänger. Bei den
Rhetoren des Altertums finden sich wenige An weisungen zur
Anfertigung von Briefen j und das BriefschnÜben wurde doch in
ihren Schulen geübt! Ist es also Zufall, dass wir von alten
Briefstellern niohts wissen, oder sind keine geschrieben? Die
alten ·Rhetoren lehrten, was vor einem grösseren Kreise vorzu­
tragen war, was auf viele wirken sollte; die Briefe aber ent­
sprechen einer intimen Verhandlung unter vier Angen. Wel'
einen Brief schrieb, den ein grösserer l{reis kennen lernen sollte,
der verwandte, weun er ÜberlJaupt die kunstmässige Behandlung
der Rede gelernt hatte, alle Kunstmittel der Rhetorik ganz so,
wie bei kunstvoller Rede. Aber iiber die kleinen Vorkommnisse
des täglichen Lebens schrieu der Durchschnittsmensch seine Briefe
ohne Kunst. Wenn die Rhetoren von ihren SchUlel'll Briefe
anfertigen liessen, so geschah dies nicht, um sie für Bpätern Be­
darf das Briefschreiben zu lehren; Theon (1. oder 2. Jh. n. ehr.)
sagt Progymn. II 115, 12 Sp.: lTP0O"wlTolTolia E.O"TL npoO"ullTOU
lTapElO"urwr~ blaTlSE/JEvOU AOrOUC;; OiKEiouC;; EUUT4J TE Kai Toie;;
UlTOKEl/JEVOle; lTPUl/JUO"lV ava/JqJ10"ß11T11TWC;;, oIov Tivac; <Xv ElrrOl
AOrOUc; KTA•.•. UlTO bE TOOTO TO rEVOc; T~e; rU~lvaO"iac;

rrlrrTEl KUI TO TWV navrnUplKWV (rraprnOplKWV Victorius j Vox.
1I 50 I, 20: rrupU/JuSI1TlKOUC;) AOrWV dboc; Kai TO TWV lTpOTpETTTlKWV
Kai TO TWV E.lTIO"TOAl KWV. In der Rhetol'enschule wurde
also das Briefllchreiben als Aufsatziibung gepflegt VOll !leu An-

1 In dem 'ETTllJTOAUPIOV EK bla<p6pLJv EpUVlOa~V (KpeI1ö04, Expl.:
l\1iillchencr Hofbib!iothek) liess ein Arzt Basileios al..Il1ruckcn S. I-'W:
den Briefsteller des Korydalleus (ohne deli Anhang von 48 Briefen);
49-71: TI'JTTOI l!TEpOI Kai xapaKTi'jpE<; EmOToAWv fl'. Kai EI< TWV TOO
OO<pIOTOO, 11 AETETal, f\lßaviou llpaVlOflEVOI. KaTu T€XV11V OUVTE8€lfl€VOl
PTlTOP1KY]V Kai bY] EI<; "j"uflvaOlv TWV apxapiwv UPflobllVTUTOI (in der Vor­
I'ede als aVEKboTOI bezeichnet; s. u. S. 298); 'i1 ff.: Briefe 1'011 Alex:llI­
dros Maurokordatcs usw.; gegen Ellde, l::\.31<1, auch l'ho.tius' Brief Übel'
das Briefschreiben (Hercher S. lli),

Rhein. Mus. f. PhlloJ. N. F. LXIV. 19
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fängern, den Teilnehmern am vorbereitenden I{urBuB. Da die
Rhetoren den praktischen Uebungen tlH~oretiBche Anweisungen
vorausschickten, m Ü Bsen wohl gewisse aus der Praxis des
Briefschreibens abgeleitete Anweisungen gegeben Bein; daBs diese
mit RückBicht auf den tatsächlich auf anderem Gebiete liegenden
Zweck kurz und anspruchsloB waren, schlieBBe ich aus der Selten­
heit der Angabe)!. Die Privatbriefe im Dienste deB täglichen
LebenB aber hatten mit der Ku nB t der Rhetoren nicht nlehr
und nicht weniger zu tun, alB die Redeweise der Gebildeten im
täglichen Leben, sermo und epiBtula rangieren da auf gleicher
Stufe; Cicero au farn. IX 21, 1: epiBtulas quotidianiB verbis
texere Bolemus, vgl. Seneca epist. 75, 1, Quint. IX 4, 19, 20.
Den Ungebildeten, die zu ungelenk waren, ihre Gedanken zu
Papier zu bringen, konnte hier auch keine Rhetorenlehre helfen j die
alte Rhetorik Bchulte fast ausschliesslich die Söhne der vornehmen
oder wenigstens der besseren .Familien. Wenn in des J ulius
Victor Ars rhetorica der Abschnitt De epistolis das SchluBs­
kapitel ist, dem I{ap. De sermocinatione folgend, ebenso in den
anonymen Excerpta 589, 3 H. hinter He historia. so beweist das
wieder, dass dies Anhängsel nicht in eine Rhetorik gehörte, wie
es ja auch allen alten rhetorischen Handbüchern fehlt.

Demetrios (2. oder 1. Jb. n. Cbr.)De eloc. 223 zitiert frei­
lich einen älteren Gewährsmann: EllEl bE KUt 6· ~1TI<JTOA1KOe,;

XUPUKT~P bElTm i<JXVOTl1TOe,;, KUI llEPI UUTOU AEEoIlEV. 'ApTEllwV
/lEv ouv 6 Tae,; 'AP1<JTOTEAOUe,; aVUTpalpue,; 'ElTI<JToAae,; <P11<J1V, on
bEL ~v TYJ UUTYJ TpOTT,+, bllXAOTOV TE Tpa<pE1V KUt ~lTI<JTOAa.e,;'

E1vm Tap T~V ~1Tl<JTOA~V OIOV TO er€pOV IlEPOC;; TOU blUXOTOU.
Einer Ausgabe pflegte man eine Einleitung vorauszuschicken; in
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Aristotelischen Briefe 1 wird

1) VgI. u. a. Elias in Categ. XVIII 1 p. 113,25: lie; EV ÖKTW
ßIßMOle; OUV~rar€V 'APTEj.lWV Tle;. - Ich glaube nicht, dass in dem we­
nigen, was die Arisloteles-Erklärer über die Briefe sagen, ein Nachhall
aus Artemons Einleitung zu sehen ist j anderseits gebt dies wenige
auch nicht voll auf in dem von Demetrios Erhaltenen. VgI. Simplic.
in Categ. VIII p. 7, 18; TO be Mvaoeat oaqlliJe; €lmiv bTJkoi I-llikll1Ta 0 TWV
'ElTIOTOkwv alJToO xapaKTilp TOV ava x€ipa buikorov, we; ElTIOTOkaie;
1TPOO~K€I, j.l€T' €u1Tp€1T€iae; a1TOTUnOUf,l€VOe;, Kai OUbE EOTiv TI<; TWV IJUV­
€"fVWOj.lEVWV 'Apll1TOTEk€l mpl TOV E1TlOTOkIKOV xapaKT~pa npoo6f,lolOe;.
Olymp. XII, 1, p. 11,7: EV j.lEV ouv Taie; 'ElTIoTokaie; 1TUKV6e; EOTI Kai
OUVTOf,lOe;, K01V6e; T€ {lj.la Kai iblO<;' TOIOOTOV raP b€i €tval TOV EltIOTEk·
kOVTU, KOIVOV j.lEV, bl6n iJ E1TlIJTOAll lVT€uEie; Eon 1TpOe; attOVTae;, Kai
womp (rrpoe; aJJ. Busse) TOUe; rrapoVTae; [Taie; EVT€uE€OIV deI. Bu~seJ
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1\rtemon die Briefforrn besprochen haben, um die Grundlage zu
einer literarischen 'Würdigung zu geben: eille Anleitung zum
Briefschreiben gab er damit nicht 1. Artemons Auffassung war
längst überholt, Demetrios (d. h. der Peripatetiker, den D. aus­
schreibt) fährt fort: Kal AfrEl JlEV Tl iO'wS, ou Jlliv älTav' OEl
rap UlTOKaTEO"KEUaO'elXl lTWSJlanOV TOG OlaAOrOU Tliv E1TlO'TOX~V'

6 JlEV rap JlIJlÜTlXI aUTo<JXEOuxZ:ovTa, fJ OE rpa<pETIXI Kai OwpOV
lT€JllTETIXI TpOlTOV Tlva, und das Folgende ist fraglos dem gegen
Artemon sich wendenden Gewährsmanne entuomillen.

Ohne Künstelei liessen sieb manche Briefarten zu Gruppen
zusammenfassen, aber nie diese Gruppen zu eillem S,}'stem. Wohl
weist Cicero mehrfach auf (genera' hin, aber er hatte ein viel zu
feines Gefühl für das, Wi\S nach den Regeln der Kunst möglich
war, als dass er an ein System der Briefarten gedacht hätte 2 j

KOIVWe; bUXA€'j"6IlE9a, oihw bEI Kai rrpoe; Tae; €vTEuEele; TWV arr6vTWv,
TOUTEO"T1 TUe; €mOTok!le;, KOIVl'1v rrolE'lo9at Tliv IfVTWtIV. IblOV bE Xp1l
miAIV etval TOV €rrWTEII.AoVTa, Iva Ill') lI.a9wIlev EauTOUe; eie; EVVOUXV
iblWTlKl')v €llrrlrrTovTee;. VgL Ammonios IV 4, p. 7,4. Elias VIII 123, 11'.

1 Ebensowenig waren fÜl' die Praxis des Briefschreibens die
Untersuchungen der Grammatiker bestimmt; G. ,\. Gerhard, Unterss.
zur Gesell. des griech. Briefes, Philol. N. F. 13 [1905], 27 f., weist darauf
hin, dass Apollonios Dyskolos der €rrWTall.TiKll tJUVTClEIe; besondere Be­
achtung schenkt, und bespl'icht S. 33 f. das Scholion Aristoph. Plut. 322:
rrepl TOU €V Tl) tJuvIlge(<j( xalpEiv TOU TE €V Tale; €mtJTolI.a'l<:" YEyparrTal
ßIOVUOlljJ 1l0V6ßIßAOV rrepl ClIJTOU. - Ueber den antiken Brief: Preisiglce,
Preuss. Jabrb. 108 [1902] Seeck, Deutsche Rundschau 34 [1907J.

2 Das ist längst erkannt. H. Peter (Der Brief in der römischen
Literatur, Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. XX 3 [1901] S. 22 f.) sucht frei·
lich zu beweisen, dass Cicero die entwickelte Lehre der Rhetorik vom
Briefe kannte, dass ihm ein System dieses Abschnitts 'der mit VorHeIle
teilenden und wieder teilenden Rhetorik' vor der Seele stnnd; nbe I' mit
dem Urteil, dass die von ihm aus Cicero ermittelte Einteilung nicht
erschöpfend sei, sondern nur ein Ansschnitt, hat P. zugleich seiner An­
nahme das Urteil gesprochen. Lib. und Dem. (s. u. S. 294 f.), die doch
rhetorische Quelle hatten, zeigen gerade von rhetorischem System hier
ebensowenig eine Spur, wie die übrigen Techniker, soweit ich sie
kenne, bis zum Ausgang des Mittelalters; s. u. S. 307. - Dass Ciceros
Briefe hie und da naeh dem genus zusamrneng'estellt seien (all fnm. XIII:
Empfehlungsbriefe), fiihrte L. Gurlitt aus; abel' wenn er zu den Briefen
ad fam. VI, 'Trostbriefe und G1üekwunschbriefe', erldärt, 'GlÜckwuuseh·
briefe siud jedenfalls zn dem genus grave zu rechnen' (FlcckPisens
Jbb. 137 [1888J, 8(3) lind einräumt, dass 'darunter anch einige Briefe
vodwmmen, die nicht ganz streng in diese Gattung passeu' (wie Cl'

sich damit abfindet, ma.g mall bei ihm S. StiG selbst naehlesen), so be-
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schon die HauptsteIle zeigt uas, ad farn. II 4: 'epistolarum genera

multa esse non ignoras, sed unum illud certissimnm, cuius causa

inventa res ipsa est, ut certiores faceremus ahsentes 1, si quid

esset, quod eos scire aut nostl'a aut ipsorum interesset •.• reli­

qua sunt' epistolarum genera duo, qune me magnopere delectant, .

unum familiare et iocosum, alterum severum et grave.' - Nikolaos

weist auch er für mich, nass die Anordnung ni c h t nach einem
Sys tem Cicero s getrofl'en ist, dass also auch nicht durch Heraus­
gabe einer Mustersammlung für das genus familiare et iocosum 'dei'
nach seinem System ausgearbeitete "Briefsteller" fertig..gewesen wäre'.
- Fr. Riedrer, Spiegel der waren Rhetoric auss Marco Tullio Cicerone
u. a. [1493), BI. LXXXVIlI, tcilt ein: 'Dru geslächt der sandbriefen,
namlich der leer, des schimptfs, und der ernsthafftigkeit iu swäri'i
sachen', dazu am Rande: 'Epistola est fidelis secretorum nuncia, quarum
genera tria sunt, unum doctrinae, alterum ioc(l, tertium gravitati ac­
commodatllr'; die Behandlung unter den aus Cicero entlehnten Ge­
sichtspunkten ist in jener Zeit der Cicero-Verehrung zu verstehen, mit
der organischen Entwicklung der Lehre vom Brief hat sie nichts zu tun.

I Manutius führt, wie schOll H. Bebel (Commentaria epistolarum
conficiendnrulll, Ir>IG f. I v), den Vers des Turpilins an 'sola res est,
quae homines ahsentes praesentes facit'. - Einen 'Fund', der nicht
hielt, was ich mir Bach der Katalogangabe versprach, will ich hier
abtun. Oxon. Barocc. 12f> [Hi. Jh.] f. 14G v: TIEpl bflOTO"lflUiou xapu­
KTf)pOe;. TIo""ol flEV Kul d">'Ot Ei Kui nOt btu<p6pote; urr09EoEOI Tl)V TWV
'fpa<pI')OoflEVWV ElTIOTO"WV EVUptiv avaTI9EUOtV. EYW'fE 'lT>"lv, Ö'lTEp Kul
rrapE>.ußoflEV EV TUle; TOU T °u P'lT I') >. IUv°U 'lTU>'UIOTuTate; ElTIOTO"Ule;,
TuUT' a\!TO Kai bEXOflU1, OUbEfllde; d""I')e; bl')"ov6n uiTiue; I!vEKU TouTovl
TOV ElTIOTOAlflUIOV EUpE9f)vUI XUpUKTf)pu, Ei fI'l fl6vov, lVU TU1hlJ TOUe;
an6vTUe; <pi>.oue; 'lTUpOVTae; VOflilolflEV TOI1TWV TE Ta YPUflflUTU avu9Ew,
pOUVTEe; T"V ytfllK"IVf) ijbl') TlJ TE TOU Torrou Kul TOU KUlpoOblUOTaOH
avalwnupwflEV Kul avuK(.(lvllWflEV U'fU'lTl')v. Also der Turpilius-Vers!
Dass dazu noch die Cicero-Stelle 'cuius causa inveuta res ipsa est' be­
nutzt ist, glaube ich nicht, ähnliches findet sich auch sonst; vgI. Dionysii
Antiocheni (6. Jh.) ep. 31 (265 Hercher): Tae; ~1TloToMe; oi Tl)V dpxl)v
Eup6vTEe;. bOKEI flOI, bla 'lTp60P1')01V EÖPOV, 'lTPUYflUTWV b' tOWe; EH1VO­
flEVWV nupI')Ko"oU9I')OE Tl Kui VEWTEPOV orrEp aUTwv h Tale; E1TlOTO>'Ule;
bwH'fE09al; Hieros. LTUUPOU KUlblE 85 [16. Jh., Ende] f. 80 I' TIEpl TOU
'lTWe; XP" OUVTUTTHV Ta<; E1TlOTO"Ue;, Anf.: Emlb" Ta<; ElTIcrToMe; oi T"V
uPX"v Eup6vTE<; bla rrp6crpI')01V EUPOV (aus Dion. Autioch.I), Kul önwe;
urr6vTEe; fllfll')flU 0tflZ:OIEV Kul AE'fOlEV Tl bla TWV YPUfI~UTWV, wcrmp liv
EI Kul OUV6VTEe; ETlJ'fXUVOv (aus Liban. ep. 1564! vgl. u. S. 304 A. ]). tlJe;
oo<pwe; Kul XUpIEVTWe; 6 KIKEPWV ... EV T'~ 'lTpo<; TOV ClUTOO abÜ<pov
E1TlcrTO>'lJ rrpWTlJ <Jl'1O'{v, ErrElbUv fI€v Ta oa 'fPUflflUTU KT". (ad Q. fratrcm
I 1,4f>; 1Il diescm Mosaik scheinen dann auch P~.-D<.'m.' Turrol ver­
arbeitet zu seiu).
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(5. JII.) sagt in den Progymnasmata: TU/-lVU~El hE (sc. 111l8orrotia\
rrpoe; TOV ETTlO"TO~lKOV xapaKT~pa, EI TE Kai EV EKElV4J hEi TOU
118oue; TWV (TE) ETTlO"TEAXoVTWV (Kai TWV), rrpoe; oüe; €TTlO"TÜ·
~OUO"l, rrOlElO"eat rrpOVOlav €K rrUVTWV. Was in Finckhs Re­
konstruktion III 491,4 Sp. weiter davon steht, gehört nicht
NiltOlaos, es steht nur in den P-Scholien W II 646,5: aUTO hE
TO €TTlO"TO~lKOV EirE ucp' EV TOUTWV TWV TPlWV (sc. Eihwv Tije;
Pl1ToplKije;) aVUTETat eirE ucp' hepov 1, OU TOU VUV €O"Tl Kalpou
O"KorrElv, äAXwc; Te Errelh11 Kai rrEpl aUTWV EV TOIe; rrEpl ETKW­
/-liwv apKOUVTWe; we; rrpoe; eiO"aTWT~V EAEXel1; es bezieht sich
aber wohl auf den hier gar nicht in Betrac1Jt kOlUmenden lite­
rarischen Brief, ebenso wie im Apollonios-Brief S. 113 Hercher:
rrEvTE EiO"I O"UI-maVTEe; 01 TOU AOTou' xapaKT~pEe;, 0 CPl~OO"OcpOe;,

6 10"ToplKo<;, 6 OlKavlKOe;, {) ETTlO"TO~lKO<;, {) urrO/-lVl1/-laTlKoC;.
Zusammenhängende Anweisungen finden wir zuerst bei

Philostratos ll und bei Gregor von Nazianz (Herchel' S. 14. 15);
aber heide gaben nicht Anleitungen für einzelne Arten, sondern
nur allgemeine Ratschläge; in der Art wird lange vorher dies
und jenes, was uns verloren ist, über das Briefschreiben geäussert
sein. In Gregofs Zeit aber hatte man gewiss längst eigentliche
Rhetorenlehre vom Brief, wenn aucl) seine Schlussworte T&~Aa

hE ... 01 rrEpl Taura KO/-LIjJOI (G. hat seinen Grund, nicht hElvoi
zu sagen!) hlbtlEouO"lV nicht zu sebr betont werden dÜrfen. ­
Synesios erzählt S. 723 Hercher: l1KOUO"tl TOU TWV bElVWV AETEIV
avhpoe; ErralYOUVTOe; xpeiav ETTlO"TOAi'te; Kai TOUT' aUTO TWV rro~­

AWV Kai eaU/-LaO"TWV AOrWV {) O"OCPlO"T~C; urrOeEO"lV ErrE'IToil1To.
EXOPl1TEITO bE aUTfle; TO ETKW/-LIOV rroAXaxi,l /-lEV Kai äAX1J' /-LU­
~lO"ra hE arro TOU hUvacreat T~V ETTlO"TO~~V EpWTWV OUK EUTU­
XOUVTWV elVat rrapa/-lueiav, rrapEX0/-lEVl1V EV arrouO"i~ O"W/-ltlTWV

1 Basileensis gr.70 [11. Jh.] enthält f. 69-76 kurze Auszüge aus
Syriaos TtxvIl 11 68,8-192,14, nur zum I1TOxal1/l0e; durch viel fremdes
Gut erweitert; f. 72 r (= W VII :131, 16 f., aber gt'wiss nicht aus
W VII; aoschliessellll au Syr. II 89,19. 91,5): ÖTI TO /lEV TtaellT1KOV
~ltpoe; TWV EltIAO'fWV TlV IHKavlKlIJ ~lOVljl 1TPOI1J1K EI Elb€l, TO bE TtpaK­
TIKOV (so), TOUTEOTIV l') aVaK€qJaAa{WI1Ie;, TtÜl11 Toie; €ib€l11 Tije; PIlTopIKije;'
Kat Oll /lOVOV 'f€ €v TOUTOIe;, aAAa Kui EV ETtII1TOAaie;, €i
/laKpOT€pUl €T€v, TtapaAU/lßUVO/l€V.

2 Ueber den vgl. Philostr. Vit. soph. 11 33, 3: l') bE EUH€'fpa/A­
/ltvIl EltII1TOA1) TlV <t>IA0I1TpUT41 1T€pi TOU rrwe; xpi) EltII1TtAA€IV TtpOe; TOV
'AI11tlxl1IOV T€lV€I, ETt€lbTJ Ttap€ASWV Ee; ßaI1IA€IOUe; E1tlI1TOM~ Tae; /lEV a'fw­
VII1T1KWnpOv TOU MOVTO~ ETttI1TEAA€, Ta~ IlE Oll l1aqJw~ KTA.
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<pavmcriav T~~ lTapoucria~ KaI Tlfl hOKE1V lTpocrhlaAETEcrSal l\JuXll~

Ej.lTrlj.llTAiicrav TO E<PIEj.lEVOV. TEAEUTWV (mUT' OUV Hss) aVUj.lVEI TOV
EUPETl;V TWV Tpaj.lj.lllTWV, KaI avSpWTTWV JlEv OUhEVO~ ~Eiou Swu hE
EI~ avSpWlTOuc,; EivUI T~V hQlllV. Man nahm ja für vieles einen gött­
lichen Protektor an, aber hier drängt sich der Vergleich mit

dem üblichen Abschnitt der Einleitungen in die Rbetorik EI EK
8EOU ~ P'lTOPIK~ nuf; es ist, als hätte der Sophist unter deren
Einfluss die Frage behandelt, EI EK 8wu ~ ETrlcrTOA~. Das8 es

aber eine TEXV'l vom Brief in dieser Art ausgeführt gab, folgt
nicht aus Synesi08. Jener Sophist hatte ja auch nioht eine ernste
iiber die Technik des Briefes belehrende Vorlesung gehalten,

sondern nur eine Pl'unkrede. Was über die Theorie vorgetragen
und geschrieben wurde, stelle ich mir sehr anspruchslos vor;

vielleicht'gab es nie viel mehr als das, was die beiden einzigen

erhaltenen Briefsteller lehren, zu denen ich mich jetzt wende.

Die Demetrios 1 und Libanios· Proklos 2 zugeschriebenen

Traktate erfüllen in gewissen Grenzen die Anforderungen, welche

an einen richtigen Briefsteller zu stellen waren. Ihre Spätgrenze

ist durch Am br. 81 gegeben: 10. Jh. Die Frühgrenze ist für
Lib. durch die Benutzung des Gregor-Briefes bestimmt (Bild vom

Bogenschiitzen u. a.) j Hinck schloss aus de~' Anrede lEpa hUl­
8Ecrl~ im 3. ?fluster, dass der Verfasser Christ gewesen sein

dürfte; dazu 8: ElSE JlOI TO 8EloV lTapucrxOl T~V cr~v lEpav
8EucracrSm JlOP<P~V, ~~ alTOAaucrm w~ lTUAm (v. 1. lTUAIV, om. w~)
EAlTiZ:w, hl'lVEKWC;; Euxa~ UrTEp TOUTOU lTOlOUj.lEVOC;; Tlfl KpEITTOVI.
'Wir können noch sichrer urteilen. Das 41. Muster (,..uKT~) lautet:

olha W!.v, WC;; EucrEßWC;; Z:fjc;; KaI crEIJVWC;; lTOAITEUIJ KaI Tijc;; aVElTI­
A~lTTOU TE KaI cl TV f\ ~ lTO AIT Ei a C;; apETU TO lTEPIßO'lTOV aUTO
Tflc;; <p IAocro<piac;; Kocr1JE1C;; OVO~IU. KaS' EV hE TOUTO j.lOVOV

1 Ich kenne 2 Rezensionen. Ambr. 81 [10. Jh.]: 'EmCJToXIKOI TllTTOI,
ohne Namen; während abel' zu jedel' andren Briefart nur 1 Muster ge­
hört, haben sich der letzten noch 2 weitere angeschlossen. Im Marc. ·418
[11. Jh.) dagegen steht dort nur das echte eine Muster, dafür erscheint
hier dill falsche Ueberschrift Lll1!!l1Tpiou <t>aXl1plwc; TU1TOI bnCJToXIKOl.

2 In tler'Libanios'·Fassung lautet der Titel:'EmCJToXI!!aiol xapa­
KTfjpec; odgJ., in d!'r .Proklos'·f<'as9ung: TIepl tmCJToXI!!a[ou xapaKTfjpoc;
odgJ. Ich zitiel'e nach den Zeilen eler Ausgabe Hincks, Jahrb. f. klass.
PhiL 99 [18G9], 537-562.

Mit, Dem. bezeichne ich Ps.-Demetrios, mit Lib. aber die 'Em­
CJToXlllaiOl Xap<XKTijpec; 0 h ne Ri.icksicht auf ihre heiden Rezensionen
(Lihanios-Faasung, Proklos·Fassung).
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O"<puHJ;j, KaSo TOU<; <piAOU<; KaKW<; hEF1<;, ÖlTEP arroSEO"Sat O"E
xp~' hlUßoM rap <p Ih0 0" 0<p 0 I<; OUX ap/loZ:El. Das weisl auf
späte Zeit, in der arv~ rrOAlTEia kann der <plhOO"O<pO<; nur der
Mönch sein; 'l'heophylaklos Simokattes 1 (7. Jh.) 62, 11 ed. Bonn.:

EvSa h~ Kai <pPOVTlO"T~P10V ETlJlXaVEV OV avhpwv <plhOO"O<pWV TOV
ßiov' /lovaxol h€ iXpa OUTOl KaTOVO/luloVTCU KTA., dazu Krum­
bacher, B. L.-G.2 250: "Der Mönch als 'PhilosoplJ' hat sich

durch das ganze ~Iittelalter erhalten"; vgl. Du Cange s. v. Mag
die Vorlage (s. S. 296/7) ein paar Jahrhunderte älter sein, Lib.

möchte ich erst ins 6. Jh. setzen; nicht später, denn die ent­
schieden klassizistische Tendenz 2 findel in der dunklen EpoclJe
bis ins 9. Jh. keinen Platz, und im 10. Jh. entstand der Ambr. 81,
der die erreichbaren Ueuerbleiusel der älteren Zeit sammelte. Bei

diesem Ansatz kommt auch ein bezeiclmendel' Ausdruck zu seinem

Recht, den Hinck S. 540 nicht hätte tilgen sollen, Z. 99 T~V

ETrlO"ToAllv O"a<Pl'JvEi~ TE Kai O"uVTOl.li~ /lE/lETpl'J/lEVl'JV (?) Kai &p­
xa'iO"/lYJ 3 hEEEWV, ein Hinweis auf die alten Muster 4.

1 Herchllr S. XII stellte fest, dass das 36. Muster (in Hss der
Proklos-Fassung) von Theoph. Simok. ist, also nicht vor dem 7. Jh. ein­
gefügt; er bemerkt aber ganz ricbtig, dass wir daraus noch nicht auf
die Abfassungszeit des Traklals schliessen können.

2 Z. 91 aTTIKiZ:EIV /Aev /AETpiw~ KTA. 93 TO lJTTEpaTT1KiZ:EIV uHo-
TplOV TOU TWV hnOToAwv KaOEOTl'JKE xapaKT~po<;, w<; miVTE<; oi naAalOi
/AapTUpouOI' <l>IAooTpaTo<; be I<TA. 115 iOTOplWV TE Kai /AuOWV /AVli~ll'J

Kai naAllIwv OUTTpa/A/AliTwv Kai napol/AIWV EUOTOXWV Kai ljl\Aoooq>wv
bOr/Alhwv XpijOI<;. 125 0 bEIva Tl!-' bEIVl Xa1pE1V' ollTw "[ap (inaVTE<; oi
Eni oocpiq. TE Kai AOTOI<; blllUpEljiavTE<; uaAalOi cpaivovTal nElTOIl']KoTE<;
Kai bEI TOV' EKEivwv Z:I']AWT~V ßOUAO~IEVOV riVEoOal KaTomv aUTwv ßaivElv.

3 Das ist an die Stelle von eH1lvIO/AO<; gesetzt; vgl. Aphth. II 22,
12 Sp.: apETal be bll']rli/AI']TO<; TEooapE<;, oacplivEIll, ouvTo/Aia, mOaVOTI']<;
Kai 6 TWV OVO/AliTwv (v. I. AEEEWV) eAAI']vIO/AO<;.

, Zur Bestimmung der Zeit des Dem. finde ich keillenAllhall.
Die Erklärung TEVI'] /Aev ouv EOTIV Eui TOU napoVTo<; (E. T. uap. fehlt
im Marc. ebenso wie gleich darauf oAAo<; be - avliKwv Tuno<;!), oi~

EVTETUxliKa/AEv, EV Kai E1KOOI, Taxa b' av EVETKOI noAAauAciola TOUTWV 6
Xpovo~ beweisl nicbts. - Natürlich ist die Zahl dei; Briefart.en unbe­
grenzt, ganz wie die der RedeartFln ; auch bei diesen nahmen nicht alle
die zunächst beslechende Grundleilung bll<aviKOV, OU'JßOUAEUTIKOV, navI']·
YUPIKOV an, vielmehr erklärt Nikolaos (cod. Londin., = P-8cholien W II
631, 2) ... ciöbev I<WAUEI Kai oAAOI<; EmoOlll TOI<; /AEXPI Kai TpiaKoVTa
Eibwv, OT/Alll, npoEAOoUOIV' iow<; b' liv EUpE6Eil'] KaI nAElova - dies eine
galJz übliche Redensart, vgl. Herm. II 137, 6 (elbl'] EnUC; aouoTdTWV):
TaXa b' liv Kai napa TaUTa dbl'] TIVa EUpEOEil'] aAAa TOiaUTa.
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Die Libanios-Fassung, von Hinck S. 537 als die 11l"sprÜng­
Iichere Form ermittelt, zerfällt in 5 Ab8chuitte:

I Zeile 1-] 3: Begriffsbestimlllung der E7TlO'TOAll.
II 14- 24: AufzähluTig der 41 Arten.

In 25 -87: Begriffsbestimmung der 41 Arten.

IV 88-118: Vorschriften über die <ppUO'Ir;.
V ] 19-]28: Vorschriften Über die Anrede; 129-265:

l<Urze Muster zu den 41 Arten.
In der Proldos-Fassung sind III V so zusammengezogen,

uaBs jerler Definition das Muster folgt (Hinck S. 549); Reihen­

folge in der Regel: I n IV nr + V.
Der Bestand an Briefarten scheint in der Ueberlieferuug

fest zu sein; wenn auch Auslassuugen vorkommen - hier irrte
daB Auge des Schreibers leicht ab --, so zeigen doch die einander

kontrollierenden Aufzählungen Il und IU, dasB wir es da mit
Zufälligkeiten zu tun haben 1. ])urchgellende Abweichungen finden

~ich in V: die Muster 13 OVEll)\O'T1K~, 21 rrupu/..IU811T1Kll, 36
I..IETPlaO'T1K11 fehlen oder Bind - wie Hinck Ill. E. erwiesen hat
- z. T. ungeschickt ersetzt.

Der Uebergang von IV zu V (Hiuck Z. 119) lautet: ToO'uiha
PEV mpl E7TlO"ToAll..laiou XapuKTfjpor; Elp1'jKWr; Kai TOlr; AEX8EIO"1V
apKEI0"8a1 Kpivur; TOUr; O'UVETOUr;, Kai TUr; E7TlO"TOAUr; mJTUC;;
EK8110"W (so Vat. 30ß), EKUO"Tl:J oiKEiav aPI..lOaar; rrpoO"1'j"fopiav.
Also flir die O"uvEToi geni.igen I - I V; das lleisst doch wohl,
dass V dem Plane des Lib., vielleicht gar dem seiner Vorlage
ursprÜnglich fremd war. Der Tmktat ist ja I,eine Neuschöpfung;

der Verfasser selbst sprieht von Vorgängern Z. 27 (rrapalVETlK~):

TaUT1'jV bE T1Vi:C;; Kai O"UIlßOUAEUTlK~V drrov, OUK EU 2. Z. 38:

1 Reihenfolge: 1 1TapaIV€TIK~. 2 f..l€f..l1TTlK~. 3 1TapaK"llTIK~.

4 O'uO'TaTIKI1. 5 €lPWVIK~. 6 €UXaPlO'TlKf]. 7 q>1"IK~. 8 €UKTIK~. 9 a1T€I­
"IFIK~. 10 urrapvY]TlKf]. ] 1 1TapaH€"f..laTlK~. ]2 /..l€Ta/..l€"11T1K1l. 13
öV€llllO'T1K1l. 14 O'u~l1Ta8Y]TlK~. ]5 8€pa1T€UTIK~. 11) O'uTXapTIK~. 17 1Tapa­
"OTlO'TlKf]. 18 dVTEYK"Y]~laTlK~. 19 aVT€TI'IO'Ta"TIK~. 20 1TapoEuvTlK~.

21 1Tapa/..lu8Y]TIKf]. 22 UßPIO'TlI<~. 23 arraH€"TlK~. 24 O'X€T"IOO'T1K~.

25 1Tp€O'ß€UTIK1,. 26 ~1TatV€TIKf]. 27 IHbaO'Ka"tK~. 28 ~h€·fKTlKf]. 2~ blO­
ßhY]T1K1l. 30 ~1TlTlf..lY]TlKf]. <3 L~pwTy]/..laTIK~. 32 1TapaOappuvTIKI1' 33 dva­
8ETlKf]. 34 arroq>avTlI<f]. 35 O'KWrrTlK~. 3(; ~1€TplaO'TIKf]. 37 atvITf..la­
TIK~. 38 U1TOf..lV'lO'TtKf]. 39 "U1TY]TlK~. 40 ~pWTIK~. 41 /..lIKTf].

2 In den Mustersammlungen u. S. 300 ist die O'U/..lßOU"€UTlK~ der
1TapaIV€TIKf] angegliedert; dann im Paris.2671, s. S. 301, 1. Auch Dem.
hat diese Art.
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<Ju<JTaTlK11 . . . ~ bE aVT~ Kai napUBETlKl1 KUAElTaI. Z. 4G:
napUHEAIlUTlK~ . . .' UÜT11 bE Kai llaPTUP1K1l KUA€'hai (von
Hinck getilgt). Z. 51: BepuTtEUTlK11 ... TauT'lV bE Kui UTtOAO­
l'lTlK~V TlVE~ KUAOU<JIV. Die Anlage wurde ungeschickt durch
Anfügung von V j auf kurzem Raume wurden die 41 Namen
dreimal aufgezählt. Dazu vergegenwärtige lUan sich die Ent­
wicklung der Behandlung des Briefes, wi~ sie sich nach den
dürftigen Resten darstellt: Artemon (Demetrios n. epl.l'lveiuc;;),
Philostratos, Gregor sprnchen fast Ilur von der q>PU<JIC;;, allll!'r­
seils (bes. Cicero) finden sich llie und da AeuRserungen Über
Verschiedenheit der Briefarten ; z. T. ganz unbestimmt (die <JU<JTU'
TlK~ ist eine der wenigen, die schon lange fest bestimmt waren);
da liegt nahe, anzunehmen, dass der erste eigentlich rlletorische I

Briefsteller eine Reihe von Arten definierte und damit An­
weisungen Über die q>PU<J1C;; verband. Das genÜgte für die <JUVETOi.
W'er aber nicht rhetorisch gebildet war 2, l\Onnte mit der Theorie
nichts anfangen, der verlangte praktische Hilfe; möglich, dass
es für solche Leute liingst Musterhriefe gab, Erzeugnisse, die
dazu dagewesen sein müssten, im Werktagsleben verbraucht zu
werden, ohne literarischen Wert, nicht der Ehre gewürdigt, in die
BÜchereien aufgenommen zu werdeu, auf die im letzten Grunde die
Erhaltung der Literaturwerke zurÜckgeht: zu erweisen ist davon
nichts, nur die 'l'atsache, dass aus pmktischen Gründen hier zur
Tbeorie die Musterbriefe hinzugenommen sind, weckte die Ver­
JIlntung. Wie viel in V Eigentum des' Lib: ist, bleibt zweifcl­
haft; Muster hat nicht er zuerst beigegeben 3. Bald 4 besserte jemand

I Damit will ich den vorausgesetzten Kreis der Beuutzer anzeigen.
2 S.299 A.2 ist diese Art von Beuutzern als O),I"j'o"j'puJ-lJ-laTIOTOI

gekenllzeichuet.
- a Schon Dem. hat Muster. Einige BerÜhrungeu empfehlen die

Annahme gemeinsamer Ueherlieferung. Gerade bei Dem. finden sich
treffende Bemerkungen neben recht wenig geistreichen; der VerfaRser
wird die ersteren anderen verdankeu. - Dem. hat die Typen: 1 qn),IK6<;.
2 OUOTUTlKO<;. 3I-'El-'lTTlK6<;. 4 OVElbIOTIKO<;. [) lTUPU~IUSI1TlK6<;. (i ElTlTl­
~111T1KO<;. 7 VOUSETY)T1K6<;. 8 oml~Y)TIK6<;. 9 \jJEKTlK6<;. 10 €lTU1VET1KO<;.
11 OUI-'ßOU),EUTlKO<;. 12 dE1W~IUTIK6<;. 13 €PWTy)I-'UTlKO<;. 14 dnoqlUvTlK6<;.
15 d~),Y)"j'OPIK6<;. 16 utTlO),o"j'IK6<;. 17 KUTY)"j'OPIK6<;. 18 OlTO),O"j'llTIKO<;.
] 9 OunapTlK6<;. 20 ElpwvIK6<;. 21 omuxupllJTlK6<;. Von diesen f(lhlcn
bei Lib. ganz: 7, 9, 12, 15-17; Lib. hat die Namen erwähnt von
]1 und 18.

4 Schon Ambl·. 8] [10. Jh.] hat diese Fassung, aber der vp.l'lol'enc
Anfang ist aus der Libanios-F'assung ergänzt [lG. Jh.], f. 1-7.
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uen ungeschickten Aufbau und zog ur v zusammen: die ProkIos­
Fassung. - Die Entwicklung. des Lib.·Briefsteliers naeh der
pral<tischen Seite war damit nieht. abgeschlossen 1: bald bildeten
die Muster durch Zahl und Umfaug den Hauptteil, ja in den
'40 Mustern' (s. u.) i~t del' theoretisehe Teil ganz fortgelassen.

Unter den Sl!ommlungen umfangreicherer Muster sind
3 Gruppen kenntlich:

I Die<40 Muster', eine weitläufige Ausführung der kurzen
Lib.-Muster, veröffentlicht (lÜckenhaft) von Basileios, s. S. 289 A. 1;
umgearbeitet von Nikodemos im Kfjrroc;; xapiTwv S. 25"0-272, s. o.

.S.286. Anfang: TWV rravTaxo<Je lllaq>11/l1Z:0/lEVWV. Titel in 4 Hss
(Oxon. misc. 309 [15. Jb.]; Mare. cl. VlIl eod. 12 [16. Jh.] i
Panorm. 2 QqA 76 [16. Jh.]j Hierosol. bei Papadopulos·Kerameus,
'lepOlJ. ßIßA. IV 446): XapaKTijpec;; ElTI<JTOAWV buiq>opOl. Ohne
Ueberschrift: Oxon. Barocc. 25 [14. Jh.], bricht ab in Iz:' ußpl<JTlK~i
Paris. 2671 [15. Jh.] f. 347 rj 2782 A [16. Jh.] f. 218 Vi snpp!.
gr. 525 [17. Jh.]. .

II Zusammenstellung von Mustern, deren Vorlage nur z. T.
die Lib.·Muster waren 2: Vat. 306 [13.-14. Jh.]; weniger voll­
ständig: Vat. 1733 [15. Jh., End~], Laur. 59, 5 [15. Jh.] und (vou
V. Weichert freundlichst festgestellt) Haun. 1985 [14.-15. Jh.];
sämtlich mit Zufügung einiger bei Lib. fehlenden Arten.

ur Der Lib.-Briefsteller (verschiedene Fassungen I), er­
weitert durch Einschub von Mustern der Gruppe II I j gleicher
Inhalt, 1-3 Muster; Lau!". 55, 7 [15. Jh.] und Bal'occ, 125
[16. Jb., Nikolaos Malaxos]; erweitel't, 2-4 Muster: Paris. 2671
[15. Jh.] f. 398 v-421 v.

Zu I: Den t 40 Mustern' fehlen 6 elpwvIK~, 36 /l€Tpla(JTlK~3,

1 Ich bemel'ke ausdrücklich, dass ich nicht die ganze Literatur
dill' fingillrten Briefe in deu Bereich meiner Untersuchung ziehe, son·
dern uur die zu Lib. in Beziehung stehenden. Auch alleinstehende
Gruppen von Mustern, wie im Vat.753 [12. Jb.j Hinck S. f>1:I8], 1405
f. 110 v [1491:1 geschr], gaben nichts aus.

2 Probekollatiou von 5 Hss (bralvETIK~' ~ETaA.6\1luxov ovra - ow,
T1lplac;) zeigte flil' deu Text die gleiche Scheidung: Vat. 306 und Laur.
59, fi gehen zusammen gegen Laur. 55, 7, Baroec. 125, Par. 267l f. 406 r.

a Ich erkenne nicht, ob die '40 Muster' auf Libanios· oder Proklos·
Fassung fussen; die Ucberschrift (Plural) klingt mehr an jene an. Auch
im Ambr. 8l (uer alte Text des 10. Jh., Proklos·Fassung, beginnt
f. 8 I' mit Kb' dlTaHEA.T1K~) fehlt 36, doeh steht VOll 1. Rd am Rande:
ZT ~ETplaoT.
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sie fügen die O'U/lßOUAEUTlKlll zu. Technische Anleitung fehlt,;

einen Ersat.z dafiir bietet auch nicllt die meistens am Hande

stehende rhetorische Analyse (zB. zu napatVETIKll: npoO'WTIlKOV
ETIlXEipl'j/la, KaTOO'KEU11 Et alr(ac;, EPlaO'ia napabEll/laTlK~ USW.;

vgJ. Basileios und Nikodemos; die Ueberlieferung schwankt.). ­

Im Par. 2782 A, in dem sich auch sonst Erweiterungen finden,

sind sie einem wohl aus der Libanios-Fassung stammenden Aus­
zug angegliedel-t, f. 215 r: ,EnlO'ToAal TEXVIKal. Ti npwTl'jv
O"TaO'lV napaO'l'j/lElwO'a0'8al, Ti EO'TlV ETIlO'TOA~, Kai Tiva AElEIV
EV lllhfj 8E/lIC; KTA. 2•

Die Spätgrenze, 14. Jh., gibt Barocc. 25. - Nikodemos

sagt über seine Bearbeitung in der Vorrede: TEO'O'apaKovTa
xapaKTfjpEC; EnlO'TOAWV EAAl'jVIKWV " .. alTlvEC; nap' Tl/lWV EUPE­
8EVTEC; ev T\O'I naAlllOIC; XE1pOlpaq>OIC; KwbltlV EblWp8w8l'jO'av
ETii/lEAEO'T(tTa, nOAAalC; npo0'8aq>llIpEO'EO'I Kai EvaAAalalC; Kai /lap­
TupilllC; blaq>opOlC; KaTa'lha·i0'8EVTEC;. Ueberall fügt N. Stellen aus

Bibel und Kirchenvätern und fromme Mahnungen ein. Die ußp10'T1K11
ersetzt. er durch eine aVllIpET\K~ Tflc; UßPIO'T1KTlC;, denn Ußpil:EIV
ÖhWC; OUK etEO'T\ XPIO'TlaVOIC;; als IE' gibt er eine npaÜVTlK~ aVTI

1 Reihenfolge (vgl. o. S.296 A. 1) in Par. 2782 A: 1-4, 6-9,
14-24, 13, 12, 11, 10, 25-35, 37-39, lJU/lßOU~EUTIK~, 40, 41; in
Par. 2G71 steht 16 zwischen 8 und 9. Basileios weicht etwas ab, noch
mehr Nikodemos.

2 Die Vorschriften über die lppalJIC;, Z. 89-118 IIinck, fehlen;
auf Z. 89 lllalPOÜVTaI folgt Z. 121, aher abgeändert entsprechend den
veränderten Verhält.nissen: rrpOlJJ1KEI b€ TOV "fpalpElv €6€~OVTa rrpo TOU
KaTa ETTllJTO~iJV xapaKTfJpo~ TO €aUTOÜ 1Tp0"fpalpElv ovo/la Kai TOO, rrpoc;
ÖV TO TTlTUKIOV "fpalpETal, Kai oilTwe; a.rrapXElJ6al· 0 bEIva T4J bEIVI lJT€~AW

XalPETllJ/lOV Kai 1TpOlJKUVy)lJIV' E1TElTa bTJ~oOv TiJV urr06ElJ1V, iiv ßOUAETaI,
1TapEva~~UTTEIV bE TOUe; Xa1PETllJ/lOUe; 1TpOe; Ta 1Tp6oW1Ta Kai nlv a.tiav
Kai Tl;V EU"f€VElav.1l Kai bUO"fEVElav' äUw~ "fap rrpo~ 1TaTplapX1lv "fpa­
lp0/lEV Kai ä~~we; 1TPOC; IEp€a, 1TPO~ ßaal~€a TE ä~~we; Kai rrpoe; ~o"fo6€TTJv

li /AUlJTlKOV 1T(i~1V äUw<;, rrpo~ bf. lpi~ov l't/l€TEPOV f) Ka{ Tlva TÜJV
T~~ KUTW TUXy)~ a.v6punl'wv dUljJ TpOrrljJ rpUlpO/lEV Tale; rrp0"fpalpai~

t ETTllJT€~~OVTEe;. Bezeichnend fiil" die vorausgesetzten Benutzer eines
solchen Briefstellers ist der Abschluss: T€W~ b€ Toi~ 6 ~ l"f O"f Pa /l fl a­
Ti lJTOIC; l't/liV 1Tp€rrEI rrpO"fpUlpEIV dei KaTa 1TalJav €TT1lJTOAliv Ta €aUTÜJV
6v6/laTa Kai TÜJV, 1TPO<; oll~ €TT1lJT€Ho/lEV. Dann der Uebtlrgang zu den
'40 Mustern' in wörtlicher Anlehnung an Z. 119-121. - Andre späte
Ausziige aus Lib. sind sehr knapp j Vat. 1405 [1493, Scipio Cartcro­
machus) f. 101 v, Auf.: 0 Tij~ TÜJV ~6"fWV €V /lE6€tEl "fEv6flEVO~; Par. 2830
[11';. Jh.J f. 2371' nnd Vind. hist. gl'.231 (Nessel) f. IG, Anf.: b TfJ~ TÜJV
M"fwv l'tbovfJ<; "fEUlJa/lEVO<;.
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TIapotuVTlK~<; lind merkt an: EV'1Har'1 ÖA'1, ErrEl OUK EtEO"TI
XPIO"Tlavol<; KaTa Tlvo<; rrapotuvElv Tlva' UAAU lJuUOV rrpauvElv j

eine UTIEIA'1T1K11 erscheint zweimal, '1' und Kß'.
Die 3 Entwicklungsstnfen dieser Gruppe mag das Muster

zur rrapalVETIK~ zeigen. Lib.: Zl1AWT~<; aEi, ßEXTIO"TE, rEVOU
TWV EvapETwv avhpwv' KpElTTOV yapEO"Tl TOU<; ura6ou<;
L'1AOUVTa KaAw<; aKouElv ~ <pauAol<; ~rrOIJEVOV E.rrovEihuJ"TOV ElVaI
TOI<; rruO"lv 1. - In uen C40 :l\'Iustern': TWV rravTaxoO"E hla­
<P'1IJILO~If~VWV O"rrouhaiwv avhpwv Err' apETaI<; TE ~)IaAalJ\jIdvTWV

Kai KaAole;; EprOle;; Kai KaTOp6wIJaO"l O"TIEUO"OV, tU ßEATIO"TE, L'1AWT~e;;

rEVE0"6a1, EI rrEi6t;1 (v. 1. rrEISolO) Tale;; ElJal<; rrapmvEO"EO"I a TU
O"UIJ<pEPOVTa rrapalVOUVTOe;; (v. 1. -vouO"ale;;, -VOUVTI, -VOUVTa)O"OllJ.
TOUe;; yup araSOue;; L'1AOUV ErrmvEI0"6ai TE hux TOUTO rrapa
rraVTWV TWV VOUVEXWV Kai KaAWe;; aKOUEIV avaVTlpp~TW<;c KpE'lT­
TOV EO"TI, rrap' Ö KaTOlTlV ErrOIJEVOV TOI<; <paUAOl<; TUN av6pwrrwv
Kai rrovl'JPOIe;; ErrovEihlO'TOV ElVaI KallJIO'l1TOV KTA. (dies ist etwa
der vierte Teil). - Nikodemos weicht hiervon ab: a E10'11Y~O'EO'I;

lJ Basileios-Zitat eingefügt; C XWple;; aVTlAOria<; (diese Lesart wohl
nach einer Hs; auch in der Ausgabe der Vorlage, o. S. 289, 1, steht sie).

Zu II und III: Mit. meinem Material kann ich die Ent­
stehung dieser Zusammenstellungen nicht erklären, ihre Grund­
lagen nicht rekonstruieren. Vat. 306 enthält zwar f. 791'-88 v
eine grosse Sammlung 2, aber in gestörter Ordnung. Hinck ver­
suchte, ausgehend von dem Bruchstück im Laur. 59, 53, den
Bestand des Vat. zu analysieren, aber er behält einen stattlichen
unerklärten Rest. - In den neuen Arten zeigt II Verwirrung:
diese Epistolare wollen doch im Gegensatz zu den S. 284 Cf. be­
sprochenen nur den Inhalt der Schreiben berücksichtigen, in Vat.
306 usw. stehen aber Briefe, für deren Fassung ebenso, wie

1 Schluss ~ppwoo Kai KEXapOO Kai f.!Ef.!VllOO f.!OU in Gruppe III.
2 Reihenfolge (vgl. o. S. 2913 A. 1; bei den eingeklammerten fehlt

die Bezeichnung): 26, 25, (7? oder 25 ?), (7?), TtPOC; f.!l'ITpoTtoAhllV, 21
(4 Muster), TtpOC; {epEa UOrr<l<JTIK~, 19, 20,22,23 (2 Muster), 24 (2 Muster),
25, 26, ElKWf.!I<l<JTIK~, 27 -35, 37-41, TtPOC; <piAOVUOTt<l<JTIKI'l, uf.!oIßa(a.
€TtOHeATIK~, (?), 1 (rrapmVeTtKY] 11 TtPOTP€TrTlKy), Ttapmv. li urroTp€TrT1K1l,
OUf.!ßOUA€UTlKY)), 2, (3), 4-tl, 16-18, (12), (15), (20), (?), (28), (3!:1), (?),

(?). - Diese Sammlung darf nicht (mit Hinck) als Anhang des vorher­
gehenden Lib. bezeichnet werden; der Schreiber hat sie durch Zier­
leiste scharf von dem getrennt.

a Reihenfolge: (20), 21- 2(j, ETKWf.!IaOTIKy), 27-41, TtpOC; <p(AOV
UGrra<iTIKy), uf.!oIßaia.
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bei den S. 284 ff. besprochenen Sammlungen, die Rücksicbt auf den
Stanu des Adressaten bestimmend war, TTPOC;; Il11Tp:moAhllv nnd
TTPOC;; tEpEa a(fTTa(fTlK~. Der Bestand von II ist also zusammen­
gewürfelt.

Zur weiteren Bestimmung der Gruppe U gebe ich aus von
einer Hs der Gruppe IU, Par. 2671 1. Unter seinen zahlreicllcn
Mustern zeigen vier die Beiscbrift AIßaviou: die vierte TTPEO"ßEU­
TIK~, zweite aVTETT\(fTaATIK~2, zweite alVllllaTlK~, vierte mxpa­
IlU9TJTlK~; die waren also dem Grundbestande fremd. Sie felden
in den beiden anderen Hss der Gruppe HI, Laur. 55, 7, Bnrocc.
125, stehen aber sämtlich in 11. Folglich tnig die Sammlung
in H, aus welcher diese 4 Muster kamen, den Namen Libanios,
war also der Libanios-Fassung nachgebildet oder gar eingereiht.
Die vier 'Libanios'-Muster stehen im Par. an 37., 39., 40. Stelle,
jene 'Libanios' - TTapallu9TJTlK~ (regelrecbt die 35.) ist gar am
Scbluss nacbgetragen. Gewiss bernht also in Laur. 55, 7 und
Barocc. ihr Fehlen nicht auf Auslassung alten Bestandes. Im
Par. 2671 sehen wir vielmehr den Ergänzer erst bei der Arbeit:
im Rahmen des Lib. sind da die Muster unter 40 (41; die
IlETPla(fTlK~ steht an z w ei Stellen) Arteu geordnet, bis Ila' IlIKT~;

dann die Vorschriften über die lppa(fIC;;, f. 418 r Sclliuss: Kan)TT\V
atJTlDv ßaivElv = Z. 128 Hindi; uaranf andre Sncllen; aber f. 421 I'

werden (mI !) Nacbträge gemacht: TTapallu911TlK~ hEpa l' (9V11TOl
Kal aTTo 9VTJTWV TTElpuKallEV -- hlalpEpOU(fI), 421 v: hEpa TTapa­
l-lu911TlK~ h' t\lßaviou (ni (JKu9pWTTO: KaTO: 9Elav Kal aTTOPPTJTOV

1 Reihenfolge (vgJ. o. S. 2% A. 1) f. 400 v-416 v: 1 (napalVETIKTJ,
napalV. f) npOTp€1TTiKTJ, napalv. f) dnoTpE1TTIKf), OUIlßOUAEUTIKf)), 2-15,
26, €YKWI.llal1T1KTJ, 27 -3G, 31;-40, ]1)-18, 20, 23, 24, 21, 2fl, an, 19,
a7. 41; fo!. 421 r f.: Nachträge zu 21.

9 Diese teile ich als Probe mit: Ta ypalll.la Tije; oije; dyalT'l<; KOlli­
oa~IEVoc; Kai ln' lilJTOÜ 'Tae; EUKTaiae; OOU IlE~la6l'JKWe; pWOEIC;, Euq>POOUVI1<;
€nATJo6l'Jv Kai T4J TWV xapi-rwv xaplOT~ Kai bOTijPI BE4J XUPIV aVETrEllljJa
T4J Ti)V oi)v Z:wi)v btaT'lpOÜVTl UYla TE Kai Eunpayij, OV Kai IlEXPI TEAOUe;
(OE) blaq>UAaEat Ka6IKETEU0I.IEV 1T<iO'le; n'll.lovijc; Kul €lT'lPEiac; uljJ'lA6npov'
EUXJi yap 1.1°1 bll'JVEKf)e; €OTlV aoniwc; (fehlt Vat.306) 6puv KaI aKOUElV
€V EUTrpayiq OE TE Kal EupwOTiq btaTEAoüVTa navEoTlOv (fehlt l'a1".),
nUOIV dya60ie; EU6'lVOUIlEVOV. Also eine Ueberarbeitung des Lib.-Musters,
jedoch nicht der dem Par. 21i71 eigentiimlichen, unmittelbar \'orher­
gehenden Fassung: ll.EEu~IEVOe; Ta ypa~lllaTa Tile; oije; (AoyuhllToe; TE Kai
Hur Par.) YVIll110TllT0C; Kai yvoue; bl' aUTWV we; €v EUlTpayiq. (nop[a 1112)
bluY€le;, Aiav fjo6'lv' bl' Euxijc; yap ~Xw TOUe; q>iAOUe; (llaAAOV Par.) Ei)
npaTTEIV &El (f) Toi<; q>tAoo6q>OIC; OU~lTrpaTTEIV <lEI Par.).
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l1oq:Jiuv Kui npovOIuv TOI~ UVepwnOl~ E.lI<l''fETUI EI~ T~V TWV
l\JUXIKWV TpaullliTwv eEpanEiav - ßal1lhEia~); 422 r: <t>wTiou
nUTpluPXOU EUI1Eßi~ Ilovax~ Kai ~lOUIlEVI,l napallUenTlK~ E.n'
UbEhq:Jfj TEhEUT\']l1alJ"IJ .\(. a. Jene Briefe l' lind b', die (s. ob.) im
Lailr. 55, 7 und Bal'occ. fehlen, st.ehen in Ii; währenrl nun Vat. 306
(und 1733; Haun. 1985) .]je 4 nupallu8\']T1Kai hinter einander auf­
führt., fehlt T' in Laur. 59, 5: Par. hat T' und b' aus zwei ver­
schiedenen Quellen nachgetragen, deren zweite den Namen Li­
banios trug. Vielleicht ist im Laur. 59, 5 geradezu eine ~tamDl­

reihe jener 'Libanios' -Sammlung erlJalten.
Weiter bin icb hier nicbt gekommen; ich weise nur noch

auf einige Beziehungen zwiscben II und III bin. Dem reich­
llaltigsten Vertreter von II, Vat. 306, fehlen IlETplalJ"TIK~, 6vEl­
bll1T1K~, lJ"Ullnae\']TIK~, im übrigen enthält der reirhhaItigste Ver­
treter von III, Par 2671, hinter den Stammustern (Lib.) k ein
Muster, das nicht auch im Val. stände. - In Par. 2671 und
Val. 306 ist die in der Lih.·Definition der napatvETlKll angedeu­
tete Scheidung durchgeführt, s. S. 300 A. 2. 301 A. 1. - Par. 2671
und alle Hss der Gruppe Il fügen Zll der ElTalVETlK~ eine
ETKWlllalJ"T1K~. - Während in der 11. G-ruppe Vat. 306 (und 1733;
Haun. 1985) keine IlETPWlJ"T1K1l hat, fintlflt Bich diese in IJ I gar
zweimal, in Par. an 26. und 38., in Laur. u;JIl Bar. an 26. und
41. Stelle.

Eine· eigenartige Mittelstellung zwischen Il und 111 nimmt
das Bruchstück des Oxon. Barocc. 216 [15. Jh., Ende] fo\. 330 f.
ein. Hier ist nur der Schluss einer grossen .Briefsammlung
erhalten, nu meriert bis POT', aber die beigeschriebenen Zahlen
lassen manche Briefart unberücksichtigt. Nur die letzten sind
erdichtete, wohl von f. 331 l' an: pE;' bE\']T1K~ EmlJ"TOh~ SXl\jJEW~

EJTlKElIlEV\']~ lTp6~ Tlva q>ihOV (A nf.: EI IlEV OIOV TE, TlIlIWTaTE
bElJ"lTOTa, Kapbia~ UVUIlOXhEUlJ"at ßuSo~); 332 r: pEZ:' E.vElTMlJ"8\,]IlEV
TO npwt TOU €.hEOUc; lJ"ou; 332 v: WC; Xlav aTallui lJ"ou TO Tll~

\jJuxiic; EUlEVE~ (Anklänge an Lib. EipwVIK~, Par. 2671 E'); R33 r:
Z:\']hWTl)~ (so) UEt ßEXTIlJ"TE - nUlJ"lv (= Lib. a' 1T(lpaIVETlK~);

dann (Anfang vom Schreiber übel'schlagen; Lib. hT' UVUeETlK~):

IEu<JSUl bIo - EUEp"fElJ"iac;, hierneben st.and Ka, das ist mit
gleicllel' Tinte ausgestrichen, dann schrieb m 1 pEn'; also
erst der Schreiber dieser Ha scheint die (zum grössten Teil ver­
lorene) Sammlung in (ler vorliegenden Ordnung angelegt zn haben:
in der Vorlage stallu die aVa8ETlK~ an 21. Stelle (an 23. in
Gruppe Il I). Es folgt ein zweites Beispiel (avlip UlJ"U~IßOUhOS
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KTA.), dasselbe wie in Par. 2671 und 11. So geht es weiter:

pES' arrocpaVTlK~, hurrllTlKll, po' aIVrfJ..laTlK~, O"KWrrTlKl1, urro­
~lVIlO"TlK~, poa' EPWTlK~ haben als erstes Muster das des Li!>.,
als zweites (dhhll) das zweite des Par. 2671, das zugleich in 11
steht. Es folgt pOß' J..lETplaO"TlK~ (TarrE1VOe; Elval - EUTEhEO"TEPOV ;
Par. 2671 Ka', etwas kiirzer' in 2 Lib.-Hss bei Hinck), por'
E"(KWJ..ll(l(J"TlK~ (E"(KWJ..liwv we; ahllSÜJe; - O:KpOTllTOe; ElSr;Je;, im
Par. 2671 angehängt an 1;" ErrmVETlK~), endlich (ohne Nummer)
h€pa ErralVETlKn Kai ErKw/.uaO"TlKn Eie; avbpa o:"(aSov Kat KahOV
(OUbEie; araSoe;, Ei J..ln EIe; 6 SEOe;, Ö EuaHEhlO"Tne; E1PllKEV KTh.;
in Val. 306 an zweitletzter Stelle, f. 88). - Die Vorlage wal'
für diesen Teil vielleicht ein Vertreter von In, zu dem Nach­
träge aus 1I kamen.

Die Spätgl'enze für Il und UI gibt Vat. 306 [13.-14. Jh.].
Auf dieselbe Grenze führt die' gleichaltrige [Hinck und Foerster:
-14. Jh.] Lih.-Hs Vat. 82. Während nämlich Lih. sonst durch­
gehends kurze Muster hat, ist hier (wie in einigen .JÜngeren Hss)
für die J..llKT~ ein umfangreiches eingesetzt, Anf.: ~ J..lEV bla"(Wrll
O"ou O:PIO"Tll TE EO"Tl Kat CPlho<r0cpOle; J..laha rrpErrouO"a, Schluss:
rrhEIO"Ta 0"01 EuXaplO"TW' EppWJ..l€VOV (so) TIOhUXPOVIOe; bl<Xcpu­
haxSEllle; 1T<XVTOe; arrEuKTalou EKhUTPOUJ..lEVOe; Kat TWV KaTaSu,uiwv
ErraTIOhaUWV, es ist mit Aenderungen das von II und IIl. Der
Schluss dieses Musters, EppW,uEVOe; -- arroAauwv, ist in Val. 30ß
f. 79 r dem alten Lib.· Muster angehängt, Wenn nun schon zur :t.:eit
des Vat. 82 ein Muster aus II und UI in eine Lib.-Hs ein­
gedrungen war, können wir Hir die Stammgruppe dieses Ein­
dri~glings . schon etwas höher hinaufgehen. - Anderseits zeigt

Vat. 306 schon derartige Stöl'llngen, besondel's Zusammenstellung
mit anderen Bestandteilen, dass wir auch von dem' aus weiter
zurückgehen müssen. Alles fUhrt darauf, die Entstehung dieser
Sammlungen umfangreicher Mustel' nicht unter die Zeit \'0111

10.-12. Jahrh. herabzurücken.

Noch ein Briefsteller ist zu behandeln: ~ElTIO"TOhlKOU xa­
paKTflpoe; O"UVOljJle;, Barb. gr. 71[16. Jahrh.) f. 46 v-61 v, s. 0,

S. 289. Zunächst die Einleitung: OUbE TIEpt TWV (TOV TIEpl '?)
ElTIO"TOMJV hO"(OV 01 rrahm E'IaO"av aßaO"avlO"Tov, ErrEl Kat)Ap­
TE,uWV [aus Demet... De eiDe. 223] Kai TTpoKomOe; l?l TOUTOU ,llEV
ätVoO"SllI XE"(OVTlXl . an' OUK olb' örrwe; ,uEXPl TOUTWV abllXa Ta
EKEtVWV O"uHpa,uJ..loTa. ö bE A~/.!VIoe; 4>lXOO"TpaTOC; [po 364 j

Hercher p_ 1-j] Kai 6 4>ah1lPEUe; L":.llll~TPIO~ [Oe eloc. 222---235 i



Rahe

TVITOl EmO'ToAIKoi] Kai T1e; avwvUIlOe; [Ps.- Lib.] mpi TOUTOU IlEv

oAir' aHa lTapEhwKav, b\(x TOAIaV bE O'UVOlTTlKOV Tf\e; AEtEWe;

TOle; VEWTEpOle; aO'UIlCPopa. lJi-\Ele; ouv Kai TO EUlTapUKOAOu81lTOV

hlwKovTEe; KUI Tije; lTparllUTEiue; TO O'UVTOIlOV, OU Il~V hE TO

UlTEparaV, OIOV €KEIVOI cpaivoVTUI, ToO'aura <pavat lTEPI TOUTWV

tjJ~81l/lEV, Ta lTAEiw Kai KPElrTW Tl Ka8' ~Iliie; TOle; aKplßEO'TEPWc;

ava8EwpEIV lTapaAEAomOTEe; (-AEllT-Hs.) Kai TOle; 8EWPllTlKWTEpWc;

atlOUO'IV €tOvuxiO'al TOV AO"(OV.
Prokop ist mir als Theoretiker auf diesem Gebiet nicht

bekannt. Die Aenderung ITPOKAOc; erscheint mir unstatthaft. Zu

erwägen ist, ob nicht eine irrtümliche Auffassl\ng zugrunde

liegt, veranlasst durch eine Anflibrung aus den Briefen des

Gazäers 1. Ich denke an Aeusserungen, wie in Prokops Brief au

Rieronymos S. 578 H.: Tl "(ap, EllTE /l01, hElvov, Ei lTPOc; O'E

Tpacpwv »ITpoKomoe; 'IEPWVU/ll!! xaipElv" ElTErpacpov; Wc; /lEV

'rap apxaloc; 0 V0'.10c;, EXW h~lTou8EV 0IlOAO"(OUVIU av Kai O'E.

an' ouhh hEl, cp~e;, T~V VUV €mlToM~ouO'av EKßfjVUI O'uv~8E1av2

1 Ein solches Briefzitat sehe ich bei Athanasios Rhetor, Paris.
gr. 21OGf. 211'-231' [17. Jh.; aber wohl uicht 'ipsius manu'!]: lTepi
TWV tTnoTo).IKWV ouv81'J~(iTwv 1Tpooi~IOV. Twv ETrlOTo).l~aiwv ou'('(pa~­

~aTwv '(u~vaoia Kai ~a81l0\(; ou ~eTpiwe; ouvn:ivel To'ie; CjlI).o).6'(OIe; eie;
T11V Tile; PIlTopeiae; ibEav' Trpo).eaivel '(up aUTo'ie; TY]V obOv KT)..; der fusst
auf Demotl'. D~ eloc. 222 f. und Gl'egol's Brief au Nikobulos; fernei'
zitiert er f 21 v: Kai '(ap eiKWV Tie; El1nv J') ETrlI1TO).Jj, Ka8uTrEp OU/1­
~apTupe'i [d. h. mit Demetr. 227] Kai lTpoKOTrlOe;, Trpae; l1v UTroßH­
TrOVTee; €vOTTTplZ:o~e8a Ta il80e; TOÜ '(pa<poVTOe;; dazu verweise ich auf
Brief iJO (S. 542 H.): ii0811v beEa~evoe; TY]V u~eTEpav ETrlOTO).i}V, öv
J')b6~TJv dd Ti;! /lvJj/l1J ).aßwv, TOÜTOV bla TWV '(pa/l~UTWV 8ew/1evoe;, Ei
Te Tf)C; IjJUxf)e; 6VTWe; eiKovee; 01 ).0'(01 (laokr. 3, 7], vgl. Brief 25. - Das ist
oft gesagt; vgl. auch Liban. ep. 234. Ebenso gut wlirde ein aus dem
Zusammenhang gelöstes Zitat aus Liban. ep. 401 als 'Briefstellerzitat'
durchgehen; oder die Feststellung des Untel'schiedes der Bedeutung
von ETTlOTO).i} und 'fPali~aTa: ep. 1170: TOV 'O).u/lTrlOV J')/l'iv Ö). a u;
ETrIOTo).a'ie; Ti~u Kai ~Y] TpU/l/lUOIV· J')bu ~~v '(ap aUT4J Kai TU
~IKPOV, E1TI9u/le'i M TOÜ Trkeiovoe;j oder ep 1;)1;4: TO ElTIOTE).).elv. ,
E~Il']xavi}oavTo äv8pWTTOI, ÖTTWe; TOle; arrOüI11 /li/lll~a o~Z:lJ 1TlXpOVTWV' Kai
)'E'(OIEV TI To'ie; '(pu~~aOIV, ÜJOTrEp llv el Kall1uVOVTec;, vg-1. o. S. 292, A. 1.

2 Vgl. Seneca ep. 7n 'minus tihi accuratas a llle epistulas mitti
querCl'is'; ob der Brief fingiel't ist (H. Peter, Der Brief in d. röm. Lit.,
S. 23Li, hleibt für die Sache gleichgültig. Symmachus aber verteiuigt
sich gegen einen ganz iihnlichen Vorwurf, II ~;) p. 5:J, 30 Seeck: 'ego
quoque in scribendo formarn vetustatis amplector nimisqnl:' mil·or, quod
)uihi librarii elTor ohrepscl'it., qui solitus episllllis meis nOlllina Bola
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(vgI. u. S. 30S). Denkbar aber wäre auch, dass man tatsächlich
ebeuso wie Libauios auch Prollop als beriihmtcllI Epistolographen
einen Briefsteller zugeschrieben hätte;

Die O'uvo\J.ll<; gibt keine Musterbriefe, soudern statt der­

selben Gedanken zur praktischen Verwendung. Die Einteilung

steht am Schluss deI! Kapitels "TIEpl xapaKTllpOC;, O'uvTO/-llac;,
/-I~KOUC;, KaAAOU<; Kai XapITOC;, O'alp11VElU<;, TIpETTOVTOe;, (lIUlpEO'EWe;
TWV ETTlO'TOAWV", f. 49: Ei<; TO O'U/-IßOUAEUTlKOV /lEV 11 (llUl1llOPIKOV
ava'(OVTaI ETTlO'TOAIKOI ('IKWV Hs) XUpttKTfjpEC; O'{bE' O'UIlßOUAtUTI­
KOe;, TIPOTpETrTlKOe;, UrrOTpETrTlKOC;, EPWTTjIlUTlKOe;, (O'UO'TaTlKOe;>,
rrapUllu8llTlKOC;, O'uIlTIu8TjTlKoc;, VOU8ETlKOC;, rrapanEhIKO<;. Eie; TQ
blKUVIKOV bE '(Evo<; (uv)aTOVTal olbE' KUTlllOplI<Oe;, ÖVElbIO'TlKOe;,
UTTOAO'fTJTlKOC;, EVO'TaTlKOe;, rrpOlpuO'IO'TlKOe;, rrupotuVTlKOC;, urrEI­
AllfIKOe;, IlE/lrrTiKOe;, U1TlUTlKOC;, ETTITI/-lTjTiKOC;. EIe; TO ETTIbE1KTlKOV
OE "fEVOC; ETTlO'TOAIKOI TUTIOI aVulpEpOVTal, ÖO'OI TE ETTIbElKTlKOI
KUI öO'OU<; Eie; Ta rrpwra 'fEvll uva'(Elv OUK Uflv (!),

olbE' ElKW/-IIUO'TlKO<;, ETTalVETlKOC;, ljJEKTlKOC;, blllllWUTlKOC;,
unEhIKOC;, urrEuxupIO'T1KOe;, O'U'fXUPTIKO<; (EUXUPIO'TlKOC; HIl),
EUKTlKOe;, lpIAIKOe;, EPWTlKOC;, Tw8uO'TlKOe;, UnTj'fOplKOe;, Eipwvl­
KOe;, /lIKTOe;.

Ich teile die Kapiteliiberschriften mit;

. 49 v rr. TIpOTpETrTlKOU ~ O'UIlßOUAEUTlKOU. fll r UrraVTTjO'IC;

rrpoe; TOV rrpOTpETrTlKOV. - 51 v rr. EPWTllllUTllWU. 52 \. urrav­
TTjO'Ie; rrpoc; TOV EPWTllIlUTlKOV. - 53 v TI. O'UO'TUTIKOU. urrav­
T110'1e; rrpoe; TOV O'uO'TaTlKov. 54 r TI. rrapa/-lu81lTllWU Kai
O'uI-ma811TlKOU (Pllltarch 'EV Tlf! TIpOe; ,ArronwvlOv rrapa/lU811­
TIKlf!' Hollsgiebig benutzt). 55 v am't.vTllO'Ie; KrA. 56 l' TI.
VOU8ETlKOU Kai rrapanEATlKOU. (56 v: urraVTllO'IV hE TTjV UUTllV
EXEI fi TE VOU8ETlK1l KUI rrapUnEATlKll Tfj O'UIlßOUAEUTlKl).) -- Ab­
schnitt rr. KaTllToplKOU KTA. ausgefallen. 5G y urraVTllO'IC; rr(loc; TOV
KUTJHOPU(OV ~ TIEPI UrrOAOTTjTIKOU, rrp0lpaO'IO'TlKOU KUI EVlO'TaTlKOU
(so). - 58 r TI. IlE/..IrrTiKOU, aiTluTlKou KUI UTIEIATjTlKOU. !iS v urrav­
TTjO'IC; rrpoe; TOV /..IE/lrrTiKov. - &8 r rr. ETKWIlIUCJTlKOU, ETTalVE­
T1KOU KUI ljJEKTlKOU. 59 r arravTIlCJIC; rrpoe; TOV ElTatVETlKOV lw.l
ljJEKTlKOV. -59 r TI. hlTjT1l/lUTlKOU KUI u.nEhIKOD. [,!) \' urruv­
TllCJOIlEV bE ~ urrEUXUplO'TOUVree; r, Kul an' lll-IEle; (l1IlYOUPEVOI.
- r,9 v rr. UTIEUXUPICJTlKoD. GO r UrraVTl1O'Ie; KTA. -- /.ill \' TI.

praeponerc. USllO{ simplicem novella aLliectione lTIubvit. scd id erLSll
put,ius quam cOllslilto factum liqucbit, si recol'dcl'is, lJUIlHIllOlll sllJlcl'ion's
litteras meas istiliSOlOdi titl1lis sordl1isse.'

Rhein. Mus. !. l'Wlol. N. F .. LXIV. 20
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<JUnapl<JTlKOU (SO). 61 l' arraVTTj<Jle; KT),. - 61 l' 'IT€pi eplAI­
KOU Kai TlUV /1ET' auTOU xapaKT~pwv. Dies Kapitel als Probe.

'0 /1EV epl),IKOe; xapaKT~p rraVTobarroe; Tie; E<Jn Kai "(OVI/10e;.
Ei /1EV "(ap TwSa<J/1Wv EXETal Kai <JKW/1/1aTOe; 1\ rratbIUe;, TluSa­
<JTlKOe; nv tlKOTWe; ),ElOITO Kai <JKWrrTlKOe; . bElTat bE <Joßapo­
TllTOe; Kai <JEJ.lVOrrpErrElae; 0 TlJTTOe;, lva /1~ Eie; TO xa/1ail:Tj),ov
T~e; ßW/1o),oxiae; IlESÜK1lTal. ~v bE TlfI epl),IKtV T~V EipwVEiav
(Kai) anTjlOp{aV <JU/1rr),EK1l Tle;, 'lva /1~ 1TEuSoiaTO 01 anOl'
[Horn. b 70J 1TOITjTlKWe; EirrEIV, ElpwVIKOe; T' av K),TjSEITj ö xapaKT~p

Kai &UTj"(OpIKOe;. epl),Ole; bE 0 Tlirroe; iblOe; V€li~Ia<J1 TU TOle;
anOle; übTj),a blapp~bTjv UrralVITTO/1EVOle; Kai VEu/ia<J1 XpW/1EVOle;
OIOV aplbTj),OTaTOle; rrpa"f/1(lTWV K~PUtIV. an', E/101 bOKEI, 0
epl),IKOe; xapaKT~p epl),OIe; urroup"(EI TU lJa),I(JTa rroSov TOV Eie;
TOUe; EpWVTae; EvbElKVU/1EVOIe; Kai TOV EPWTa, ÖSEV Kai EpWTlKOe;
Ö Turros, ~ Eubat/1oviav TOle; epi),Ole; Kai EUTj/1EpiaVTTaVTa TE
KaT<X vouv aUTOle; EUXO/1EVOIe; "(E.VE<JSat, bIO Kai 0 TU1TOe; ~KOU<JEV

EUKTlKOe;, 11 EPlOV TOIe; E1TlTTjbEiole; 1Tapl<JTa/1EVOle; TE Kai Uepl'
<JTa/1EVOle; €Kou<Jiwe; TO iblOV' 01 epi),01 lUP E<JS' ÖTE TOUe; epi),ouc;
Eta"(ou<Jl ~l~ EVTEnO/1EVOle; aUTOIe; /1EJ.lIjJI/101pOOVTEe; Kai TUe;
EvbElae; TUXOV KaSUTTOKplVO/1EVOle;. OIe; arraVTTjTEOV KaTU TaUTU
TOIe; T~V XaPIV 0/10),OTOO<Jl.

ETTl<JTO),IKOO xapaKT~pOe; TE),Oc;.
niVoe; vlKo),aou.

Der Name nivoe; V1KOMou steht auch unter der Schrift
TIEPI TOU ia/1ßIKou /1ETpOU, f. 38 v- 46 1', in der f. 45 v 'If EH 0 U
/1ESoboe; 1TEPI TOU ia/1ßIKoO IJETPOU zitierl wird. Unter der un­
vollständigen Schrift f. 62 r-76 v TIwe; bEi PTjTOPEUElV (A nf.:
TOIe; <poITTjTale; XaipE1V. T11v 1TEVTTjKOVTabpaX/1ov OVTWe;' TOO
TIPOblKOU arrobEltlV SEWpEIV ErrEXEipTjTUl (so), Kai lva TI IEPW'
TEpOV t'lrrw, ~bTj Tije; SEIOTEpae; TWV avaKTopwv Tije; ElKUK),iou
1TalbEiae; atlOu<JSal TTpo<Jobou. Ei<Jhw T1e; OUV Kai TWV KaSa.
pWV E/1TTmM<JSw va/1(lTwv) steht nur AEi1TTj, Textband, Hälfte
der Seite leer. Aber f. 18 v steht unter der Schrift TI. lpa/1­
/1anKije; /1EElObou (A nf.: TI E<JTl "(pa/1/1aTlK~; EIJ'IT€lpia TWV 1Tapu
1TOITjTaIe; TE Kai <JUnpa<pEO<J1V we; E1TI TO 1TOAU AElO/1EVWV,
StJhluss: an' 11 UTTO(JTll/1~ 11 €TEpa) ein Monokondylion, offenbat­
nivoe; vlKoMou; nur sehe ich hinter Hi (Reihenfolge im Monok.
"(I"() noch ein unklares Zeichen, einem a ähnlich, doch mag es
Schnörkel seiiJ. Wenn"(l nicht etwa einen besonderen Laut,
wie den italienischen Quetschhllt 1, wiedergehen soll, miissten

1 Italienisch Gino ist Hygiu.
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die Bestandteile des Monolwndylion die Ergänzung fill' nivoc;
geben; denn daran ist doch festzuhalten, dasR nie ein l\'Ionokon­
dylion erst VOll Rubrikator seinen Anfang erhalten sollte. Aber

auch das Monokondylion beginnt mit 1 j also hiess der Manu sol
und nicht Longinos odg1. An der Annahme, dasR llamit der
Name des Verfassers angegeben wird, macht mich auch das Mo­
nokondyliori nicht irre; denn unter die Schrift f. 76 v, deren

Schluss sehon in der Vorlage fehl~e, bätte der Absclneiber trotz­
dem seinen Namen setzen können; gerade da a bel' fehlt jellel'
Name, also fehlt dort m. E. der Name desVerfassers, der in
der Yorlage' mit dem Schluss verloren war, unter drei anderen
Schriften aber erhalten ist.

Doch hat die Frage, ob Schreiber oder Verfasser, für die

Zeitbestimmung keine ausschlaggehende Bedeutung; wer dieRe
Schrift liest, wird nicht das Psellos-Zitat (0. S. 306) zur Bestimmung
der FrUhgrenze nötig haben. Der Ausdruck (0. S. 303) OlJl( olb'
OTTWC; /-lEXPI TOlJrWV übTJAct TU EKE1VWV (Junpu/-II.WTa empfiehlt
gar die Annähcrung an die untere Zeitgrenze, das 15. Jahrh.,
da Giovanni Anrispa, Francesco Filelfo, J anos Laslmris ua. die
alten Schriftsteller in lIIenge wiederfanden. Ich trage aber Bc­
denken, auf das Argument besonderen Wert zu legen, da diese
zweite Renaissance eine italische Bewegung war, währelHl llie
(J'uvoliJl<; auf griechischen Boden zu weisen scheint. Gewichtiger
spricht für den spät.en Ansatz etwas anderes. .Teder bemerkt. die

Systemlosigkeit in den Briefarten bei Dem. und Lib., aber nie­
Dland hat ein System gefunden, in dem sieh alle mit reinlicher

Scheillung unterbringen lassen, s. S. 291. Als die Bedeutung der

Einteilung der Reden in dU/-lßOUAEUTlK01, bIKUVIKOi, EmbEIKTlKOi
nicht mehr lebendig gefühlt wurde, iibertrug man diese anch auf
lIie Briefe i unsere (JUVOljJlC; zeigt vorzÜglich, wie verfehlt llaS
war (8. 305): die Briefe, welche unter die beiden ersten Gruppen
nicht passten, wurden zum EmbEIKTlKOV gestellt! Ich glauhe
nic:ht, dasR diese Uebertragung vor dem 15. Jahrh. aufgeliOJnlllell

ist j und auch da ),enno ich wenigstens heinen Beleg, doch da~

1 Einen Schreiber r'j'lvo<; gab es im 17. Jh., vgl. AthollB 49'34
(Movfj<; , Iß~p. 8(4): ETEAEIW8Y] J'1 lTapoOaa b~ho<; lWTU /-lf]va AU'j'OUlJTOV

TOO ,Z:p8' ETOU<; [= hiOl] blu XElPO<; ~/-lOO TOD a~LapTWAOO r'j'ivou IEp~UI<;

Kai 1TpWTorrarrrra Ti]<; apXIE1TlO'K01Tll<; TIW'j'WlUVfj<; Iwl ~TTEb68Y] Ei<; Ta<;

XElpa<; NT~VTOU TOD MaT8aiou Kai bO/-lEO'TiKOU. Ebenso oder mit ge­
ringen _\bweichungen unterschrieb er Ath. 3286 Ci. J. 11j 11:], 44W [1(; ISJ,
4427 [IG27], 4515 [1640],452 [1648].
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besagt nichts; P. Lescher 1 llat diese 'l'eilung nicht, aher bald

erscheint sie bei Erasmus 2, der als quartum genus das familiare

hinzufügt, wohl unter Ciceros Einfluss, später auch bei Melehior

Junius 3, von Unbedeutenderen zu schweigen.

Ein gedankenloser Abschreiber war der Verfasser der

<1UVOljll<; aber docl) nicht. In den Vorschriften über die lppa<1l<;
schliesst. er sich freilich ganz Lib. an, aber in der Bearbeitung

der Briefarten, für deren Auswahl besonders Dem. bestimmend

war, musste er viel freier arbeiten, da er ja im Gegensatz zu

seinen Vorgängern nicht M\Ister gab, sondern Stoffsammlung. Er

setzt sich auch zu der Vorlage in Gegensatz; Lib. Z. 121: npo<1­
J1K€l /lEVTOI TIfI TpalpHV ßOUAO/JEVW, npo TOU KaTli T~V Eni­
<1TaA<1IV xapoKT~pOc; /J~ A1']pEIV /-lJ1n /-l~V Em8ETOI<; 6VO/-lMI
XPJ1<1M8at, WC; /Xv /l~ KOAaKEia TI<; KOI bUO'TEvEla npoO'fj TIfI
TPa/J/J11TI, aAA' OÜTWc; amxPXE0'8at' 0 bElva TIfI bElvl XaipEIV'
OÜTW Tap änavn<; 0\ Enl <10lpiq. TE Kai AOTOI<; blanpEljJaVTEC;
naAa\o1 lpaivovTaI nE'll'OI1']KOnc; Kai bEl TOV EKEivwv Z:1']AWT~V

ßOUAO/JEVOV TivE0'8al KaTomv mhwv ßaivElv. Der Verfasser der

O'UVOljJlc; hält nichts davon, unentwegt rücltsichtslos zu sein, nur

weil eil <ldassillch' wäre, er ist modern (vgl. o. S. 299 A. 2) und

weiss, was Idug und nlitzlich ist, f. 48 1': TO bE TE npEnov Kai
npoc; ävbpac; 8EWP1']TEOV, oI<; Em<1TEAAO/JEV, oIov TiVE<; nOT' av

1 Rhetorica Lescheri pro confieiendis epistolis aeeommodata, 14bG.
Exp!.: Bl'itish Museum.

~ De conscribendis epistolis, If>2B; Oper. I 379. Ueber die Cicero­
SteIle, o. S. 292, urteilt er: •non id agebat, ut singulas litterarum
species distingueret, sed ut propositae complexioni serviret.' Die von
Er. in der Vorrede erwähnte Bearbeitung, welche er 'annis ahhinc
ferme triginta' in Paris entwarf, kenne ich nicht. Georg Fabricius
(t 1571. De conscribendis epistolis, gedruckt 1593; S.9) fusst z. T.
auf Erasmus.

H Scholae rhetoricae de contexendarurn epistolarum ration1.', 1592.
Bei J. finden sich ausser den Typen des allgemein bekannten Dem.,
den auch Erasmus - offenbar in der Aldina - benutzt hatte, mehrere
auffallende Arten: eoneiliatoriae 'tTl'apeoTIKal Kai rrpooeKTIKal appellatne
a Graecil/, nuncupatoriae seu dedicatoriae 'TI'poOcpwVl]TlKai' I querulae
et indignatoriae '6/)upTIKaC, denunciatoriae 'TI'POPPllTIKai'. Seine Be­
merkung Über das 4. genus, S. aBO, 'eas cOIDvleotitur, quae ad tria il!a
non referri posse videntur' erinnert in ihrer Seltsamkeit etwas an die
OUVO\IJI~, s S. 305. - Unmöglich wäre es ja nicht, dass der vielgereiste
Strassburger Professor in eineI' Bihliothek einen mir unbekannten Brief­
steller bellutzt hätte.
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EKElVOI KUI TIVECO 11/lElCO. KUI TIVECO 1>' a/l<pOTEpw8EV TWV 41UXWV
a\ 1>lu8EO"E1CO Kai TU ~8'l, nOlOV 1>1: TO ~/lETEPOV WCO TTPOC; EKEl­
vouc; aEIW/laTlKOV ~ /lETEeOe; II TaltEIVWO"Ie;. O"U/l<pEpEI TUP OU
/lIKPOV Toiho TE Kai TTpOe; nie; aEloXPEWe; TWV avhpwv TTpOO"<pW­
V~O"EICO KUI TTPOO"U10PEliO"w.. ETTLT'lhEliouO"I TUP T1VU 0\ vDv, a
TOl';; mikal /lEV OUi< E1810"To' EKEkEUOV /lI:V EKElVOI TOle; <plkOlC; [so]
XaiPEIv EUeUC;; EV apxfj TWV lpa/l/l(lTwv, tV TTpWTOC;; KEXpfj0"8at
kETETaI KkEWV Ö 'Ae'lvalwv h'l/lalW10C;;, l;V TTPUTTEIV h' ~8EhE

nMTWV TOV<;; UUTtV O"UVOVTaC;, nu8alopae; hl: UTIUIVEIV, EU
hlUTEIV hl: Ö "ETTIKoUpOe;' Eppw0"8at 1>1: TTUVTEC; EhETOV ETTI TEhOUe;,
TO 1>1: xaipEIV EVIOTE - lauter Einzelheiten, aie mehrfach bezeugt
sind (die Stellen bei Gerhard, o. S. 291,1); scllade, Jass die Kehr­
seite zu To'le; TTUAUI /lEv fehlt! Uud hier berÜhren sich einmal
wieder die ältesten Vorschriften mit deu spiitesten: O"TOXU­
O"TEOV lUP Kai ToD npOO"WTTOU, tV TPu<pETal heisst es schon bei
Demetrios De eloc. 234.

Hannover. Hugo Rahe.

BeI' ich ti gun gen. Rhein. Mus. (j3,512, Z. 14: f!a~ steht in
Vk, also MavouJ1~ (nicht Ba(J1~Eiou; mitgeteilt von Krnmbacher). ­
,119, Z. 10 v. n.: 1. S. 523 (st. S. 3). - 520, Z. 11: I. 521 Z. 16 (st. 14);
Z. 12: I. Z. 21 (st. 19); Z. 18 (Z. 3 des griech. Textes): 1. Kai Tt'!V Mva­
/JIV. Kai Hro/J€v KTA. - 525, Z. 21: 'Ich kenne das nicht ans alten Hss'
dabei bedachte ich nicht, dass Paris. 2923 (der Kommentar W IV),
11. Jh.,· den Text vou Hel'mog. n. oTao. mit dem Kommentar ab­
wechseln lässt; trotzdem wird Pr die lIrspl'üngliche Fassnng haben.

----------------------------




