AUS RHETOREN-HANDSCHRIFTEN

9. Griechische Briefsteller,

Die griechischen Briefsteller ordnen sich in zwei Entwick-
lungsreihen, Formelsammlungen zum Kanzleigebrauch und An-
leitungen fiir den Privatmaun zum Kleinbedarf des tiglichen
Lebens. Fiir meinen Zweck kommt die erste Gruppe nicht in
Betracht; doch schicke ich einige nur orientierende Bemerkungen
tiber dieselbe vorauf, da mehrere Briefsteller eine Mittelstellung
einnehmen.

Migne, Patr. gr. 107, 404—4181: "EkBeqig véa, dmwg viv
Tphoet 6 Kmohewg marpidpyng td mamq kol Toig Aowmoig motpi-
dpxaug kai dpyiemokdmolg kai ufv kol TOlg unTpomohiTac xai
TOlg KOOMIKAG GpXGg dubBlvousiv. Anfang: ‘Onwg yphpouaiv
ot untpomolitar Toig matpidpxorg koi untpomohitang. “Omwg
Yphpouot T Kmohewg* TTavayidraté pou atbévra kai déomota
Kol oiKOUpEViKE ToTpLdpye, OeldTaTE, BeoyapiTwTe Kal AV €l
Ti pot Belov kai OYnAOv kai mpdyua kai dvopa. edyomar TH
Oe Uyiaiverv TV peyiomv dyioovvnv gou kth. Der Titel "ExBecic
véa lehrt, dass es eine Hltere Fassung gab. Die "ExBedic
vea el matpidpxag, Bacihelg, deomdtag, kaicapag, Phveldalg
kai Aowmwoug (dann 2. Titel: "Ex@ecig véa 8mwg yphper «Th.)
in Paris. 2671 [15. Jh.] f. 387 v und Vat. 1175 [1573, Dar-
marios; der 1. Titel fehlt] f. 116 r weicht wenig von Mignes Text
ab; in beiden Hss® eine Zeitangabe: éypdon d¢ i mapodoa
ékBeoig oent. a’ év tet ,cwge’ ivd. 1/ = 1386. Dazu stimmen

! Der 3. Teil des Néov ¢maTohdpiov (u.S.286) beginnt: ‘Evépa
&kBeatg Tithwv katd TOv Koupomahdtnv Kwdivév. 8mwg Ypdoer 6
Kméhewg kth. In Hss habe ich diesen Namen, iiber dessen Triiger noch
Unklarheit herrscht, nicht gefunden.

? Ebenso in den nicht gepriiften: Taurin. 177, Pasini p. 263;
Vind. hist. gr. 24, Nessel p. 48.
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die Personennamen c¢. 416 Migne: Neilos Patriarch von Kpel
1380 — 1388, Papst Urban (VI.) 1378—1389; c. 409: vewoTi €v
Toig fipépaig 100 Booihéwg Tol Kavtakovinvod [1347—1357].
Bei Migne fehlt die Bemerkung Par. 2671 f. 388 r (Vat. 1175
f. 118 1): onueiwoo d€, wg Tov viv dvra TTexiou TOV xpiov
Tmupidwva Wg Ovia TpiOemiokomoV 0V Ypagoust viv dul-
Mewroupy6v; die steht auch im Vat. 1733 [15. Jh.] £. 217 r (Titel:
TTepi To0 TG del Ypaewv 10v Kmohewg kTh.), wo sich im iibrigen
angeschlossen hat: f. 219 v mepl TG yphpouotv ol dpxiepeic
OUOTATIKOV 1epéwg; 221 v yphupo Omwg Ypd@ouatv ol dpxiepeic
mepl InTelag oixpahTwy u.a. Kurze Fassung, ohne Ueberschrift,
im Oxon. misc. 242 [16. Jh.] f. 80 r—83 r; hier andrer Anhang,
von f. 8271 an: €ig 1OV mpwrtov ToO ‘AYyiou Gpoug, eig TOV fyoU-
pevov 100 dyiou dpoug Xivd, €ig 1€pOMOVAYXOV, €I KOOUIKOV
tepéa, elg avbévra pPhAya, eig TOv Kpimng dolka, €ig pikpov
dpxovra. Sehr kurz Vat. 573 [15. Jh.] f. 51 r—54 v: "Ex0eoig
véa Onwg ypager viv 6 Kmdhewg morpidpxng @ wame kTA.;
neu f. 53 v: Onwg yphoouotv eig Tov Boiféda Ovyypofhaxiug
Tov Miptia.

Die Grundform dieser Sammlungen war also ein Titel-
und Proomienbuch fiir die Kanzlei geistlicher Wiirdentriiger. Nach
Bedarf wurde es geindert; eine "ExOeoig véa von 1386 fand
weite Verbreitung. — Die Parallele der frithen lateinischen Samm-
lungen! darf nicht zur Zeitbestimmung verwandt werden; aber
auch so diirfen wir annehmen, dass es in Ostrom derartige Episto-

! Die Entwicklung der Sammlungen und der Anleitungen von
Cassiodor und dem Liber diurnus Romanorum pontificum an bei Watten-
bach, Ueber Briefsteller des Mittelalters, Archiv f. Kunde osterr. Gesch.-
Quellen XIV [1885] 29 ff. — Der Liber diurnus der pépstlichen Kanzlei
setzt einfachere Verhiltnisse voraus, als die ostromische “Ex@eoic; doch
lisst sich sein erstes Kapitel, die Briefformeln (p. 1. 2 ed. Sickel), wohl mit,
ibr vergleichen. — Rockinger, Briefsteller und Formelbiicher des 11. bis
14. Jahrh. (Quellen zur bayr. u. deutschen Geschichte IX 1; 2. 1863; 1564),
gibt reiches Material. Diese lateinischen Briefsteller sind anders geartet
als die griechischen. Bezeichnend sind fiir sie in der Regel ausgedehnte
theoretische Abschnitte, besonders die Behandlung der — meistens H —
Hauptabschnitte des Briefes, sodann die starke Beriicksichtigung des
Rechts- und Geschiftsverkehrs; sie wollen anleiten zu kunstméissigem
Briefschreiben auch da, wo sie den einfachen Bediirfnissen des Privat-
lebens dienen, bei ihren Benutzern ist ein hoherer Bildungsgrad voraus-
zusetzen, als bei denen der diesem Teile entsprechenden (u. S. 294 f)
griechischen Briefsteller.
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lare schon vor dem 14. Jh. gab. Im ausgehenden Altertum waren
die Verhiltnisse einfacher, aber in byzantinischer Zeit kam ein
verwickelteres Zeremoniell auf; ich halte es fiir undenkbar, dass
die Kanzleien etwa vom 9. Jh. an ohne solche Hilfen auskamen.
Tine Stiitze fiir die Annahme, dass das Bediirfnis danach friih-
zeitig befriedigt ist, finde ich in einer verwandten Mustersamm-
Inng, u. S. 287.

Die Nachtrige des Ox. misc. 242 passen noch zu dem ur-
spriinglichen Plane; in anderen Hss ist dies nicht der Fall. Scoriac.
Y 1V. 1 [16. Jh]f. 301r: Anfang &hnlich wie bei Migne,
nur kiirzer; f. 301 v—302 v andre Formeln: povox®, Booiel,
mpiyKimm, douki, papxiwvi, k6éuo, oTpdTopt Kol Bdpwvi, vopobdi-
baokdw, emotipovt (T® évdoEotdTw [so] Texvdv iatpikfig di-
daoké\w). Im Borb. IIT. B. 27 [15.Jb.] f. 181 r—184 v andrer An-
hang: &mo pkpov dvepwmov eig dpxovra, €ig TVEUMOTIKOV TPAPE
oltwe KT\, dpxwv mpodg dpxovra, €ig THV pntépav ooy, €ig
4deA@6V Gov, b mathp Tpdg TOV vidvL  Im Scor. und Borb. sieht
man das Bestreben, jene Kanzleiformeln zn erweitern fiir alige-
meinen Gebrauch. Die Grundform aber ist weitergegeben bis in
die neuste Zeit, besonders im Néov émioToNdprovZ von dem ich
Drucke gesehen habe von 1778, 1779, 1803, mit Abweichungen
1832, vielfach geiindert 1875. Zu dieser Art gehoren auch die
Tomor eikooievvéa émoToddv fiyouv mpwrdTuma ddgopa mdg
vd yphon émotohdg mpdg TOV ENNov katd ™V TpéYouvoay
cuvielay €ig TOV mopdvta koupdv' @homovndévreg mapd ToD
SGIWTATOU Kol GOPONOTIWTATOU didadkdhou kupiou XpiaTo@dpou
100 TTpodpopitou (8 mit Datum 1805), im Kijmog xapitwv des
Hagioriten Nikodemos S. 2733. Dem 2. Teile des Néov émaToldpiov

1 Die Bruchstiicke Bonon. bibl. univ. 8632 [15.Jh.] f. 1—7 (Gvri-
Tpappe Yuvaikdg mpdg TOV avthg dvdpa, KoOpKOG TPOC iepéa u. a.;
vgl. Katalog, Studiital. 3 [1895], 442) und Baroce. 216 (15. Jh.; 3 Muster
mit Datum 1415; mpdg matépav mvevporikdv, €ig dpxov, €iq ddeApw-
mTév [s0], €lc povaxdv lepéa, elg @ilov dmédnuov) haben mit der
*ExBeoic ebenso wenig zu tun wic die 14 Musterbriefe *ABavaciou po-
vayod Tod XatZkij elg didpopa mpoowma (Tpdg dpxlepéa; DdeENTIKN TPOG
dpytepéa; denrudy TPdG KaABNTOUMEVOV; €DXApLOTIPIOG TP KaBNTOU-
pevov, duvatar kal mpdg dpxtepéa peta@puodijvar u. a.) in Monac. 145
[15. Jh.], 199 [15. 16. Jh.].

2 Txpl.: British Museum; Bibl. Marciana; Paris, Bibl. Nationale.

8 Venedig 1819. — Expl.: Oberkonsistorialrat D. Ph. Meyer,
Hannover. Ueber Nikodemos (1 1809): Ph. Meyer, Realenz. f. protest.
Theologie. )
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aber sind viele Trost-, BEmpfehlungs- u. 4. Privatbriefe angehiingt,
die zu der anderen Reihe (s. S. 288 f,)) gehoren wiirden.

Die alte .Formelsammlung bot fiir das eigentliche Brief-
schreiben wegen des Fehlens ausgefiihrter Muster keine Hilfe;
dem trug eine aus 2 Hss bekannte Sammlung Rechnung. Pal.
gr. 367 [13.Jh. Ende] ! enthilt verschiedene Gruppen von Muster-
briefen: f. 101 r émoToM)] mpog TaTPIGPXNV olov OéNelg, Anfang:
TM TOVOTIWTATW ToTPl TATéPWY Kai Kopupaiw TAV Tatpiapyikdy
amavrwy  Bpévwy, peyéhw dpximopéve kai dreEoywyd Tg
0pBodoEOY TMV XpioTIaV@Y TioTEWS, €U0l dE év Kupiw avBévn
koi matpi kai oikoupevik®d matpidpxy Xaipewv. fuelg, waTep
avie, xprotiavol dvreg kol Umo Xelpo Thg ofic ayidtnrog KTA.
Inhalt eine Bitte (ganz allgemein: ui mwopidng pmde mapdyn 1
fuétepa); f. 101 v émaToh mpog dpxlemiokomov (mavayidtore
apxiemiokone Tfig Oeoppoupritou vAcgou Kpntng, éuot dt ¢év
kupiw avBévta kai mveupaTiké TATep kTN.); f. 102 v mpdc
untpomoditny  (maviepWtate untpomolita Thg OeoppoupnTou
neyaAng méhewg ‘lkoviou kTh.); f. 103 v mwpdg émiokomov; f. 104 r
mpog lepéov 7| kal mpwromamdv; weiter mpog didkovov, TPOC
fiyoUpevov, mpdg fouxaotiv, €ig iepéa povaxév. Da endigt
offenbar ein Teil, das zeigt auch der mit Pal. 367 vielfach stim-
mende Vat. 507 [14. Jh.], der f. 220 r fortfibrt: dmd @ilou mpoc
@ilov. Der Schreiber des Pal. lisst nun von f. 107 v an anders-
artige Briefe folgen, Konig OUykog2 von Kypros an den Sultan

! Nach f. 169 v vom Primicerius der Tabularier auf Kypros Kon-
stantinos Anagnostes geschrieben; Krumbacher, B. L.-G.2 775, betont
mit Recht, dass der Inhalt der Hs offenbar allmiihlich gesammelt ist.
Das Muster einer diabnkn teheutdvrog, f. 92v, ohne Zusammenhang
mit jenen Musterbriefen, trigt das Datum ,gymp’ = 1274. — Entwiirfe
zu Testament, Schuldschein, Quittung, die eigentlich in Mustersamm-
lungen fiir Rechts- und Geschiftsverkehr gehoren, finde ich erst spiit
mit griechischen Briefstellern verbunden, ich habe notiert (s. o. S. 286, 1)
Bouon. 3632, Baroce. 216; auch Nikodemos S. 289 hat das, aber nicht
Korydalleus. Ganz tiblich wird es in deutschen Briefstellern, entsprechend
ihrer Entwicklung aus den lateinischen (s. 0. S. 285, 1); vgl. Heinrich
Gessler 1493, Fabri von Hoéningen 1565, Sauer von Franckenberg 1594;
vgl. auch Fr. Riedrer 1493. Ueber die deutschen Briefsteller vom 15. Jh.
an: Joh. Miiller, Quellenschriften des deutschsprachlichen Unterrichts
[1882] 861 f.; G. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes I |1889]
101—110.

% Vier Konige Hugo haben dort seit 1205 geherrscht; Engel,
Kypros I 736.
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von Ikonion, der Konig an einen Emir usw., wobl wirkliche
Briefel. Jener erste Teil aber beriibrt sich, wenn auch im ein-
zelnen auf die Verhiltnisse von Kypros zugeschnitten, in Anlage
und Formelwesen so mit dem besprochenen Formelbuch, dass
sie auf derselben Grundlage beruhen miissen; jene Mustersammlung,
die in einer Hs des 18. Jh. bereits iiberarbeitet vorliegt, spricht
fiir die Annahme, dass es Formelbiicher in der Art der "Ex0e01g
véa schon vor dem 13. Jh. gab.

Mit einem Kanzleibuch ist dem Privatmann nicht gedient,
der amtliche Verkehr spielte fiir ihn von jeher keine Rolle, auch
die Konzessionen, welche spiter im Néov émoTohdpiov seinen
Anspriichen gemacht wurden, reichen nicht aus; er verlangte
solche Hilfen, wie sie im 17. Jh. Korydalleus zur Abfassung von
Privatbriefen bot.

In der Einleitung zu seinen TUmor émoTtohdv sagt Theo-
philos Korydallens®: &M& mwg 6 mepl TodTwy A6YOG TG VOV
kaTnUENioBaL dokel Yo Tol dle@Bdpbar T Xpovw TO TWV
GpXAUOTEPWY TEPL TOUTWV CuYYpaupata. Goa dE kol owleton
péxpr 100 viv, map' ékeivoig koudij év mapddw eipfioBar dokel,
ki TO Moav émitopov dolp@opo TOlg VEWTEPOLG
xafiotnow. K. spricht von Namen und Begriff des Briefes, von
Anlage, Stil, Riicksicht auf den Adressaten, Anrede; unter die
3 yévn embdeTikdv, CuuBOUNEUTIKGY, dikavikdv ordnet er danu
seine Briefarten, oft behandelt er auch den Antwortbrief, stets
fiigt er zu der Anweisung ein Muster oder mehrere. Daran
schliesst er 48 Briefe, eigene und solche von Zeitgenossen, aber
auch von den Klassikern des Briefstils Libanios, Michael Psellos?
"1 Die lateinischen Schulbriefe von Tiirken, Persern u. a. in der
wirren Sammlung ‘Principum et illustrium virorum epistolae, ex prae-
cipuis scriptoribus tam antiquis quam recentioribus collectae’ (Amster-
dam 1644) sehen anders aus.

2 4 1646. Vgl. Chrys. A. Papadopulos, AodiBeog TTatpidpxng
‘lepogorvpwy, Néa Zubv V [1907] 8.9, Kopihog Aoukapig, Néo Muépa
[1907] 8. 41f.; diesem Gelehrten schulde ich grossen Dank fir die
Untersuchung von Hss in Jerusalem. — Der Briefsteller zuerst gedruckt
London 1625.

3 Ueber diese ‘dpyétuma ei¢ &miotohdg vgl. Jos. Rhak. W III
558, 17f. (Anon. III 573, 9). Vorlage war hier wohl der W Il 516
ann. aus Par. 2918 angefiihrte Traktat; unter dessen 7 mir bekannten
Hss gibt Laur. 55, 7 [15. Jh.] eine anscheinend in dieser Hs erst nach-
triiglich interpolierte Ueberschrift: tod paxapiwtdrou pnTpomolitou
Kopl'veop xupod Mpnyopiou eloaywyikdv wepl hoyoypapiag, mepl maToAdy,
TEPL OTIXWV.
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t. a. lm theoretischen Teil fusst K. auf einer noch erhaltenen
Vorlage (u. 8. 808); sogar die Klage iiber die Unzulduglichkeit
der Arbeiten seiner Vorgiinger hat er daraus: dwd 10 MNav 0t
ouvomTikOV TG AéEewg Tolg VewTépoig GoUu@Opa heisst es im
Barberinianus gr. 71, und unter den allgemeinen Anweisungen
findet sich da kaum eine, die K. sich nicht zu eigen gemacht
hétte; nur die bei den einzelnen Arten auf die Definition folgenden
Anweisungen entfernen sich mebr von der Vorlagel

Ich gebe einen Ueberblick iiber die Vorgédnger. Bei den
Rhetoren des Altertums finden sich wenige Anweisungen zur
Anfertigung von Briefen; und das Briefschreiben wurde doch in
ihren Schulen geiibt! Ist es also Zufall, dass wir von alten
Briefstellern nichts wissen, oder sind keine geschrieben? Die
alten Rhetoren lehrten, was vor einem grisseren Kreise vorzu-
tragen war, was auf viele wirken sollte; die Briefe aber ent-
sprechen einer intimen Verhandlung unter vier Augen. Wer
einen Brief schrieb, den ein grisserer Kreis kennen lernen sollte,
der verwandte, wenn er iiberhaupt die kunstmissige Behandlung
der Rede gelernt hatte, alle Kunstmittel der Rhetorik ganz so,
wie bei kunstvoller Rede. Aber iiber die kleinen Vorkommnisse
des tiglichen Lebens schrieb der Durchschnittsmensch seine Briefe
ohne Kunst. Weunn die Rhetoren wvon ihren Schiilern Briefe
anfertigen liessen, so geschah dies nicht, um sie fiir spitern Be-
darf das Briefschreiben zu lebren; Theon (1. oder 2. Jh. n. Chr.)
sagt Progymn. II 115, 12 Sp.: wpoowmomotia €0Ti Tpoowimou
mopelcaywyn dioTifeuévou Aoyoug oikeioug €autd Te Kol TOlg
Umokelpévolg Tpayuaoty Gvap@iopnTitwg, otov Tivag dv elmot
Aéyoug kTh. . . . Um0 b€ ToOTO TO Y€VOG THG YUHVaOiag
minTel kol TO TWY TOvNYUpIkWY (mopnyopik®y Victorius; Dox.
11 501, 20: TapopuudnTiKovg) AoYwv €1dog Kai TO TAV TPOTPETTIKMY
kal 10 TOV émoTtolik®v. In der Rhetorenschule wurde
also das Briefschreiben als Aufsatziibung gepflegt von den An-

1 In dem 'EmioTtoldpiov &k diopopuiv épaviodév (Kpel 1804, Expl.:
Miinchener Hofbibliothek) liess ein Arzt Basileios abdrucken S. 1-—48:
den Briefsteller des Korydallcus (ohne den Anhang von 48 Briefen);
49—T1: Timor &repor kal Yopaktijpeq €moToh®v p'. xoi €k TOV T0D
cogiotod, 1j Aéyetan, AiBaviou fpaviopévor. katd TéXVRV ouvteBeluévol
pnTopukNv kai O €ig yOuvaowv TV dpxapiwv dpuodibtator (in der Vor-
rede als dvéxdotor bezeichnet; s. u. 8. 298); 71 ff.: Briefe von Alexan-
dros Maurokordates usw.; gegen Ende, 8.314, auch Photios’ Brief aber
das Briefschreiben (Hercher S. 16).

Rhein, Mus, f, Philol. N. F. LXIV, 19



290 Rabe

tingern, den Teilnehmern am vorbereitenden Kursus. Da die
Rhetoren den praktischen Uebungen theoretische Anweisungen
vorausschickten, miissen wohl gewisse aus der Praxis des
Briefschreibens abgeleitete Anweisungen gegeben sein; dass diese
mit Riicksicht auf den tatsichlich auf anderem Gebiete liegenden
Zweck kurz und anspruchslos waren, schliesse ich aus der Selten-
heit der Angaben. Die Privatbriefe im Dienste des tiglichen
Lebens aber hatten mit der Kunst der Rhetoren nicht mniehr
und nicht weniger zu tun, als die Redeweise der Gebildeten im
taglichen Leben, sermo und epistula rangieren da auf gleicher
Stufe; Cicero ad fam. IX 21, 1: epistulas quotidianis verbis
texere solemus, vgl. Seneca epist. 75, 1, Quint. IX 4, 19, 20.
Den Ungebildeten, die zu ungelenk waren, ihre Gedanken zu
Papier zu bringen, konnte hier auch keine Rhetorenlebre helfen; die
alte Rhetorik schulte fast ausschliesslich die Sthne der vornehmen
oder wenigstens der besseren Familien. Wenn in des Julius
Victor Ars rhetorica der Abschnitt De epistolis das Schluss-
kapitel ist, dem Kap. De sermocinatione folgend, ebenso in den
anonymen Excerpta 589, 3 H. hinter De historia, so beweist das
wieder, dass dies Anhingsel nicht in eine Rhetorik gehorte, wie
es ja auch allen alten rhetorischen Handbiichern fehlt.
Demetrios (2. oder 1. Jh. n. Chr.) De eloc. 223 zitiert frei-
lich einen #lteren Gewdhrsmann: émel d& kol 0 émOTONKOG
xapakthp deitan ioxvéTnTOG, KOl TEPL 0WTOD AéZouev. "ApTépwyv
pev ol 6 Tag “ApioTotéloug Gvaypdyag 'Ematohdg @nowv, 8t
del &v T adT® TpOmw didhoydv Te Ypagew kol €moToNdg:
elvar yap v émoTtohv ofov 10 €repov pépog ToD diakdyou.
Kiner Ausgabe pflegte man eine Einleitung vorauszuschicken; in
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Aristotelischen Briefe! wird

1) Vgl. u. a. Elias in Categ. XVIII 1 p. 113, 25: 8¢ év okt
BiBhioig ouviyayev 'Aptéuwv tig. — Ieh glaube nicht, dass in dem we-
nigen, was die Aristoteles-Erklirer iiber die Briefe sagen, ein Nachhall
aus Artemons Einleitang zu sehen ist; anderseits geht dies wenige
auch nicht voll auf in dem von Demetrios Erhaltenen. Vgl. Simplic.
in Categ. VUIp. 7, 18: 70 d¢ dUvuocbar cogig eimelv dnhoi pdhota 6 TlV
EmotoAdy adTod xopakthp TOV dva xelpa didhoyov, g émiaTolaig
mpoofikel, MET evmpemeiag GmotuToUMevog, kai obdé Eotiv Tig TWV Ouv-
eyvwopévwy ‘Apiototéher mepl TOV EMOTOMKOV XAPOKTApE mPOoduolog,
Olymp. XII, 1, p. 11,7: &v pév olv taig 'EmoTolaig mukvég €ott kal
oUVTOMOG, Kowvdg Te Gpa kol Tdiog” TowodTov yap del elvar TOV EmoTéA-
Aovta, kowvdv upév, didTi By émoTtol) &vrevklc éott mpdg dmdvrag, kal
Womep (mpdg add. Busse) Tovg wapdvrag [taig évrevEeatv del, Busse]
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Artemon die Briefform besprochen haben, um die Grundlage zu
einer literarischen Wiirdigung zu geben: eine Anleitung zum
Briefschreiben gab er damit nicht!. Artemons Auffassung war
lingst iiberholt, Demetrios (d. h. der Peripatetiker, den D. aus-
schreibt) fahrt fort: kai Aéyer pev 11 fowg, o0 pnv dmav: bdel
yap UmokoaTeokeudodat Twg udAAov o0 dIOAGYOU TNV €MOTONAV "
0 pév Yap ppeiton o0TOOXEDIGLOVTO, ) DE Ypd@eTar Kai dWpov
méumetar Tpémov Tivd, und das Folgende ist fraglos dem gegen
Artemon sich wendenden Gewihrsmanne entnommen.

Ohne Kiinstelei liessen sich manche Briefarten zu Gruppen
zusammenfassen, aber nie diese Gruppen zu einem System. Wohl
weist Cicero mehrfach auf ‘genera’ hin, aber er hatle ein viel zu
feines Gefiihl fiir das, was nach den Regeln der Kunst moglich
war, als dass er an ein System der Briefarten gedacht hitte ?;

KOVl droheyOueda, oltw del kal wpdg Tag EévrevEelg TWV dmwovTwy,
TouTéoTt TAG &mioToNdg, kowviv moieicBor THv EvrevElv. dlov d¢ xp)
wahv €lvon TOV EmoTéMovta, fva un AdOwpev €avtolg eig Evvolav
idiwticv euminrovres. Vgl. Ammonios IV 4, p. 7,4. Elias VIIT 123, 18.

1 Ebensowenig waren fiir die Praxis des Briefschreibens die
Untersuchungen der Grammatiker bestimmt; G. A. Gerhard, Unterss.
zur Gesch. des griech. Briefes, Philol. N. F. 18 [1905], 27 f., weist darauf
hin, dass Apollonios Dyskolos der &miotahtik) ovvraig besondere Be-
achtung schenkt, und bespricht S. 33 f. das Scholion Aristoph. Plut. 322:
wepl ToD év T} ouvnBeiq xaipewv Tod Te év Talg €moTolaic, YéypamTal
Awovuoiy povéfiprov mepl adTod. — Ueber den antiken Brief: Preisigke,
Preuss. Jahrb. 108 [1902] Seeck, Deutsche Rundschau 34 [1907].

2 Das ist lingst erkannt. H. Peter (Der Brief in der romischen
Literatur, Abh. d. siichs. Ges. d. Wiss. XX 8 [1901] 8. 22 f.) sucht frei-
lich zu beweisen, dass Cicero die entwickelte Lehre der Rhetorik vom
Briefe kannte, dass ihm ein System dieses Abschnitts ‘der mit Vorliebe
teilenden und wieder teilenden Rhetorik’ vor der Seele stand; aber mit
dem: Urteil, dass die von ihm aus Cicero ermittelte Einteilung nicht
erschopfend sei, sondern nur ein Ausschnitt, hat P. zugleich seiner An-
nahme das Urteil gesprochen. Lib. und Dem. (s.u.S. 294 f.), die doch
rhetorische Quelle hatten, zeigen gerade von rhetorischem System hier
ebensowenig eine Spur, wie die iibrigen Techniker, soweit ich sie
kenne, bis zum Ausgang des Mittelalters; s. u.S.307. — Dass Ciceros
Briefe hie und da nach dem genus zusammengestellt seien (ad fam. XIII:
Empfehlungsbriefe), fiihrte L. Gurlitt aus; aber wenun er zu den Briefen
ad fam, VI, “Trostbriefe und Gliickwunschbriefe’, erklirt, ‘Gliickwunsch-
briefe sind jedenfalls zu dem genus grave zu rechnen’ (Fleckeisens
Jbb, 187 [1888], 863) und einrdumt, dass ‘darunter auch einige Briefe
vorkommen, die nicht ganz streng in diese Gattung passen’ (wic cr
sich damit abfindet, mag man bei ihm S. 866 selbst nachlesen), so be-
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schon die Hauptstelle zeigt das, ad fam, Il 4: ‘epistolarum genera
multa esse non ignoras, sed unum illud certissimum, cuius causa
inventa res ipsa est, ut certiores faceremus absentes?!, si quid
esset, quod eos scire aut nostra aut ipsorum interesset ... reli-
qua sunt epistolarum genera duo, quae me magnopere delectant,
unum familiare et iocosum, alterum severum et grave.” — Nikolaos

weist auch er fiir mich, dass die Anordnung nicht nach einem
System Ciceros getroffen ist, dass also auch nicht durch Heraus-
gabe einer Mustersammlung fiir das genus familiare et iocosum ‘der
nach seinem System ausgearbeitete ,,Briefstellert fertig gewesen wire'.
— Fr. Riedrer, Spiegel der waren Rhetoric auss Marco Tullio Cicerone
u. a. [1493], BL. LXXXVIII, teilt ein: ‘Dra geslicht der sandbriefen,
namlich der leer, des schimpffs, und der ernsthafftigkeit in swarf
sachen’, dazu am Rande: ‘Epistola est fidelis secretorum nuncia, quarum
genera tria sunt, unum doctrinae, alterum ioco, tertium gravitati ac-
commodatur’; die Behandlung unter den aus Cicero entlehnten Ge-
sichtspunkten ist in jener Zeit der Cicero-Verehrung zu verstehen, mit
der organischen Entwicklung der Lehre vom Brief hat sie nichts zu tun.

I Manutius fiihrt, wie schon H. Bebel (Commentaria epistolarum
conficiendarum, 1516 f.Iv), den Vers des Turpilius an ‘sola res est,
quae homines absentes praesentes facit’. — KEinen ‘Fund’, der nicht
hielt, was ich mir nach der Katalogangabe versprach, will ich hier
abtun. Oxon. Baroce. 125 [16. Jh.] f. 146 v: TTepl &moTohipaiov xapa-
ktApog. TToMhol pév kal dAhot €l kai Tior dagdpolg UmoBéoeot v TV
Ypagnoouévwy ¢moTohdv Evapiiv dvatiBéactv. Eywye wAfv, 8mep xal
rwopehdBopev &v Tolg Tod Toupmwnhiavod makatotdtong EmoToONAS,
TOOT 010 kol déxopar, 0bdemdg dAANg dnhovém: aitiag Eveka Toutovi
Tov &moTohpaiov eVpebijvar xapoktipa, € pf pdvov, tva tavty TOUg
amévrog @iloug mapdvrag vouiZoipev ToUTWV TE TA YpApuaTe GveBew-
polvteg THY WukAwvA Adn TH Te Tod TémOU KOi TOD KOUpod diaaTdoet
dvoZwmuplpev kol dvakawviZwuev éydmnv. Also der Turpilius-Vers!
Dass dazu noch die Cicero-Stelle ‘cuius causa inventa res ipsa est’ be-
nutzt ist, glaube ich nicht, hnliches findet sich auch sonst; vgl. Dienysii
Antiocheni (6. Jh.) ep. 31 (265 Hercher): tdg &miotohdg ol Thv dpxnyv
eVpdvreg, dokel por, did mwpbéapnow edpov, mpayudTwy O’ {owg Eyyvo-
névwy mopnkohovOnoé Ti kai vewTepov Umép adTOV &v Toilg émoTohaig
diaréyecbar; Hieros. Zravpod kwdie 85 [16. Jh., Knde] f. 80 r Tlepl Tod
mdg XpP ouvTdTTElv TGG émioTohdg, Auf.: &medn) Tag émaToldg ol TNV
apxnv ebpovrec did mpdopnorv ebpov (aus Dion. Autioch.!), xai Gmwg
amévreg pipnua owZoev kal Aéyordy Tt d1d Tdv ypaupdrtwy, Womep dv
€l kal guvdvreg ériyyxavov (aus Liban. ep. 1564! vgl. u. S.304 A. 1) g
co@i¢ kal xapiévtwe 6 Kiképwv . . . & Tff mpoc Tov adtod 4deh@ov
¢moToh] mpwTy @noly, Emaddv pév Td od ypdupata kth. (ad Q. fratrem
I 1,4H; in diesem Mosaik scheinen dann auch Ps.-Dem.” Tomor ver-
arbeitet zu’ sein).
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(5. Jh.) sagt in den Progymnasmata: yuuvdaZer d¢ se. 1) nOomoriod
mpdg TOV émoTohikOv Xapaktiipa, € ye kol ev éxeivw del Tod
j0oug TV (T€) €moTeNNGVTWY (kai TWV), TpOg olg EMOTEN-
Nouot, woteloBat mpdvolav ék mavtwyv. Was in Finckhs Re-
konstruktion III 491, 4 Sp. weiter davon steht, gehort nicht
Nikolaos, es steht nur in den P-Scholien W II 646, 5: adto d&
10 émoToMkOV €iTe V' &v ToUTWV TAV TPV (sc. €idWV TG
pntopikfic) dvayetar eite V' Etepovi, o0 Tol vV éomi kaupod
oxomely, GA\wg Te émedn kol mepl adT@V év Tolg mepi Eykw-
piwy dpkolvtwg Wwg mpog elcaywynv éNéxOn; es bezieht sich
aber wohl auf den hier gar nicht in Betracht kommenden lite-
rarischen Brief, ebenso wie im Apollonios-Brief S. 113 Hercher:
mévte €iol aglumavteg ot Tod Adyou yopoktiipeg, 0 @iAdooog,
6 1oTopikdg, 6 dikavikdg, 6 EmioTOMKGG, O UTMOMVNUOTIKOG.
Zusammenhingende Anweisungen finden wir zuerst bei
Philostratos® und bei Gregor von Nazianz (Hercher S. 14. 15);
aber beide gaben nicht Anleitungen fiir einzelne Arten, sondern
nur allgemeine Ratschlige; in der Art wird lange vorher dies
und jenes, was uns verloren ist, iiber das Briefschreiben gedussert
sein. In Gregors Zeit aber hatte man gewiss lingst eigentliche
Rhetorenlebre vom Brief, wenn auch seine Schlussworte TG
dt . ..ol mept Tadta kopyol (G. hat seinen Grund, nicht dewvoi
zu sagen!) d1dGZouctv nicht zu sehr betont werden diirfen. —
Synesios erzihlt S. 723 Hercher: fikousd Tou TWV dewviv Aéyerv
avdpog émauvoivrog xpeiav émoTolfig kol TolT adTO TWV TOA-
AV Kol OaupaoT@v AOYwv & cogioTig UmGOectv émemointo.
éxopnyeito d¢ adtiig TO éyxkwpiov moMaxfi mév koi &M, pa-
Mota d¢ &md To0 dOvachar THY émoToM)V éplTwy ovK €VTU-
XoUvTwy elvar mapouudiov, wapexopévny év Amousio CwuATWY

1 Basileensis gr. 70 [11. Jh.] enthdlt f. 69—76 kurze Ausziige aus
Syrians téxvn II 68, 8—192, 14, nur zum otoxaouéds durch viel fremdes
Gut erweitert; f. 72r (= W VII 331, 16 f, aber gewiss nicht aus
W VII; anschliessend an Syr. IT 89, 19. 91,5): &1t 16 pév madntikov
uépog TV EmAdywv T® dikavikd poévw mpoonker €idel, TO d¢ mpak-
TK6V (50), Toutéomtv 1y &vakepolaiwotg, waor Toig eideot TG PnTOPIKAG”
koi o0 woévov ye &v To¥Tolg, GAAG kol &v &émioTolaic, €l
pakpotepar elev, mapohaupdvouev.

2 Ueber den vgl. Philostr. Vit. soph. II 83,3: % d¢ Zuyyeypau-
uévn EmotoM) T@ ®ihooTpdTw mepl ToD WG XpY) EMOTENEWV TPOG TOV
’Aomdoiov Teivel, &medr) mapeABlv &g Baatheioug EmOTONGG TG pév dyw-
VioTikWTepov To0 déovrog EéméaTelre, T D€ oU gapldg KTA.
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avraciav Tfig mapouaiog kai Td dokeiv mpoodiakéyeaBor Yuxiig
¢umumhdooy T0 épiépevov. Teheutdv (Tadt’ odv Hss) dvipver TOV
eOpetiv TV YpopupdTwy, koi Gvepwmwy pév 0Udevog HEiou Beod dE
elg avOpuwimoug elvar v d4ay. Man nahm ja fiir vieles einen gott-
lichen Protektor an, aber hier dringt sich der Vergleich mit
dem iiblichen Abschnitt der Einleitungen in die Rhbetorik €i éx
0eol 1) pnrtopiky auf; es ist, als hitte der Sophist unter deren
Einfluss die Frage behandelt, €i éx 0eo0 fj émoTolf}. Dass es
aber eine TéXvn vom Brief in dieser Art ausgefiihrt gab, folgt
nicht aus Synesios. Jener Sophist hatte ja auch nicht eine ernste
iiber die Technik des Briefes belehrende Vorlesung gehalten,
sondern nur eine Prunkrede. Was iiber die Theorie vorgetragen
und geschrieben wurde, stelle ich mir sehr anspruchslos vor;
vielleicht ‘gab es nie viel mehr als das, was die beiden einzigen
erhaltenen Briefsteller lehren, zu denen ich mich jetzt wende.
Die Demetrios! und Libanios - Proklos® zugeschriebenen
Traktate erfiillen in gewissen Grenzen die Anforderungen, welche
an einen richtigen Briefsteller zu stellen waren. TIhre Spitgrenze
ist durech Ambr. 81 gegeben: 10.Jh. Die Friihgrenze ist fiir
Lib. durch die Benutzung des Gregor-Briefes bestimmt (Bild vom
Bogenschiitzen u. a.); Hinck schloss aus der Anrede iepd did-
Pegic im 3. Muster, dass der Verfasser Christ gewesen sein
diirfte; dazu 8: €i0e por 10 Belov maphoxor TV ONV iepav
9edoaodal popeny, fc dmokadoal g méhat (v. 1. maMv, om. Wg)
eNTiZw, divekDg edyag UMEP TOUTOU TOLOUMEVOG TW KPEITTOVL
Wir konnen noch sichver urteilen. Das 41. Muster (uiktr}) lautet:
otda pév, (g edoepliig Lijg kai oepvdg mohTevn kai TAg Avem-
MmTou Te kol GYvig moliTeiog Gpeti TO TmepiBoNTOV QUTO
1ic @1hooo@iag koouelg dvopo. kab' &v d¢ TobTO pOVOV

1 Ich kenne 2 Rezensionen. Ambr, 81 [10. Jh.]: ’Emorolikol TOmoy,
ohne Namen; wihrend aber zu jeder andren Briefart nur 1 Muster ge-
hort, haben sich der letzten noch 2 weitere angeschlossen. Im Marc. 418
[11. Jh]) dagegen steht dort nur das echte eine Muster, dafiir erscheint
hier die falsche Ueberschrift Anuntpiov ®aknpéweg timor EmoTohkoi.

2 In der ‘Libaniog-Fassung lautet der Titel: ’Ematohpuaior xapa-
ktfipeg odgl., in der ‘Proklos-Fassung: TTepl émigrohpaiou xapaxtiipog
odgl. Ich zitiere nach den Zeilen der Ausgabe Hincks, Jahrb.f. klass.
Phil. 99 [1869], 537—562.

Mit, Dem. bezeichne ich Ps.-Demetrios, mlt Lib. aber die ’Em-
otohipaiot xapoktfpec ohne Riicksicht auf ihre beiden Rezensionen
(Libanios-Fassung, Proklos-Fassung).
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oAy, kad Tolg @iloug koxdg NEYeL, Gmep dmodécbor o€
xpf* d10B0M) Ydp @ihooé@otg odx Gpuoler. Das weist auf
spite Zeit, in der dyviy molteia kann der @IN6ooQog nur der
Ménch sein; Theophylaktos Simokattes® (7. Jh.) 62, 11 ed. Bonn.:
&vBo. i} koA PPOVTICTAPIOV ETOYXOVEV OV Gvdplv @i\ooOpWY TOV
Blov' povaxoi d¢ dpa obrol katovoudZovrar KTh., dazu Krum-
bacher, B. L.-G.2 250: ,,Der Monch als ‘Philosoph’ hat sich
durch das ganze Mittelalter erhalten®; vgl. Du Cange s.v. Mag
die Vorlage (s. S. 296/7) ein paar Jabrhunderte &lter sein, Lib.
mochte ich erst ins 6. Jh. setzen; nicht spiter, denn die ent-
schieden klassizistische Tendenz? findet in der dunklen Epoche
bis ins 9. Jh. keinen Platz, und im 10. Jh. entstand der Ambr. 81,
der die erreichbaren Ueberbleibsel der dlteren Zeit sammelte. Bei
diesem Ansatz kommt auch ein bezeichnender Ausdruck zu seinem
Recht, den Hinck 8. 540 nicht hitte tilgen sollen, Z. 99 Thv
¢moToMv cagnveiq T€ kal ouvropiq pepetpnuévny (?) kol G p-
xoiop®3 MéZewv, ein Hinweis auf die alten Muster %.

1 Hercher S. XII stellte fest, dass das 36. Muster (in Hss der
Proklos-Fassung) von Theoph. Simok. ist, also nicht vor dem 7. Jh. ein-
gefiigt; er bemerkt aber ganz richtig, dass wir daraus noch nicht auf
die Abfassungszeit des Traktats schliessen konnen.

3 7.91 grriiZew pév perpiwg kth. 93 10 OmeparmikiZewv GANS-
Tplov 100 TOV EmMOTOMDYV KABEGTNKE XAPAKTAPOG, e mdvreg ol makotol
paptupodot” Gihéotpatog d¢ kTA. 115 ioTopudy TeE kol poBwv pvipn
kol Tohoadv ouyypapudTwy kol Tapoyudy edoTédywv kai @oodpwyv
doyudtwy xpficwg. 125 6 deiva T@ deivt xaipewv: odtw Tap Gmavreg ol
¢l copig Te kal Adyoig dompéyavreg mahaioi QaivovTal TETOIMKOTES
kol del TOV Ekeivwv INAWTAY Bouldpevov YiveoBar katoémy adTdy Baivewv.

3 Das ist an die Stelle von énvioudg gesetzt; vgl. Aphth. IT22,
12 Sp.: dpetal d¢ dnyAunTog TéOGApES, CAPTVEL, ouvtopia, mBavéTng
kol 6 Tdv dvopdTwy (v. 1. AéEewv) EAnviopd.

4 Zur Bestimmung der Zeit des Dem. finde ich keinen Anhalt.
Die Erklirung yévn pév odv éomv émi tod mapévrog (&. 7. wap. fehlt
im Marc. ebenso wie gleich darauf &Ahog 8¢ — &vixwy Tumogl), oig
tvretuxKapey, &v kol elkoor, Tdxa & dv &véyror moMamAdoia TovTWY 0
xpbvoc beweist nichts. — Natiivlich ist die Zahl der Briefarten unbe-
grenzt, ganz wie die der Redearten; auch bei diesen nahmen nicht alle
die zunichst bestechende Grundteilung dikavikév, cupBouleuTikéy, Tavn-
yupikév an, vielmehr erklart Nikolaos (cod. Londin., = P-Scholien W 11
631,2) . . . obbév kwhver kai BANoig EmecBar TOlC MEXPL kol TprdkovTa
€idwv, ofuar, mpoehfolotv * fowg &' Ov edpedein kol mhelova — dies eine
gauz iibliche Redensart, vgl. Herm. II 137, 6 (efdon &yyUg dovotdTwy):
téxa & v kal wapd TadTa €1dn Tivd edpedein dAla Towadra.
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Die Libanios-Fassung, von Hinck 8. 537 als die urspriing-
lichere Form ermittelt, zerfdllt in 5 Abschnitte:

I Zeile 1—13: Begriffsbestimmung der émaToly.

1T 14—24: Aufzihlung der 41 Arten.

IIT 25—87: Begriffsbestimmung der 41 Arten.

IV 88—118: Vorschriften iiber die @pdacic.

V 119—128: Vorschriften iiber die Anrede; 129—265:
kurze Muster zu den 41 Arten,

In der Proklos-Fassung sind III V so zusammengezogen,
dass jeder Definition das Muster folgt (Hinck S. 549); Reihen-
folge in der Regel: [ II IV TII 4V, ‘

Der Bestand an Briefarten scheint in der Ueberlieferung
fest zu sein; wenn auch Auslassungen vorkommen — hier irrte
das Auge des Schreibers leicht ab —, so zeigen doch die einander
kontrollierenden Aufziblungen Il und III, dass wir es da mit
Zufilligkeiten zu tun haben 1. Durchgehende Abweichungen finden
sich in V: die Muster 13 dvediotik), 21 mopapudntiky, 36
petprooTiky fehlen oder sind — wie Hinck m. E. erwiesen hat
— z.T. ungeschickt ersetzt.

Der Uebergang von IV za V (Hinck Z. 119) lautet: Tooadta
pev mepi émotohpaiou YapaktApog €eipnkig kai Tolg AexBeiowv
apkelobar kpivag TOUG CUVETOUG, Koi TAG €mOTONAG aUTAG
ekoqow (so Vat. 306), ékdoty oikeiav appooog mpoonyopiav.
Also fiir die ouvetoi geniigen I—IV; das heisst doch wohl,
dass V dem Plane des Lib., vielleicht gar dem seiner Vorlage
urspriinglich fremd war. Der Traktat ist ja keine Neuschopfung;
der Verfasser selbst spricht von Vorgingern Z. 27 (mapaiveTtikn):
ToUTnv d¢ Tivéc kol ouuPouleuTikny €imov, ovk €02 Z. 38:

1 Reihenfolge: 1 moapaverucy. 2 pepmtikh. 3 wapakhntiich.
4 ouotatikiy. 5 elpwvik. 6 edxoprotikn. T @ik, 8 edkrtikn. 9 dmer-
ATk, 10 dmapvnmikh. 11 mapayyelpotikd. 12 petapedntua). 13
dvedrotua). 14 oupmadntued. 15 Gepamevtiky. 16 cuyxaptiky. 17 moapa-
AovioTikh. 18 dvreykhnuatikd. 19 dvremotaltik. 20 wopoEuvTiki.
21 mwapapudnmikd. 22 UppioTucy. 28 dmayyeltik. 24 oxeTAaoTiki.
25 mpeofeutikr). 26 ¢mavetueny. 27 didaokohikh. 28 éleykTikh. 29 da-
BAnTiKh. 80 émmunTikh. 31 épwrnuotikh. 32 wapubappuvTiky. 33 dva-
Oetikn). 84 admopavticy. 3D okwmTtikh. 36 perpootikhy. 37 oiviypo-
Tk 38 OUmouvnotikd. 39 AumnTiky. 40 dpwtieq. 41 puem.

2 In den Mustersammlungen u. 8. 300 ist die guppoulevtucny der
mapowvetiky angegliedert; dann im Paris.2671, s. 8. 301, 1. Auch Dem.
hat diese Art.
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Iy >

OUOTOTIKY . . . 1| O& auth kal mapoaBeTiki xoleltor. Z. 46:
mopoyTEAMaTIK . . . alty d& kol paptupik) koheitor (von
Hinck getilgt). Z. 51: Bepameutiky . . . TodTNV dE Kol &modo-
YnTikiy Tivég kahoOolv. Die Anlage wurde ungeschickt durch
Anfiigung von V; auf kurzem Raume wurden die 41 Namen
dreimal aufgezihlt. Dazu vergegenwirtige man sich die Ent-
wicklung der Behandlung des Briefes, wie sie sich nach den
diirftigen Resten darstellt: Artemon (Demetrios TT. épunveiog),
Philostratos, Gregor sprachen fast nur von der @paoig, ander-
seits (bes. Cicero) finden sich hie und da Aeusserungen iiber
Verschiedenheit der Briefarten; z, T. ganz unbestimmt (die guoTa-
Tk} ist eine der wenigen, die schon lange fest bestimmt waren);
da liegt nahe, anzunehmen, dass der erste eigentlich rhetorische?
Briefsteller eine Reihe von Arten definierte und damit An-
weisungen iiber die ppdoig verband. Das geniigte fiir die cuveTol.
Wer aber nicht rhetorisch gebildet war?, konnte mit der Theorie
nichts anfangen, der verlangte praktische Hilfe; moglich, dass
es fir solche Leute lingst Musterbriefe gab, Erzeugnisse, die
dazu dagewesen sein miissten, im Werktagsleben verbraucht zu
werden, ohne literarischen Wert, nicht der Ebre gewiirdigt, in die
Biichereien aufgenommen zu werden, auf die im letzten Grunde die
Erhaltung der Literaturwerke zuriickgeht: zu erweisen ist davon
nichts, nur die Tatsache, dass aus praktischen Griinden hier zur
Theorie die Musterbriefe hinzugenommen sind, weckte die Ver
mutung. Wie viel in V Eigentum des ‘Lib. ist, bleibt zweifel-
haft; Muster hat nicht er zuerst beigegeben3. Bald* besserte jemand

! Damit will ich den vorausgesetzten Kreis der Benutzer anzeigen.
2 8,299 A.2 ist diese Art von Benutzern als OAyoypappdrtioror
gekennzeichnet,. .

8 Schon Dem. hat Muster. FEinige Beriihrungen empfehlen die
Auvnahme gemeinsamer Ueberlieferung. Gerade bei Dem. finden sich
treffende Bemerkungen neben recht wenig geistreichen; der Verfasser
wird die ersteren anderen verdanken. — Dem. hat die Typen: 1 @iAwcdc.
2 ovotatikog. 3 peumtikde. 4 dvedoTikdg. H mapapudnTikdg. 6 émmi-
unTikog. 7 vouBetnrikdg. 8 dmelnTikég. 9 wextikdg., 10 EmonveTtikdg.
11 guppouleutikdg. 12 dEwwpatikdg. 13 Epwrnpatikde. 14 dwopavrtikdg.
15 dAAnyopikdg. 16 aitiohoyixde. 17 kornyopikde. 18 dmoroynrikdg.
19 ouyxaprikég. 20 elpwvikdg. 21 dmevyapiotikés. Von diesen fehlen
bei Lib. ganz: 7, 9, 12, 156—17; Lib. hat die Namen erwihnt vou
11 und 18.

4 Schon Ambr. 81 [10. Jh.] hat diese Fassung, aber der verlorene
Anfang ist aus der Libanios-Fassung erginzt [16.Jh.], f. 1—7.
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den ungeschickten Aufbau und zog III V zusammen: die Proklos-
Fassung. — Die Entwicklung des Lib.-Briefstellers nach der
praktischen Seite war damit nicht abgeschlossen®: bald bildeten
die Muster durch Zahl und Umfang den Hauptteil, ja in den
‘40 Mustern’ (s. u.) ist der theoretische Teil ganz fortgelassen.

Unter den Ssmmlungen umfangreicherer Muster sind
3 Gruppen kenntlich:

I Die ‘40 Muster’, eine weitliufige Ausfiihrung der kurzen
Lib.-Muster, verdffentlicht (liickenhaft) von Basileios, s. 8. 289 A. 13
umgearbeitet von Nikodemos im Kfimog xapitwy S. 250 —2172, s. o.
/8. 286. Anfang: TWv mavroxéoe dwagnuZopévwy. Titel in 4 Hes
(Oxon. mise. 309 [15. Jh.]; Mare. cl. VIIL cod. 12 [16. Jh.];
Panorm. 2 QqA 76 [16. Jh.]; Hierosol. bei Papadopulos-Kerameus,
“lepoc. PIBN. 1V 446): Xapaktiipeg émoTohv didpopot. Ohue
Ueberschrift: Oxon. Barocc. 25 [14. Jh.], bricht ab in 1’ UBpLOTIKN
Paris. 2671 [15. Jh.] f. 847 r; 2782 A [16. Jh.] f. 218 v; suppl.
gr. 525 [17. Jh.].

II Zusammenstellung von Mustern, deren Vorlage nur z. T,
die Lib.-Muster waren2: Vat. 306 [13.—14.Jh.]; weniger voll-
stindig: Vat. 1733 [15. Jh., Ende], Laur. 59, 5 [15. Jh.] und (von ‘
V. Weichert freundlichst festgestellt) Haun. 1985 [14.—15. Jh.];
simtlich mit Zufigung einiger bei Lib. fehlenden Arten.

III Der Lib.-Briefsteller (verschiedene Fassungen!), er-
weitert durch Einschub von Mustern der Gruppe IL!; gleicher
Inhalt, 1—3 Muster: Laur. 55, 7 [15. Jh.] und Barocc. 125
[16. Jh., Nikolaos Malaxos]; erweitert, 2—4 Muster: Paris. 2671
[15. Jh.] f. 398 v—421 v.

Zu1: Den ‘40 Mustern’ fehlen 6 elpwviki, 36 perpragTikn?,

1 Ich bemerke ausdriicklich, dass ich nicht die ganze Literatur
der fingierten Briefe in den Bereich meiner Untersuchung ziehe, son-
dern unur die zu Lib. in Beziechung stehenden. Auch alleinstehende
Gruppen von Mustern, wie im Vat. 7563 [12. Jh.; Hinck S. 538], 1405
f. 110 v [1493 geschr ], gaben nichts aus.

2 Probekollation von 5 Hss (émoavetikhy’ peyahdyuxov dvra — ow-
tnplac) zeigte fiir den Text die gleiche Scheidung: Vat. 306 und Laur.
59, 5 gehen zusammen gegen Laur. 55, 7, Baroce. 125, Par. 2671 f. 406 r.

8 Tch erkenne nicht, ob die ‘40 Muster’ auf Libanios- oder Proklos-
Fassung fussen; die Ueberschrift (Plural) klingt mehr an jene an. Auch
im Ambr. 81 (der alte Text des 10. Jh., Proklos-Fassung, beginnt
f. 8t mit kb’ amayyertiky) fehlt 36, doch steht von 1. Hd am Rande:
T perpracT.
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sie fiigen die ouuBouleutiki! zu. Technische Anleitung fehlt;
einen Ersatz dafiiv bietet auch nicht die meistens am Rande
stehende rhetorische Analyse (zB. zu WOPOIVETIKY: TPOOWTIKOV
¢myeipnuo, kataokeun €€ aitiag, épyacio TOPODEITHATIKA usw.;
vgl. Basileios und Nikodemos; die Ueberlieferung schwankt). —
Im Par. 2782 A, in dem sich auch sonst Erweiterungen finden,
sind sie einem wohl aus der Libanios-Fassung stammenden Aus-
zug angegliedert, f. 215 r: ’Emortohoi Texvikai. Ti mpimmv
6140 Tapaonuehoacdal, Tt éoTiv émoToM, kol Tiva Aéyew
év a0t Bémig xTA.2

Die Spitgrenze, 14. Jh., gibt Barocc. 25. — Nikodemos
sagt iber seine Bearbeitung in der Vorrede: TeooOpdkovTa
XapoxTipeg ématoAdv ENnvikdy . . . oiTiveg map’ AUV evpe-
févtec &v TIOL TOAOLOlg XEIPOYPAPOlg KWDIEY EdwpBwbnTav
¢mpeléorata, mohaig mpoobagaipéoeot kai évalhayaig kai pap-
Tupiarg drapdpoic katayhaioBévreg. Ueberall fiigt N. Stellen aus
Bibel und Kirchenvitern und fromme Mahnungen ein. Die UBploTikn
ersetzt er durch eine Gvoupetua) TAg UPproTikAig, demnn UBpiZewv
8\wg ovk ZEeoTt XpioTiavoig; als 1€’ gibt er eine TpaUVTIK AVTi

1 Reihenfolge (vgl. o. S. 296 A. 1) in Par. 2782 A: 1—4, 6—9,
14—24, 18, 12, 11, 10, 25—35, 37—39, ocupBoukevtikhy, 40, 41; in
Par. 2671 steht 16 zwischen 8 und 9. Basileios weicht etwas ab, noch
mehr Nikodemos.

2 Die Vorschriften iiber die gpdoi, Z.89—118 Hinck, fehlen;
auf Z. 89 dupodvrar folgt Z. 121, aber abgedndert entsprechend den
veranderten Verhéltnissen: mpoofkel 8¢ 1oV Ypdpewy &0éhovra mpd TOD
KaTe EMOTOMV XapakThpoc TO éautod mpoypagewv Svopa kal Tod, mpog
8v 1O mTdKIoV YpdeTal, kai oltwg dmdpxecBon* & detva T( deivi GTEAW
xorpeTiopdv kal mwpookdvnov: émerra dnhodv Ty dmoéBeory, Hv BovleTal,
mapevahAdTTEY D¢ TOUC XoupeTiopole mpdg T4 mpéowma kai TV GEiav
kal TV edyéverav §j kal duoyéveiav: dAAwg Yop TPOC TATPIAPXNY YPd-
qopev kal EMwe mpdg fepéa, mpdg Pacihéa Te BAwG kai Tpog AoyoBéTnv
A puotikdv wahy ENAwg, mpdg ¢ @ilov Wpérepov A kol Tva TMYV
Tig KdTw TOXNG GvOpwmwy AW TpdTw Ypdpopev Tolg TPOYPAPAIC
t ¢motéMovtec. Bezeichnend fiir die vorausgesetzten Benutzer eines
solchen Briefstellers ist der Abschluss: Téwg d¢ Toig dNiyoypappa-
TioTO1g fMiv Tpémer TPOTPLPEV del katd macav EmOTOM|V TG EauTdV
dvépate kai T@V, mpoc olg émortéMopev. Dann der Uebergang zu den
‘40 Mustern’ in wortlicher Anlehnung an Z. 119—121. — Andre spéte
Ausziige aus Lib. sind sehr knapp; Vat. 1405 [1493, Scipio Cartero-
machus] f. 101 v, Aof.: 6 Tiig TV Aoywv &v uedéter yevéuevog; Par. 2830
[16.Jh.] £. 237 r und Vind. hist. gr. 231 (Nessel) f. 16, Anf.: & Tfig TV
Adywv Mdoviig yevaduevog.
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mopoZuvTikiig und merkt an: évnAAdyn OAn, émel ok EZeoTt
XPIOTIOVOTG KATG TIVOG TOPOEUVELY Tvd' GG udANov mpadively;
eine dmelnTikf erscheint zweimal, n' und xf’.

Die 3 Entwicklungsstufen dieser Gruppe mag das Muster
zur TOPOIVETIKY zeigen. Lib.: Znlwtig dei, Bétiote, Yevod
TV évapétwy Avdpdiv’ kpelttov Ydp €0t TOoUg GyoBoug
Inhodvta koAdg dxovety | @avloig énduevov émoveidioTov elvar
toi¢ maowv!, — In den ‘40 Mustern’: Tdv mavraxdoe odia-
onuiZopévwy omoudaiwy Gvdply ém’ dpetoic TE diahapydviwy
kol kohoig €pyolg kol katopBwpact omedoov, B BENTIOTE, INAWTIG
YevéoOon, €l meidn (v. 1. meiBoo) Talg éualg mopaivéoeat® T
cupgépovta mapavodvrdg (v. L. -vovoaig, -vodvti, -vodvra) got®.
TOoUg YOp Gyabolg Inhodv émoiveloBat Te did TOUTO TOPL
TAVTWY TAV vouvexWv kol KoAMg GkoUely GvavTippRTWE S KPETT-
10V é0Tl, mop’ & kaTémIV Embpevov Tolg @avloig TV dveplimwy
kol Tovnpolg émoveidiaTov eivar kai montdv k. (dies ist etwa
der vierte Teil). — Nikodemos weicht hiervon ab: ? elonynoeot;
b Basileios-Zitat eingefiigt; © xwpig dvriloyiog (diese Lesart wohl
nach einer Hs; auchin der Ausgabe der Vorlage, 0. S.289, 1, stebt sie).

Zu II und IIT: Mit meinem Material kann ich die Ent-
stehung dieser Zusammenstellungen nicht erkliren, ihre Grund-
lagen nicht rekonstruieren. Vat. 306 enthilt zwar f. 79 r—88 v
eine grosse Sammlung? aber in gestorter Ordnung. Hinck ver-
suchte, ausgehend von dem Bruchstick im Laur. 59, 53, den
Bestand des Vat. zu analysieren, aber er behilt einen stattlichen
unerkldrten Rest. — In den neuen Arten zeigt II Verwirrung:
diese Epistolare wollen doch im Gegensatz zu den S.284 ff. be-
sprochenen nur den Inhalt der Schreiben beriicksichtigen, in Vat.
306 usw. stehen aber Briefe, fiir deren Fassung ebenso, wie

1 Schluss &ppwoo kal kéxapoo koi péuvned pou in Gruppe III

2 Reihenfolge (vgl. 0.8.296 A. 1; bei den eingeklammerten fehlt
die Bezeichuung): 26, 25, (7? oder 25?), (7?), mpdg unrpomohitny, 21
(4 Muster), wpog iepéa domaorin, 19, 20, 22, 23 (2 Muster), 24 (2 Muster),
25, 26, éykwpmactiky, 27—35, 37—41, wpdg @ilov domaatiky, duoifaia,
EmayyehTik, (?), 1 (wopoverikn f} mpoTpemTiky, mapav. fi GTWOTPETMTIKY,
cupBouleutikn), 2, (3), 4—11, 16—18, (12), (16), (20), (?), (28), (39), (?),
(?). — Diese Sammlung darf nicht (mit Hinck) als Anhang des vorher-
gehenden Lib. bezeichnet werden; der Schreiber hat sie durch Zier-
leiste scharf von dem getrennt.

3 Reihenfolge: (20), 21— 26, éykwpiaotiks), 27—41, mwpdg @ikov
domagTiky, duoiaia.
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bei den S. 284 ff. besprochenen Sammlungen, die Riicksicht auf den
Stand des Adressaten bestimmend war, Tpdg pntpomolitny und
mpog iepéa domaotikf. Der Bestand von II ist also zusammen-
gewiirfelt. .

Zur weiteren Bestimmung der Gruppe II gehe ich aus von
einer Hs der Gruppe III, Par. 26711 Unter seinen zahlreichen
Mustern zeigen vier die Beischrift AiBaviou: die vierte mpeoBeu-
TIKY, zweite AvTemOoTaATIKN 2 zweite aiviypartikd, vierte mapo-
pubnTikn; die waren also dem Grundbestande fremd. Sie fehlen
in den beiden anderen Hss der Gruppe III, Laur. 55, 7, Baroce.
125, stehen aber sdmtlich in II. Folglich trug die Sammlung
in II, aus welcher diese 4 Muster kamen, den Namen Libanios,
war also der Libanios-Fassung nachgebildet oder gar eingereiht.
Die vier ‘Libanios’-Muster stehen im Par. an 37., 39., 40. Stelle,
jene ‘Libanios’ - mapopudntiky (regelvecht die 35.) ist gar am
Schluss nachgetragen. Gewiss berubt also in Laur. 55, 7 und
Baroce. ihr Fehlen nicht auf Auslassung alten Bestandes. Im
Par, 2671 sehen wir vielmehr den Ergénzer erst bei der Arbeit:
im Rahmen des Lib. sind da die Muster unter 40 (41; die
MeTPLoOTIKY steht an zwei Stellen) Arten geordnet, bis po’ pikti;
dann die Vorschriften iiber die @pdoig, f. 418 r Schluss: kardmv
aUTdV Baivery = Z. 128 Hinck ; darauf andre Sachen; aber f. 421 r
werden (m1!) Nachtriige gemacht: mopopubntikn étépa v (Ovntoi
kol amd 6vnTdv meplikapev — dopépouat), 421 v: Erépa mapa-
pubnTikh d° ABaviov (Td oxuBpwmd katd Oefav kai dméppnTov

! Reihenfolge (vgl. 0.8.296 A. 1) f. 400 v—416 v: 1 (mapavetikr,
Tapatv. §| MPOTPENTiKY, Wupoiv. §| dmwotpemTiki), cuuBoulevTik), 2—15,
26, éykwmaotikh, 27 —36, 38—40, 16—18, 20, 23, 24, 21, 25, 36, 19,
37, 41; fol. 421 r f.: Nachtrage zu 21.

2 Diese teile ich als Probe mit: To ypdupo T ofig dydmng xoput-
odpevog xal O avTod Tag edkTaing oou pepaBnkg plioel;, edppootiving
ErAnodny kai T® TWYV Xapltwy xapioT kol dotipt Bed xdpiv dvémepya
T® THV ofv Zwiv dratnpodvTt UTIE Te kai €vmpayd, Ov xai péxpr Téloug
{o€) drapuhdEa kabiketedopev whong Tuovils kal émmpeiag Gynhétepov:
eOXN Yap por dinvekng ¢Eotiv doteiwg (fehlt Vat. 306) opav xal dxovewv
¢v evmpayie oé te kal eVpwotiq datelodvra mavéotiov (fehlt Par.),
maowv dyadoic edOnvovpevov. Also eine Ueberarbeitung des Lib.-Musters,
jedoch nicht der dem Par. 2671 eigentiimlichen, unmittelbar vorher-
gehenden Fassung: Aetduevog 10 ypdupata Tig ofig (hoyidtTntog Te Kal
nur Par.) ywmoétyrog kal yvoug d' adtdv e év edmpayig (mopia m2
dayeig, AMav fiobnv: d’ edxfic yap &xw Tovg @iloug {malov Par.) e
wpdrrey del (A T0l¢ @rhocdgolg auumpdrTelv del Par.),
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cogiav ki mpdvolay Toig GvBpwimolg émdyetar €ig THY TAV
Yuxik@v TpoavpdTwy Bepameiav — Bacikeiag); 422r: Pwrtiov
matpidpyouv EVoeBia. povaxi kol fyoupévy mopapubntiki €
4OENQR TeheuTnodoy u.a. Jene Briefe Y und d', die (s. ob.) im
Laur. 55, 7 und Barocc. fehlen, stehen in I ; wihrend nun Vat. 306
(und 1733; Haun. 1985) die 4 moapapudnrikai hinter einander auf-
fihrt, fehlt Y in Laur. 59, 5: Par. hat ¥ und d' aus zwei ver-
schiedenen Quellen nachgetragen, deren zweite den Namen Li-
banios trug. Vielleicht ist im Laur. 59, 5 geradezu eine Stamm-
reihe jener ‘Libanios’-Sammlung erhalten.

Weiter bin ich hier nicht gekommen; ich weise nur mnoch
auf einige Beziehungen zwischen 1I und IIT hin. Dem reich-
haltigsten Vertreter von II, Vat. 306, fehlen petpiaotik, Ovel-
dI0TIKY), OupTadnTIKA, im iibrigen enthilt der reichhaltigste Ver-
treter von III, Par 2671, hinter den Stammustern (Lib.) kein
Muster, das nicht auch im Vat. stinde. — In Par. 2671 und
Vat. 306 ist die in der Lib.-Definition der mopouvetik angedeu-
tete Scheidung durchgefiihrt, s. 3. 300 A. 2. 301 A. 1. — Par. 2671
und alle Hss der Gruppe [I figen zu der émouveTikn eine
eykwuiaoTik, — Wihrend in der II. Gruppe Vat. 306 (und 1733;
Haun. 1985) keine petpractiky hat, findet sich diese in III gar
zweimal, in Par. an 26. und 38., in Laur. und Bar. an 26. und
41. Stelle.

Eine- eigenartige Mittelstellung zwischen IL und ILI nimmt
das Bruchstiick des Oxon. Barocc. 216 [15. Jh., Ende] fol. 330 f.
ein. Hier ist nur der Schluss einer grossen -Briefsammlung
erbalten, numeriert bis poy’, aber die beigeschriebenen Zahlen
lassen manche Briefart unberiicksichtigt. Nur die letzten sind
erdichtete, wohl von f. 331 r an: pEg’ denmikl) émaToh} ONiywewg
emkepévng mpdg Tiva @ikov (Anf.: el pév oidv Te, TiMWTATE
déomota, kapdiog dvapoxhedoai BaBog); 332 r: pel’ évemhobnuev
TO mpwi 100 €Néoug Oou; 332 v: g Aav dyoupai oou TO THg
wuxfg eOyevég (Anklinge an Lib. eipwviki, Par. 2671 €); 333 r:
IN\wtdg (so) el BéNTioTe — mAow (= Lib. o mapouveriki);
dann (Anfang vom Schreiber iiberschlagen; Lib. Ay’ dvaBetikn):
[FacBor 010 — elepyesiag, hierneben stand ka, das ist mit
gleicher Tinte ausgestrichen, dann schrieb m 1 p&n’; also
erst der Schreiber dieser Hs scheint die (zum grissten Teil ver-
lorene) Sammlung in der vorliegenden Ordnung angelegt zu haben:
in der Vorlage stand die dvoletiki an 21. Stelle (an 23. in
Gruppe II!). Es folgt ein zweites Beispiel (dvi)p doUpBoulog
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kt\.), dasselbe wie in Par. 2671 und L. So geht es weiter:
PEO’ amoavTiki, AumnTiki, po’ GiVIYMOTIKA, OKWTTIKY, UTO-
uvnoTikf, poa’ épwrtikfy haben als erstes Muster das des Lib.,
als zweites (GAAN) das zweite des Par. 2671, das zugleich in 1I
steht. Es folgt poB’ perpractikn (tamevog eival — edTeléoTepov ;
Par. 2671 xo', etwas kiirzer in 2 Lib.-Hss bei Hinck), poy’
eykwuaoTikn (Eykwpiwv hg GAnBldg — dxkpétnTog ENOpg, im
Par. 2671 angehiingt an 1" émouvetiks}), endlich (ohne Nummer)
€TéPo EMOUVETIKY Koi EYKWUIAOTIKY €ig dvdpa &yadov koi KaAGv
(oUbdeig dyabdg, €i piy €ig 6 Bedg, 6 edayyehoThg elpnkev KT\, ;
in Vat. 306 an zweitletzter Stelle, f. 88). — Die Vorlage war
fiir diesen Teil vielleicht ein Vertreter von III, zu dem Nach-
trige aus II kamen.

Die Spétgrenze fiir Il und 1II gibt Vat. 306 [13.—14. Jh.].
Auf dieselbe Grenze fiihrt die gleichaltrige [Hinck und Foerster:
14. Jh.] Lib.-Hs Vat. 82, Wihrend nidmlich Lib. sonst durch-
gehends kurze Muster hat, ist hier (wie in einigen jiingeren Hss)
fir die pikt ein umfangreiches eingesetzt, Anf.: fj p&v draywyn
oou apiatn T€ €0Tt kol QIAooé@oIg mdha Tpémouca, Schluss:
TAEIOTA GOt e€dxXaploTd éppwpévov (so) moAuxpdviog diagu-
NaxBeing mavtog dmevktaiou ékhuTpoUpevog xai TV KaToBUpiwy
émomohavwy, es ist mit Aenderungen das von II und IIL Der
Schluss dieses Musters, éppwuévog — dmohavwy, ist in Vat. 306
f. 79 r dem alten Lib.-Muster angehiingt, Wenn nun schon zur Zeit
des Vat. 82 ein Muster aus II und III in eine Lib.-Hs ein-
gedrungen war, konnen wir fiir die Stammgruppe dieses Ein-
dringlings “schon etwas hoher hinaufgehen. — Anderseits zeigt
Vat. 306 schon derartige Storungen, besonders Zusammenstellung
mit anderen Bestandteilen, dass wir auch von dem aus weiter
zuriickgehen miissen. Alles fiihrt darauf, die Entstehung dieser
Sammlungen umfangreicher Muster nicht unter die Zeit vom
10.—12. Jahrh. herabzuriicken.

Noch ein Briefsteller ist zu behandeln: ’EmioTtohikod ya-
pakTiipog ouvoyig, Barb. gr. 71[16. Jahrh.] f. 46 v—61 v, s. o.
S. 289. Zunichst die Einleitung: OUd& mepi TV (TOV Tepi?)
¢maToMv Aoyov ot mdhot elacav dBacavioTov, émel kal *Ap-
Téuwy [aus Demetr. De eloc. 223] xai TTpokémiog [?] TodTOoU nEV
awaocBat Néyovran * &M\’ ovk 0ld’ Smwg péxpt ToUuTwY ddnha T
ékelvwy ouyyphuparo. 6 d& Afduviog PiNdoTpatog [p. 364;
Hercher p. 14] kai 6 ®aknpedg Anpitpiog [De eloc. 222--235;
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Tuttol émotohkoi] kai Tig Gviivupog [Ps.-Lib.] wept TouTou pév
ONY' dtTa mapédwkav, did TO Mav d¢ cuvomTikov Thg AéEewg
Toig vewTtépolg dovugopa. fuelg odv kol 10 elmapakohovbnTov
dubkovteg Kol Thg mpaypateiag 0 oUVTOpov, ol v de T0
omepdyav, ofov &keivor gaivovtal, TooalTa @Avor mept TOUTWV
Wnenuev, Td mheiw xai kpeitw A ka®' fiudg Tolg dkpiBecTépwg
Gvadewpeiv mapakehomdteg (-Aerm-Hs.) kal Toig BewpnTIKWTEPWS
azo0oty €ovuyioal TOV Aoyov.

Prokop ist mir als Theoretiker auf diesem Gebiet nicht
bekannt. Die Aenderung TTpdxhog erscheint mir unstatthaft. Zu
erwigen ist, ob nicht eine irrtiimliche Auffassung zugrunde
liegt, veranlasst durch eine Anfihrung aus den Briefen des
Gaziersl. Ich denke an Aeusserungen, wie in Prokops Brief an
Hieronymos S. 578 H.: Ti yép, eimé poi, dewdv, €l mpdg o€
Tphowv ,TTpokdmog ‘lepwvipw xaipew® Eméypapov; g MEv
Tap dpxaiog 6 vopog, Exw dMmoubev dpoloyolvia av kol o¢,
GAN' oUbtv del, @ng, v viv émmohdZoucav éxBiivon ouvhdelav?

1 Ein solches Briefzitat sehe ich bei Athanasios Rhetor, Paris.
gr. 2106 f. 21r—23r [17. Jh.; aber wohl nicht ‘ipsius manu’!]: TTepi
Qv ¢moToAk®Y GUVBNUATWY Tpooipov. TWV EmoToNpaiwy GUYYpou-
pdtwv yupvacsia xal pddnoig od petplwg ouvrelver Toig @hohdyorg €lg
v Thg pnTopeiag déav: wpokeaiver Yap aldToig THY 60OV KTA.; der fusst
auf Demetr. De eloc. 222 f. und Gregors Brief an Nikobulos; ferner
zitiert er £ 21 v: kai yap elkdv Tig &otiv 1 &moTohn, xabdwep oup-
paptupei [d. h. mit Demetr. 227] xoi TTpoxémiog, mpde fiv dmophé-
movTec EvomTPiZoueda Td fiBog Tod Ypd@ovrog; dazu verweise ich auf
Brief 30 (S. 542 H.): #onv bdeEduevog THv Upetépav Emotohnv, Ov
Nodunv Gel TH pviun Aefwv, TodTtov did TAV Ypaupdtwy Oepevog, €
€ The wuxis dvtwe eikdveg of Aéyor [[sokr. &, 7], vgl. Brief 25. — Das ist
oft gesagt; vgl. auch Liban. ep. 234. Ebenso gut wiirde ein aus dem
Zusammenhang gelSstes Zitat aus Liban. ep. 401 als ‘Briefstellerzitat’
durchgehen; oder die Feststellung des Unterschiedes der Bedeutung
von &moToNj und ypdupata, ep. 1170: Tov ’OAdumiov Muiv 8Aaig
¢mioTolaic Tina kol pf Tpdupaciv: HdU pév yap avtd kai TO
pikpov, &mbupel 8¢ Tod wheiovog; oder ep 1564: 10 EmoTéMey . .
¢unyxavioavto dvBpwmot, émwg Toi¢ Gmodot piunua owlny wapdvTwy Kal
Aéyoréy T Toig Ypdppacty, Womep &v €l kal guvévreg, vgl. 0.8.292, A. 1.

2 Vgl. Seneca ep. 75 ‘minus tibi accuratas a wme epistulas mitti
quereris’; ob der Brief fingiert ist (H. Peter, Der Brief in d.rom. Lit.,
3. 931), bleibt fiir die Sache gleichgiiltig. Symmachus aber verteidigt
sich gegen einen ganz #hnlichen Vorwurf, II 35 p. 53, 30 Seeck: ‘ego
quoque in scribendo formam vetustatis amplector nimisque miror, quod
mihi librarii error obrepserit, qui solitus epistulis meis nomina sola
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(vgl. u. 8. 308). Denkbar aber wire auch, dass man tatsiichlich
ebenso wie Libanios auch Prokop als bertthmtem Epistolographen
einen Briefsteller zugeschrieben hitte.

Die oOvoyig gibt keine Musterbriefe, sondern statt der-
selben Gedanken zur praktischen Verwendung. Die Einteilung
steht am Schluss' des Kapitels ,mepl Xapoxtipog, ouvropiag,
pikoue, kGA\oug kai xapiTog, Copnveiag, TPEmovTog, dialpeTews
TRV EMOTONDVY, f. 49: €lg T0 GupBOUNEUTIKOV UEV T} dDuUNYOPIKOV
dvéyovrar émoTohkol (-ikv Hs) xopakTiipeg 0ide - cuufoudeuti-
kbc, TPOTPEMTIKGG, GmoTPemTIKOG, EPWTNUATIKOG, (ouoTOTIKOC),
TaPAUUONTIKGG, CUNTIOBNTIKGG, VOUBETIKAG, TaPaYYENTIKOG. €1g TO
dikavikoy d¢ yévog {avydyovrar ofde " kaTNYOPIKOG, OVEIOTIKOG,
GmohoynTikOg, €VOTOTIKGG, TPOPACIOTIKGG, TAPOEUVTIKGG, GmEL-
MTikég, pepmTikdg, aitioTikdg, émTipnTikds. €ig T0 EmIdEIKTIKOV
¢ yévog émoTohkol TUTOL Gvagépoval, 8001 TE EMDEIKTIKOL
xai 6oovc eig Ta mpdTa Yévn AvATeEly oUK ezfqv (1),
ofde *  eYKWHMIAOTIKGG, EMOIVETIKOG, WEKTIKOG, DMYNUATIKOG,
GyyeATiKOG, GmeuxapioTikdg, ouyxapTikdg (evxapioTikdg Hs),
eOkTikég, Qhikdg, épwTikGg, TwBAOTIKSG, dAAnyopikog, €ipwvi-
KOG, WMIKTOG.

Ich teile die Kapiteliiberschriften mit: _

49 v . mpotpentikod H cupPoulevtikod. 51 r dmbvinaig
mTpOg TOV TPOTPEMTIKOV. — DH1v m. ¢pwmuoartikod. 52 v &mav-
moig mpdg TOV Epwrnpatikdv. — 53 v m. ouoTatikod. dmhv-
™ol mpdg TOV cuoTaTikov. — Bir . TOPOMUONTIKOD KOl
cupmadnTikod (Platarch “év 1@ mpodg "AmoMAdviov mopopubn-
TiK@ ausgiebig benutat). 55 v dmdvmoig kth. — H6r m
vouBeTikol kal TapayYeNTIKOD. (56 v : @mavinowv de TV AUtV
&yet i Te vouleTiky Kal TopayYEATIKY T oupBouleuTikiy.) — Ab-
schnitt 7. kaTnyOpPIKoD KT. ausgefallen. 56v dmavinoig mpog TOV
xatnyopikov f) mept dmohoynTikod, npocpummmov Kol €VIOTOTIKOD
(s0). — B8r . pepmTikol, oiTioTikod kol ametinTicod. A8 v dmav-
™OIC TPOG TOV MEUTTIKGY. — B8 1 . €YKWHIaOTIKOD, ¢monve-
TikoO kol wekTikoD. 59 r dmdvinoilg mpdg TOV ETTOLVETIKOV KO
YekTikéy. —59 r . dinynuatikod kol dyyeTikol. HY v dmav-
THoOpEY d& §| GmeuxapioTolvTeg f Kai GAN huelg dimyoupevol.
— 59 v . GmevyapoTikold. 601 dmdvinoig xth. —— 60 v T

praeponere, usum simplicem novella adiectione mutavit. sed id casu
potius quam counsulto factum liquebit, si recorderis, numquamn super iores
litteras meas istiusmodi titulis sorduisse.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIV. 20
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ouYXoptoTikod (so). 61t dmdvinoig kth, — 61 r mepl @ik
koD kol TV per’ avtod Yopaxktipwy. Dies Kapitel als Probe.
‘O pév @rhikog xapaktip mavtodamog Tig éoTt kol Yovipog.
el pév Yop Twhaopdy Exetar kol okWppatog § mondidg, Twoa-
oTikog Gv eikdtwg Aéyorto kol OkwmTikGg . deltar dE coapd-
™TOg Kol Ceuvompemeiog O TUTOG, iva puf eig 10 YouaiZnlov
g Bwuoloyiog uebélkntar fiv & T@ @iMikd TV eipwveiav
(xal) GAAnyoplav cuumhékny Tig, ‘tvo pi) meuBoiato ot &Moot
[Hom. d 70] moinTikdg eimelv, eipwvikdg T &v kAnbein 6 xepoxtip
kol GAAnyopikdg. @iloig d& & TUmMog 1dlog vevpaot TA TOlg
é\\oic ddnho dioppndnv Umauvitropévolg Kol VEURoL XpwréVoLg
olov apidnlotdrtolg mpayudTwy KApuELY. GAN’, époi dokel, O
QI\ikOg XopakThp @iloig Umoupyel Td pdahioto mwéBov TOV €ig
ToUg ¢plivtag évdeikvupévolg kail Tov Epwto, 60ev kai épwTikdg
6 timog, 1| elbawpoviav Toig @iloig kai ednuepiav mivra TeE
kotd voOv avTolg edyopévolg YevéaBor, d10 kai 6 TUmog fkouoev
evkTiKGG, 1 épyov TOlg émTndeiolg mapioTouévolg TE Kai U@t
oTapévolg ékouoiwg To 1d1ov " ot @ikot yap €00’ dte Toug piloug
& dyouor pun évrelopévoirg adTolg pepyiuolpolvreg kol TOG
¢vdelag Tuxov koBumokpivopévolg . oig amavinTéov kotd TOUTH
Tolg TNV X&ptv Ouoloyolot.
émioTohMkod XopakTipog TEéNOG.
YYivog VikoAdov.
Der Name YYivog vikohdou steht auch unter der Schrift
TTept 100 iapBikod pétpou, f. 38 v—46 1, in der f. 45 v YeAhod
uébodog mept To0 iapBikod pértpou zitiert wird. Unter der un-
vollstindigen Schrift f. 62 r—76 v TIWg €l pnropeverv (Anf.:
TOlg QOITHTAIG XOIpEWV . THV TEVTNKOVTAdPOXUOV (’5v1wg.'roﬁ
TTpodikou amédetzly Bewpelv émexeipntan (so0), kol Tva Tt lepd-
Tepov eimw, HON TAg OeloTépag TV AvakTtopwy ThHG éykukhiou
moudelog GE0000at wpooddov. eloitw TIg o0V Kol TWV kaba-
plv éummnhdobw vapatwyv) steht nur Aeimn, Texthand, Hilfte
der Seite leer. Aber f. 18 v steht unter der Schrift TT. ypoy-
potikfig pebodou (Anf.: Ti €0TL YpoupaTikh; éumepia TV Topd
TomnTolg TE Kol ouyYpagelow (g émi TO TOANU Aeyouévwy,
Schluss: GAN' ) UmooTiypn 1) €tépa) ein Monokondylion, offenbar
yYivog vikohdou; nur sehe ich hinter yyi (Reibenfolge im Monok.
¥iy) mnoch ein unklares Zeichen, einem o #hnlich, doch mag es
Schnorkel sein,  Wenn yY nicht etwa einen besonderen Laut,
wie den italienischen Quetschlantl, wiedergeben soll, miissten

1 ITtalienisch Gino ist Iygin.
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die Bestandteile des Monokondylion die Erginzung fiir yyivog
geben; denn daran ist doch festzuhalten, dass nie ein Monokon-
dylion erst vom Rubrikator seinen Anfang erhalten sollte. Aber
auch das Monokondylion beginnt mit y; also hiess der Manu so?
und nicht Longinos odgl. An der Annabme, dass damit der
Name des Verfassers angegeben wird, macht mich auch das Mo-
nokondylion nicht irre; denn unter die Schrift f. 76 v, deren
Schluss schon in der Vorlage fehlte, hitte der Abschreiber trotz-
dem seinen Namen setzen konnen; gerade da aber fehlt jeder
Name, also fehlt dort m. E. der Name des Verfassers, der in
der Vorlage mit dem Schluss verloren war, unter drei anderen
Schriften aber erbalten ist.

Doch hat die Frage, ob Schreiber oder Verfasser, fiir die
Zeitbestimmung keine ausschlaggebende Bedeutung; wer diese
Schrift liest, wird nicht das Psellos-Zitat (0. S. 306) zur Bestimmung
der Frithgrenze notig haben. Der Ausdruck (o. S.303) odx ofd’
omwg péxpr TovTwy ddnho Ta ékeivwy cuyYpdupata empfiehlt
gar die Anniherung an die untere Zeitgrenze, das 15. Jahrl.,
da Giovanni Aurispa, Francesco Filelfo, Janos Laskaris ua. die
alten Schriftsteller in Menge wiederfanden. Ich trage aber Be-
denken, auf das Argument besonderen Wert zu legen, da diese
zweite Renaissance eine italische Bewegung war, wihrend die
oUvoyig auf griechischen Boden zu weisen scheint. Gewichtiger
spricht fiir den spiten Ansatz etwas anderes. Jeder bemerkt dic
Systemlosigkeit in den Briefarten bei Dem. und Lib., aber nie-
mand hat ein System gefunden, in dem sich alle mit reinlicher
Scheidung unterbringen lassen, s.S. 291. Als die Bedeutung der
Einteilung der Reden in cuuBouleutikoi, dikavikoi, émdeiktikoi
nicht mehr lebendig gefiihlt wurde, iibertrug man diese aunch aunf
die Briefe; unsere oUvoyig zeigt vorziiglich, wie verfellt das
war (8. 305): die Briefe, welche unter die beiden ersten Gruppen
nicht passten, wurden zum émdewTiKOv gestellt! Ich glaube
nicht, dass diese Uebertragung vor dem 15. Jahrh. aufgekommen
ist; und auch da kenne ich wenigstens keinen Beleg, doch das

1 Kinen Schreiber Myivog gab es im 17. Jh., vgl. Athous 49%4
(Moviic "IBhp. 864): etehetidn 1 mapodoo délTog xatd ufjve Aliyoustov
T00 Zpd" &roug [= 1601] d16 xetpdg &uod Tod dpaptwod Myivou iepéwe
kal mpwromwanmd Tig dpxemokoniic TTwywiovie xal &medddn el Tag
xeipag Nrévrou Tod Matbaiov xai dopeorikou. Ebenso oder mit ge-
ringen Abweichungen unterschrieb er Ath. 3286 [i. J. 16113], 4409 [161S],
4427 [1627], 4515 [1640], 4562 [1648].
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besagt nichts; P. Lescher! hat diese Teilung nicht, aber bald
erscheint sie bei Erasmus 2, der als quartum genus das familiare
hinzufiigt, wohl unter Ciceros Einfluss, spiter auch bei Melchior
Junius 3, von Unbedeutenderen zu schweigen.

Ein gedankenloser Abschreiber war der Verfasser der
oUvoyig aber doch nicht. In den Vorschriften iiber die @pdoig
schliesst er sich freilich ganz Lib. an, aber in der Bearbeitung
der Briefarten, fiir deren Auswahl besonders Dem. bestimmend
war, musste er viel freier arbeiten, da er ja im Gegensatz zu
seinen Vorgingern nicht Muster gab, sondern Stoffsammlung. Er
setzt sich auch zu der Vorlage in Gegensatz; ILib. Z. 121: mpoo-
Aker pévror T Ypagewv Povhouévw Tpod ToD katd THV émi-
OTOAGIY XOpOKTAPOG Mi Anpelv upAte piy émbétoig Ovopaot
xphioaodor, (g &v pf kohakeio Tig kai duoyéveln Tpooh TM
Ypappati, aA\’ oltwg &mdpxecbar O deiva T@M deivt Xaipewv -
oUtw YAap dmavreg ol émi cola Te kol AGyoig diampéyavTeg
mohatol  @aivovrol TemOINKOTEG Kai del TOV éxelvwy InAwthyv
Bouhdpevov yivesBon katémyv adTd®v Baivelv. Der Verfasser der
ouvoyig hilt nichts davon, unentwegt riicksichtslos zu sein, nur
weil es ‘klassisch’ wiire, er ist modern (vgl. o. S. 299 A. 2) und
weiss, was klug und niitzlich ist, f. 48 r: 1O d€ Ye mpémov kol

»

mpog dvdpag Bewpntéov, oig ématéNhouev, olov Tiveg motr v

1 Rhetorica Lescheri pro conficiendis epistolis accommodata, 1456.
Expl.: British Museum.

2 De conscribendis epistolis, 1523; Oper.1379. Ueber die Cicero-
Stelle, o.8. 292, urteilt er: ‘non id agebat, ut singulas litterarum
species distingueret, sed ut propositae complexioni servivet.’ Die von
Er. in der Vorrede erwihnte Bearbeitung, welche er ‘annis abhinc
ferme triginta’ in Paris entwarf, kenne ich nicht. Georg Fabricius
(t 1571. De conscribendis epistolis, gedruckt 1593; S.9) fusst z. T.
auf Erasmus.

3 Scholac rhetoricae de contexendarum epistolarum ratione, 1592.
Bei J. finden sich ausser den Typen des allgemein bekannten Dem.,
den auch Erasmus — offenbar in der Aldina — benutzt hatte, mehrere
auffallende Arten: conciliatoriae ‘émapeotikal kol wpooektikal appellatae
a Graecis’, nuncupatoriae seu dedicatoriae “wpoopwwntixal’, querulae
et indignatoriae ‘6duptikai’, denunciatoriae ‘mpoppntikai’. Seine Be-
merkung iiber das 4. genus, S. 330, ‘eas complectitur, quae ad tria illa
non referri posse videntur’ erinnert in ihrer Seltsamkeit etwas an die
alOvoyig, 8 S. 305. — Unmdglich wire es ja nicht, dass der vielgereiste
Strasgsburger Professor in einer Bibliothek einen mir unbekannten Brief-
steller benutzt hitte.
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ekelvol kol Tiveg fuelg, kol Tiveg d' dugoTépwdev TWV Wuxwy
ai dlabéoeig ki Ta #On, molov dE TO HuéTepov g mpog Exei-
voug GElwpaTikOv | péyebog | Tamelvwolg. CUM@EpPEL Yap ov
uikpOv 100t Ye kai mPOC TAG GEIGKPEWS TWV GVdPWV TTPOCPW-
VOEIG Kol TPOCaYOPeUTElg. emTndelouat Yap Tiva ot viv, &
Tolg TwAhon pev ovk el010To * Exéhevov pEv Ekelvol Toig Qiloig [so]
Xaipewv €0Ug év Gpxfi TWv ypopudtwy, U mpidTog KkexpfioOa
Méyetar Khéwv 6 *Adnvaiwy dnuoywydg, €0 mpdtTely d fi0eke
TM\dtwy ToUg adt® ouvévrag, TTuBaydpag bdE Uywivew, €d
diayev dt 6 Emikoupog” éppodat dE wdvteg éNeyov émi Téhoug,
TO d¢ Xaipetv éviote — lauter Einzelheiten, die mehrfach bezeugt
gind (die Stellen bei Gerhard, o. S. 291, 1); schade, dass die Kehr-
seite zu TOlg mAAon pév feblt! Und hier beriihren sich einmal
wieder die idltesten Vorschriften mit den spitesten: oOTOXO-
otéov Yap xoi ToD mpoowmov, ® Ypdgetar heisst es schon bei
Demetrios De eloc. 234.
Hannover. Hugo Rabe.

Berichtigungen. Rhbein. Mus. 63,512, Z. 14: po} steht in
Vk, also Mavoul\ (nicht Baoikefou; mitgeteilt von Krumbacher). —
519, Z.10 v. u.: 1. S. 523 (st. S.8). — 520, Z.11: L. 521 Z. 16 (st. 14);
Z.12: 1.Z. 21 (st. 19); Z. 18 (Z.3 des griech. Textes): 1. kal Thv diva-
pv. kol Aéyopev kth. — 525, Z. 21: ‘Ich kenne das nicht aus alten Hss’
dabei bedachte ich nicht, dass Paris. 2923 (der Kommentar WIV),
11. Jh., den Text von Hermog. TT. otdo. mit dem Kommentar ab-
wechseln ldsst; trotzdem wird Py die urspriingliche Fassung haben.






