ZUR WIEDERHERSTELLUNG VON
PHILODEMS SOG. SCHRIFT
IHEPI SHMEIN KAT SHMEIQSEQN

Die in der collectio altera voll. Herculanensium, tom. IV
(1864) unter dem Titel wepi onpeiwv herausgegebene, von Gomperz
im ersten Hefte seiner ‘Herkulanischen Studien’ (Leipzig 1865)
mit ausserordentlichem Scharfsinne . wiederhergestellte Schrift
hat trotz ihrer verhiltnissmiissig guten Erhaltung und der Neu-
heit und Bedeutung der in ihr vorgetragenen Lehre wenig Be-
achtung gefunden. In der Gestaltung des Textes, mit der ich
es hier allein zu thun habe, glaubte man wohl iiber das von
Gomperz Gebotene nicht weiter hinauskommen zu konnen, be-
sonders da seine Ausgabe die Ueberlieferung fiir die von ihm
gelassenen Liicken nicht giebt. Biicheler hatte unabhiingig von
Gomperz auf Grund der Neapolitaner Verdffentlichung im- Rhein.
Mus. N. F. Bd. XX (1865) 8. 311 einige Kolumnen wieder her-
gestellt.  Gomperz gab in der Zeitschrift fiir ostr. Gymnasien
1866 S. 705—T mehrere Zusitze zu seiner Ausgabe. Bahnsch
hat im Anschluss an diese in seiner Abhandlung: Des Epikureers
Philodem Schrift m. 0. k. 0. usw. (Lyck 1879) einige Besse-
rungsvorschlige gemacht. Endlich habe ich in meiner Berlinev
Dissertation: De Philodemi libro, qui est m. 0. k. 0., et de Epi-
cureorum doctrina logica (1881) unter Benutzung der Neapoli-
taner Sammlung wmehrere Stellen wieder herzustellen versucht.
Zur endgiiltigen Gestaltung meiner Versuche hat Gomperz z. Z.
mir gegeniiber brieflich einige iiberzeugende Vorschlige gemacht,
die er, wie ich nachtréglich sehe, meist in den Mélanges Graux
S. b1 verdffentlicht hat. Sonst sind mir — abgesehen von einigen
Einwidnden, die Cronert in seiner Memoria Herculanensis auf
Grund - seiner besonderen Forschungen gegen Iesungen Gom-
perz’ erhebt — keine Versuche den Text zu berichtigen oder
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zu erginzen bekannt geworden. Eine nach vielen Jahren wieder
aufgenommene Beschiiftigung mit der Schrift hat mich indes #iber-
zeugt, dass die Ueberlieferung doch mnoch nieht vollig aus-
geschopft ist. Denn G. hat mit grosser Zuriickhaltung, um einen
moglichst zuverldssigen Text zu bieten, meist nur die Stellen
und Worter aufgenommen, deren Herstellung er fiir sicher hielt,
und selbst Lesungen, fiir die kaum eine bessere Gestalt zu finden.
ist, wenn sie an der Ueberlieferung keine geniigende Stiitze
fanden, unter den Text gesetzt.

Hier soll nun das Ergebniss meiner Bemithungen ~- und
als solche wird sie wohl jeder Kundige anerkemnen — mit-

geteilt werden. Doch habe ich im Voraus folgendes dazu zu
bemerken. Aufs Wesentlichste wurde ich bei meiner Arbeit durch
die oft und vielen bewiesene Giite G.s unterstiitzt, der mir die
auf seine Kosten hergestellte Nachbildung der Oxforder Abschrift
zur Verfiigung stellte. Leider hatte ich keine Gelegenheit den
Papyrus selbst einzusehen. Dass dies ein Mangel ist, bin ich
mir bewusst; in wie weit, entzieht sich meiner Beurteilung.
Fiir einige Stellen war W. Cronert so giitig mir seine friiheren
Lesungen und besonders eine bisher noch unverdffentlichte Ko-
lumne (I*) mitzuteilen. Aber auch abgesehen von dem erwéhnten
Mangel sind meine Ergebnisse ven sehr verschiedenem Werte.
G. hat naturgemiss nur solche Stellen iibergangen, deren Ueber-
lieferung auf wenigen unzusammenhéngenden Buchstaben berult.
Es sind darum immer nur einzelne Worter, deren Herstellung
ich fiir gesichert halte. Andere sind ungefihre Versuche den
Zusammenhang herzustellen. Trotzdem habe ich es verschmiiht
diese jedesmal durch ein Fragezeichen als solche zu kennzeichnen.
Die Klammern und Zeichen, die ich in iiblicher Weise verwendet
habe, ergeben dies von selbst. Auch habe ich es unterlassen
jedesmal anzugeben, wenn einzelne Worter in den von mir ge-
botenen Stellen schon von G. in seiner Ausgabe hergestellt sind.
Diese ist ja die Grundlage nicht nur fiir meine Arbeit, sondern
auch fiir deren Beurteilung. Ein Blick in sie wird jedem sein
Bigentumsrecht zuweisen. Im iibrigen habe ich im folgenden
alles zusammengestellt, was an Besserungsversuchen oder Er-
ginzungen in G.s Ausgabe nicht enthalten ist, um so einé neue
Ausgabe unnitig zu machen. Endlich méchte ich dem Heraus-
geber dieser Zeitschrift noch meinen aufiichtigen Dank sagen
fiir seine freundliche Durchsicht des Manuskriptes und die dabej
gogebenen Fingerzeige.
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1.

Nach G. lautete der Titel der Schrift: mepi onueiwv xai
onpewboewy. Er beruft sich dabei auf die Neapolitaner Ausgabe
und mit Recht, obgleich die Tafeln nur die Uelerschrift mept
onpeiwy bieten. Denn der zweite Teil kai onpewdcewv ist aus
‘der Ueberlieferung auch der Neapolitaner Abschrift sicher zu
erschliessen. Comparetti schliesst sich in seiner Villa Ercolanese
dieser Lesung ausdriicklich an. Die Ueberreste des Titelblattes
in dem Neapolitaner Abdruck widersprechen dem nicht, sie haben
folgende Geestalt: .

GIAOAHMOY TIEPI
..... NK..C...IWCEWN

Dagegen hat nun W. Scott in seinen Fragmenta Herculanensia
(Oxford 1885) 8. 37 FEinspruch erhoben. Er sagt: Oxford iis
decisively in favour of @aivouévwy (statt onueiwv). In der Tat
zeigt die mir vorliegende Nachbildung der Oxforder Abschrift
deutlich ein ®L . . . N ... {1 und es wundert mich, dass G.
dies entgangen ist. Ob allerdings diese Zeichen, wie Scott meint,
entscheidend fiir Qouvouévwy sprechen, ist mir zweifelhaft. Denn
wenn er hinzufiigt: ‘The word was thus read in the original
also by Rosini and Hayter in or before 1810 (Gomperz, Preface
p- XV), so glaube ich nicht, dass diese wirklich das Wort noch
vollstandig im Papyrus gelesen haben. Sie fanden wohl auch
dort nicht mehr als der Zeichner Casanova bei Anfertigung der
Oxforder Abschrift, und ihre Lesung mepi gouvouévwy onuep-
O0€ewv kennzeichnet sich schon duich das fehlende kai als eine
Vermutung. Immerhin gebe ich Scott zu, dass die in 0. er-
haltenen Zeichen meplt @awvopévwy kai onuerdicewyv gelesen
werden konnen (‘the N representing the first three strokes of M’).
Indes scheint mir der Ausdruck ‘iiber Erscheinungen’ etwas nichts-
sagend, und da, wie ich unten zeigen werde, der erste Teil der
Schrift sich ausfiihrlich mit der phantastischen Vorstellung (7 Thg
dlavoiag @avracia) beschiftigt zu haben scheint, so kinnte der
Titel auch mepi po(vr)a(oud)v k(ai) on(ue)wboewy gelautet haben.
N wire dann, wie so oft, fir A verlesen. Im iibrigen michte
ich den Vorschlag machen, die Schrift nach dem sicheren Teile
der Ueberlieferung ®ihodfApov mept onuerioewv zu nennen.

1 Zwischen N und N erscheint noch ein A, das aber sicher nur
ein Loch im Papyrus ist.
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2.

Durch W. Cronerts Memoria Herculanensis sind der Text-
behandlung dieser Handschriften neue Richtlinien gezogen. So
entschuldbar ein Verstoss gegen sie vor dieser hichst notwendigen
Arbeit war, so wenig wire er es kiinftig. Da nun die Hand-
schriften je nach ihrer Giite in dieser Richtung Unterschiede
zeigen, so habe ich die Gepflogerheiten der vorliegenden mir fiir
meine Zwecke festzustellen gesucht, und halte es - zur Beurtei-
lung meiner Lesungen fiir niitzlich das Gefundene zusammen-
zustellen, wenn sich auch vieles — naturgemiss vereinzelt —
schon bei Cronert findet. Dabei bietet sich Gelegenheit einige
Versehen der fritheren Textgestaltung zu verbessern. Im voraus
mochte ich jedoch bemerken, dass die Feststellungen besonders
kleinerer Zeichen im einzelnen nicht immer sicher sind, auch
“wenn sie sich auf beide Abschriften des Papyrus stiitzen. Die
merkwiirdige Gleichheit offenbarer Versehen in beiden zeitlich
getrennten Abschriften ist schon ofters hervorgehoben worden
und findet in unsrem Falle in der Gleichheit der Person des
Zeichners einigermassen ihre Erklirung. Einige Versehen des
Originals stellen sich als Horfehler der Schreiber beim Diktate
dar, so € ‘Ypiog col. 2, 18. Dagegen scheinen mir die Ver-
sehen col. 14, 38 und col. 17, 25 (s. unten S. 27 u. 28) auf
Abirren der Schreiberaugen von einem Zeilenende zum andéren
zu beruhen. Die vorliegende Handschrift wire demnach nicht
das von Philodem diktierte Original. Ich habe schon in meiner
Dissertation S. 6 die Vermutung ausgesprochen, dass diese und
dhnliche Schriften desselben Verfassers nicht fiir die grosse Lese-
welt bestimmt waren, sondern fiir den engeren Freundeskreis.
Dafiir spricht auch der scherzhafte Schluss, der eine weitere Ab-
handlung verspricht, ‘wenn wir bei guter Verdauung sind und
uns nichts Wichtigeres abhilt’. Selbstverstindlich aber wurden
auch von solchen Werken mehrere Abschriften genommen.

Am meisten wurde von den bisherigen Bearbeitern der
Herculanensia (mich eingeschlossen) gegen die Regeln der Silben-
trennung am Zeilenschlusse gefehlt. Diese sind in den voll-
stindig erhaltenen Stellen unsrer Handschrift iiberall genau
beobachtet. Abweichungen kommen nur auf Rechnung der Be-
arbeiter und konnen iiberall be-seitigt werden. Ich gehe die ein-
zelnen Arten der Verstosse nach Crénerts Vorgange "durch.

Unméglich ist col. 1,27 ‘Hlp)axhe|(ioav); da am Anfang
der zweiten Zeile vor pévov etwa vier Buchstaben fehlen, so
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vermute ich ‘H(p)akhe [(Wriv) (vgl. Cronert S. 177 Anm. 2). —
Col. 10, 85 ist fiir x(p)o(a)|g: x(p)o|(&)g, col. 14, 20 fiir -7(0
)| 0(1007") : T(0 TO1)]o(0T’) oder -o(0T0), 17, 14 fiir ONiyOXpO-
v(fo)|ug: -xpov(i)|{o)ug (vgl. unten S. 28) zu schreiben.

Bei einfachen Wiortern ist ein Konsonant stets zur zweiten
Zeile zu ziehen; daher ist zu ergiinzen col. 6, 37 fiir dme(ip)|(ov)
(letztere Klammer ist aus Versehen bei G. fortgelassen): dme(1)| (pov);
col. 1, 14 fiir efma(p)jev: eimaf(u)ev (in n ist am Anfang der
zweiten Zeile noch die letzte Schleife des M zu sehen), col. 6,26
fiir @o(vep)|(6v): @a(vepdv)|, col. 8,24 fiir 6 (k)| atd: O (K)atd,
dementsprechend 8, 25 fiir wpoooice(t) ar: -oige| (T)ou (und 8, 26
fiir (€)|oT: |(€)aTt); eol. 10, 4 fiir 6(0)|a: 6| (0)a (und der Gleich-
missigkeit wegen vielleicht auch Ta | (¢)mmpocOeTodvt’ fiir Té|m-
mpooBetolvT'); 15, 19 Tetpd|(ywvor) fir TeTpd(y)| (wvor) (vgl
15,29); 35,17 moi(ki)| (Noug) fiir mor(xik)| (oug) und 35, 21 em-
omdpe| (vo)v fiir émondipe(v)|(o)v. Col. 20, 30 hat G. die Ver-
mutung (ZAv)|wv selbst mit einem Fragezeichen versehen. In
der That ist fiir diese Erginzung kein Platz; es bedarf auch
keiner. Die Stelle lautet: &(£10)0(uev;) | dv mpdg pev (10)
nmpliTov ¢polpey, Pnoiv, usw.l.

Von zwei Konsonanten muss in diesem Falle mindestens
der letate auf die zweite Zeile treten, also col. 1, 13 nicht &A(A)| wg,
sondern &M (Mwg (10, 33 ist dDiaANdTT|TOUCOY ein Druckfehler).

Bemerkenswert ist der Unterschied zwischen 24, 9 mpaly-
udtwy und 38, 5 mapoh(A)d| yuat(e) gegen 38, 14 m(apniiay)|
pévoug. Daher ist vielleicht m(apaANatTo)|uévoug zu schreiben.

Bei ¢ mit folgendem Konsonant schwankt der Gebrauch
nur bei é0Ti: col. 29, 8 und 37, 37 & onv?, dagegen 29, 5 éo|Tiv;
sonst tritt immer. Trennung ein, so bei folgendem T: &(vaykao)|-
TK6V 4, 31 und dvaykao| (Tikdg) 10, 25 ; dio| tdom 21, 35; apia|-
™g 33,1. Bei 6: dOvac|(0ar) 12,15; ¢oive(o)|(Bo) 16, 28;
xpAo| (Ban) 36, 22; aic|OnTdv 37, 24. Bei k: (dvao)|kevfig 4, 25;
avao|keunv 32, 3. Bei x: 1(0)| xer 19, 31; du(o)| xupileabar 25, 30.
Bei p: «(00)|pw 14, 35 ; Noyio|pod 22, 38; émhoyio|pov 24, 4.

Ein eigentiimliches Geprige uzeigen folgende vier Filled:
2, 3 ¢o|on, 10,7 (m)do|oxer, 36, 12 eNaxio| oTov (hier der

! Am zweifelbaftesten ist 2, 16, wo n av|a.oyoug, o Gv|A. oyoug
bietet. Ich halte die Liicken zwischen A und o fiir falsch und ver-
mute &v(a)|Adyouc. :

2 Doch vgl. zn diesen heiden Stellen Crénert 5. 17.

3 Khenso scheint es mir 38,25 zu liegen, wo (i richtig (wh)ei]-
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Punkt iiber dem ersten ¢ nur in n), 36, 35 Gul\oyio|Gpoi.
ihuen zeigen beide Abschriften ein filschlich verdoppeltes o, iit
dem ersten einen Punkt (ausser in 10,7 und in 86,12 o., wo ¢
Punkt aber im Papyrus gestanden haben kann) und das zwe
o aus der zweiten Zeile etwas herausgeriickt. Ich vermute, d:
der Punkt alg Zeichen der Athetese und das zweite ¢ vom Korreki
stammt, der so die Setzung des ¢ auf die zweite Zeile als «
richtige bezeichnet, wie sie es ja auch nach der Hauptregel i
(Nachtraglich sehe ich, dass Crénert S. 17 dieselbe Ansicht at
spricht und noch einige andere Stellen aus unserer Schrift anfiihr

Noch eigentiimlicher ist die Stelle 10, 8 f. Die Abschrift
bieten hier beide (Weyohao | opodpexev(p)ey(e)on. Die Punk
weisen darauf hin, dass zwei Buchstaben ausgefallen sind. I
vermute 0. Der Schreiber hat zuerst abteilen wollen opo| dy
da ihm diese Tremnung aber zu kiithn erschien, hat er die erst
drei_Buchstaben athetiert und auf der nichsten Zeile wiederho
Doch kionnte auch einfach Dittographie vorliegen.

Bei Komposita und Elisionen tritt der letzte Konsonant d
ersten Wortes meist auf die zweite Zeile, so bei den Priposition
mopd: Ta|p’ fipiv 16, 13; 33,24; 33,29. wo|palkdrTer 16, 1
' ma | pehhayfic 21, 80. m(a)| pak(oh)ouBel 34, 24.

ma| (pahha)ynyv 10, 38.  (m)ajproouev 4, 12.
Kata : (ka)| T dvookeu(Rv) 4, 10. ka|0'6 10,13; 34, 23.
kol 0’ ékagTo(v) 14, 37.

Umo: ()| mhpyovrog 14,7. U |mapyewv 16, 9.
émi:  (€)| @’ fipiv 24, 26. ¢|n’ dupotépwv 37, 32

¢(m)| e(i) 26, 39 ist zweifelhaft; Bahnsch schreibt auch de
Sinne nach richtig: €(i) t(1). (Das € der zweiten Zei
steht in einem Risse.) (4@’)|(0)0 6, 13 ist ebenfalls zweif
haft, sicher dagegen mpoo|fkovra 24, 3.
Auch bei andern Partikeln findet die Hiniiberziehung statt,
Emel|®’ 6T 27,13, GA|N owévon 16, 14.

Wo| T’ €k 20,36 do|t eimelv 22,30, Wo|T ok 13,2

und bei anderen elidierten Wortern:

opodpuvo(v)| T adthv 28, 36.  Col. 27 11 schreibt
unvod(naoue)d’ | 6ti.  Da aber in o: Of zu lesen i
so stand wohl uvnoéngdueda.

otov schreibt. n bietet es|otov 0; EK|CTON 0y EIC/CTON, immer
vorgeschobenem C in der zweiten Zeile. Die Handschr. hatte dana
EIC|CTON. Aehnlich vielleicht 36, 22: XPHC n, XPAC o, wo der Anfa
der zweiten Zeile fehlt und also COAl zu ergiinzen wiire.
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Endlich findet die Hiniiberziehung des Endkonsonanten auch
bei nicht elidierten Wartern, die sich an das folgende anlehnen,
statt, ¢| £ évaprei(a)g 22, 7. To(V)| k a(@’) Wv 17, 34. 00|k €xer18,9.
Zweifelhaft ist ov(k) | (GAN)wg 8, 27, dafiir woll 00 (k &AM )wg zu
schreiben. ovu|y § 18, 4.

Neben der Silbentrennung ist fiir die Gestaltung des Textes
besonders wichtig die Bebandlung des Hiatus, iiber die Cronert
im Zusammenhang nicht gehandelt hat. Bekanntlich wird dieser
von Philodem und se auch in unserer Schrift vermieden teils
durch Umstellung der Waorter, teils durch Flickworter (zB. eimep
fiir €1 37,87 §) diomt 1, 3), teils durch Elision oder Krasis, teils
durch die beweglichen Konsonanten, die vor Vokalen nie fehlen.
Oltwg steht auch vor Konsonanten in unserem Text immer, ausser
Fragm. 2, 5 (30, 28 ist die Lesung der ap. zweifelhaft), wogegen
das sog. v €QeAKUOTIKOV in diesem Falle wechselt (so zB. neben-
einander 12,8: et €omi kivnoig, €0Tiv Kkevov, vielleicht um den
Pentameterschluss zu vermeiden) €vekev vor Kons. 26, 6. Auch
heisst es vor Vokalen und am Schluss immer Ttowolrtov (12, 17
und 19; 17,11; 14, 23), einmal tow00T" 26, 4, vor Konsonanten
towo070 (8, 9; 12, 14), ebenso TOUTS (31, 12).

Dennoch bietet unser Text eine Reihe gesicherter Fille, in
denen der Hiatus nicht vermieden ist. So, wie auch sonst, bei
den Formen des Artikels, der Pronomina, der Adverbia und Kon-
junktionen mit langem Vokale im Auslaut, bei denen Krasis und
Elision nicht iiblich und eine Umstellung zum Teil nicht mog-
lich ist.

™ O 1, 14. 100 €l 12, 8 (auch 10 #) 6, 31). 7 dvOpwmor
3, 31 (kB0 dvOpwmor 3, 32 und ko6 €igv 4, 7). TATH €E 9, 33.
avtod UmEp 10, 1 (wo Umep avTod moglich war). mou elowv 8, 11.
Ebenso bei un, émel, émeidn, #| hiufig, auch €l 10, 24 und 12, 8.

Endlich bei Deklinationsendungen 8vnroi €icwv 2, 27 und 38
(wibrend sonst zur Vermeidung des Hiatus umgestellt wird wie
3,38; 4,3). Ebenso Ovntol &v 3, 4 und 5, 33. Ovnroi eivor 3, 4.

Wihrend in den bisherigen Fillen der Hiatus wohl vom
Schriftsteller selbst zugelassen ist, kommt er in den folgenden
z. T. auf Rechnung der Schreiber. Es unterbleibt nimlich
erstens zuweilen die mogliche Elision bei

0€: 3,85; 6,9; 16,1 (ovde ev 14, 39 und 15, 13 dient zur
Unterscheidung von 0Udév);

Te: 6, 8; 11, 33; 37, 1 efre 20, 4;

amé: 37, 24;
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bei vokalischen Deklinations- und Komugahonsendungex
negovueda g 4, 30; Anpouedo § 6, 3; elvon dpovéc 1, 15
vopiZovta (W)g 1, 6; -dmnta €xetar 12, 81; cwuata ovy 18,51
{ha éoiv 5, 36; 27, 28; Ovqrd éomiv 5, 34; OvnTad Av 5, 36
TINGTwv(a) GAAG 12, 275 TTAGTwvae (&)vBpwmov 12, 29, withren
sonst in diesen Fiillen Elision eintritt: dlvat’ elvar 26, 5; B

1% TN

goped’ tav 22, 4; voelod #) 14, 23; voeid® Emikoupoc 14, 26
xppat’ &ye 1‘3, 3; ouodmnt’ aEloupev 8, 338; TowlT €om
38, 24; yevvhuat' éoTi 37,5 usw, o

 Auch die Krasis wechselt: o

_ Stets ToD ddAAou und Té@ovolg. Das von Cronert 8. 19:
vermisste ToOTOD - findet sich 35,9 (von ihm selbst.S. 280 an
gefiihrt) und wohl auch 13, 22 (s. u.S.27); ebenso m. Bavdro
29, 13 (s. Diels D. Litteraturz. 1886 S. 516).

10 AhekTpov 1, 28; 10 &mapdAhaktov (immer); TO 6u010
6,3 und 10; aber Todvavriov, TOUAQTTOV. .

“xai dvrog, kol ei, kol ai, of, f; aber kdkeivar 5, 3; Kd
meito 2, 10; kék 13, 15; kav 25, 13. ,

Nach alledem ist der Hiatus in unsrer Schrift von der
Schreibern oft, vom Schriftsteller bisweilen zugelassen.

Das stumnme 1 wird in unsrer Handschrift im allgemeiner
richtig gesetzt. Selten feblt es im Dativ Sing. Nur 1d 10, 26
Alezavopeia 2, 6; Tauty 9, 33 bilden Ausnahmen. Der- vor
Cronert beobachtete Wechsel scheint mir vorzuliegen in T#
Ti(pe)tavvikii 5, 35. Wenigstens bieten die Abschriften iiber
einstimmend TT . . TAN|NIKH, wiihrend Crénert im Origina.
TTpe-ravvmm geleseu haben will.

Der Konjunktiv lisst das v nur in folgenden Fillen ver
missen: avTi(mi)wy 8, 21; mpoPiig 20, 3; dmwavrion 21, 34. Da:
Fut. Med. oi(R)on 20, 7 ist zweifelhaft.

Die Adverbia auf n und w erscheinen teils mit, teil
ohne 1: mavroxfi 3, 33; &Maxfi 15, 38; émdvw 18, 21, abe
m(avr)axf 4, 1 und 38, 4; xoTwrdTw 29, 22. . :

Durch falsche Uebertragung findet es sich: xoravriow: 22
37; oTouoxwipev 38, 30 (in o); it (oder) 19,15 und dveloyia
als Nom. Sing. 37, 15; téavijt 19, 13 (hier vielleicht durct
das folgende pevoffion veranlasst).

‘Richtig pgdiwg 26, 9 und immer ZDov, dagegen stets OVATKW

Ich lasse nun, meist im Anschluss an Cronert, einige Einzel-
beobachtungen folgen: .

1 Cronert brieflich: -&.vrm.é(om) oder -rre(i%n'm) pap.
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Wechsel zwischen €1 und n(n): 1. Zweite Pers. Fut. Med.
HeTapnon 19, 13 (in den Abschriften pETuﬁ(wn, Cronert S. 37
ohne 1), oi()on 20,7 (s. 0.), aber mowjger 19, 28. = 2. beim
Augument: éEnp*rdZero 29, 23, aber e’lpnuevwv 34, 32 (8, 13 bieten
die Abschriften YPHME, also vielleicht f]pnue(vw\l) ;

" Zwischen n und €: § piv fir § pfv 30, 81 (Biich, npelg)
Wechsel zwxschen Lund €t: kewdv.9, 38 und kewvovvrwy, 27,
29, abelllm_M und P. immer kiveioOar 10, 13; 10, 28; 1,5,13,35 36.
 meimTw 17, 24, aber minmTtw 36, 7 und 10 und 32; 31, 23;
32,29; 33, 13. Immer meoea: :
. mpenxeurat 2, 8. OAeifw 13, 34. v

38, 6 bieten die Absclmften ovdel fiir Ol’)bé o

Wechsel zwxschen und n: xpioBor 1, 95 25, 31; 86, 22,
EXPATO 19 9; xpfital 26, 26, aber Xpoabai 8 3; 27, 38; 31,‘2_1,
xpdtol 10 3. '

Ob petafaon 19, 13 in beiden Fdl]en 'mf heohmmg des
Zeichners kommt, steht dahin, .

19 4 bieten sie MET .|BAHTEON, danach wire pE'_r(q)1
Bntéov zu scluexben .
_ Den Infinitiv auf ev zeigen 30, 26 (e)xev ( \EN n. AENo),
4,11 bet(nvu)ev (Cromert S, 219 liest bel(KVU)uev, was aber nicht
in den von G. hergestellten, von Cr. sonst nicht veriinderten
Text passt; er selbst citirt weiter unten: 4, 11 dewviewv). 13,17
Umapyev (die ap. YTTAP.EN, Crinert will umapye .v gelesen haben).

k fiir x findet sich: 24, 25 €kovrar; 1, 20 povakd (s. u

S.19); (28,6 Xa. o, koi u).

Die Assimilation ist nur in folgenden Fillen unterlassen
dvavkaoTikdg 8, 24 (sonst immer &véykn usw.); évkhioeig 36, 13;
evkahely. 29, 36; cuvkat(a)T10)epévoug 33, 16; guvmhokn 37, 4;
guvkpoUw 38, 13; oVvrtwpa 20, 9. Dagegen €y povadwv 25, 2,

oUBEV 1,2; 8, 5; 38, 31, sonst immer OUDEIC usw.

delkviw geht iiberall nach der regelmiissigen Konjugation
ausser TOPOdEIKVUpNEVOIG fragm. 2, 4. évdewkvuuévou 35, 26.

eingav 3, 4

dedwketag 15,29 in beiden ap. (nach (Jl onert auch im Pap.)
fiir dedwkuiog

TeTeuxdto 27, 36.

maAt 14,1 sonst immer TdALY

yWv. fiir mixewv 2, 12. '_

ouvtetév fiir guvredéy 3,5 (. INTETENTEN ap.)
puéMoTa 18, 19, P
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- In der Syntax zeigt unsere Schrift meist den Sprachgebrauch
des reinén Atticismus. Nur der feinere Unterschied zwischen
den Modi des Prisens und Aorists ist im Schwinden, so dass
beide ohne Unterschied oft auch nebeneinander gebraucht werden
zB. Konj. Pr.u: A. 21,12 und 15, Infinitiv 4, 10.und 11, Partizip
13;10 verglichen mit 29,14. Das Perfektum hat zum Teil Prisens-
bedeutung angenommen, vgl. 10,12 u. 29; 11,29, 16,29; 27,25
und besonders 21,6 u. 7, wo eUpigkovtai und TeBelpnvtan neben-
einander stehen.: : -

611 mit Acc. c. Inf. scheint 25,25 zu stehen. Ueber &voo-
kevaZw pf c. Conj. vgl. u. S. 85. paxé(ue®’ odda)udc Eav-
(toig) 27, 15. Ueber duowov eimeilv 21, 4 vgl. Diss. S. 10.

Zum Schluss noch einiges iiber die verschiedenen Arten
von Zeichen in den Abschriften, die oft wichtige Fingerzeige fiir
die Wiederherstellung geben. Leider sind sie nicht immer mit
Sorgfalt wiedergegeben, wie schon die Stellen zeigen, wo die
eine Abschrift sie bietet, die andere nicht. Die Interpunktion
scheint sehr griindlich gewesen zu sein. Die wichtigeren Ab-
schnitte sind meist gekennzeichnet: 7, 5 steht die Diple (11, 13
fehlt sie, dafiir 11, 16 die Paragraphos), 19, 4 an einem Haupt-
abschuitie die Diple in folgender Gestalt >, 20,30 die Diple,
28, 13 nur die Paragraphos, ebenso 29, 20; 29,24 und 38,9
die Diple.

Fiir die kleineren Abschnitte sind drei Zeichenarten ge-
braucht :

1. Die Paragraphos, die bald als Strich —, bald als Winkel L_

unter dem ersten Worte der Linie erscheint, in der der

neue Satz beginut.

Ein freier Raum von 1—2 Buchstaben in der Mitte, zu-

weilen auch am Ende der Linie.

3. Ein akutartiger Strich iiber oder hinter dem letzten oder
itber dem ersten Buchstaben des Satzes.

o

a

1 erscheint oft mit 2 oder 3 vereint, doch auch alle drei
allein, vielleicht z. T. nur durch Schuld des Abschreibers.

An sonstigen Zeichen finden wir das Fiillzeichen ¢ am Ende
einer Linie zB. 24, 29; 1,5, aber hier durch Punkt dariiber ge-
tilgt. Solche Punkte als Tilgungszeichen finden sich (ausser an
den 8. 5 f. besprochenen Stellen) 3,55 6, 13; 10, 8 (wo am Rande
noch ein @ steht). Ein Strich iiber dem Buchstaben 13, 4. Aus-

(@] A
gestrichene Buchstaben zB. 7, 7 HMEN; 17,32 OTATO; iiber-
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geschriebene ‘Waorter 16, 16 und 24, 17. Am linken Rande 1, 2
A; 6,1 TAn(Ao) vgl. unten 8. 22.

Der Asteriskos X3 erscheint ofters, wohl um Stellen aus-
zuzeichnen. ) }

Merkwiirdiger Weise zeigt der die Kolumnen umschliessende
Rand in o, der neben den kleineren Kragmenten von Col.1—17

in abrehmender Zahl Korrekturen Hayters und Genossen (vgl.
~G. Vorw. S, XVI) enthdlt, von 10—17 links und 2z T. auch
rechts eine grosse Zahl Asterisken ><><‘<></k>K und ®FP. Ich
glaube, dass auch diese dem Papyros entnommen sind. So steht
neben der verbesserten Zeile 17, 32 (s. 0.) am Rande in o das
Zeichen }", ebenso.. 14, 12 wo der Text filschlich dpnron fiir
aipnton hat, ein Z am Rande. (Vgl. auch iiber 5, 14 unten
S. 21)

, 3.

Ich gehe nunmehr zu den Stellen iber, an denen ich mich
versucht habe. Wo ich zu keinem Ergebnisse gelangt bin, werde
ich die noch nicht verdffentlichten Reste in der Oxforder Ab-
sehrift ln,i:tvteilen.‘ Folgender Abkiirzungen habe ich mich bedient:

Neapolitaner Abdruck in den Voll. Hercul. tom. IV.

I

n

0 = Nachbildung der Oxforder Abschrift im Besitze
Gomperz'.

ap = Beide Abschriften.

G. = Gumperz in seiner Ausgabe.

G.br.= Derselbe brieflich.

B. = Bahnsch in der angefithrten Schriftl,

Diss. = Meine Dissertation.

o = In beiden ap. anders, aber #hnlich iiberlieferter

. Buchstabe.

o = Die Abweichung ist bedeutend, so dass am Rande
Angabe des Ueberlieferten erfolgt.

(¢) == Ergénzung einer Liicke.

[a] == Ueberflissiger Buchstabe im Original.

{a) = Im Original zu erginzender Buchstabe.

Den in beiden Abschriften erhaltenen 38 Kolumnen gehen
in der Neapolitaner Ausgabe acht Bruchstiicke voraus, die nur
in n erhalten sind. Ich bespreche sie zuerst einzeln.

1 Die abweichenden Lesarten Biichelers aaO. werde ich, da ihm
nur n zu Gehote stand, nur erwahnen, wenn sie Besseres zu bieten
scheinen,
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Fragment 1, zuerst von mir Diss. S. 7 hLergestellt. Ich
gebe es hier etwas verdndert. : : '

2 (TQv Gn)peuﬁo‘ew(v V] uv(-)emg (o0-) _
3 (k &vao)kevil) 100 () Téde ToO(OT'); ]
+ (GANG HeT)ECHANQEY D1d TAV Qav-
5 (Taoudv) TV Tag Xpeioag dmodi-
o (bouodv.) O d¢ Y “amoply, TG Som
"1 (kpOKioe)tar (7) TAg diavoiag @av- “
s (Ta0ia, ov)vOeT(€)ov TAG ONMEL- -
9 (Woeg of)etar, éav- émuaptu(ph-)
1 (Ton-did Th)g Syewg pnTe Tolg (n)a(pou)
(0w, & kpr)ipia Aéyetar T(Mv adY-
13 (A\wv ko)1 TaG aiobngelg kai
1 (TpoAAYeElg K)ol TAG (PO)VTOTTIKAG
1 (émpohdg Thg diavoi)ag kol T(a) ;
15. (G0N, dvniminTy) - i

3. Ueber den Ausfall des 1 vgl. oben S.8. 4. peteilngev
findet sich auch in unsrer Schrift col. 18,3 und bei Epicur ad
Herodot. 64, 9. Den auf @avracia bezogenen Singular émi-
uaptupftol ziehe ich dem Plural, den ich in meiner Diss. in Be-
ziehung auf Onpewbgerg gesetzt habe, vor. 10. (ma(p)|oboiv
Diss. Doch ist die Silbentrennung falsch.

1—6 begriinden die begriffliche Erkenntnis (das # T6be,
10010) nicht auf die dvoaokevj, wie die Stoiker, sondern auf
die Erscheinungen (@avraciot).

7-—15. Der 6 d¢ ist wohl Zeno, von dem also schon vorher
die” Rede gewesen sein muss. Er fragt nach den Kriterien dex
@avradia TAg Odavoiag. In meiner Diss. S. 14 f habe ich
darunter irrtiimlich alle Vorstellungen verstanden, wihrend sie
nur die sonst QavraoTikl émpol) Tfig diavoiag genaunte phan-
tastische Vorstellung bedeutet. Ihre Kriterien sind die iiblichen
der Schule vgl. Diss. S. 8 zu dieser Stelle. '

Fragment 2 ist von G. zum grossen Teile hergestellt.
Der Anfang bat ungefihr so gelautet: v _
(00 el d égloTagbor TV émdy-) l'
1 Awyv, GAN &md TouTwy usw.
10 avaykaiwg (diio)Tapev
1 kol Ya)p Ta)g vev(ikag Opord)tntalc)
12 Onpe(vopeyv)
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16 fordern, dass man aus den Wahrnehmungen aut Grund
der Aehnlichkeit Schliisse iiber das Verborgene /1ehe und ibnen
ebenso traue wie ibren Gnmdlagen

7—12 verlangen die Unterscheidung der Schliisse von Art
zu Art und von Gattuncr zu G’lltung vgl.‘ 18,36 ff. und Diss.
S. 38. :

Fragment 8, von G. hergestellt. Der Anfang lautete un-
gefihr: v
(D€l b€ dia Tiig kB OporGTNTA ONuEd-)
1 Oewg f| D10 usw.

12 woo(0)twg d¢ kol Ta KAt G-
13 (vagkeullv tat)Téueva onueia MH
14 (00k émdyopev, €) pn (k)atd yevvi- ATA

is (paw TV @Uoet Svr)wy adNA(wv,)
16 (€@’ v €k TAV @avepldy Tot)oUpE-
17 (B TNV o‘nuexwo‘w)

2. Hinter Tadtng (vgl. G) muss TOMT¢ ode1 ein ihnliches
Wort fehlen.

5/6 Ti(v-|a €)v G.; der richtigen Silbentrennung wegen zu
schreiben Ti-[(v’ €)v. 15 oder “wegen des Hiatus: (Tdv Aéyw
BewpnT)Wyv.

1—5. Jede Aehnlichkeit oder Analogie muss benutzt werden.

6—9. Die einen Zeichen weisen auf das Sein von Dingen
und Eigenschaften, die anderen auf deren Nichtsein.

9—12. Zeichen, die nicht eindeutig sind (von den Stoikern
Ko1ve, onueio genannt), werden nicht benutzt.

12—15. Als Zeichen nach dvoaokeuri benutzen wir nur
Dinge, die Erzeugnisse der ihrer Natur nach verborgenen Ele-
mente sind, auf die wir aus ibnen schliessen (wie aus den sicht-
baren teilbaren Dingen auf die unsichtbaren unteilbaren; denn
hebt man diese auf, so zerrinnen auch jene in Nichts) vgl. 87, 1 ff.,
besonders émedly yevwiuar €0TL TAVTA TAV OTOIXEIWY.

Fragment 4, von mir hergestellt Diss. S. 8. Zwei
Stellen, worauf mich G. nachtriiglich aufmerksam machte, schon
von diesem in der Zeitschr. f. gstr. Gymn. 1866 S. 706.

1 Xpno9(fv)ar mpoamod(edetyué:)
2 voig; (€n) O €Efig m(dor Tolg)
3. 810 Teipog eiAnupév(org ém-)
4 hoyiopob - oroudaLo(ué)v(ov)
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5 WNTE Ywpig émioyiou(od)

6 (x)ai Tolg deomévoig k(prtnpi-)

7 (01g) mpog TO pATE T(IYVWOKEWV). -
s ()i mivwv mpoopévo(vrati-)

9 (T)el00an T@ pi dvrpu(apTupd-)

10 (G)ou uAe’-wg ddnla @io(er vo-)

1 (€)gBon 16 o émpopT(uprioe-)

12 (wg AapB)dvecbor du(vdueva).

13 (Td) d& ocuvexd mpog TO (un Tiva)
14 (v)opiZewv évopyij dwa (o piy)
15 (pUoel @aivesd’) donka ka(i @ucer)
16 (Tiv’ ddnha d1e 1O pn) évapy(d @oi-)
17 (veohau).

10/11 (vopiZe)aBar G.; doch kehrt vouiZewv Z. 14 wiede
12 xortahapp,aveoBot Diss. 13 (un)dé cuvexi mpog 10 (ddnha
Diss. 710 d¢ ouvexii = ouvexég adverbial.

1—5 entbalten die in den Kolumnen 6fter wiederkehren:
Lehre, dass man sich bei der Induktion nicht auf die zufillig
und eigenen Erfahrungen beschréinken, sondern das von ander
Bewiesene und durch planmissigen Versuch Gefundene benuta
muss; vgl. Diss. 36.

5 ff. prigen den Unterschied der émpévovra und @ic
ddonho ein (Diss. S. 33).

Die folgenden vier Fragmente entbehrten bisher der Wied:
herstellung und entziehen sich auch zum Teil einer solche
Iech gebe nur, was ich zu lesen vermochte.

Fragment 5 besteht aus zwei Teilen, der Mitte eir
Kolumne (a), deren Zeilenanfang aber wohl nur wenige Buc
staben vermissen ldsst, und der rechten Seite einer Kolumnme (
Ihre Zusammengehorigkeit ist mir sehr zweifelhaft, da das Zeile
ende von b in der nidchsten Zeile von a keine Fortsetzung find
5b endigt zB. 0 mu-|(86pevog) oder O mu(06)-|(uevoc), 6a 1

ginnt mit Tiv oder (€0)Tiv. Z. 9b endigt mit xa®’ &g, 10a |
ginnt mit é)vapye..

a b
1 (pav)tacio . . . .. LT
2. . . da(o)TéNheraft) . . 7 f
3.. .. 01 onpaive(r) . .

+ (dbu)vatov deE(ar) . . ;
5.... Qavtdduat(a) . . Kol & mu(06- | pevog) ! 1A
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s (é0)T1v ko T6de Tt (v Toig GdA-) évd(e)ize(1)
7 hoig Umbpyer” TO B’ ... .. v
s (d)duvatov avtij T(fi Tig dia-) (ti)g da(voi)ag

yvo)iag @avraoTikii(t EmBolfj) ka®’ &g
10 (€)vapyeg xa(i) u(n)etv -
1. . .-&valpymua cuvm(apokolou-)
B e e e
1B. . . .Gd\ov

2 zu dioagTéN\etar = unterscheidet vgl. W. Scott, Fragm.
Hercul. S. 109 fr. 8,5 und S. 262 col. 6, 7. Der Sinn ist viel-
leicht 6 volg Thg TAC diavoiog @avTaoiog TTOV KIVOUMEVOS
€U draoTéNeTaL.

Das Fragment handelt jedenfalls von den phantastischen

Vorstellungen und ihrem Verhdltnis zur Wirklichkeit.

Fragment 6 besteht aus zwei zusammengehorigen Teilen.

1 6 pv(npovedwv) odv Toutw(rt T)e(i-)

2 ve(0Bar Tag TH)g dlavoiag qav- AlO
3 Tacio(g oUv T pi) dd TV aicBnoe- »
4wy Ko)i TV Ta)povTwy aOTAS YeEV- o|T
5 vao8(a1, €)te O e(idwwy T(0DT) AT

o ) kev(6v) Ti TO .yev(vrdtv), au(iBo-) X|A
7 hov e(fv)ar Aéywy, (deiE)er Tav-

s (tag o0)x O¢ @ai(vesd’ Omdpxe),
9 €l(t)e a(dToud)Tw(c PUVTe it &k-)
10 yov(or 6)vt(ar) vo(oTdv TO €idwAa,)
11 duv(at)ov eiv(ai, wevdelg dE)

12 00 d(uvatdvy . ... . .. (éNa-)
1BBev.. (0)pBOG . . . . . ..

14 vop(i- :

Die Wiederherstellung ist im einzelnen sehr fraglich, be-
sonders Zeile 5 und 9/10. Soviel aber ist sicher, dass von den
phantastischen Vorstellungen dargelegt wird, sie wiirden nicht
durch die Sinne und die gegenwirtigen Gegenstinde hervor-
gerufen, sondern riihrten von einzelnen €ldwlo her. Daher sei
es moglich, dass sie den Gegenstinden, von denen die Bilder
herriibrten, nicht entsprichen, diesen selbst aber entspriichen sie
und seien wahr. Vgl. Lucrez 1V 720—746, zu Z. 9 bes. 734 f.:
partim sponte sua quae fiunt aere in ipso, partim quae variis ab
rebus cumque recedunt, und Epicur ad Herod. 50: yiwvopévn kotd
10 -€Efjg mokvwpo §i éykatdhelupa Tol eidwhov,
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[y

Fragment 7. Zwei kaum zusammengehdrige mittle:
Teile, das erste nur aus 5 Zeilen bestehend.

a b

4 (10)g 0oigON)oerg)  (ed)pelv y(evdeic)
5 (€l\n)mTan (xpnoi)pwg dfm(ov)
6 (ém)iBohdg R T v

7 (& 0(p)poa opodT(g) T

8 (dm)omintov-

9 ' (x)peidg datery-
10 emerr

1 (ou)umavrw(v)

12 Tag Qov(taoiog)
18 - . 0 mav vo(t)v
14 N : deiv.

Nur so viel ist zu verstehen, dass in beiden Teilen vc
den phantastischen Vorstellungen, ihrer Entstehung (dmoppoai) ur
ihrer Beziehung zu den Gegenstinden die Rede ist. Im zweite
scheint dargelegt zu sein, dass auch sie niitzliche Folgerunge
erlanben (xpnoiuwg, xpeiag dateivev). Zu Z. 8 vgl. Scot
Fragm, Hercul. 8. 179 col. 15 Z. 5 f. Toig d' aig@nmpioig ox
vmominTovVTO.

Fragment 8, den linke Anfang emel Kolumne,

(Thv TV Beddv émi-)
1 (vola)v delv énava*fe(w émi TQ)
2 (me)pAnTTIKig ™ (blavoux =)
3 (vO)peva Kare(v)ap(*f)n(uar & )
+ (co@)el wpopavig 10 d(auévia)
5 kai) didia (Zdo elvar) o

Hier wird dargelegt, was ich in meiner Diss.. Kap. 7 at
gefiihrt habe, dass nach Epikur der Begnﬁ' der Gotter als iibe
menschlicher und ewiger Wesen seine Bestatwung in, den pha
tastischen Vorstellungen erhalte.

Ueberschanen wir nun den Inhalt der acht Fragmente,
finden wir, dass 2—4 die Lehre Zenos von der Induktion :
Zusammenhang, ohne Riicksicht auf die Einwinde der Gegu
behandeln. In Fragment 1 wird die onuelwoig auf die @avi
oiot zuriickgefibrt und dann nach den Kriterien der phantas
schen Vorstellungen gefragt. Mit diesen beschiiftigen gich de;
gemiiss Fr. 58, Dieser Frage qchemt also ein ansehnlicl
Teil des Werkes gewidmet gewesen zu sein. Damit wiirde
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iibereinstimmen, wenn der erste Teil des Titels lautete: wepi
gavraoudyv. Ich vermute, dass die Frgg. 1, 5—8 vor 2—4
gestanden haben.

4.

Gehoren die Fragmente der Darstellung der Lebre an, so
ist der zweite zusammenhingend iiberlieferte Teil ihrer Ver-
teidigung gewidmet (vgl. Diss. S. 5). Dieser Teil zerfillt
wieder in vier Unterteile. Der erste, im Anfang verstimmelte
(1,1—15,9) enthdlt ein Gespriich Zenos mit Philodem (vgl. 19,
4—9), in dem der Meister zuerst die Angriffe eines Stoikers
Dionysios gegen die Aehnlichkeitslehre darlegt (1, 1—7,5). Dann
wird von 7,5—11, 13 eine Erwiderung des Dionysios auf Ein-
wiinde (dvmippnioelg) der Epikureer (ol map’ fHudv) und Zenos
Widerlegung dieser Erwiderung eingeschobenl. Endlich von 11,13
Zenos Intgegnungen (dmovtAoeig) auf die zuerst vorgebrachten
Angriffe.

Der zweite Abschnitt (19, 9—27, 33) enthilt ein Gesprich
Zenos ‘mit Bromios, in dem jener Bestitigungen (moTpara)
seiner Lehre und Entgegnungen gegen Einwiinde (cuvavtipoarta)
giebt. Hier wird kein bestimmter Gegner bekimpft?, sondern
zuerst (19, 12—20, 30) gewisse Schwierigkeiten seiner Lehre dar-
gelegt und dann (—27, 33) gelost. 27, 33—28, 13 schliesst diese
beiden Abschuitte vergleichend ab.

Der dritte Abschnitt giebt den Inhalt eines Anuntpiakdg
wieder, in dem sehr kurz (0@ddp’ émrouwg) die Irrtiimer auf-
gezihlt sind, die in der Auffassung der Aehnlichkeitslehre be-
gangen werden. Der Ausdruck €xxeiton (28, 14) weist auf eine
Schrift bin.

Der vierte Abschnitt (29, 20-—Ende) bietet wiedernm ein
Gespriich®, in dem die Fehler der Gegner von den niichst-

1 Wahrend ich annehme, dass 7,5—9, 8 drei Einwinde der Lpi-
kureer jedesmal von Dionysios bekdmpft und von Zeno verteidigt
werden (paokovrwy 7, 8; Aeydvrwy 7,26 und u. S. 23; mwpootiBéuevoy 8§, 1
— gnoiv 7,12; 7,32; 8,1 — o0 uiv 7, 17 und u. 8. 23; 7, 22; €l Tig
obv 8, 16 und u. 8. 24), schreibt Schmekel, Philos. d. mittl. Stea (Berlin
1892) 8. 298 Anm. 1 Kol. 7, 5—8, 15 ganz dem Dionys zu. Dazu muss
er annehmen, dass zu &é\eyov . . . kai...@noiv die Epikureer Subjekt
sind, was sprachlich uumdglich ist (auch wenn er mit G. @aoiv schreibt).

2 Vgl. 27,10 und 29 ff. Schmekel aa0. S. 339 behauptet olhnc
Grund, dass auch hier Dionysios bekdmpft werde. :

8 Ueber den Verfasser dieses Abschnittes vgl. w, S. 87 I.

Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LXIV, 2
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liegenden bis zu den tiefstliegenden aufgedeckt werden (vgl.
S. 33). '

Ieh gehe nun zu den Ergiinzungen und-den (an Zah
Bedeutung geringen) Aenderungen des Gomperz'schen T
iiber, zu dem ich auch die von G. unter dem Texte gebo
Vorschlige rechne.

Dieser beginnt mit dem vierten Einwande des Dion
gegen die 0no10TNG (vgl 14,2). Die ersten drei lassen sic
11,29 und 12, 36 erschliessen.

Von dem dritten Einwande scheint ausserdem in dem
Crénert mir iibermittelten und von ihm als col. 1 (ante col. 1)
bezeichneten Fragmente einiges erhalten zu sein. Nach col. XIT
enthielt dieser Einwand des Stoikers die Behauptung, dag
besonderen Fille des Aehnlichkeitsschlusses keine Notwendi
ergiiben. So konne man zwar nach Analogie der bei uns lebe
Menschen behaupten, dass auch die irgendwo lebenden st
miissten, wenn sie gekopft wiirden; aber daraus, dass es bei
Granatdpfel und Feigenbdume gebe, nicht auf deren anderwei
Vorkommen schliessen. Man vergleiche damit das hier folg
Bruchstiick, dessen Herstellung allerdings im einzelnen sehr
lich ist.

(Gpo pmn da 1O map’ fiulv)

1 (fordg kai Gu)kdg eiva(l koi) Aé- FA

2 (Yetv €07l ka)TQ TV OpOL-

3 (60Tn0’, 611 Mav)taxod eiow PEC

4 (aftan; aQo)velg pev €xa-

5 (Tepar 6m1 dE Tap') fuilv Tadt éG

¢ (tiv, k&v Tolg GdN)Noig TADE' U-

7 (mapyewv ov) déov' mept TA _

s (b &\\a) qu(te)bpat(a T)dv Toig El

9 (6moud)f(mo)te T(6)mo(1)g déo(v, 6T1) N.I

10 (mop’ Hui)v otk €oTi(v) Tadte, pi-

u (0" év G)Ahoig dmbpxe()v TadTe;

12 (00 piy AN’ 6 éx Tod ma(p’) fpiv p(h)

1 (Tv' €lvar) pnd’ év To(ig) ddnhoig

1 (guvd)jywv T(p)dm(og TO dv)aykaoTi- TIA

15 (kOV 0U Trpoaq))épe_ral. - i

Z. 3. Zum Hiatus vgl. Col. III, 11 €l wovu eiotv. Doch is
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- gegebene Wiederherstellung der ersten Zeilen nur ein Notbehelf.
Col. I. )
(t0 k0wov onpei-)
1 0v, 871 po(x)on(pd)v €ot(wv, év) d&\-
2 hoig dIOTACOMEY "
Die Ueberlieferung zu d\\oig vgl. bei G.; die Stoiker lassen in’
gewissen Fillen das onpelov, wenn es idiov (eindeutig) ist, gelten,

in eima-
15 (n)ev
Vgl. oben 8. 5.
16 pn(d€-)
(m)ote unv{ewv T6) ddnhov oi(6v) A (in fiss.) ap | T ap

(te) T (ad’ dpord)mt(a Tpd)Tw() | ME n YK o
19 (1)fig onp(ewboewg)* &(m b¢) mp(dg) | ¢ ap
20 (T)0 povoxd (dokel udyeobor 1) K ap
a1 (T)@v dpoiwy o(bvBeoic” ov yop dvay-) | {ap|El n ENAIO o
2 KGlevv
Mit 19 beginnt der Einwand auf Grund der povaxd, vgl. 14, 28,
21 ‘H(p)axhe-
28 (QT1V)
vgl. oben S. 11.
o TeTpaydvwy Gpbpdv €l y(e) | ~n o
Den Gen. pl. schligt sinngemiiss B. vor (vgl. 15, 14); die Hand-
schrift hatte den Nom. S. Doch ist auch die Schreibung Biich.s
kol TeTpdywvog apOpog eig povog miglich,
Col. II.
18 (el ®' obv €E-)
19 ()\Oev (td_mpo)keiu(eva mave’ & (ei-)
20 (8i0)ued(a ) odk owk(e T)outolg, & | CTTn EOTlo|om. n.
[ONIO fiss. TC o.

o1 xOpev (In)tely, €l T xoi (TouTwy),
2 Umep O(v ou)vTiOéue(da TV on-)
2 peiwa(w), 61 odk €t T(1)o(i)v a(p-)
24 HEVOV (Evio d’
18 zu o’ o0v vgl. 31,23. Zu el Tt kol TOUTWYV (Z.21) ist €Eép-
xetor k\. i o0k &oike kA. zu erginzen.  dpuevog Z. 23/4
(= passend) kenne ich allerdings nur aus Dichtern; doch fand
ich kein den gegebenen Zeichen entsprechendes Wort, am niichsten
kiime ap|nétTov.
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Col. IIIL
6 (00 oder Ti) dioioer
s €l (wev (Er)epa (Ta)ita bmot- | H ap
(0)épeda

érepa tadTa, ndmlich dass die unbekannten Menschen aucl
der Sterblichkeit den bekannten gleichen. -

13 opo(i)-
14 oug (€xeivolug Umo)TIBEUED(a),

15 (Um)e(p dv on)ue(oVu)eda, dANG Ta(U)-

16 (N1 Map(arAdrTo(vTag) kai diopep()v-
1 (Twg €xo)vra(g Tw)v mop’ (Auiv) Tolg Xn <olk
18 €(v Tol)g GdN(Aor)g, olk (Exer oder &v &xol)
1 (Oh(v &)v(&)yknv (N on)peiwoig (od)k &-
20 p’) dv(ay)kaiov &(atar) ToU(g év ddn-) K n om.
a1 (hotg &)vepuim(oug) €(T)von Bv(nTovg)
2 (koi ad)Tovg, GA(Ad TOV)TOUG KO(TA)
23 (@A ptv) dpoiou(g) xata d¢ TO

24 (BvnTolg U)Ta(pxev droAN)dTTOV-

2 (Tog unde x)atd To(0T’ é)owkévan Toig
26 (o’ #))uiv.

28 e(i mov eiowv d)vBpw-
~ (moq
Col. IV.
13 e)i d¢ xk(ata TV N ap

14 dpordn(ta TV TWYV onueiwv mo)(n-)
16 00pedo. oU(vBeaty, mdhv eig Th)v
16 AUTNYV épu(mecolpedo kaxiav)

G. schreibt Z. 13 (&)v, Z. 14/15 814 TadTng onuew |ooueda.
Z. 16 M.—25 M., ebenso Z. 35—38 ist so gut wie nichts ii
liefert. Z. 25—30 stimmen merkwiirdiger Weise fast wor
mit Z. 10—16 iiberein.

Col. V.
13 amd I(hw)v é(m Iha;)
1 (k)at @ u@A(Aov () émd (cwudtwy)
1 ém(l ob)pata; GAN ol (4wo cwudTwy)
16 (émi aw)po(ta k)al Ti (udAhov H 4mod)
17 {(TdV (’)'vrw)y ém(i Ta dvras)
A
13 ZWoa schon Biich. 14 In o ist zu lesen ON und am #us

.
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; A ~
Rande zu dieser Zeile H; vielleicht gehort dieses Korrektur-

zeichen der Handschrift an (s. oben S, 11). Ueber den Hiatus
vgl. oben 8.7 f. Vgl. zu dieser Stelle Col. 18, 34 ff.

Zur Herstellung der folgenden Stelle. habe ich das Frag-
ment benutzt, das nur in o erhalten ist und filschlich dort am
Rande von Col. 11l steht. Und zwar bietet o zwei Abschriften
von Col. IIl und Fragment. Seine Zugehorigkeit zu Col. V ergab
sich aus seiner Uebereinstimmung mit meinen unabhingig von
[ihm gefundenen Irginzungen zu dieser Stelle. Ich werde das
'Fragment aus beiden Abschriften (a und b) ganz und fiir die
von mir nicht hergestellten Zeilen auch die Ueberlieferung der
Col. V in o geben, deren rechte Seite um eine Zeile zu hoch
igesetzt ist.

Columne ~ Fragmente
a b (Abweichungen)
e v e et e e e e e e e A
19 e e e e e e e e 0..... mcC .
W e e e e e e e C.....AEA. ACY
aM ... ...N....HEO. HCO
2TO. ... ... ... O....NOYTWN NOYOWN
sAAN ... N......NE....ONWTE WITWTE
24 AEN
% : FAEMOTE AOGMOTI'E
2 ATTIOTWON  AICOTWN
2 YYAAIC YYCXAIC
28 EPQ
2 YKA
2 néTE- W o
o4 pov pd(A\ov odv @m(o Tw)v €v- Ao

25 YTdTW(y €m Td Avdb(ta)Ta dpoye-
% Vi petafn(o)op(ed’ ) amd Tdv Aap |[Nap

27 (ko) Tolg owpooi(v) kai yuyxalg

2 (MG Wplonwpé(vwy  &v)Opud-

29 (M)wv émi 1o(Ug) Opovev(eig; o)k d-
30 pa Xpnoope(lo T klad' Guolov)
a €in;

Ta éyyutdtw sind die engsten, T& dvwtdtw die weitesien Be-
riffe (Menschen — Tiere).
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3 on(ued)w
Vgl. Lesarten bei G.; doch ist der Abstand weiter.
s (katd) Ta (mpdypoTe mepadden-
VI1 ¢ dv,
o: NPACE®DIN|ACAN  n: NP. CE®IN|TACAN ;

Dieses A oder TA stammt vielleicht von den auf Z. 38 erhalte:
Zeichen Ta. Da in o die rechte Seite eine Zeile nach oben
schoben war, waren diese Buchstaben gleichsam iiberschiiss
und der Zeichner rechmete sie zu VI 1.

Col. VI. Z. 1524 gebe ich die Lesarten von o.
.. \E[ ... (uWaMov €k .. .. .. ..
16,0 0 e 101007 0(V)K€T(1) K . . (6
17 HONOTHG K « . . . OPOK « « o v v v . . E
18 ip0)g 6100V ' CoOn
19....00ue00 . ... ... TPOo-)

20 (EUPIEPEIL . . . . . . . . (pe-)

21 (TOB)aivwuey . . . . ...

2. ... . Amep 1 ko . . . .. AA L
P S TNKOTOOT . . . . €8 ... .
2 . . .. OV UTdpyelv

21 (€l D& k)atd Tvo Tod(umal )y, wed- ICn Ko
98 (00€évTE)g TOLOTHTL na(p)ayev(oue’i)‘ : A ap

29 (v, anlpElwoopeda mepl T_ﬁ(g bpot-)
30 (0TnTOg KG!MO TAUTNG TMEPi TAV GdI-

s (Aw)v, €ite 10 1) T(6d)e Tow00(T’ €0-)

g2 (Thv ém(ikn)@Bei(n), Tpoonkd(v-) ONo Nn|TT

33 (T)wg dmp6Batog 6 Adyog® 7 ’ (G

3+ (unv) Tolto Yap did Aéyou ko- ¢ %) 1 (om.

35 (TOOKEVQ)TONTETOL Kol DLl On-

36 (newboe)wg ko oplondtnTo

37 (UEV 00V) npod*.f(o)‘vr(eg) €ig dme(i-)

38 (pov éxBInadu(eda TavTw)g, Tod(T0)
VII

170 €l §j T6de To(dT)o ddNA(0jv Exov- A ap

2 TEG

27 zu meww|00évteg vgl. oben S. 5 £ 33/34 vicllcicht i
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(efn)*, da iiber dem folgenden T in n der Strich einen Abschnitt
andeutet,

VII 1 vgl Diss. S. 8. &dn\’ é€xovreg G. Cronert las nach
brieflicher Mitteilung auch im Pap. AAHA .NEXON

Col. VIIL.

13 KOW('S(TY]T)OE, é1_t_(el)bv'1nep (0)po16- TT ap IX ap

1 ™T(a NeYOp)Ely 1€ ToD Qav)epod YT ap

15 x(ol Ta@alvodig korvwviav Klod. EC ap

16 &(mri Tﬁ)g (onpepdioewg adT)iy xpu- ICEColC.Cn] -
17 (peBa oY py)v (BAAG ka®’ & pev d)ia [T ap

18 pe(td Td mT)ay(aTa ék) Tiig O-

19 pot6(tnTog) onueiw(copeda),

20 ko’ & (07 éx) Tiig av(aokeuiig WOT 1)0-
91 XOM{'0®’ ¢¢’) éxaté(pav, macav THV €-)
2 vapyelov

i13 kovétng = Vieldeutigkeit vgl. Sudhaus, Philod. m. pnt. I
8.8,19 ™v év Talg Qwvaig kowétnTa. 20 zu oXoNjo0ar vgl.
ebendort I 167 b 2 mepi To0TOV GOY0NoUNEDD, oder (D)o [xoMi(owm)
vgl. ebend. I 377, 5.

Der Stoiker wirft den Epikureern vor: Sie nennen Aehn-
lichkeit erstens das Verhiltniss des Unbekannten zum Bekannten,
zweitens den Schluss von diesem auf jenes. Ersteres erkennt er
an, letzteren ersetzt er durch die Gvookeud. Zeno erwidert:
Wir benutzen beide Schlussverfahren nach den Verbiltnissen.

26 ETL DE he-

YOV(TW)v W¢ kal
‘G. &1 o E\e|yov ... xai, B. &m d¢ Aé|yov(tag appd)vwe kai
Das letztere wird schon durch den Raum widerlegt. Schmekel
aa0.: & de (1) ENeyov (td omdvia) kai, was ‘offenbar’ nach der
Ucberlieferung unmoglich ist. Vgl 7, 8 pookdvtwy yap 0Tt kal.

30 Dem Sinn nach miisste es ungefihr heissen: o xpiiofo
M %8 Suotov TOV TE KAT GVAOKEUNV GIOKOTTELY QNoiv.
Doch kann ich das Ueberlieferte nicht damit ganz in Einklang
bringen. Vielleicht lag schon im Pap. ein Versehen vor. Was
Crinert (nach schriftlicher Mittheilung) las: od0x U(mé)pxer,
drok6wouev T scheint wmir nicht in den iibrigen Text zu p{issen.

32 @noliv)

‘G unter dem Text @aoliv? Aber Dionysios vedet. Vgl ob. 5. 17.



24 Philippson

36 0TL (‘Yevi)odueda TAéovTeg '
31 0€p(oug) év daggahel m(elpav T)od
a8 Tf(g Wpag oY)pou Ex(ovteg).
Col. VIII. »
14 (o0 del)
G. o0 delv, aber von Z.4 an werden die Worte des Stoik
direkt gegeben. Mit Z. 16 beginnt die Erwiderung.

E No In|Q ay
!

10 (1) g ob(v €0 xpRrar T T)A(S)

1 (6p)oid(tnrog) Aéyw(, odk &v mapa-)

18 (rr)qion, kol T(0 d)6ype (GAnBeve-) '

19 (0Ban vo)piZo(u)ev, k&(v uévov

20 (0)g émi woN(V) 1’ ével(pwpev THY) IP ap

a1 O(pohidTnTA” Guvex(Wg O épol-)

22 HE)V

36 (todT)oig | WY n WM o
G. (ToUT)w, aber es bezieht sich auf Td wapakohovboivra Z. 3
Col. IX.

5 dva-

7 oke(uny O’ adt)ol (k)ai O’ alTtol Be-

6 Ba(tovpevog) 6(N)og

Das Folgende kann bei der mangelhaften Ueberlieferung nu
ungefihr wiederhergestellt werden; doch sind einzelne, z 1T
schon von G. gegebene Worter sicher. Vgl. dazu Epicur, Usene.
S. 39, 2 ff. und Luerez V 564—590.

s o0y xeipov &’ €é- || ap
9 (OTiv émi) Tv(wv Kkatd T)OV €ml pélp)oug

10 d(v)a(hoyio)pov (peta)iivor 100 Neyo- Y ap
11 u(€)viou xat’ dmaporhaflioy anuelou

12 GMAE Ya(p TdV map’) Hudv KOTaL- IT o
13 T(e)vidvtwy 16 me)pt To(d)Tov H o

14 (tov) ké(opov Ymok)eiplevo, 6-)

15 (07 Op)Wp(ev,) To(0ad®’ Umdp)xety, (Tov fi- | der Querstrich “des
L T , ) T in o sichtbar

16 (Mov @)z(101 100 @ouvouévou) v

17 (moAU weilov(e. elvar) %14 16 &)

18 (@’ Aulv dn(dotnpa: té v d\a mép-)

19 (pwlev uelov gailvovita kol Bpa-)

20 (déar Be)wneigbar, TOV ' fihov 3-)
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21 (VovTiwpéviny dmodiddvar dyiv)
2 (kal T Gvri)oTpogov kiv(n-)
23 (O1V' TQ yap mop’) Auilv @ovo-
2 (ueva mévra pe)v Tag xpolag md(p-) X ap
2 (pwlev &m’ ENatT)ov Oe(wpei)obam
2 (TTOPAANGTTOVTO bl)d__lci)dd(x)gneﬁ—) | NOY ap | (D ap
27 (0001 O)Kio(€df Kol a)xAéav - Cap | Nap

23 (TNV XpW)oy, Tov (d' HAov) éxov-
2 (e Tpavotdtyy v o@lailpav Aap

20 éo(tepn)uévov (Tol) GmooTAMA- ;
31 TO(G TE)PUKG(T)OG (&) TOAD usw. |
10 100 heyopévou Gen. comparativas. Zu 12—15 habe ich ein
Fragment am Rande von o binzugezogen:
ITA
H
KO
WN
12/18 xatoteivw = ausfiibrlich besprechen. 16 &%l sc. Aio-
vUo10g. 22 AvTioTpo@ov = entsprechend. 27 dxAéav, ein von
GxAig (das Dunkel) abzuleitendes Adjektiv, habe ich zwar nir-
gends gefunden, aber auch kein anderes hier passendes. 29 Tpo-
votatnv vgl. 10, 36 Tpavelg, zum Superlativ Cronert S. 192.
Cel, X 11 t(W)v fiir t(ol)v vgl. G. Ztschr, £, 6. Gymn. 18606
S. 708 f.
Col. X.
1 (00 uv T® xat dvackeunyv) xpatat T ap

18 (0)UD(E TO Aévenv Tt d(1d TA)C dia(0TA-)
19 (O€1g peTaf)Ant(ov) opdvrt (plaivie)- T ap
2 (06) amoveu(OvT)wy ¢otiy, Wg kol 0)
21 (\éyiog adt(0d k)jotd THV OduO1GTN-

22 TOL USW.
Zu 18/19 babe ich das Fragment am Rande von o gezogen:
' NTIA
AHTI

Zu X 25—27 gehort ein Fragment am Rande von Col. I1X in o,
durch das die Ergénzung von G. bestitigt wird:
1p6(og) F T10C
vop & map’ | ATT
nonoﬁp(iva") E
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Nachdem Zeno den stoischen Beweis fiir die Grosse der
Sonne dargelegt hat, kritisiert er ihn zuerst in formaler Beziehung
von Z.17—29, Ein solcher Beweis geziemt sich nicht fiir Leute,
die leugnen, dass der apagogische Beweis (dvaokeuf}) auf dem
Aehnlichkeitsschlusse beruht. Denn er benutzt die Tatsache,
dass die Gegenstinde, die bei uns langsam hervortreten, sich
entweder langsam bewegen oder grosse Ausdehnung besitzen, als
Zeichen. Die hervorgehobenen Worte fehlen aber im Text und
konnen auch nicht in der kleinen, iibrig gelassenen Liicke ge-
standen haben. Unter der Voraussetzung also, dass G.s Er-
ginzung richtig ist (und ich glaube dies), muss hinter kexpficOo
XWpaig ‘xpfitar onpeiw’ durch Abirren von XpfiTar auf xpAga
schon in der Handschrift ausgefallen sein. Die Stelle lautet
demgemiiss

29 KexpfioBeu x(Wpoig) (xpATar onpeiwd  (GN- |
Ao Tic Gvéykn “Noap
35 NO)xva pév oder (@d)to pev | .. <TA ap

vgl. Lucrez V 584 ff. postremos quoscunque vides hinc aetheris
ignes, quandoquidem quoscunque in terris cernimu’, etc.

Col. XI,
14 ava-
15 TPEY(V dv)a(oke)vac(@noletar’ ofd) Capll ap
16 ToYToU Y d(mopolvitog, &)p’ ol(x 6 ka-) | B ap
1 T Gvalokeviy avaykaliog €g)orr’, (9) ) (in fiss.) ap
20 mpOg @y Top TO) Thg AvTipp(Tewg) ™ ap

a1 U)meppuldg (g Appé()tov, b (kad®' 6-) | NECO ap
22 (L)o16TnTa paANov i katd TV (Gva-) .
23 OKEV)NV' 7 DE UETARACIC GvaYKAT- M ap
24 (TIKWTEP)C DOKOD(C') €lvar unde

2 (tad)t dvaykdZeitar Tolg Befoi-
26 0(Do1v) 10 (Avayka)oTiKAV " Kal

2 uMv Tovg Ndyoug av)tod (Y €)domo- W ap
28 AUToug

20 Der Strich iiber dem ersten Buchstaben ist die Paragraphos.
22/23 (Gv-Gyx)nv G. Aber der Sinn ist: Gegen die ganze Wider-
legung des Stoikers lasse sich sagen, dass jedes Schlussverfahren
sich mehr auf Aehnlichkeit als auf dvaokeun stiitze. Und die,
welche den Aehnlichkeitsschluss fiiv zwingend halten, schen sich



Zur Wicderherstellung von Philodems sog. Schrift wepi onueiwv usw. 27

auch nicht gezwungen zuzugeben, dass er durch diesen (die
dvaokeun)) zwingender werde. Nach dieser allgemeinen Bemer-
kung geht Zeno zar Widerlegung der einzelnen Einwidnde iiber.
26 Zu xoi unv vgl. 1,2 und 14,2,
Col. XI.
1 TO Yap €1 pn
2 T0 deUTEPOV 0OUdDE TO TPWTOV

-~

So verbessert B. richtig die handschriftliche Ueberlieferung
ebenso: ' '
19 o(fov) (el) TTAdiTwv éativ
Col. XIII
18 (01 Yap &v)8plwmor &va)y_’lgaiug;
10 (0t map’ Hulv (éoikaot T)olg év d-
20 (d\o1g, TG DE) QU)TEVMOT 0)UdE KOTA
21 (TOUg adTOUg TOTOUC) dveumak(oy- '
22 (ev Qaivlet’, (GAN’ ék Ta0)TOD Yévoug
2 @nloANdrTelv dopa)ig Kol N (in fiss.) ap

21 avlumakovelv = sich gegenseitig entsprechen.
Col. XIV.

4+ Ydlou onueiou
Bei G. fehlt onueiou versehentlich.

36/37 stand in der Hdschr. filschlich (A0 |Bwv fiir &Awv

(s0 G.). 38/39 steht filschlich &\ Awv (so auch G.) fiir Ai| Gwy,
Col. XV 1 (in fiss.) steht richtig MOwv. Die Verwirrung erkliirt
sich leicht durch Abirren des Auges am Schluss der Zeilen.
Vgl. 17,25 und 27,
Col. X VL

20 (kal ko®Ohou TOUG GvOpdi)moulc) G. brieflich.

24 émonw(pévou) mp(0g TO) Teh€v-

% TG 00TOUG (G)déxkTou(g) eivar ko~ VK ap

26 TQL o ;
So G. br. auf Grund meiner Ergiinzung Diss. S. 9 eig 10 un
TeheuThg aUTOUG DEKT(IKDOUG €lval kath. Vgl Mél Graux S. 52,

Col. XVII.

15 o(t) uev oilk)odvt(eg)
16 (0TV KOTA) TO (Ynpdlen)v Thxet i FoHn
17 (mavreg o0d’ a)iTol (ma)pomhn(oi-) I En (om. o)

s (wg e gaivovitlar lab) yap o1 . CY ap
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Das Fragment am linken Rande von o, das in n filschlich in
den Text aufgenommen ist: AEY
CHMEIO
CTINOME gehort wobl nicht hierher.
15 Vielleicht o(l) Y’ évoi(k)oivr(eg), da das entsprechende
ot fehlt. 16 In o TOSAEWC (in n nur TOj; vielleicht sind die
letzten Zeilen in o ein sovraposto. Oder wire es moglich zu
schreiben: (Tavmg Tfg) mohewg ()atd ¥ |(pag)? In der Liicke
vor A hitte dann ein vom Korrektor gestrichenes anderes A ge-
standen (vgl. pé\iota 18, 19).
26 (Ende) moapakhdt(tlovs(@)yv | ©Y0 o
G schreibt mapai\ar(to)u[o]oay nach n.
25/6 tilgt B. mit Recht oUdé; es ist dureh Abgleiten des
Auges auf 27/8 entstanden. Vgl. oben zu 14,36 und 38,
30 schreibt B. mit Recht {ouy) ixv(ov)|uevog.
Col. XVIIL :
16 (oNue0)da(on olov &)’ énag(pd-) A (in fiss.) ap
17 (tnTog xai Baputnitog” amod
12 (0¢ TV pahioTo cuv)eyTiZov-
19 TWV . !
Diss. 8.9 (mwepi) éhag(p|dtnTog KAl KOUPATN)TOG.
Col. XIX.
18 (TOTaL G)UVTPEXS(VTWY) Tividy (Ti)v
19 (TWV onpeiwy G)OvVTuEhy '

Col. XX.
16 Wy €othv 1)0 Tvag a(i)rer Cap
16 (a) kpeo pa(lov meTTENY T TG dO- ITT o (om. n)

17 kodvTa (MOAU TOUTIWV €vKaTe(p-)
15 (Yao!t' eiva@ pdNhov): 86ev olv ouxi | T ap
19 (Ta0Tov pévolv enoi ta mpdyulo-)

20 (8" fjulv Be)ﬂq(loﬁv TMV 0) dpoiwv xa(l)
01 (elvat mapallar)dg: ovyi kal(i)

2 (dloa@éper T00) Qavepol TA-

2 Qavég (ol mlapakp)overv fudg L XA ap
24 €x(0)uar aeviapilg, eme)dn ¢ T ap | AE ap

15--18 vgl. Diss. S 9 ®v éathiv 1)6 Tivalg T)a (B)der: (@) kpéa
peidiwg mérte)ty und G. Mél. Graux. S. 51 f.  Fiir (moh ToU-
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Twv hielt G. aunch (tdv aiyei'wy, fiir Gl‘)K(lTO.E'(pl‘f(lG)T', (-:\)ng't-|
(mem)T’, fiir 66ev oUv oUxi auch & d' éviotT' ouxi méglich.
24 o0evopiig vgl. Sext. Emp. adv. Phys. 1 437,

30 &)%10)0(uev ;)

31 WV TpOg pEv (10) mpwtiov)
G. 6(z10)0'pev; ZNnv]wv(?). Aber hinter dZwoduev ist kein Raum
mehr. Im iibrigen vgl. oben S. 5.

Col. XXI.
15 dvlp(w)moi T dtpw- |FToTin
16 (to) Eél@ulv m(piv: mpdg | YE..NIap

Auf Grund von n und G. vermutete ich zuerst d&vOpwmor TG
mpdT dvoool vgl. Plato Phaedon 111 B. Gomperz schrieb mir
aber, dass in der Handschrift sicher Tpw zu lesen ist. Ohne
Zweifel bezieht sich der Satz auf das goldene Zeitalter (vgl.
Hesiod €py. k. fu. 90 ff. und 109 ff). Auch scheint mir der
Anfang eines Hexameters vorzuliegen. Fiir épuv kionnte es auch
€oav heissen. Vgl. G. Ztschr. f. ostr. G. 1866 S. 706.

16 (m)pog d¢ TO devTe(pov)

11 (€p)olue(v v petdfaciv (ovde)

18 (taio)de kiv(elo®’) v tlaig) cuot(doe-)

1 (giv, @A) Towa(UTadig Kexpnué(vny)

20 (eig T)xvog (tod GdN)Aou kataZio(bv) N ap
2 T(& 8€)wpntd, @T)T" 0lv fudc mpd- Y ap
22 (To WP)og ToDTO MPOKEKANTOL® X ap

20 oV xotatiol G. xoatofodv = wiirdigen. 22 TolTo anf iyvog
bezogen.

29 meu-

23 00peda o', (el) xp(H) Ymd mivog xavn-

24 Bévta xoli amd) Tivog OpunOév-

25 10, d(Vamo(pel)v
G. Umo Tivog und Gmo Tivog., Aber der Satzbau fordert ein un-
personliches regierendes Verbum, mit dem der Fragesatz sich
nicht vereinen lisst.

32 (0)0k émi ma- { TIC ap

53 oalv) éxBarN(o)vreg | K ap
Col. XXII.

u moté ot (Amo T)QV ok (Gmapol:

12 AoxTwy, é(@o kai) kabd pler)éxer
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13 TG avT(fig Ye xohvé(To)g TWV

14 Opolwy (mept adT)d cupmTWpdTWY,

16 ofov 8t(1 Tiva)TuEv Gveplmolg

16 u(évorg tora), Tiva d& (kowva) xa(l)

11 Beloig €0V €VOTOXW(S OVV T)fjL €(k)

15 Zh(wv) pet)afdoer X(pnodpedo

19 V(opiZovteg) 0UdEV (kwAverv),

20 (M7 OWpa pev ave(pimorg wpor-)

21 wipévov) 1OV Bedv OT(G)px(€wv)

22 (10 TO TOV &)vBpwmov Ppov(f-)

23: 0€lwg pévov TAV) mop’ fipiv Zhwy

24 DE(KTIKOV, QPPOIVACEWG dE Ywpig

25 MM vOEio®’, dAN)& pi yevvaoba

a6 quvecr(mkéva)_t o’ &k wuxfic kol

97 OWpa(Tog TOV Bedv ko)l ZWov alv

v TOUTW(L Gvayk)o(iwg efvar)
14 vgl. 22,5 TdV mwEpL alTd CupBUvOVTWY.
ist TOv Oedv wieder als Subjekt zu nehmen.
Col, XXIII.

18 (Ov

1 (Tpémov) duvei(uny) v amd Ty

15 (map’ Hlpiv petaplai)vwy mupdv

16 (tpdg T0) xai év olig dfmo)r’ EANloig)

11 (témorg molp drt)ox(vpiZeo)@ar melpi)

18 (ToD kaB)6hou eiv(on, Womep)

19 (1@ mu)pi, kab(0) mhp (éoTv), 4Bfilvan

90 (DU ad)xmov §) ouplprizer #) do-

21 (tpamailg Tag kouTi(kdg Yag:

22 (dekTiKAG DE) TWV €Téplwy) kow-

03 (TikQv €elval Thvag dia (ta) mwpdy-

ae (potor ko)t (@)Uta T(a) Qaivope-

95 (v TOUTOU TOU T)opohNEypHaTOg

o éu(modiZer 1)) m(pot)axbeio’ idi-

a1 0T(ng” Tég T ovloiug TV Tupdyv,

os k(ai TOlc map’ MUV Qar)violuévoig

2 K(EXPNHEVOG) K(aT& TOU)G Xpdv(oug),

50 OO (dr0@dpwy) dv e(fmong duvdpe-

a1 wv (mohuy poviioug f GAiyo-

Kap

25 Zu voeloBal

ENTW
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32 Xpovio(ug yUvo(pévalg kol d(iah-)
33 NoTTo(Uoag” 0)Uy Amba(ag) Te TAg Plo °n
31 00Tdg ovaliag O)uloiwg) Ymd

35 TOV KATO HEPOG K(GeoBor, x)o(l)

36 TUPWV TA peEv (eVamdoBeo)t’ ei-

37 var Ta d 0¥ kai mpdlg ox\npod ple-
3s TaBoMv kai xp(dvwv) mapa(\-)

39 (\)yoyag

Fiir das Ende von 14—17 ist das Fragment am linken Rand von
o benutzt ON, zu 19—22 (Ende) das eben dort befindliche A®C

ON AC
AL TAC
TW KAC

Zu 19—21 vgl. Lucrez V 1089—1099 (fulmen und teruntur) und
unten Z. 37 mpog okAnpod petoBolyv, eine Stelle, die sich auf
unsre (aOXUOV) bezieht. 26 f wpotaxBeia’ idréTng dh. der Mangel
an Trockenheit. 38 G. xp(odg), aber wie sich okAnpo0 auf die
Entziindbarkeit Z. 19 ff., so muss sich dieses Wort auf die Dauer
des Brandes Z. 27 ff. bezielien. Auch fehlen mehr als 2 Buch-
staben.

Col. XXIV.
18 kol €@’ W(v uev mo(Ahdg)
19 &v T0ig Suoerd(éor)v dilagolpalc) I o (om. n)

20 kotale()yer Tallg Te) m(op” fiuiv)
21 oG GAMag (Bvaréyoluls, € v A ap

20" divalg) mavrw(g odolals™ TodT6V) El o En

23 T€ TpOTOV petalfaiviwy Tovug

21 OMoVd(HTOT’ Gv)Bpwmou)g Tpw(T)0Ug TWC ap [ONap
2 efvan kol T(0) idiwp’ Exovrag T6- vgl. G. | K ap

2 de § dlagopdg EMag Toilg) 2

27 @ Aulv dva)\é*f_oug., kol ovx élaron)
2 TOI0TN Tig 1d()OTNG, Wio)Te (Mw(g) 0 ap
20 duvato(v gaivetor kal) &v(fpw|o]-
s M)V Tiva i) elvar Tpwtdy, Kol

31 memepa(Oué)vov T1 uf mop’ Ete-

82 pov Bedpe(®)a’ kai mapd yap al-

33 TO TO Bewp)eio(0’ €)mi mav(Tiwv Tad-
84 OV 10 pny (Gvnéxelv Th Ty Qo
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35 vopévn_u_v (€UNOY{wg €d)wke THY CY ap
56 draBeB(aiwon)v. kai o(V) co@og pev T ap
a1 Tig dUvat eivon TV Onlpdv G- MO ap

3s QPOVWY Gvtwy, (OUV d¢ T)ouTw i
s (\epJetali m)g dvOpwimog abv) T ;
23 Hinter petaBaivwy fehlt ein Pridikat wie aEthet.
Col. XXV.
1 00 p(v éMAaj o wa- | CIA ap
12 p’ AuUiv TokiApu(a’ 6p)t§1y (K(X)‘l:afl-
13 o€l
4 mpdy|ud (0> éonv
So G. nach Nauck. Vgl. Ztschr. f. ostr. -G. 1866 S. 705.

15 Wo-
16 TEP T(WYV ocpea)\u)wv (ov mx))\w ava-

CM ap |AIZONT
[ap

17 @UVT(wY ToUg 16vBoug Tav)TWg

!
18 WAAv y(evvaoBar® T)dm(apd)\a- g
19 kTov o(lv # B8upowlv eliln)pdreg '

|

20 oikeiong xp(pedla Tloig) peta- K ap
21 BAoeotv
Zu 15—18 vgl. 13,35 ff.
2 €00Uve(08’) Umo (tv) | A ap
o1 o M(TIKOY kal T®V ouvu)mop- " 0 in fiss.

2 K(kOY (onuediwy 1oig (1) dmo(@ar-)
29 v(o)uévoug
27/28 Die Zeichen, die in den ap an Stelle der obigen inneren
Buchstaben stehen, halte ich fiir ein sovraposto.
TOETH . .. OYCuw
ONOY . ..

Col. XXVI.
14 . 6 yap én(i T)dv @awvo- | @ ap
15 MEVWYV TIVO KOLVQ \peubo()\oftijv)
16 TOv 8hov ouv(ap)i(oder Tp(6mov)
1 (g onuewb(oewg) " mpog dE (T0)
15 (drapd)pwg (mértev) Tvilg) éplod)- CWC ap
1 (uev Wg) 6 anueovpevols
22 (BAMnhat statt (rdd)nha vgl. G. Ztschr, f. ostr. Gymn. 1866
S. 708 f.
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2 Kol O TOUTW O(T)aTIOAUEVOC, TTW ap
25 071 TOOT (€8) av(ayhng Toiod’ &(me-)
26 (tai Thow, mpemovoy) xpAtat TH)
21 petapd(ael) 6 memobwg dE Toig)

98 cpa_wgg(évoxg) o_Q bn(m)d(_r(el) ET ap | IC ap
29 0OV TW(1 KeVAV @)aivead(on), To(te dE TTAN-) '
30 pn kai oleMPvnv eivoGt ka)i dv- PEC (am Rande

a1 Bpwro(v G)UvV TA( &modVIVA(O)K(et)v [PEO) 0 POCn

32 Wo(te)
24 Zum Part. Aor. anstatt des Part. Pr. vgl. Z. 23 dvaloyiod-
pevog und oben S. 10.

Col. XXVII, ,
1s (@aivoviton (Y)odv (dp@lalpror kai)

19 (@yé)v(ntoh of (Be)oi k(ai ai TV dv-) \CE n CO o

20 (Twv dpxai, 6T oy (TOUTW TOI-)
21 (0070l €lowv) ol dioTL 1(007)o

22 Ta)péd(eBle(v) 6 TRV @arvo(uévwy)
23 €m(ihoYIou6)g T4 Te map’ Huiv (tpe-)
o4 cpépey(ot Dwa, kohd To160dE PU-

25 O(ew)g ke(kohvivnke gapkivng wali)

2 €k maplamiAnoiog o(boiag évkex(tn-) TGN ap
a1 (Weévwv veyévlivnta, kai o(V)v TlovTw)
28 Lhd eomiv' T(adT’ 0)0v éhe(ve mpo-) AN o AN n|T ap

29 QEpecOa kol UTO
Zu 18—28 vgl. 20, 24—30.

Col. XXVIII.

1 avtod | | ap

2 TMAPEXOVTOG PE.NoP..Nn
Col. XXIX.

S. Dies. 8. 4% G. altd mapadévreg. Vielleicht ﬁape(x)bévrog.
15 -K(qu)dE)\lGT(al, ui wéAr (@)uopéviny)

16 A . AT K

1 C ICT «C IT

18 A MOYTH @

19 TABAINEI

20 k(o iy Hu@v udévov) odxi TavTia) .

21 mapo(pdpar’ dmd TV wrldTw) | TAN o TAln

Rhein, Mus, f, Pbilo), N, F. LXIV, B
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a2 éml TO (katwTtd)Tw(tl kol mhe(ioToV)

23 UMOBERNK(OT) €(mm)eEnpyale(To)

24 dlONEYOMEVOG” )
Zu 15 vgl. 14,1 f. 20 Die Paragraphos unter x beweist, dass
ein neuer Satz Leginnt. 21 Das vorhergehende TaUTG weist auf
ein Neutrum. mapopdpoto = Versehen, Irrtimer bei Plutarch
adv. Col. 28, p. 1123" und bfters. mapop@v Sudhaus m. Pnr. 1l
267, 18,
Col. XXX.

16 T(0Ug koK) on(meov- | ICCF o HCI n

17 (wévoug o ‘
G. schreibt (elk)fi(?), n. folgend.

18 ofov (eig) Tepa(teialv) | N ap
w...C... CA (éumentik)acty: % N n
20 (€4v) Y€ Tig LW o

Z. 18/19 vgl. Sext. Emp. Hyp. 3, 80. 20 Dass hier die Erwide-
rung des Epikureers beginnt, zeigt das yap Z. 28.
Col. XXXI.
17 (Ouvka)onpficBar (todTto pélv W- | Co (om. n)
18 (WA(v 6povoodoy divp)nué- |
19 (vou Tdpavodg 10 onue(lov adTd,) l
20 (Gyvoodor) d¢ 16 (ye) toi(ovTo'V ! Al n (om. o)
21 6(nuetlov mpooxpdcha - }
Col. XXXII.
13 éxk(pi)vopev o  évkpivopev n und G.

i

16 onpein (GuANE(Yopev, (GANG Td) 1

1 kad 1(olg dMhohg (éx Ti)g Telipag)

15 eilnupléva @jalvepld: ap’ ovxi év Ao An |Nn (om. o)
7. 16 (Gv)ahé(you)ev Diss. S. 9. (Kaho(Oulev G. Ztschr. f. ostr.
G. 1866 S.706, doch scheint mir das Wort zu kurz. Z. 17 (mp)6-
Te(pov xat)|enuuléva) Diss. ebend.; G. aaO. wie oben.

b1 éEvifa d' dv-)
28 6uo(ta) Tolg map’ Hulv (Bnplou(ué-)
2 VOIg

Col. XXXIII.
14 (GdUvatov odv vofidag) Thg TE
15 (@Uoehg Ty Bvtwv xal v €& Al\-
16 MMwy yé(veailv (B)agwvely '
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17 (1)oig evaplyéaw) olitw) Tov Kdo-

15 M(0)v, Wg éyélvero, 'H’(Ip)lO'Tl]UlV
Col. XXXIV.

1+ KOO AvOpw(mdg €)oT(v, dimo-

15 (BVAOK)ElY O'pBlIG" Kal TO)

16 (CupBe)Bnk(évar Téde €k T)old(e Ka- IN (om. n)
11 0 d(uohdtnt(o Anm)tod, ofov (Aé-) M o (om. n)
18 (Yopev Kol ToU(g GvOp)lim(oug), El o (om. n)

19 (kB0 &)PPOVE(G, KAKO)DAIMOVELY

Col. XXXV. o
4 G. 10 yo(p) (TOTA 0.0l.n). Die Lesung G.z scheint

mir zwar der handschriftlichen Schreibung zu entsprechen, diese
muss aber auf einem Irrtum.beruhen, da der durch ydp ein-
geleitete Satz zu dem vorigen im Gegensatze steht. Entweder
ist also etwas ausgefallen (d10 xoi Qoo “weudlwg') oder fiir yop
muss GAAa stehen.

14 p(eT)éxouony: Bv (tp)6(mo)v @d(o)ko(uev) | A ap

15 G(vBp)wrov, (kaBd K)o i dvepw(még &) | N ap

16 (07w, B)vnrov (dmdpxey)v T m(e)pi(w-)

17 (d€)ukévar. m(oNhovg) kai moi(ki-) 0 ap

18 (Aoug &)vOpi(moug map)od(M)ay(fv)

19 (ka)T(& T)00TO (TO CUpIT)TWHE PNd(Ei-)

20 (av) é@e(v)pd(vteg €i)g Tovvavtiov lE ap

21 (T€E) pndev _
19 Vgl G. Ztschr. f. ostr. Gymn, 1866 S. 706, 25: pnb(epllav)
20 G. épevpely ., aber der Infinitiv konstruktionslos.
Col. XXXVI. Der Anfang der Kolumne hat bei B. und G. an
den a0. mit Recht Bedenken erregt. Zn verstehen ist er aber
m. E., auch ohne dass man mit G. dvookevac®fj tilgt, indem
man, wie G. als moglich hingestellt hat, annimmt, dass iva hier
in seiner Bedeutung zu der von Ot hinneigt, und i von ava-
okeudZw als einem negativen Verbum abhiingig macht. s soll
nachgewiesen werden, dass auch der apagogische Beweis (die
avookevn}) auf der Induktion beruht. ‘Denn deshalb weil alle
Bewegungen bei uns neben sonstigen Unterschieden das Statt-
finden durch leere Riume gemeinsam haben, behaupten wir (dio-
TewvOpueda) dies auch fiir das Unsichtbare, und dass die Be-
hauptung zu einem Widerspruch fiihrt, es gibe Rauch, ohne dass
Ieuer da ist oder war, (behaupten wir) auf Grund dessen, dass
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man in allen Fillen beobachtet hat, wiec Rauch sich aus Feuer
absondert.” Grade in dem gegebenen Zusammenhang solite durch
Gvaokevaodij noch einmal der Gegenstand des Beweises hervor-
gehoben werden.

18 TWv T(€

19 mponyou(pévjwy onpeiw(v T)dv 7’ @-

20 (koAov)BIKV k(ai) TA(V O)uerdW(v m)oh-

s NV - o '

Von dieser wichtigen aber schwierigen Stelle ist in den

ap. (Z. 19 Ende und 20) folgendes iiberliefert;

0: ONIA |N fehlt in einer

.. _f‘_ll KWNK..TT...TEIAO ... OA !zweiten Abschrift
n: ON : von o.
NIKWI m MEIW OA |

Dass drei Arten der onueia unterschieden werden, vgl.
32,11. Die empirischen Aerzte unterschieden drei Arten von
Beziehungen zwischen den Dingen: mponyeigOoi, &koloubely,
ouvurtdpxety (vgl. Diss. S. 68). Verhalten sich Zeichen und Un-
bekanntes wie Grund und Folge oder umgekehrt, so sind sie
ungleichartig (zB. Feuer und Rauch). Die Aehnlichkeit liegt
dann nicht in den Dingen, sondern in ihrer Verbindung (Rauch
stammt in @holicher Weise immer von Feuer). Dagegen sind
Zeichen und Unbekanntes, wenn sie nebeneinander bestehen,
gleichartig (zB. Menschen bei uns und anderswo). Daher ist es
moglich, dass (iir den Ausdruck ocuvumapkTikWy (vgl. oben zu
25, 27) hier der Ausdruck O6uedRV (= OpoedWV) gebraucht ist.

Col. XXXVII.
14 Womep &(tav O)uodtng H &vo-
15 ho(Y)ialr] T(1¢ Toig) Opoioi(g) dva- ‘»
16 ANoyoig T’ (f, todTwy) TW(V) dkoNou- |
17 (@wlbv am)oh(avoo)u(ev)” (dxol)oubuwg WAoo (om.n) TT

18 (Y)e _To(ig Tr)gp’ (Mu)iv (owp)oaaory, [ap M (in fiss.) 0
15 (Tapéo)o(v dm)omd(Aov)Tan, kal [An
20 Bapei(ag) k(oi oTe)pe(dg T)dg GTo- Ao {om. n)

21 MOVG GE10(Dpe)v
Col. XXX VIII,

15 (0 &) TaUTn)v Kai TOI(aiTNY) W ap

19 T00 KaTd (ThY d)pordét(nta TpémOU) ©ap Cap
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20 KataoT(h)oa(g €)00GVn(v TdY) du- | K in einer Ab-
a1 Profnrovvrwy mhe(io)T(ov) diéo- | sohrift von o
22 TNKEV.

5.

Um meine Textgestaltung von Col. 29, 20 ff. zu recht-
fertigen, bedarf es einer etwas eingehenderen Erorterung. Schon
Natorp hatte in seinen ‘Forschungen z. G. des Erkenntniss-
problems im Alt) 8.239 behauptet, weder Zeno (wie ich in
meiner Dissertation annahm) noch Demetrios kionne der vierte
Abschnitt zugeschrieben werden. Diesem stimmt Schmekel aaQ.
8.838 f. und ihm wieder Cronert, Kolotes und Menedemos S. 102
zu. Natorp beruft sich darauf, dass diese Darstellung ‘in einem
iibrigens wenig wichtigen Punkte’ von allen vorhergehenden ab-
weiche. Col. 31, 8 ff. heisst es nimlich: ‘die, welche behaupten,
der xat' dvackevliv Tpomog THG onuenboewg sei aus dem nach
Aehulichkeit zusammengesetzt, sagen dem Sinne nach zwar das-
selbe wie wir, nicht aber dem Auasdrucke nach, da sie den Ver-
dacht iibrig lassen, es giibe zwei Tpdmot Thg onuewboewg.” Natorp
meint nun, das erstere lehre Zeno Col. 8,22; 9 in,, das gleiche
Demetrios Col. 28. Fiir Zeno kaun dieser Gegensatz zugegeben
werden; doch hatte ich von dessen Autorschaft schon aus an-
derem Grunde abgesehen. Anders steht es mit Demetrios. Natorp
nimlich und ebenso die beiden anderen Gelehrten haben drei
Stellen iibersehen, durch die die Ablehnung der dvackeun seitens
des fraglichen Verfassers wesentlich eingeschrinkt wird. 35,25 ff.
sagt er in einer Auseinandersetzung iiber das f) xai k006, dass
dieses o0k émi TV O dvookevalopévou onueiov p6vov hop-
Bavouévwy festgestellt werde. Er giebt also in gewissen Grenzen
die Giiltigkeit der Zeichen nach dvaokeuh zu. Ebenso sagt er
36, 21: o0 yap dAmote pbvoig NEiouv xpfigbor Toig dvaokeva-
Zopévorg, ¢av pn Téoavég Omdapxn, wo ibrigens das BElouv auf
eine frithere Aeusserung, vielleicht in einer Schrift, hindeutet.
Endlich lehrt er Col. 37,1 ff. ganz in Uebereinstimmung mit
Zeno, dass zwischen dem Bekannten und Unbekannten z. T.
solche Beziehungen bestinden, das jenes aufgehoben werde
(GvaoxevdZeoBor), wenn dieses nicht gesetzt wiirde, wihrend in
anderen Fillen nur Undenkbarkeit herrsche (wobei Philodem
unvorsichtiger Weise der verponte Aunsdruck xai kot &\ov dE
Tpémov Z. 12 entschliipft). Der scheinbare Widerspruch lost sich
in der Weise, dass der Verfasser zwar das Verhiltniss der
Gvookeur] zugiebt, aber eine besondere Art des Zeichenschlusses
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nach dvookeuvr] leugnet (vgl. auch 30, 83 ff. und 32,8 ff.). Ver-
gleichen wir nun damit den Auszug, den uns Philodem aus der
Demetriossehrift giebt, so ist da an keiner Stelle von einem
TpOmog kot Avaokeurv die Rede. 28,15 ff. ist hinter 100 x0T
dvaokevy eine Liicke. Man kinnte Tpdmou erginzen; es ist
aber nicht nitig. G. vermutet yih@g. Inhaltlich stimmt die
Stelle ganz mit Col. 37,1 ff. iiberein. Ebenso heisst es 29,10:
kaBONou TV TO TOoUTO Yévog 0Uk Gvaokeufj mavtwg GMoket',
AN TOANG kal D1 TH OuoidTnTog, also unter #ngstlicher Ver-
meidung des Ausdruckes Tpomog. Von dieser Seite steht also
nichts im Wege Demetrios als Verfasser auch. des vierten Ab-
schnittes anzunehmen.

Nun behauptet Schmekel S. 340, dies konne nicht der Fall
sein, weil_Demétrios nach Philodem 28,18 diesen Gegenstand
nur sehr kurz behandelt habe und die Linge der Ausfithrung in
Abschnitt 4 damit in Widerspruch stehe.  Er hilt nimlich diesen
Abschnitt (wie das ‘geschrieben’ S. 859 beweist) fiir Wiedergabe
einer Schrift. Nun steht aber 29,23 f. deutlich zu lesen é&np-
yaZeto diaheyouevog, Philodem giebt also den Inhalt eines Ge-
spriaches, das wahrscheinlich er mit dem Verfasser hatte, wieder.
Nichts hindert anzunehmen, dass Demetrios! den Gegenstand, den
er in der Schrift in Kiirze behandelt hatte, hier ausfihrlich be-
sprach. Umgekebrt scheint das nfZiouv 36, 22, wie erwihnt, auf
eine frithere Schrift desselben Verfassers zu deuten,

So glaube ich denn meine Wiederherstellung von 29, 20
kal iy fulv pévov odxl Tautd insofern gerechtfertigt, als ich
unter dem Odiaheyopevog Demetrios verstehe. Denn die Para-
graphos unter der Zeile bezeugt, dass der neue Abschnitt hier
beginnt; in den vorhergehenden Zeilen, deren Herstellung mir
bei den geringen Resten leider nicht gelungen ist, muss der Be-
richt der Demetriosschrift geschlossen haben. Fiir einen neuen
Philosophennamen ist Z. 20 kaum mehr Raum. So schliesse ich,
dass Demetrios hier als der Sprechende zu verstehen ist, ohne
dass sein Name noch einmal von Philodem genannt zu werden
brauchte.

Magdeburg. R. Philippson.

1 Dass Apollodor der Autor des L. Abschnittes sei (vgl. Cronert
aa0. 8. 102), finde ich bei Schmekel uicht bebauptet. Ist es Demetrios,
80 kann er nach 7, 8 ff. nicht zu den Epikureern gehiren, gegen dic
Dionysios dort kiimpfte.





