PAUSANIAS DER PERIEGET

Seine ‘EMdbdog mepijynoig beginnt Pausanias mit Attika,
das er zu Schiff, an Sunion voriiberfahrend, erreicht. Vom Hafen
geht es zur Stadt, der beriihmtesten von Hellas. Nach Athen
werden summarisch etliche Demen, erst diesseits, dann jenseits
der Berge, nmamhaft gemacht, zuletzt die zugehorigen Inseln.
Ueber Eleusis werden wir dann an die boeotische Grenze ge-
fiihrt; ebendahin auch iiber Megara, das einst zu Attika gehorig,
spater dorisiert worden. Richtig wird also, von wem immer,
hiernach ein Einschnitt gemacht. Denn erst mit dem Isthmos,
zu Anfang unseres zweiten Buches, beginnt der Peloponnes, und
mit Korinth dessen erster Teil, die Argeia. Von hier wendet
sich der Perieget zuerst nach Westen, durch Sikyon und Phlius,
bis an die Grenzen Achaias; dann, auf der andern Seite iiber
Kleonai, Nemea, Mykenai nach Argos; von da nach Epidauros,
um rings die argeische Halbinsel zu umkreisen. Die umliegenden
Inseln werden angeschlossen. Auch die Lakonika (III) fiihren
uns zuerst zur Hauptstadt, von ihr bei Gytheion an den Golf.
An diesem geht es zuerst nach links, um Malea herum, an die
argeische Grenze; dann rechtshin, um Tainaron, an die messe-
nische. Nach der iiblichen historischen Einleitung (IV), die hier
besonders ausfiihrlich ist, wird, wie imwer, der topographische
Faden an derselben Stelle wieder aufgenommen, wo er vorher
abgelegt war, und wiederum wandern wir zuerst zum neueren
politischen Zentrum, Messene. Von da fiihrt uns Pausanias erst
die Talwege nach Nordost, an die Grenze Arkadiens, und nach
Nordwest bis an die Kiiste; dann zum stidlichen Meer und von
der Pamisosmiindung um die dritte der siidlichen Halbinseln des
Peloponnes herum, bis an die Grenze von Elis. Das V. VI. Buch
bringt uns von da durch die Triphylia nach Olympia, in die
Pisatis, weiter, iiber IElis, an die Grenze von Achaia; das VII.
geleitet uns von West nach Osten durch diese Landschaft, bis

an die im II. Buche schon von Osten her gewiesenen Grenzen.
Rhein, Mus, f, Philol N, F. LXIV. 31
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Das VIII. Buch zihlt nochmals kurz die bisher behandelten Land-
schaften in vertauschter Ordnung auf, jetzt von Korinth aus erst
ostlich, dann westlich herum, und zwecks gleichmissigerer Ver-
teilung jetzt Achaia und Elis an Sikyon, nicht an Messenien an-
reihend. Das von diesem Ringe ein- und vom Meere abgeschlos-
sene Arkadien macht den Beschluss des Peloponneses. Im IX.
und X. Buch werden die schon von Attika und Megaris aus-
gespannten Fiden weitergesponnen, und durch Boiotien und
Phokis fortgefiihrt.

Schon dieser Gresamtiiberblick lisst zur Geniige erkennen,
was von der These zu halten ist, die C. Robert in seinem Buche:
‘Pausanias als Schriftsteller’ zu verfechten unternimmt. Mulatis
mutandis soll hier die zuerst von Wilamowitz hingeworfene, dann,
ausser andern, namentlich von Kalkmann verteidigte Meinung
gegen das herkdmmliche, besonders von Gurlitt und Heberdey
vertiefte und besser begiiindete Urteil aufrecht erhalten werden.
Nicht ohne starken personlichen Einsatz, schilt Robert immer
wieder diejenigen, welche die Periegese des Pausanias als zu-
sammenhingende Fiihrung, als Wanderung von Ort zu Ort, von
Punkt zu Punkt verstanden wissen wollen. Wie Robert die
durch Zerreissung solches Zusammenhanges gewonnene Freiheit
zu benutzen gedenkt, wird sich weiterhin zeigen. Die Losung
des Problems findet er in der Formel (S.6): das ganze Werk
des Pausanias sei ‘nichts als eine grosse Zusammenstellung von
Mdyou, fiir die die Periegese ebenso nur den Rahmen abgibt, wie
bei Athenaios das Gastmahl’.

Um den starken Einwand, welchen gegen solche Auffassung
schon die soeben in Erinnerung gebrachte kontinuierliche Wan-
derung im grossen und ganzen erhebt, ein wenig abzuschwichen,
mochte es dienlich scheinen, die iiberlieferte Ordnung des Werkes
anzufechten. - Wirklich glaubt Robert moch zu erkennen, dass an
Messenien 1V 33,3 —5 urspriinglich Arkadien mit Megalopolis
VIII 35,1 (nach étépa) hitte anschliessen sollen, indem der dort
bis zum Karnasion gefihrte Weg direkt bis zur neuen Haupt-
stadt Arkadiens fortgesetzt wurde, wihrend die zweite Hilfte
dieses Weges jetzt in entgegengesetzter Richtung von Megalo-
polis zur arkadischen Grenze gegangen wird. Ferner hitte die
Pisatis nicht, wie jetzt, in die Eleia, sondern hinter VII 26,3
n die Arkadika eingefiigt werden sollen!. Und — wie erstaun-

1 Robert geht aus von den Eliaka S.235. So richtig er S. 238
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lich! — unsere viel gescholtene Textiiberlieferung hitte uns an
zwei Stellen noch die Unausgeglichenheit des ‘ersten Entwurfs’

den Abschnitt Paus. VI 21, 4 gegen andere erklirt, ein so arges Kniuel
von Missverstandnissen ist doch das Ganze. Es im einzelnen zu wider-
legen wire zu umstiindlich und wenig erspriesslich. Ich setze also, da
auch im Texte des Pausanias einiges zu bessern ist, einfach das Rich-
tige her und weise auf die Hauptabwege Roberts hin. Pausanias nimmt
V 5,3 den am Ende von IV abgelegten Faden wieder auf. Das ver-
derbte amd Thc *HAelag ist in &ml 7. H. oder in &. 7. Nédug gebessert,
das zweite ein deutlicherer Riickweis (vgl. weiterhin). Zum Samikon
geht es iiber Lepreos, wohin drei Wege verzeichnet werden: vom
Samikon, von Olympia, Tpitn 8¢ & "Hhdog, ein lange erkannter Schreib-
fehler, auch deshalb weil von Klis der Weg mehr als uepnolog. Mit
Heraia, das man dafiir einsetzen wollte, verbindet Leprevs, wie es
scheint, weder Weg noch Ueberlieferung, wohl aber mit Phigalia (vgl.
V 5,4), also vielleicht - &x dryaMac. Die Gleichung des Anigros mit
dem Muwuhiog motopdg A 722 nach Arkader Sage dient lediglich, die
¢petma auf dem Samikon mit Arenc B 591 zu identifizieren, und dies
nur zum Beweis, dass die Grenze zwischen Messenien und Elis erst
seit der Herakliden Riickkchr bei der Neda sei 8pov d¢ "HAelorg mpog
v Meoonviav Tig Nédag Ta emi Oahdoory yevéoba, Nedae maritimam
partem, wunderlich gesagt statt mwpoc T Mesonviag v Nédav. Doch
nach Paus.’ Gewohnheit, mpéc mit dem Akkusativ zu verbinden, und
mit Beziehung auf VIII 41, 3. Roberts iiberkiinstliche Erklirung, um
hier die vorher vermisste Riickweisung auf Ende IV zu finden, passt
zu seinem Sophisten Pausanias, nicht zu unserm Periegeten. — Hinter
Olympia VI 21, 8 sei die Besprechung der Pisatis durch eine Route ein-
gefiihrt, die diesen Teil vielmehr an Arkadien hinge, S. 235. An ihrem
jetzigen Orte sei die ‘Pisatisepisode ein Fremdkdrper’, S. 241. Pausanias
hat der Pisatis in Olympia oft zu gedenken: V 6,14 des Streites mit
Elis um Olympia — die wepiowkor dort und VI 22,4 sind nicht
der Eleer, wie Robert S. 239, 1 meint, sondern der Pisaier —, desselben
auch schon V 4, 7; 12,2 und VI 4,2. Vor allem ist es Oinomaos,
Herr von Pisa, VIIL 20,2 &v TTioy, V 1,6 wepi Thv Thoaiov, der
Olympia und Pisa verbindet. Die V 1,6 folgenden Worte TTéhoy bd¢
amoBavévrog Olvoudou ThHv Te Thoalav &oxe kol "Olvpmiav dmoTepd-
uevog Thg *Emeiod xwpac dpopov oloav tf Thoaig scheinen erst durch
Pelops die Angliederung von Olympia an die Pisaia geschehen zu
lassen, so dass V 3,1 im Orakel, 13,4 in der Geschichte- von Pelops’
Gpomhdtn, VI 21, 1 in der Griindungssage der Demeter Chamyne
Olympia sogar in Pisa liegt. Aber unter Oinomaos ist es schon das-
selbe, und Pelops nur sein Erbe: in Olympia liegt die oik{a des Oino-
maos V 4,7; 20,6, der Altar des Zeus Areios, dem er zu opfern ptlegt
14, 6, seine, Stallungen VI 21, 3, seine Rennbahn, sein Grab 21, 3, spukt
sein Gespenst 20,17. Nichts natiirlicher also, als dass Pausanias an
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und der letzten Fassung verraten. Der Sophist, von dessen sti-
listischem Raffinement sonst nicht genug Aufhebens gemacht
werden kann, hiitte. VI 26, 8 ein jetzt iiberflissiges 0€ zu strei-
chen, VIII 85, 1 ein nunmehr erforderliches 0d0¢ einzufiigen
vergessen (Robert S. 236, 2 und 248). Die Flunkerei, die Robert
(S. 237) dem Periegeten im Fingang des fiinften Buches imputiert,
wiirde mit der Gesamtvorstellung, die Robert von ihm hat, ja
wohl harmonieren. Warum Pausanias seinen Plan gedindert habe,
dariiber will sich Robert (S. 287) jeder Vermutung enthalten,
eine Enthaltsamkeit, die besser vorher als hier am Platze war.
Denn jene Frage wiirde sich ja mit der jetzt tadellosen Ordnung
von selbst beantworten. Viel schwerer wige die andre Frage:
was den Periegeten hiitte bewegen kinnen, die von Robert ver-
mutete Ordnung zu wihlen. Dock dieser brauchte freilich nicht

diese zuletzt im Hippodrom von Olympia sich dréingenden Erinnerungen
das eigentliche Pisa ankniipft. Dessen verwischte Spur sucht er zu-
nichst durch Bestimmung der Grenze von Arkadien her VI 21,3, wo
XWpa das Land der Pisaier, und wo, es sich ausschliesslich um deren
Grenze handelt. Es ist keineswegs wider die Art des Pausanias, zu
Beginn einer Periegese die zu dem vorliegenden Objekt fiibrenden
Strassen zu nennen, so bei Athen I 2,2, Hermione II 34,4, Lepreos
V 5,8, Arkadien VIII 6,4, Abai X 35,1, Bulis X 37,2. So weist er
dort vom KErymanthos zur Xavpouv deipdg — dies, wie Deiras von Argos
(ein Nacken zwischen Kopf und Schulter), die Robert 8. 140 f. miss-
versteht, nicht ein Gipfel, sondern ein Joch, ein Uebergang — von da
der Grenzfluss Diagon. Den Alpheios kreuzt er aber erst weiter ab-
wirts. Was er dann auf dem Boden des alten Pisa nennt, bezieht sich
wieder alles auf Oinomaos: Hippodameia, ihre Freier, deren Tod und
Grab, Pelops Triumph, und mit dem Streit von Elis und Pisa kehrt
der Perieget zum Ausgangspunkt V 1 zuriick, wiederholt VI 22, 4
wortlich was er V 6,4 gesagt hatte. Wie es ihm VI 21,3 nur um die
Grenze Arkadiens gegen Pisa, siidlich vom Alpheios zu tun war, so
VIII 26,8 nur um die gegen Elis, nordlich vom Fluss, nach Arkader
Meinung beim Erymanthos, nach Eleischer etwas weiter Gstlich beim
Grab des Koroibos. Was iiber diesen hier mehr gesagt wird als V 8,5
ist eben das fiir die letzte Grenzfrage wichtige Epigramm. Roberts
Folgerung ist auch hier verfehlt. — Der Anstoss, den Robert 8. 247
an VIII 34 und 35 nimmt, kommt auf ein Gedankenspiel hinaus;
Pausanias nennt hier cinen Weg von Megalopolis nach Messene, einen
zweiten nach dem Messenischen Karnasion. Eben dahin hatte er IV
33,5 von Messene gefiihrt, aber nicht, um von da nach Megalopolis,
sondern iiber Andania nach Kyparissia zu gehn. Genug fiir Robert,
um zu vermuten, dieser Weg habe urspriinglich nach Megalopolis ver-
folgt werden sollen, um den andern dann von hier aus folgen zu lassen.
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zu fragen, wo denn das Ende der Messenika hitte bleiben, wo
der erste Teil der Arkadika hitte angekniipft werden sollen,
wie es nur moglich war, die mit allen Fiden an Olympia hin-
gende Pisatis von ihr loszureissen. Wer den topographischen
Faden iiberhaupt anzuerkennen sich striubt, der braucht sich ja
auch aus seiner Zerreissung kein Gewissen zu machen.

Aber der topographische Faden, an dem Pausanias seine
Aéyor aufreibt, ist weit stirker als Robert uns glauben machen
will, indem er von vornherein die Sache umzukehren sucht. Er
stellt nimlich die A6yor als die Hauptsache voran, um danach
die Bewpnporo, die zu schauenden Dinge, als fiir den Periegeten
Nebensache und mit ungeniigenden Bemerkungen abgetan dar-
zustellen. Nun sind freilich die Adéyoti, die Erlduterungen, die
den Werken der Bild- und Baukunst, den Heiligtiimern und
denkwiirdigen Stitten, den Stddten und Landschaften gegeben
werden, fiir Pausanias die Hauptleistung seiner schriftstelle-
rischen Mihe und Arbeit. Ausser der schriftstellerischen, dem
Lesen, Sammeln, Schreiben, hat er indes doch, wie Robert voll-
auf anerkennt, auch die kaum geringere aufgewandt, Hellas bis
in die kleinsten Winkel hinein zu durchsuchen. Denun die Dinge
selbst sind es zweifelsohne, deren Anschauung der Perieget den
Lesern durch seine Erliuterungen verstdndlich, lehrreich und
interessant machen wollte. Was von ihnen noch vorhanden, da
so vieles zerstort, geraubt, vergangen war, in welchem Zustande
es sich befand, das musste er ja vorher in Erfahrung bringen,
um es seinen Lesern mitzuteilen oder zu beriicksichtigen. Auch
die Wege dahin anzugeben, sah er als seine Aufgabe an. Grade
das aber, was Robert vermisst, genauere Angaben iiber die Dinge
selbst, durfte der alte Perieget sich ersparen — weil diese ja
eben noch existierten, vor seiner Leser Augen standen!. Robert
verwechselt einfach das Bediirfnis des heutigen Lesers mit dem-
jenigen des antiken und stellt infolge dessen die Sache vollig auf
den Kopf: weil Pausanias von den Sachen zu wenig sage, soll
es ihm nicht eigentlich um diese, sondern nur um seine AGyot
zu tun gewesen sein.

Da der Perieget seine Fiithrung nicht miindlich, sondern
schriftlich gibt, ist er natiirlich Schriftsteller, und als Grieche,

1 III 18,10 will er dem Leser nicht listig fallen mit genauerer
Angabe alles Einzelnen am Amyklaeischen Thron g d¢ dnAwoar culia-
BovTi, &mel undé dyvwota ta wolkd fv, setzt also vox‘dus, der Leser
werde selber sehn. Robert liest das Gegenteil heraus S, 71.
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meinetwegen syrischer Grieche, schreibt er im Geiste und nach
Stilgesetzen seiner Zeit. War unter diesen Gesetzen ein oberstes,
iibrigens fiir alle Zeit und Kunst giiltiges, das der Abwechselung
des Ausdrucks, so war dieses fiir ihn um so mehr verbindlich,
als die ewige Wiederkehr derselben Verhiltnisse und Themen die
Gefahr der Monotonie nahebrachte. Um dem Schauen durch
gesprochenes oder geschriebenes Wort Anleitung und Fihrung
zu geben durch die unendliche Fiille und Mannigfaltigheit der
Sehenswiirdigkeiten von Hellas, war es vor allem geboten der
riumlichen Ordnung der Dinge zu folgen, im Grossen von Land-
schaft zu Landschaft, wie im Kleinen und Kleinsten, von Ort zu
Ort, von Monument zu Monument, ja in grisseren Bildwerken
von Figur zu Figur. Doch weiss jeder, der sich im Schauen
und Beschreiben oder Erldiutern des Geschauten iibte, dass das
Nebeneinander der Dinge nicht nur rein iusserlich, sondern mehr
noch durch Beriicksichtigung auch des inneren Wesens sich im
Worte auf verschiedene Weise ordnen lisst. Dazu kommt noch,
dass niemals alles, sondern immer nur eine Auswahl geschaut,
gewiirdigt, besprochen werden kann. Das ergibt eine weitere
Freiheit gegeniiber dem realen rdumlichen Zusammenhang der
Dinge. Ja, zuweilen wird die Kiirze gebieten, von der rium-
lichen Ordnung ganz abzusehen und ortlich getrenntes mit oder
ohne genauere Ortsangabe zu vereinigen, wie Pausanias zB.
dem Areopag die iibrigen athenischen Gerichtshife anschliesst,
dem Olympieion die iibrigen Hadriansbauten Athens. Doch das
sind Ausnahmen; die Kontinuitét, der topographische Faden ist
und zeigt sich grade diesen Ausnahmen gegeniiber durchaus als
die Regel.

Das bestreitet nun freilich Robert. Doch wird man an der
Meinung, welche die Kapitel iiber Aéyor und Oewpnuota hervor-
rufen sollten, mehr und mehr schon durch das irre werden, was
derselbe Verfasser in den folgenden iiber ‘die Anordnung der
Beschreibung’, ‘die Stidtebeschreibungen’ und den ‘Gesamtplan’
ausfiithrt, Denn freilich wird hier der Ausdruck ‘Wanderung’
des Pausanias oder seiner Leser vermieden oder verspottet; aber
was sind denn die ‘Routen’ und die “Radien’, die von Haupt-
und Nebencentra aus gezogen werden, anders als abstrakte und
schematisierte Wege und Gedankenziige, von wirklichen Wegen
und Wanderungen so verschieden wie Schreibtischkonstruktionen
von lebensvoller Wirklichkeit? Durch richtige Einschitzung der
geschauten Dinge wird der reale Zusammenhang der von Pausanias
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beriihrten Punkte nur um so deutlicher. Dass er als Schauender
zu Schauenden spricht, ist eigentlich nirgends zu verkennen.
Doch wird es mitunter noch besonders eindriicklich, erst recht
da, wo er selbst es keineswegs besonders hervorhebt. So sagt
er, nachdem er die Akademie und Platos Grabmal verlassen 30, 4
xatd ToOTO TAC XWpog @oaiverar mipyog Timwvog. In der
Reihenfolge der Siegerbildnisse von Olympia ist, wie wir sehen
werden, meistens der topographische Faden festgehalten. Fallen-
gelassen wird er fiir uns, abgesehen von dem verbindenden o€
(s.8.489 1), zB. VI 5 6 d¢ émi T BdBpw T® dynhd usw. Am
wirkungsvollsten zugleich und unscheinbarsten ist, wie V 6,4
bei einer Riickwendung plotzlich das bisher, sei es durch einen
Hiohenzug, sei es durch den Kiefernwald verdeckte Skillus sichtbar
wird petd d¢ TOV “Aviypov ém pakpéTepov did xwpiou Td
mheiovo, Omowdupov xai Exovrog dévdpa mitug dypiag, omiow
¢’ apoTepd Zxihholvrog Swer épeima

Wire die Periegese fiir Pausanias nur eine willkiirlich ge-
wihlte Darstellungsform, dann wire ein konsequentes Festhalten
der riumlichen Kontinuitdt fiir ihn eher ein ldstiger Zwang ge-
wesen. Die Konsequenz beweist eben, dass die Kontinuitit
wesentlich fiir die Sache ist. Der auf Abwechselung des Aus-
drucks bedachte Autor variiert zwar so viel er kann die Worte
i6vTi, Baivovti, épxopévw usw., wie die wesentlich verschiedenen
¢N06vTi, BAvTL usw., durch verschiedene Pripositionen sie noch
weiter differenzierend, auch den Genitiv mit dem Dativ tauschend ;
doch ist die Gleichmissigkeit mehr als der Wechsel wahrnehmbar,
wird auch als niitzlich und notwendig dankbar hingenommen.
Wollte aber Pausanias, wie Robert S. 110 meint, ‘keinen Reise~
fiihrer, sondern ein angenehm zu lesendes Buch schreiben’, dann
hitte er sich gewiss Weisungen erspart, wie ¢k Zikuvog d¢ kat’
€00y &g dholvra Epyonévorg xal év GpioTepd Tiig 0000 déxa
udhoto éxtpomeiol otddio TTupaio . . . éotiv, und gleich nach-
her otadioug d¢ mopehBoloty, éuol dokelv, €ikool Kol év api-
otepd dafdor TOv 'Acwmév €éoTiv dAoog, und abermals ein
paar Zeilen weiter GvaoTpéwoot d¢ €ég THv 0dOV daBdot Te
abfig Tov 'Acwmov kol é¢ kopupiv JGpoug fiEaotv.  Solehe
Wendungen, die durch das gauze Buch wiederkehren, von denen
aber Robert nirgends ein Wort sagt, konnen]verniinftigerweise
nur gegen seine Auffassung zeugen. Was besagt es dagegen,
wenn Robert eines der vielen Worte, die Pausanias zur An-
deutung des rdumlichen Znsammenhangs verwertet, das oft ge-
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brauchte mAnciov jeweils als “vagen’, sehr ‘dehnbaren’ Begriff zu
zu entwerten versucht. Gewiss ist es ein relativer Begriff, ebenso
wie évradfo, évredBev, o0 mlppw, 00 uakpdv, selbst ONiyov
anwtépw und éyyUtato; der damit angedeutete Abstand mag
von dem Zehntel eines Meters zu Hunderten und gar Tausenden
von Metern gehen, je nachdem es gilt, Figuren eines Gemildes
oder Statuen, Denkmiler, Gebiude einer Oertlichkeit oder ver-
schiedene Oertlichkeiten in ihrem gegenseitigen rdumlichen Ver-
hiltnis zu bestimmen. Es wird nur auch hier wieder vergessen,
dass die Schwierigkeit, welche die Unbestimmtheit solchen Aus-
drucks uns heute macht, damals angesichts der Dinge wegfiel,
vergessen dass Pausanias’ antike Leser ausser ihren Augen auch
noch die Ohren brauchen kounten, und was sie selbst nicht
sahen von dem ersten besten Begegnenden sich zeigen lassen
konnten. In den gleich zu nennenden Fillen, wo die topogra-
phische Kontinuitit vermisst wird, hebt der Perieget gewohnlich
grade den Namen hervor, mit welchem das Objekt am Orte be-
nannt ward, ein verstindlicher Wink, auch noch fiir den auf-
merkenden neueren Leser,

Wie zahlreich sind denn nun etwa die Fille, in denen unser
Fiihrer, fiir den oberflichlichen Betrachter wenigstens, den topo-
graphischen Zusammenhang nicht herstellt. Gar nicht in Frage
kommen dabei natiirlich Aufzihlungen, wie die schon erwihnten,
der athenischen Gerichtshife und der Hadriansbauten daselbst;
oder der Demen I 31. Auch beabsichtigte Spriinge, beildufig
angeschlossene Oertlichkeiten oder Denkmiler, wie das Museion
I 25, 7, bleiben bei dieser Zihlung unberiicksichtigt. Im ersten
Buche also zéhlte ich bis zur Akropolis 18, auf dieser 25, dann
wieder bis zum Ende 18 Fille, im zweiten 19, im dritten 10,
im vierten 8, im siebenten 6, im achten 12, im neunten 22, im
letzten 5. Im fiinften und sechsten fanden sich ausser Olympia
nur 6. Eine viel grossere Zahl in Olympia erkldrt sich sogleich
wie in Athen, Mitgezihlt sind némlich erst einmal auch alle
Fille, welche der gegnerischen Ansicht zur Stiitze diemen, in
denen aber, wer zu ihr sich bekennt, héochstens das behaupten
diirfte, dass der topographische Faden nicht ausdriicklich ge-
kniipft, keineswegs aber, dass er positiv zerrissen sei. Bestinde
in diesen Fillen nun wirklich eine Ungewissheit, so wiirde doch
der Schluss nicht abzuweisen sein, dass hier die Entscheidung
durch die so unendlich iiberwiegende Masse der Fille gegeben
werde, in welchen die Kontinuitdt sich als die Regel darstellt.
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Eine wirkliche Ungewissheit besteht jedoch durchaus nicht. Ge-
meint sind die vielen Fille, wo mit einfachem d& fortgefahren
wird, weiter die weniger hiufigen wo mit Kol ‘and’ oder ‘auch’,
oder mit Te, ferner die nicht hiiufigen, wo zu d¢ das Verbum
€ivon hinzutritt und die viel hiufigeren, wo zu €01 oder €ioi (oder
gleichbedeutendem memointon oder deikvuton oder dhnlichem) dé
noch koi hinzutritt. s ist nun doch eigentlich selbstverstind-
lich, dass bei einfacher Ankniipfung mit d& die vorher gegebene
Vorstellung bez. Anschauung einer Riumlichkeit, sei sie gross
oder klein, nicht verlassen werden kann; noch mehr, wenn durch
vorausgegangenes uév die Verbindung eine engere, gegenseitige
ist. Ebenfalls selbstverstindlich, dass, was mit €0Ti d& an-
gekniipft wird, nicht allein als iiberhaupt existierend, sondern am
gleichen Ort existierend zu verstehen, gewisser noch, wenn auch
kol hinzutritt. Man vergleiche nur einmal Pausanias’ Fithrung
auf dem sehr eng umgrenzten Gebiet der Kypseloslade. Von
unten geht es nmach oben durch die fiinf XWpoi, in diesen ab-
wechselnd von rechts nach links und von links nach rechts. In
den einzelnen Streifen aber begniigt er sich, von einem zum
andern Bilde fortschreitend, meistens mit einfachem €, daneben
aber auch der andern ebenvorher gedachten Verbindungen, nament-
lich des &oTi d& xai. Hier ist doch vollig klar, was der Ver-
fasser bezweckt.

Ein viel weiterer, doch ebenfalls fest umgrenzter Raum,
auf dem uns eine Anzahl sicherer Punkte in Wirklichkeit gegeben
sind, ist die Akropolis von Athen. Auch hier zahlreiche An-
kniipfungen mit d€, ein paarmal nur am Anfang, 23,9 und 27, 4
und 5, ortlich fixierte Werke, denen mit puév — d€ Reihen an-
geschlossen werden. Auch Te und xoi und xai €071, namentlich
aber €omi d¢ (oder memointon, #hnliches) kal reiht an. Selbst
fir uns ist ein mehreres hier fast unndtig, wenn auch die auf
den Meter genaue Ansetzung meist unmoglich ist. Draussen vor
den Propylden wird rechts und links zusammengefasst, zuletzt
noch der Hermes links, die Chariten! rechts, um dann durch den
rechten Propyliengang, der vom linken durch den breiten Mittel-
gang getrennt ist, in die Burg einzutreten. Von da an bis zum
Attalosanathem stehen alle gesicherten Punkte auf der rechten
(siidlichen) Burgseite, von West nach Ost einander folgend. Von

1 Was Robert iiber diese S. 96,2 vorbringt, halte ich fiir erledigt
durch meine Ausfiihrungen im Jahrbuch 1908 S. 16 ff.
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da, oder mindestens vom Erechtheion an, ebenso alle auf der
andern Seite, und die letzten zu zwei Paaren zusammengefassten
Anatheme, auf deren eines vorher schon hingewiesen war, so gut
wie sicher am letzten Teil des Nordwegs bis zum Propylien-
ausgang durch die nordliche Hallel, In der Unterstadt sind, der
grosseren Weite des Raumes wegen, die scheinbar unbestimmten
Ankniipfungen wieder zahlreich, doch bei niherem Zusehen finden
sich auch sie meistens durch Vorausgehendes oder Nachfolgendes
dem Zusammenhange eingefiigt, so 3,1 der Kerameikos und 3, 5
das Metroon, 8,2 der Demosthenes, 18,1 die Dioskuren, 18,8
der Isokrates, und gleich darauf der Perserdreifuss, 20,3 iepov
und Theater des Dionysos, endlich das Asklepieion® und was
ihm folgt. Je mehr sich die Zahl der unbestimmten Ankniipfungen
verringert, dagegen die der bestimmten wichst, desto wahrschein-
licher ist, dass auch das Theater 8, 6, wie das Olympieion 18, 6,
die Kiimor 19, 2, das Herakleion 8, der Ilisos 5 an dem einmal
beschrittenen Wege lag. Jedenfalls stand alles zusammen auf
dem athenischen Boden, den Pausanias und die mit ihm fort-
schreitend Schauenden unter den Fiissen und vor Augen hatten,
der aber fiir Robert, weil im Text des Pausanias nicht zu lesen,
auch nicht vorhanden ist.

Die Periegese von Olympia hatte es mit einer uniiberseh-
baren Menge von Denkmilern der verschiedensten Art zu tun, die

1 Ganz analog ist, dass Pausanias, aus der (Westhalle) des Dromos
den Markt von Athen betretend, sich zuerst rechts wendet und, von der
Kénigshalle an, die West- und Siidseite des Marktes besucht, dann zur
Einmiindung des Dromos zuriickkehrend, jetzt den Hermes Agoraios
und dahinter das den Dromos gegen den Markt abschliessende Tor und
dann die ostlich davon gelegene Poikile nennt. Analog auch, dass er
aus eincm Heiligtum, wie der Ganymeda in Phlius IT13, 4, und gleich
darauf 5, von der Burg wiederherauskommend, nun was links oder rechts
lag erwihnt. Wir schliessen daraus, das er beim Hineingehen von der
entgegengesetzten Seite kam, was beim Apollotempel von Delphi X 24, 6
gliicklicherweise noch heut zu erkennen ist. Dasselbe Streben den
topographischen Faden festzuhalten zeigt sich 1I 12,2 (anders Robert
S. 224): er wiirde darum von Robert Pedant gescholten werden, aber
wohl uns, dass er ein Pedant und kein Phantast war.

2 Unglaublich, wie Robert S. 206 Paus. I 22,1 bei tavty, hac
einen Weg verstehen kann, der zu dem 21,4 beschrittenen ‘scharf in
Gegensatz gebracht wird. Ob ihn der Anfang von VIII 356 auch
hierzu (vgl. 8. 482,1) verfihrte? Wo er den Weg 21, 4 denkt, konnte
im Altertum kein Weg sein (vgl. S. 497).
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auf verhiltnismissig kleinem Raum beisammen waren. Dessen
Merk- und Orientierungsmale, der Zeustempel, das Kronion, die
grossen Hallen, gewisse ragende Bilder mussten iiberall sichtbar
sein. Pausanias fand es hier nicht zweckmissig, wie es Robert
S. 80 von einer Periegese, die, je absurder sie gemacht wird,
natiirlich desto leichter auch anzufechten, glaubt fordern zu kénnen,
alles in einer Folge mit buntestem Wechsel der Dinge durchzu-
gehn. Sind denn vier oder fiinf Wanderungen statt einer ein-
zigen lkeine Wanderungen mehr? Man mag gegen die Unter-
scheidung von Anathemen und Siegerbildnissen sagen was man
will {Robert S. 80): Pausanias hat sie gemacht, weil er, und
gewiss viele mit ihm, sie fiir richtig hielt. Warum muss er auch
alles so gut verstehn wie ein deutscher Professor? Die Altire
in einer Sonderfihrung zu behandeln, was Robert S. 78 f. un-
zweckmiissig erscheint, hatte sein gutes Recht, wenn doch der
Altardienst Olympias, merkwiirdig schon durch die ungew&hnlich
grosse Zahl der versammelten Gotterdienste, ein wesentlicher
Teil des Nationalheiligtumes war. Bei jeder der vier Katego-
rien ist die Fiihrung, bequem oder nicht, ausgesprochen Lkon-
tinuierlich.

Von den Tempeln werden die des Zeus, der Hera, der
Meter, als ohne weiteres kenntlich, olne Ortsweisung genannt.
Vom Pelopion dagegen und dem Grossen Altar wird die Lage
bestimmt, und scheidet man den Altar-Giro aus, so folgen die
Tempel einander ibrer Lage gemdss. Auch das zwischen Heraion
und Metroon eingereihte Haus des Oinomaos erforderte wabr-
scheinlich nur einen geringen Bogen vom Opisthodom der Hera
(wo die Kypseloslade stand) um den Grossen Altar (vgl. 14, 6
und 20, 6) heruml.

Auch die Altire werden mit wenigen Ausnahmen topogra-
phisch fixiert und verbunden. Dass sie nicht nach ihrer ortlichen
Reihenfolge, sondern nach der zeitlichen der Opferfolge genannt
werden, sagt Pausanias 14, 4, und bringt es denen die ihm folgen
14, 10, weil man, nach 14,6, schon wieder beim Grossen Altar
ist, in Erinnerung. Dass die zeitliche Abfolge jedoch iiber-

1 Tch verkenne nicht das Zutreffende in Pfubls Worten im Jahr-
buch 1906 8. 151; doch vermag ich seine Auslegung von Paus.V 13, 8,
namentlich des mpokeiuevov nicht mit der von demselben 16,1 amo6o-
dopw (vgl. 15,7 die vier Altire mofev o0 ‘Hpailov) anerkannten nor-
malen Orientierung des Heraion in Kinklang zu bringen.
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wiegend — begreiflich genug — mit der ortlichen zusammen-
ging, deutet er (unwillkiirlich?) 14,5 an durch das hier, wie es
scheint, in ortlichem und zeitlichem Sinne zugleich gebrauchte
petd, wo es heisst €aTi d& “ABnvag ol dA\hog Buwuodg wAnoiov
100 vaod, xai ‘Apréuidog mop’ aUTOV TETPAYWVOG . . . METC
b ToUc xatelheypévoug Alpead kal Aptémdt Blovawv émi
évoc BwuoD. Im Anfang 14,4 ist der Text gestort. Nur schein-
bar reisst 14,8 und 15,4 der topographische Faden ab. Dass
€lol und memoinTan d& kai Ortsgleichheit bedeutet, wissen wir
bereits, und 14,7 lernen wir es aufs neue. Wo Pausanias den
filhrenden Faden nicht selbst gibt, verweist er, wie zB. durch
das Tafw kohoupévw, oder OvopaZop€vou Ytoutov, auf Erkun-
digung bei den Leuten, Auch das ofknua, ‘welches Phidias
Werkstatt heisst’, war leicht zu erfragen.

Pausanias sagt nicht, in welchem Zeitraum das allgemeine
Monatsopfer sich vollzog; doch scheint es geboten, den Zeitraum
méglichst kurz zu denken®. ~Dann hatte, wer die Altdre nach
Pausanias’ Angabe besuchte, das Bewusstsein, die mehrfach sich
kreuzenden und zum Teil wiederholenden Wege, die Robert so
unbequem diinken, nicht anders als die Priester selbst zu machen.
Mancher machte sie vielleicht gar mit ihnen.

Ebenso weist uns der Perieget bei den Anathemen (21—27)
den Weg, und wo er es unterlisst, da fand ihn leicht das Auge
des schauenden Besuchers: zum grossten aller Zeusbilder, dem
eleischen 24,4, zu dem 10 Ellen hohen der Thasier 25,12, zur
ragenden Nike der Messenier ém @ kiovt 26, 1. Der Hermes
des Onatas 27,8 steht bei den Anathemen des Phormis, weil
Pausanias bemerkt, dass er nicht zu ihnen gehdre 1, Die Qchsen
der Korkyrder und Eretrier 27,9 wiesen sich selbst.

Der dritte Rundgang, bei den Siegerbildnissen, gibt sich
als solchen schon durch das zu Anfang VI 2 gebrauchte Verb
¢mégeyn und dessen Wiederaufnahme 17,1 mit TadTo, pév on Ta
dEohoywrTato Gvdpt moloupévy ThHY Epodov v T "AlTel KOTOL
70 fiuiv eipnuévo — ein Wort das fiir die ganze Pausaniasfrage
von Bedeutung ist. Nachdem, gegen das Ende 17,7, die Nihe
minder bedeutender Dinge als Fingerzeig angegeben war, ist man
bei dem letzten Stiicke 18,7 wirklich da angelangt, wobin 17,1
gewiesen wurde. Allerdings fehlen anfangs seltener, spiter héu-

1 Nach der Zeit des Pausanias muss dieser Hermes in die Palaestra
versetzt sein. Vgl. Kalkmann, Pausanias S.89. Wegen * s. 8. 517, 1.
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ﬁgei', durchschnittlich etwa bei einem Drittel so ausdriickliche
Weisungen wie petd, mapd, mhnoiov, dhnliche. Wenn statt dessen
mit einfachem d¢, oder d¢ koi oder &otnke (eioi, dvdkeiron) dé
oi angereiht wird, so wissen wir schon, dass das topographische
Kontinuitit bedeutet. Zum Ueberfluss wird uns das aber auch
hier wieder bewiesen, indem 14, 1 das schlichte depiag dt Al-
yiviitng fiir dessen Bediirftige noch durch den Zusats 0UTOg YOp
of (ja!) mapd Tov “Abnvaiov "ApioTo@idvTa dvéxertar erliutert
wird. Noch beweisender ist der Anfang von Kap.6: bei dem
beriihmten Pulydamas werden zwei Arkader und ein Athener als
bei einander stehend genannt, danach mit d€ angereiht, Niko-
dduov dt &pyov, der Mainalier Androsthenes und dann fort-
gefabren nicht émi d¢ TOUTW, sondern émi d¢ ToUTOIG. Folglich
stand auch Androsthenes bei jenen dreien.

Bei den Tempeln, Altiren, Anathemen werden beiliufig
etliche Monumente mit aufgefiihrt, denen der Perieget keine ein-
gehendere Betrachtung widmen wollte. So das Buleuterion V
24, 9, Leonidaion 15,1, Prytaneion 15, 8, die Werkstatt des Phei-
dias 15, 1, der Theekolon 15,8, Stoen 21, 17 und 15, 6, so schon
der Olvopéov xiwv 20, 6, der xémivog 15, 3. Wir begreifen,
dass dieses Nebenzweckes halber in diesen Fillen meist nicht
das Stiick der jeweiligen Reihe (Anathem oder Bild), sondern die
mit um jenes willen genannte Oertlichkeit vorangestellt wird.
Weil er das nicht verstand, machte Robert 8. 107 eine falsche
Nutzanwendung.

Nach den Siegerbildern fiihrt uns Pausanias iiber die Schatz-
biuserterrasse im Norden auf das Kronion, von da durch die
Krypte zum Stadion und Hippodrom im Nordosten. Hier machen
das Doppelheiligtum der Eileithyia und des Sosipolis, sowie das
Hippodameion Schwierigkeit. Bei ersterem ist Textverderbnis
schuld: die sehr genaue Ortsbestimmung év d¢ Toig mMépact Tod
Kpoviou katd 10 mpdg v &pkTov €TV €v péow TAV Bnoav-
pv kot ToD dpoug TO 1. T. Eileibuiag widerspricht sich auf-
fillig: zu den Thesauren neigt sich der Berg nicht nach Norden,
sondern nach Siiden. Auch bemerken Hitzig-Blimner zu der
Stelle mit Recht, dass der Artikel vor dpktog wider den Sprach-
gebrauch des Pausanias sei. Doch die Aenderungsversuche : fiir
Thv dpktov zu schreiben TV “ANTty, oder nach den beiden
Worten einzuschieben Tfic “AATewg taugen nicht, weil eine wie
die andre etwas vollig iiberfliissiges gibt, das zweite, die Be-
schriinkung der Zukehrung zur Altis auf deren Nordseite, oben-
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drein dem Periegeten eine Absurditit aufbiirdet. Ein hier so
gelaufiger Begriff wie die Altis war nicht wohl der Verderbnis
ausgesetzt. Das Heiligtum aber war gegriindet vor der Stellung?,
welche die Eleer am Kronion zur Abwehr der eingedrungenen
Arkader genommen hatten. Also natiirlicherweise nicht gegen
Siiden, sondern etwas weiter gegen Osten, in der Mitte von oben
(nicht in Luftlinie, sondern an einem Wege) und den (dstlichen)
Schatzhiusern. Alse wohl kard 10 mpdg TV *Apkadiav.

Beim Hippodameion macht die Einreihung zwischen dem
Kronion und der zum Stadion fiihrenden Krypte Schwierigkeit,
da es doch an selbiger Stelle VI 20,7 der Krypté diagonal
gegeniiber, bei der mopmkn €00dog im Sidwesten der Altis ge-
legen heisst. Hier soll Roberts These helfen zugleich und eine
Stiitze finden: “Selbst wenn das Hippodamion gar nichtin Olympia
gewesen wire, habe es als ein Aéyog nach dem Prinzip der
Aehnlichkeit und Verschiedenheit hier eingelegt werden konnen’
(S.81). Die Aehnlichkeit zwischen Sosipolis und Hippo-
dameia sei der Frauenkult, die Verschiedenheit: jener das
ganze Jahr, doch nur der Priesterin, diese allen, doch nur einmal
im Jahre offen. Gewiss eine schine Antithese, ganz eines So-
phisten wiirdig; nur ist es nicht Pausanias, der sie machte, son-
dern Robert. Jener macht auf diese so wenig wie auf andre von
Robert aufgebauschte ‘Antithesen’ auch nur mit einer Silbe auf-
merksam. Ja eines der vier den Doppelkontrast bildenden Ele-
mente hat sich Robert zu erginzen erlaubt: Pausanias sagt nicht,

1 Paus. VI 20,4 *Apkddwv éoBefhnkétwy atpatid kol Tdv "Hhelwy
opiow dvrikadnuévwy bringt das Weib den Saugling, den die Fiihrer
wpd Tod orpatebpartog nackt auf den Boden legen, wo er, als die Ar-
kader anriicken, Schlunge wird und die Feinde schreckt, deren Weichen
die Eleer nachdringen. Die Stelle &vBo d¢ ooty 6 dpdkwy &bokev
EodOval petd v pdxnv, wo dann das Heiligtum gegriindet wird, ist,
obwohl es nicht ausdriicklich gesagt wird, gewiss dieselbe, wo das
nicdergelegte Kind sich verwandelt. Die Gleichung dieser Ereignisse,
die Weniger, Klio VII 158, mit dem von Xenophon hell. VII 4 erziihlten
Kimpfen macht, findet in den Texten nicht Unterstiitzung, sondern
nur Hindernisse. Auch der Versuch Roberts, den dmholg vadg der
Eileithyia in dem einzelligen Naisk am linken Ende der Thesauren
nachzuweisen, kann weder Wenigers Zustimmung noch Pfuhls Kor-
rektur (Jahrb. 1906, 151) annchmmbar machen. Sowohl der Platz wie
der Grundriss des Gebiudes ist absolut unvereinbar mit den Worten
des Pausanias.
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wie oft der Sosipolis sein Bad und Honigkuchen erhiltl. Wie
arglos der Perieget an dieser Blume voriiberging, zeigt am besten,
dass er, so leicht es gewesen wire, die beiden Heiligtimer gar
nicht nebeneinander nennt, sondern die lange Geschichte vom
Sosipolis, und obendrein noch die Aphrodite Urania dazwischen-
stellt. Man wird also die Aporie besser eingestehen, obgleich
ein geringer Teil von Roberts Mut geniigte, um die Hypothese
zu wagen, dass Pausanias eine Notiz an falscher Stelle ein-
geordnet, vielleicht infolge einer Verwechselung des SW-Eingangs
und des NO-Ausgangs. Dass das Grab Hippodameias in der
Gegend des ersteren, nicht allzufern vom Pelopion wohl am
Platze wire, ist klar. Auffillig ist, dass zum Pelopion mit eben
denselben Worten wie zum Hippodameion iibergegangen wird.
Hier also, wo der topographische Zusammenhang wirklich
reisst, wiire eine ‘systematische’ oder sophistische Ankniipfung
ganz willkommen; doch Lkonnte selbst Robert sie nicht nach-
weisen. Anderswo, wie zB. bei der Propylien-Liwin, 1 23, 2,
beim Apollo Patroos 1 8,4, beim Altar der Athena Onga IX
12, 2 dient der AOyog? freilich zur Verbindung, keineswegs aber
als Ersatz fiir den topographischen Faden. Vielmehr ist es hier
wie anderswo die wirkliche Nachbarschaft der Dinge, die den
A6vog hervorruft. Es ist dieselbe Verkehrung, die auch das
€omi d¢ (kai), ohne das kai zu beachten, nur als stilistische oder
rhetorische Figur, als Anaphora versteht, die veale Verbindung
ausser acht ldsst. Damit erledigt sich eine Menge irriger Auf-
stellungen, iiber die Topographie von Elis (8. 83), von Neu-
Hermione (85), von Thespiai (194), Pellene (168), wo die 6d6g,
an welcher die ersten Heiligtiimer liegen, natiirlich zum Markte
filhrt, und dieser mit dem Apollotempel bereits erreicht ist.
Lingst erkannt und in der Tat sehr klar ist, dass am Markte
der Neustadt Messene die Hauptheiligtiimer lagen, nicht nur allein

1 Die Wiederholung solcher Worte wie T, €oodog, yuviy; Oewv
genligt Robert 8. 81 zu seinem Sophisma. Wenigers Griinde (Klio VI
380) fiir Ansetzung des Hippodameion in der Nordostccke der Altis
sind nicht iiberzeugend; der Platz scheint mir ungeeignet, die Text-
inderung bei Pausanias VI 20, 7 dpopuciyy statt mopmwuciv €sodov em-
pfiehlt sich wenig.

% Gegeniiber dem Gebrauch, welchen Robert iiberall von dem
Worte Aéyog macht (vgl. zB. S, 246, 1), scheint es nicht iiberfliissig zu
erinnern, dass Pausanias auch die Angaben iiber Wege und Gebiude
seinen Adyog nennt, zB. I 36,1; VI 4, 5; VIII 23,2; 44, 1.
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der Zeus Soter und die Arsinoequelle, wie Robert S.162 meint,
um seine systematische Ordnung an die Stelle der topographi-
schen zu setzen.

Bei kleineren Stddten, auch wohl um Vereinzeltes in grésseren
an die zusamménhingende Besprechung ‘anzuschliessen, geniigt
dem Periegeten eine kurze Aufzihlung. Bei sehr vielen von
ihnen ist die ortliche Abfolge noch ziemlich kenntlich, bei vielen
nicht mehr; aber nur bei einer kleineren Anzahl ist eine andre
als die durch den Weg selbst gegebene, also zB. der Tempel
nach Rang und Bedeutung des Gottes, erweislich.

Nach dieser allgemeinen Feststellung® wende ich mich zu
“einzelnem, voran zu I 20 den viel erdrterten Worten iiber die Tri-
poden 4@’ ob koAo0GL TO Xwpiov vaoi Bedv &g TodTO peydhon,
koi OQIow &QeoTiKaot Tpimodeg, Xohkoi pév pvAung d¢ dfa
uGAoTo mTEpéXovTeg eipyoouéva. Robert S. 41, 2 besteht auf
seiher Aenderung von Oelv in 8(rov, und Spiro setzte sie in
den Text. Wo braucht denn Pausanias je das Wort vadg ohne
nihere Bestimmung ? Thesauren nennt er nicht so, wie es Polemon
tatl. Und To0TO soll auf das hinweisen, was erst mit xoi an-
kniipft | Wie wire das moglich? Nein, nicht da liegt der Fehler:
von den Dreifiissen, bei denen es sich von selbst versteht, wird
der Stoff angegeben, nicht aber von dem Satyr und den beiden
zweifigurigen Gruppen®  Gefordert werden kann die Angabe
natiirlich nicht, doch bietet sie selbst sich dar. Was heisst denn
pvAung & eipyaopéva? Weshalb die Verbalform statt €pya?
Eben weil das Material im iiblichen Genitiv damit verbunden
war XoAkoO .. .. eipyacuéva.  So erst beisst sich die Satz-
schlange in den Schwanz, etwa wie zweie IV 84, 6. Die Wort-
stellung ist verschrinkt, wie Pausanias sie liebt. So entfallen
von selbst die Schwierigkeiten, welche die Figuren unter den
Dreifiissen, wie noch Reisch, Pauly-Wissowa V 1691 verstand,
machten. Das Wort wepiéxovreg hatte man schon frither auf die

1 Er sagt vaol, Bwpol (VIIL19,1) dydApota Bedv, wie I8, 2, um
hinterher 6fters durch pév und d¢ zu differenzieren. Oft war der vadc
verfallen, aber stets fragt P. nach dem Inhaber, und auch wenn er
keinen mehr findet, unterlisst er nicht das zu sagen, wie II 36, 2.
Vgl. 11 85,95 VI 24, 10, IX 10,2; X 8,6. Was einem Tempel nur
dhnlich sieht, nennt Pausanias vao0 oxAua VI 24,9. — Zu & todto
vergleiche man III 17, 4, wo man freilich andern wollte, und VI 24, 5.

2 Stephanis, einst von Benndorf gebilligte Auslegung der Stelle
braucht nicht mehr beriicksichtigt zu werden.
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vaoi beziehen wollen, obgleich es unmiglich war, so lange man
xoAkol las. Das weitere Atoviow d¢ év T vo® T@ mAnoiov
usw. gibt jetzt die Bestitigung: ‘in’, micht ‘auf’ émi den ,vaoi
standen auch diese Bilder, und selbstverstindlich die im dritten.
Denn die unbestimmte Mehrheit ldsst ebenso gut, vielleicht sogar
besser, an drei als an zwei Tempel\denken. Im dritten stand
Dionysos mit Eros; im zweiten Dionysos mit einem dienenden
Satyr. Schon Eros und Dionysos wiirden den Ausdruck vooi
Oeyv rechtfertigen: es war ja aber auch noch der erste Tempel,
in dem der Perieget, hier auf das Heilige weniger als auf die
Kunst bedacht, nur den Satyr nennt, der nicht wie der Silen VI
24, 8 auf einen Tempel Anspruch hat; Gotter also, einen oder
mehrere iibergeht er, als minder hervorragend. Lige es denn
so fern, hier Ariadne, sei es allein, sei es mit Dionysos ver-
bunden, vorauszusetzen? Die vaol peydhot haben wir nicht an-
zutasten, nicht — so oft auch Pausanias dies gebraucht — in
oV peydhot zu #ndern’ Nennt er doch das Metroon in Olympia
sogar vadv MeYEOel péyav, obgleich es nur wenig grosser als
der grosste Thesauros daselbst, und sogar von schwmiilerer Front
als das choragische Monument des Nikias. Und ég ToOT0? Was
lige niher als To0To auf Ywpiov zu beziehen? Von xatd unter-
scheidet sich &g, indem es die vooi, etwa wie spectare, gegen die
Strasse, den Platz ihre Front kehren lisst.

122 Themis, Hippolytos, Aphrodite. Pausanias nennt
zwischen Asklepieion und Burg (vgl. S. 490, 2) Oémdog vadg, und
wpd avtod ein pvijua des Hippolytos. Daran reiht er mit d€
die Aphrodite Paridemos, diese nach ihm eine Stiftung des Theseus.
Andre mnennen uns eine ¢@’ ‘Immoldtw von Phaidra gegriindete
Aphrodite, die davon auch ‘ImrmolUTelog hiess. Ein zwingender
Grund scheint mir weder fiir noch gegen die Gleichung der beiden
Aphroditen beigebracht zu sein. Wenn Pausanias beide neben-
einander setzte, wie Robert zu beweisen glaubt, wire die Sache
entschieden. Zu den Sophistenkniffen, mit denen er seinen Syrer
ausstattet, um seine periegetische Brauchbarkeit zu entwerten,
gehort auch das “Versteckenspielen ’, das er ihn treiben lisst.
Die Belege dafiir bestehen keine Priifungl. So schwebt denn

1 Pausanias erwihnt in Sparta III 12,11 bei der Skias einen
Rundbau mit Ad¢ xai *A@poditiic dydhuara émikAnorv ’Ohupmiwy.  Hier
sei die Nennung des Zeus ‘ irrefilhrend’, weil man ibn' danach leicht
fiir den Hauptgott halte, was er nicht sei, weil 13,2 die Ortsweisung

Rbein. Mus, f. Philol. N. F. LXIV. 32
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auch die Vermutung, dass hinter Themis sich die Hauptinhaberin
des Tempels, Aphrodite, verberge, in der Luft. Unhaltbar ist
die Ansetzang dieses Tempels an der Stelle des Herodestheaters,
mit der Begriindung, weil ‘man von diesem Tempel aus den
Blick auf Troizen hatte’. Denn das ist ein Irrtum. Schon 14 Schritt
westlich von der Westgrenze des Asklepieion beginnt das dpog
von Aigina Troizen fiir den von dort Hiniiberschauenden zu decken.
Und trite auch nicht weiter das Museion noch dazwischen, so
wiirde doch Methana Troizen fiir jeden Punkt der ganzen Akro-
polis weiter westlich unsichtbar machen. Folglich waren Themis,
wie auch die Aphrodite niichste Nachbarinnen des Asklepios, wie
in ihrer Heimat jenseits des Saronischen Golfs. Vom Periegeten
befreit, mag Robert nun die Pandemos ruhig an die Nordseite
der Burg setzen; hier zu widersprechen lohnt sich nicht.

I 22,6. Die ‘Pinakothek’. Um so notwendiger ist es,
die Gemilde der Pinakothek, d. h. die mit dem Namen des Poly-
gnot in Verbindung gebrachten nochmals zu erdrtern. Denn diese
alte Kontroverse lisst sich, entgegen der von Robert angerufenen
Auctoritit von G. Hermann entscheiden, und zwar nicht allein
mit archiologischer, sondern gerade auch mit philologischer Be-
weisfilhrung aus besserer Kenntnis des besonderen Sprach-
gebrauches. Nur die nicht vom Alter unkenntlich gemachten
will Pausanias beriicksichtigen und nennt, vor dem Alkibiades
und dem Perseus, sechs Gemilde, die auch hier paarweise an-
zufithren sind:

1 Philoktets Bogen gewonnen 2 das Palladion geraubt

3 Aigisths (u. Klytaimnestras) 4 Polyxenas Opferung
Ermordung

5 Achill auf Skyros 6 Odysseus und Nausikaa.

Die ersten vier Bilder erkennt auch Robert S.108 f. der
Pinakothek zu; den Maler kenne oder nenne wenigstens Pausanias

dmavticpy TAg Olvumiag ' Agpoditng zeige, dass vielmehr diese die
eigentliche Inhaberin sei. Nein, der Kiirze halber nennt Pausanias nur
einen von beiden, und Aphrodite nennt er, weil es von Zeus Olympios
noch ein andres iepév daselbst gab, TII 14,5. Nicht biindiger ist der
Beweis aus III 22, 10 (S. 204): Pausanias nenne ein iepdv “AckAnmiod
auf dem Hyperteleaton, Inschriften einen Apollon ‘Ymepteredtng; das
seien nicht zwei Tempel (warum denn nicht?), sondern einer; um seine
Leser zu foppen, nenne Pausanias nicht den Hauptgott. So bereitet
sich die Entdeckung vor, dass T 22,1 hinter Themis sich Aphrodite
verstecke.
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nicht. Die beiden letzten seien von Polygnot, wiiren aber wahr-
echeinlich nicht in der Pinakothek gewesen. Das vierte ebenfalls
fiir Polygnotiseh zu halten sei ‘schon nach den elementarsten Ge-
retzen der Exegese unmoglich’. Denn da Pausanias zum fiinften
Bilde die Bemerkung mache & o7 kol TTohUyvwrog &ypawye, so
konne das vorher genannte Bild eben nicht von Polygnot gewesen
sein. Er iibersetzt nimlich ‘was sogar Polygnot gemalt hat’,
unrichtig; noch unvichtiger jedoch ist, aber freilich Roberts Grund-
anschauung gemiiss, dass das vierte Gemilde dem Sophisten eine
Reflexion iiber das Unpassende der grausamen von Homer nicht
gebotenen Handlung abgendtigt habe ; dieser Reflexion nachgehend,
habe er (von der Pinakothek abschweifend) Nr. 5 angekniipft,
einen zweiten Fall, wo Homer gut gedichtet habe, der Maler
aber, und zwar sogar der grosse Polygmot, einen unwiirdigen
Gegenstand malte, er, der doch in einem andern Fall (Nr. 6) sich
richtig an Homer gehalten habe. Man sicht, weshalb Robert den
Pausanias, statt auf dem Boden von Hellas, lieber auf den Auen
des AOyog spazierengehen lassen wollte. Begreiflich also, dass
er, auch hier die Dinge auf den Kopf stellend, ‘es mehr als
wunderbar’ findet, wenn Pausanias das gesamte Material fiir
diese seine Betrachtung in der Pinakothek zusammengestellt ge-
funden hdtte. Wir sahen vorher schon, dass es eben natiirlicher-
weise die vor Augen liegenden Dinge sind, an denen sich des
Periegeten AOoYOg hinrankt, und hier sehen wir es wieder. Wir
wissen, dass er namentlich bei der grossen Historienmalerei des
Polygnot nach den poetischen Quellen forscht. So vergleicht er
hier die Polyxena — weshalb nicht schon die fritheren Bilder,
haben wir nicht zu fragen, vielleicht weil es zu gelidufige Themen
waren — mit Homer. Er setzt bei 5 den Vergleich fort und ebenso
bei 6, dort den Dichter, hier den Maler voranstellend, und nicht
anders, als hier ka8 df) xal “Ounpog émoince, ist vorher & dn
kai TToAUyvwTog zu verstehen: kai verbindet die beiden verglichenen
Dinge; es betont mitnichten einseitig den Mann, sondern die
Schaffensart des Mannes, also dort mebr das €ypoye, hier das
¢moinoe. Dass Homer an letzter Stelle nicht zum ersten, sondern
zum zweiten Male genannt wird, zeigt, wie wenig biindig Robert
aus der ersteren den Schluss zieht, dass Polygnot nicht die vor-
hergenannten Bilder gemalt haben kionnte. Genannt ist er aller-
dings nicht, und es bleibt auffillig, das Polygnot erst bei 4
genannt wird, wenn auch schon 1—3 ihm gehorten. Es wiirde
sich also fragen, ob eine solche nachtrigliche, beildnfige Angabe,
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fast als ob sie selbstverstindlich wire, nicht, sei es bewusste,
sei es unbewusste Manier unseres Autors, sein mochte. Ersteres
wiirde offenbar- zu Roberts Auffassung besser passen, und es
konnte zum ‘Versteckenspiel’ gestellt werden, wenn das besser
nachgewiesen wiire. Aber erinnern wir uns, dass Pausanias den
Meister der Parthenos nicht nennt; dass er vieles nicht bei der
ersten Gelegenheit, sondern erst bei einer spiteren erwihnt, nach-
trigt, so wird man es kaum unméglich nennen konnen, Polygnot
auch als den Meister der Bilder 1—4 zu verstehen. Doch stellen
wir zuniichst noch besser fest, dass 5 und 6 sich bei den iibrigen
in der Pinakothek befanden. Die Worte, mit denen 5 angereiht
wird, &ypoye d¢ kai sind nur eine der vielen S. 489 besprochenen
Variationen der einfachen Anreihungsformel €Tt d&€ xoi. Nun
konnte man einwenden: also sei 6 ebenda wo 5, doch darum
noch nicht in der Pinakothek. Doch hore man, wie, nach 6,
weitere Gemilde der Pinakothek angehingt werden: ypagoi dé
eior kol dM\\at.  Das ist wiederum dieselbe Formel, die uns also
die Gewdhr gibt, dass die zuletzt genannten Bilder 5 und 6 sich
an demselben Orte befanden. Sonst hitte Pausanias, nach seiner
Weise hinter €ioi zugesetzt *A0fvnot (oder *ABnvaioig) &v T
oikAuoTL.

So ist philologisch, d. b. durch genaue Auslegung des grie-
chischen Textes festgestellt, dass alle sechs Bilder sich in der
Pinakothek befanden, allem Anschein nach zusammengehorig, wie
Pausanias sie in engem Zusammenhang als eine Gruppe auffiihrt,
und dass er von ihnen die letzten drei als Werke des Polygnot
nennt, dass es endlich, wenn auch nicht ausdriicklich angezeigt,
doch keineswegs ausgeschlossen ist, auch die ersten drei dem-
selben Maler zuzuschreiben, sofern sich dagegen nicht anders-
woher Einwendungen erheben. Das ist jedoch so wenig der Fall,
dass im Gregenteil, wie lingst bemerkt worden, alles dafiir spricht..
So vor allem eben die Art, wie die sechs Bilder zu drei Paaren
geordnet zusammen genannt werden. In die Augen springend
ist ferner das im Gegenstand gelegene innere Band, das je zwei
Bilder eines Paares zusammenhdlt und nicht anders als auch in
der Ausfiihrung zur Geltung kommen konnte. Ist dies beim ersten
und dritten Paar (in diesem hier Odysseus, dort Achill unter den
aufgeregten Midchen) besonders klar, so wird man es auch bei
dem mittleren nicht verkennen: hier die Tétung Klytaimnestras,
dort die Opferung Polyxenas, beides auf htheres Geheiss. Das
ist so vollig geniigend, wm 3 und 4 — hier Polygnot genannt,
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dort nicht —, zusammenzubinden, dass es iiberfliissig scheinen
mag, auch noch auf das alle drei Paare einende Band hinzuweisen:
im ersten je eine kithne Tat, dort Odysseus, hier Diomedes, Helden
von ausgesprochenem Gegensats des Charakters; in der Mitte die
grausame Totung, hier der schuldbeladenen Konigin von Argos,
dort der schuldlosen Tochter des troischen Konigs; am andern
Ende zwei mehr heitere Bilder; wiederum mit dem unverkenn-
baren Kontrast des ekstatischen Jiinglings Achilleus im Weiber-
gewand und des seiner Nacktheit schamvoll bewussten Mannes
Odysseus — vielleicht auch der ziichtigen Nausikaa und der liebe-
siechen Deidameia. Ja auch das muss ich nochmals betonen !:
es kann nicht Zufall sein, dass im ersten Paar vermutlich nur
Minner erschienen, im mittleren nur je ein Weib zwischen lauter
Ménnern, im letzten umgekehrt — als Hauptperson — je ein
Mann zwischen Weibern. Musste ich dies mit den drei Triaden
von Papainos’ Bildern an den Schranken des Zeusthrones ver-
gleichen, so mochte ich jetzt hinzufiigen, dass der tragische
Charakter der beiden Mittelstiicke sich von den Bildern der
Seitenpaare ebenso abhebt, wie in allen drei Triaden der Zeus-
thronschranken, und dass gerade Polygnot seinen zwei grossen
Gemilden der Iliupersis in dem Gericht iiber Aias’ Frevel an
Kassandra ein #hnlich gestimmtes Mittelbild gegeben hat. Der
troische Krieg ist das Gesamtthema, Odysseus, die Verkorperung
athenischen Wesens, ein poetisches Gegenstiick des Themistokles,
Hauptfigur im ersten wie im letzten Bild.

Doch hier tut Robert (8. 215) Einspruch: im ersten Paare
fehlt der Name des Odysseus: Aiwopndng fv, 6 pév év Afpvw
70 MihokTATOU TOZOV, 6 dE TRV *Abnvav dpaipoldpevog €& ‘Ihiov.
Nicht zum ersten Mal weist hier Robert, und ihm folgend wird
es Spiro getan haben, das Glossem der geringeren Handschriften
— sagen wir also das nicht iiberlieferte, sondern durch Kon-
jektur hinter AiouAdng Av eingesetzte koi  Oduooelg zuriick.
Es ist erstaunlich, zu lesen, dass der eine Diomed durch O pév
und 6 d¢ differenziert sein soll wie V 10, 8 der generelle kév-
Tawpog dt O ptv mopdévoy 6 bt molda Npmokug, in gleichzeitiger
einheitlicher Handlung, also jedenfalls zwei verschiedene Kentauren.
Bekannt ist ja auch, dass es stets Odysseus ist, der durch seine
List dem Philoktet das gefibrliche Geschoss entwendet. Fiir die
Tragodie geniigt es dessenthalben, auf Dios bekannte Vergleichung

1 Friiher s. Ein Werk des Panainos S. 33 f.
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zu verweisen. Robert verlangt aber mehr: ‘Dann weise man erst
eine Version nach, nach der Odysseus diese Entwendung voll-
zieht, ja auch nur eine, wo er, wenn auch nur fiir Augenblicke
im Besitze dieses Bogens ist. Robert verlangt zu viel und ver-
kennt die Bedeutung des griechisghen Praesens in dgatpovuevog L.

V.10: Der Zeustempel. Die Giebelgruppen. Pau-
sanias betrachtet erst den Ost-, dann den Westgiebel, die man
ja beide nur von unten her, in einigem Abstande sah; danach
emporgestiegen, in der Ringhalle die Metopen, wiederum im Osten
beginnend — gegen die zeitliche Folge —, hier richtig von links
nach rechts, dann die westlichen, verkebrt von rechts nach links
gehend. Bedacht und unbedacht zugleich, zeigt diese Abfolge
zwar auch etwas Systematik, doch mehr noch, ganz besonders
auch durch ihre Fehler, den Gang am Tempel entlang. Der kiinst-
lerische Gedanke bei dieser Anordnung war, in Giebel und Met-
open das Bedeutendere an die Stirn des Tempels zu bringen.
War dies dort das frithere Ereignis, hier, umgekehrt, die spiteren
Heraklestaten, so erreichte man damit zugleich, dass der Be-
schauer in den Giebeln von Ost nach West, in den Metopen da-
gegen von dort zuriick nach der Front und dem Eingang gefiihrt
wurde.

Nach Beschreibung der Giebelgruppen, genauer dann beim
ostlichen, gibt uns Pausanias, nicht als Exegetenauskunft, sondern
als Tatsache, Nachricht iiber die Meister: T, uév df) €umpooBev
év Tolg detoig éomt TTatwviou, yévog €k Mévong Tig Opakiog,
Ta d¢ 6moBev avTtv *Alkouévoug, Avdpdg fHAkiav TE KOTO
derdiav kai devtepeia eveykauévou cogiag éc moinoly dyaApudTwy.
Ein Angabe, wie wir deren nur zu wenige haben — und diese
hat man zu verwerfen sich geeinigt. Sie soll mit der Chrono-
logie des Alkamenes unvereinbar?, und der Irrtum des Pausanias
hinsichtlich des Paionios nachweislich sein. Ich leugne eins wie
das andere. Schon die Miglichkeit, dass der Perieget die Worte
Kai TO GkpwthApla mordv éml TOV vaov &vika unter der Nike-
inschrift, durch ein unerhdrtes Missverstindnis auf die Giebelfiguren
statt auf die wirklichen dxpwtfpio. habe beziehen konnen, ist
nicht zuzugeben. Wie viel weniger noch, dass er es wirklich
getan. Miisste er dann doch auch nicht bloss einen, sondern
beide Giebel dem Paionios zuschreiben.

1 Man vergleiche Brunn, Urne etrusche I 69 ff.
2 Vgl. Amelung, ‘Alkamenes” in Thieme-Beckers Kiinstlerlexikon.
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Als selbstverstindlich erachte ich nun allerdings das Recht,
jenes émoingev der Giebelgruppen nicht von der Ausfiihrung in
Marmor, sondern nur von den Entwiirfen, den tUmol, den kleinen
Modellen der grossen Gruppen zu verstehen. Schon lange ist ja
die doppelte Tatsache erkannt und erklirt: die grosse Ueber-
einstimmung aller Giebelfiguren in ibrer technischen Ausfithrung,
und auf der andern Seite die grosse Verschiedenheit beider Gruppen
im Geist der Erfindung.

Doch jetat erst noch das andere Gegenargument, das chrono-
logische, das nun weniger von Paionios als von Alkamenes ge-
liefert wird. Der Tempel hat wegen der Weihung von Tanagra
um 457 “bis zum First fertig dagestanden’; also miisse Alkamenes
um 460 schon zu einer solchen Leistung reif gewesen sein, was
sich mit seiner Titigkeit fir Thrasybul (Paus. IX, 11, 6) im
J. 403 nicht vertrage. Ist das wirklich so zutreffend, dass jenes
Zeugnis deshalb geopfert werden muss? Ist es undenkbar, dass
der junge Lemnier etwa mit 16 Jahren in die Lehre des Pheidias
kam und etwa 23jihrig, vielleicht noch in der Werkstatt des
Meisters, an einer Konkurrenz fiir die Giebelgruppen von Olympia
sich beteiligte und die TUmol lieferte? War das um das Jahr 460
geschehen, wiire es dann weiter unmoglich, dass derselbe Mann,
80jibrig, noch das grosse Relief der Athena und des Herakles
ausfiihrte oder ausfiihren liess? Dass dies unmoglich gewesen,
sehe ich nicht ein, wohl aber dass, wenn auch nicht der obere
Termin mit dem tanagraeischen Weibgeschenk sich herabsetzen,
doch der untere um Jahre sich hinaufschieben liesse; denn eine
Darstellung von Athena, in Freundschaft verbunden mit Herakles,
ist ‘so wenig ungewohnlich fiir Athen oder irgendeine andere
hellenische Stadt, dass das Werk sehr wohl um 403 ein seit
lingerer Zeit fertiges sein konnte, sei es fiir Bestellung, sei es
nach freiem Willen des Meisters ausgefiihrt.

Ein Argument wie, dass die Ostgiebelgruppe des Zeustempels
und die Nike nicht von einem und demselben Meister, jene im
Anfang, diese gegen Ende einer langen Kiinstlerlaufbahn geschaffen,
herriihren konnten, halte ich einem positiven Zeugnis gegeniiber
fiir allzu leicht, als dass es eine Widerlegung verdiente. Nicht
anders ist es mit der Unvereinbarkeit der Westgiebelgruppe mit
dem, was wir sonst von Alkamenes kennen. Beide Giebelgruppen
atmen durchaus den neuen Geist, die grosse Auffassung, die von
Tonien und ganz besonders .von der Malerei des Polygnot ausging
und rasch auch die Plastik durchdrang und hob. Es ist nicht
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bloss die lebensvolle und schlichte Natiirlichkeit der charak-
teristischen oyfuoato beider Giebelgruppen, sondern auch, und
sogar hervorragend, die vornehme Ruhe der kaum bewegten
Mittelfiguren des Ostgiebels, die an den Krater von Orvieto er-
innert. Die Kiinstler, die um 460 diese Gruppen entwarfen,
konnen also keinesfalls altgeschulte Meister, es miissen vielmehr
jingere, erst durch Polygnotische Anregung bestimmte Talente
gewesen sein. Und Alkamenes von Lemnos war, wie auch Pai-
onios vom thrakischen Mende, sozusagen ein naher Nachbar des
grossen Thasiers. Alkamenes wére dem Anschein nach jiinger
gewesen als Paionios: das glaubt man auch an den kiihnen,
leidenschaftlichen Bewegungen und Motiven .des Westgiebels zu
spiiren, wo neben so herrlichen Konzeptionen wie die beiden ihrer
frechen Riuber sich in so charakteristisch verschiedener Weise
erwehrenden Frauen der Mittelgruppen, doch auch starke Ueber-
treibungen aufstossen, die freilich durch das Ungeschick der aus-
fiilhrenden Hinde noch grotesker geworden sein mogen. In der
Schule des Pheidias reifend, wird Alkamenes sich zu méssigen
gelernt haben, und wenn wirklich der reizende, viel kopierte
Aphrodite-Typus von Fréjus, oder besser von Neapel, wie ich,
trotz Reisch, mit vielen glaube, die ‘Garten’gittin des Alkamenes
wiedergibt, dann fanden sich in dieser uund der Nike von Olympia
die Genossen vom Zeustempel in Olympia noch einmal, wenn
auch in ganz anderer Weise, nahe zusammen.

Dass der aus dem thrakischen Mende, oberhalb Ainos,
stammende Schopfer des Ostgiebels etwa durch Kimon nach Athen
gezogen und in einer attischen Werkstatt gebildet worden, ist
vielleicht nicht unwahrscheinlich, wenn auch durch jenes Werk
kaum zu erweisen. Die Kentauromachie des Westgiebels aber
bezeugt ihren attischen Ursprung selbst, trotz Wilamowitzens
Anmerkung, Herakles I%, 60, in welcher nichts als die archaeo-
logische ‘Tollheit’ klar ist. Meinen Hinweis auf die schlagende
Uebereinstimmung der vorerwdhnten zwei gegen Kentauren ringen-
den Frauen des Ostgiebels in gleicher Antithese, auch nur durch ein
Mittelstiick getrennt, nahm Studniczka im Jahrbuch 1889 S. 166
auf, wo er beide Darstellungen zusammenstellte l. Weit entfernt

1 Treu, Ergebn. II1 78,1 billigte es, gab aber auch den Metopen
den Vorzug. Furtwingler MW. 67,1 vindiziert sich die Beobachtung,
indem er auf seinen Aufsatz vom J. 1883 verweist gegeniiber Studniczka
(1889). Er verschweigt aber meinen von diesem zitierten Aufsatz io
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bin ich allerdings heute wie frither von Studniczkas Beurteilung
dieser Uebereinstimmung: wenn die Prioritit ‘rein zeitlich’ den
Giebelfiguren gehdren sollte, was keineswegs ausgemacht ist, so
sind doch kiinstlerisch die Giebelfiguren, sowohl in der Be-
wegung der Kentauren als der Frauen ganz unendlich iiberlegen,
was hier auszufiihren nicht der. Ort, iibrigens auch ein jeder
sehen kann. Ist also wirklich der Zeustempelgiebel #lter, ich
sage nicht als der Parthenon, sondern als jene Metopen, so ist,
da die Verwandtschaft beider Kompositionen so sicher, wie die
Ueberlegenheit der Olympischen, nur eines moglich: der Vorwurf
fir die Metopen war dlter als der fiir die Giebelfiguren. Und
stammen beide aus Athen, urspriinglich etwa aus Mikons Kentau-
romachie im Theseion, so sehen wir uns durch die so klar und |
prézis fiir die Giebelgruppen bezeugte Urheberschaft des Paionios
und Alkamenes zuriickverwiesen auf die Frage, ob Pheidias den
Zeus vor oder nach der Parthenos geschaffen habe. Denn ging
der Zeus vorher, und denken wir uns, wie es dann das natiir-
lichste, den athenischen Meister nach Olympia berufen, als der
Tempel sich seiner Vollendung niherte, und es Zeit war, fiir das |
Bild Vorsorge zu treffen, dann erscheint ja auch das Auftreten,
nicht allein des Panainos und Kolotes 1, sondern auch des Alka-
menes (und Paionios) mit ihrem Lehrer und Meister in Elis
wieder in dem Lichte, in dem man es frither schon sah. Dann
leisten sich die Ueberlieferungen vom Zeus des Pheidias und von |
den Giebelgruppen des Alkamenes und Paionios gegenseitig Biirg-

den AEM. aus Oesterr. 1880 S. 32. Dass die beiden Gruppen im Giebel
anders gestanden hitten, verschliige wenig, und ist auch schwerlich
richtig, obgleich es neuerdings von Skovgaard behauptet wurde, dem
andre, auch ich selbst, beitraten.

1 Paus. V 20, 2 beschreibt die Reliefe aller vier Seiten der gold-
elfenbeinernen tpdmeZa &’ fic mpotifevrar Toi¢ vikWow of ortépavor:
vorn drei Gotterpaare, hinten die di1d0eoig Tod &ydvog, an den Seiten
hier Asklepios Hygieia, Ares und Agon: Gesundheit und der Kampf
des Lebens; dort das Jenseits: Pluton Dionysos, Persephone und zwei
Nymphen. Staunden die Gotter der Seiten handlungslos, von vorn ge-
sehn, so war hinten, und wahrscheinlich also auch vorn ein Vorgang
zu sehen. Ich wage die Vermutung, dass es die Krinzung des Herakles
durch Athene war, und dass mit der Mittelgruppe auch eine linke
Seitenpruppe von drei andern Gotterpaaren, etwa Amphitrite und Po-
seidon, Aphrodite und Hepbhaistos, Demeter und Kore ausgefallen, der
Ausfall durch ein Homoioteleuton wie ‘Hpakhfic orepavoUpevog Umd
*AOnvag (vorher didayx6fjvar) verursacht ist. Also ganz wie Pheidias.
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schaft. Nun habe ich mich wirklich allm#hlich, trotz R. Schdlls
scharfer und z. T. treffender Einwendungen gegen Loeschckes
Chronologie des Pheidias, zu dieser bekehrt. Nicht die kleinen
so und so zu deutenden Argumente, von Pantarkes zB., geben
den Ausschlag, sondern die Haupterwidgungen sowohl der Bauzeit
des olympischen Tempels wie auch des hohen Alters des Pheidias,
als er an der Parthenos arbeitete und sich an deren Schilde dar-
stellte. Es ist unglaublich, dass die Eleer den nur fiir ein Pracht-
bild erbauten Tempel zwanzig Jahre hitten leer stehen lassen,
bevor sie sich zu der Berufung eines Meisters entschlossen; kaum
weniger glaublich auch, dass sie dann zu so grosser Aufgabe einen
durch Alter und Schicksal gebeugten Greis berufen hétten, von
dem es so wenig wahrscheinlich war, dass er die Aufgabe noch
zu Ende fiihren wiirde — wenn er iiberhaupt seine Verurteilung
in Athen iiberlebte. Eine Abwigung der Zeugnisse scheint solcher
Annahme durchaus ungiinstig: die Einkerkerung in Athen nach
der Anklage wegen Unterschleifs, und der Tod in der Gefangen-
schaft ist aufs bestimmteste bezeugt, sogar mit Varianten: an
Krankheit nach der einen, an Gift nach der andern, aber ohne
Andeutung seines angeblichen Todes in Elis; und mit der Chrono-
logie des olympischen Tempels und der allgemeinen von Pheidias’
Leben steht dies durchaus in Einklang. Die entgegenstehende
Nachricht von der Flucht des Kiinstlers und seiner nun — wie
durch Zufall — eintretenden Arbeit am Zeusbild ist, schlecht
vereinbar wie sie ist, mit der Chronologie des Tempels und des
Pheidias, obendrein auch wenig glaubwiirdig bezeugt. Denn in
dem viel erorterten Zeugnis des Philochoros in den Scholien zu
Arist. Frieden 605, dessen Verstindnis erst Sauppe anbahnte,
kann die Flucht und was anschliesst nicht als von Philochoros
bezeugt geltenl. Es wird kein Gewdhrsmann genannt; vielmehr

1 Nicht als ob nicht Philochoros — das bemerkte Schill gegen
Loeschcke — unter dem Jahre des Theodoros zu der Verurteilung des
Pheidias auch gleich sein ferneres Schicksal hitte notieren konnen.
‘Wohl aber musste der Aristophaneserkldrer, welcher der kiithnen Ver-
bindung des Krieges mit dem Ungliick des Pheidias und der unrich-
tigen Ausnutzung dieses Dichterwortes durch Geschichtschreiber da-
durch begegnen wollte, dass er einfach die Tatsachen der Jahre
Theodoros und Pythodoros nebeneinander stellte — er musste alles was
diese Gegeniiberstellung verdunkelte, also namentlich Ereignisse, die
selbstverstindlich ganz oder zum Teil eben iu die Zwischenzeit fielen,
fortlassen, selbst wenn sie bei Philochoros zu lesen waren. Sind aber



Pausanias der Perieget 507

scheint einzig die Aehnlichkeit der Thronfigur mit Pantarkes,
dessen Zeit durch seinen Sieg Ol. 86, d. h. kurz nach Pheidias’
Prozess, bekannt war, und die elende Sucht, den Liebesschwichen
hervorragender Manner nachzuspiirén, den Roman von Pheidias’
spiter Titigkeit in Elis hervorgerufen zu haben .

die fraglichen Worte xal @uywv el¢ "HAv &pyohaBiicar 10 dyoApa Tod
A1d¢ 100 &v *Ohvpmig Aéyetar, To0TO D EEepyacduevog Gmobaveiv OWo
*Hhelwv aus diesem Grunde nicht von unserem ersten Aristophanes-
erklarer hergesetzt, sondern spiter nachgetragen, dann haben sie natiir-
lich auch keinen Anspruch darauf, dem Philochoros zugeschrieben zu
werden. Zu dessen knappen Angaben von Tatsachen bildet dies “Ge-
rede einen unerfreulichen Gegensatz, und dass dabei der doch sicher
attischen Nachricht vom Tode im athenischen Kerker nicht gedacht
wird, dafiir aber der in seiner Kiirze véllig unverstindliche Tod durch
die Eleer gemeldet wird, macht den unphilochoreischen Charakter der
Angabe noch deutlicher. Es war nicht gut getan, dies fallen zu lassen
und den iibrigen Zusatz zu halten. Das der Familie des Pheidias nach
Paus. V 14,4 (inschriftlich bestitigt) von den Eleern erblich erteilte -
Phaidynten-Amt ist gegen die zweite Verunglimpfung des Pheidias mit
Recht geltend gemacht. Fiir die Priorititsfrage von Zeus oder Par-
thenos folgt daraus natiirlich nichts.

! Pausanias, unser iltester Zeuge, gibt uns die Féden des Ge-
spinstes noch ziemlich unverflochten: 1. der Anadumenos unter den
apyaiwv dywvioudtwy ppiparte am Thron solle dem Pantarkes @hnlich -
sehn, und 2. dieser eleische Junge ein Geliebter des Pheidias gewesen
sein; er habe 3. auch Olymp. 86 im Ringkampf der Knaben gesiegt.
Richtiger stinde 8 vor 2. Nichts aber von der berufenen Inschrift am
Finger des Zeus. Doch hindert Pausanias vielleicht eine seiner frommen
Anwandelungen, davon zu sprechen. Wenn man aber auch schon zu
seiner Zeit und vor Clemens wirklich das TTavrdpkng xohég am Finger
der Statue las, so konnte doch niemand wissen, wer es darauf ge-
schrieben hatte: ob Pheidias selbst oder ein Mystifikator. In die von
Wilamowitz, Antigonos S.9 ff. erorterte Streitfrage, ob die Nemesis von
Rhamnus ein Werk des Pheidias oder des Agorakritos sei, eine Frage
der Urheberschaft, wie es deren in Kunst- und Literaturgeschichte so
viele gab, ist das pathologische Motiv erst spiter hineingetragen. Bei
Zenobios V 82 (Wil. S. 10) ist od avpactov dé usw. offensichtlich ein
spaterer Zusatz zu der knappen tatsiichlichen Angabe des Antigonos.
Pausanias mag bei seiner von Wilamowitz unbillig beurteilten Nach-
richt iiber die Nemesis den Polemon vor Augen gehabt haben: jeden-
falls ‘polemisiert’ er nicht, nennt schlechtweg Pheidias, als wisse er
nicht -von andrer Meinung, sagt auch kein Wort von seinem Verhiltnis
zu Agorakritos. Pure Phantasie aber ist es, in der bei Photios an das
Bild der Nemesis gehingten Notiz iiber dies Verhiltnis eine Spur der
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Der sog. iltere Alkamenes fallt damit von selbst. Wird
er doch auch gerade durch das Zeugnis iiber die Giebelgruppen
von Olympia, dem er seine Schein-Existenz verdankte, vielmehr
ausgewiesen.” Insofern kann man mit Roberts Beurteilung einer
andern Pausaniasstelle I 1, 5 einverstanden sein. Die durch typo-
graphisches Mitte] (Klammern) erzielte ‘Antithese bleibt freilich
leerer Schein, wie so viele, und die Worte oUk @v To0TO YeE 0
Mfdoc €in AehwPnuévog, wo das Perfelt die geschehene Be-
schidigung verbiirgt, werden von Robert iibersetst, als stinde
geschrieben o0k &v é\wBnooto. Richtig verstanden: ‘dann (d. h.
wenn ein Werk des Alkamenes), kann dies (10 dyalua) wenigstens
nicht der Meder so beschidigt haben’, lassen auch diese Worte
einen ‘dlteren Alkamenes nicht zu. '

Die Metopen. So liberal Robert mit eigenen Text-
dnderungen ist, so konservativ verhilt er sich fremden gegen-
iiber. Auch den Ausfall eines der &pyo, fiir den O. Miiller Ersatz
bot, weigert er sich anzuerkennen, und auch Spiro zeigt keine
Liicke im Text an. Es ist richtig, Pausanias sagt, dargestellt
seien TG TOAG TV &pywv, also nicht alle. Wir konnen auch
zugeben, dass €pya soviel bedeute wie G6Moi, obgleich nicht nur
das Erschiessen eines Kentauros V 19,9, sondern auch ein Ent-
wisserungskanal, zwar dhnlich dem eleischen d8Aog, aber doch
recht verschieden von ihm, bei Pausanias VIII 19, 4 (vgl. 14, 3)
&oyov heisst. Aber wo 12 Metopen den €pyo des Herakles ge-
widmet waren, konnten doch, kanonisch wie die Zwolfzahl von
&pya war, deren nur elf weder dargestellt sein noch von Pau-
sanias dargestellt gedacht werden. Bei den nur zehn Metopen
des Theseion liegt die Sache ganz anders. Ein Missverstindnis,
wie diesen gegeniiber, ist dort vollig ausgeschlossen, weil unbe-
greiflich. Das erklirt Robert S. 67 ganz richtig, aber die doppelte
Méglichkeit, die er glaubhaft findet, ‘entweder Uebersehen der

Polemik von Polemon gegen Antigonos zu finden. Denn wenn auch
als Meister hier Pheidias, bei Zenobios Agorakritos genannt wird, so
ist doch auch hier von Polemik keine Spur. Vielmehr ist das An-
hingsel iiber die Ueberlassung der Signierung und das Motiv, die Liebe,
bei Zenobios und Photios wesentlich das gleiche. Wenn also in letzterem
der Pantarkes genannt, in ersterem nur angedeutet ist, so ist es sicher
unrichtig, die dort zugesetzte Erklirung fiv d¢ oUtog ’Apyeiog ebenfalls
als polemisch, gegen den TT. ’HAelog gerichtet zu verstehen. Wahr-
scheinlich ist das ohne jegliche Andeutung einer abweichenden Ansicht
hingestellte *Apyeiog nichts als ein Lese- oder Schreibfehler fir *HAeiog.
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Metope selbst an Ort und Stelle oder Verwirrung in den Reise-
notizen’, ist sie denn glaubhafter als eines der vielen Versehen
unserer Handschrifteniiberlieferung? Noch unhaltbarer ist die
8. 65, 1 aufgestellte Behauptung, dass aus sachlichen Griinden die
fehlende Kerberosmetope nur an einer der beiden letzten Stellen
der Ostseite hitte erwahnt sein konnen, dass dies jedoch aus
stilistischen Griinden unmoglich sei. Pausanias fasst diese Met--
open nicht zu zweien zusammen, wie die Architektur nahegelegt
hitte, sondern zu dreien — und zweien. Der Inhalt der ersten
drei wird substantivisch angegeben &ypoa — T& & — T ég,
die andern mit zwei Partizipien, zwischen denen ein drittes durch-
aus am Platze wire kol "Athavtég Te TO @épnuo éxdéxeodu
MENwy, (kai TOV €€ “Atdou kiva kouiZwv oder etwa Gvékkwy?),
kai Tig k6émpou kaBaipwv v YAv éomiv *HAelotc. In der ersten
Triade ist dypa von Robert S. 53 missdeutet, um Pausanias die
Unklarheit seiner Beschreibung vorzuwerfen. Wie venatio schon
im Lateinischen, dann franzosisch venaisom, englisch venison, wie
caccia italienisch, Jagd und Fang deutsch, bedeutet dypa nicht
allein das Jagen, das Robert versteht, sondern auch die Jagdbeute,
das Gejagte und welche von beiden Bédeutungen Pausanias hier
mit dem knappen Ausdruck meinte, wird ja durch die Praeposition
€€ deutlich gemacht. Aerger freilich noch ist, wie Robert S. 67
das @Opnua in der ersten Metope dieser Triade erklirt, um flugs
die Vermutung aufzustellen, dass Pausanias entweder seine Quelle -
oder seine eigne Notizen missverstanden habe. Das Missver-
stindnis gehort vielmehr Robert an, der, wie freilich andere vor
ihm, es fiir moglich bilt, das @épnua konne den getragenen
Himmel bedeuten. Wie die typische Verbindung von &yewv kai
Qepetv zeigt, ist @épetv mit Ortsveranderung verbunden, also fiir
Atlas als Triger des Himmels unpassend und ungebriuchlich.
Da @opeiv nur gewohnheitsmissiges @épetv, kann auch @dépnua
wohl die Waffe des Hoplitodromen bei Paus. V 12,8 oder die
Leyer des Hesiodos IX 80, 3 bedeuten, nimmermehr aber den
Himnmel, sei er von Atlas, sei er von Herakles seinem Stell-
vertreter getragen. Aber, wird Robert vielleicht erwidern, die
Aepfel werden doch nur einmal, nicht gewohnheitsmissig von
Atlas getragen. Richtig, auf den Vorgang des Mythos bezogen;
unrichtig, vom Bildwerk verstanden. Denn da pflegte, wie
selbst wir noch zn erkennen vermdgen, Atlas die Aepfel zu
tragen. Also Pausanias gibt den Inhalt der Metope richtig an:
‘Herakles wird, was Atlas, wie iiblich, bringt, in Empfang nehmen,’
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Immer bleibt aber noch zu erkliren, wie Pausanias nur Td TWOAN &
Tdv &yYwv in den Metopen sehen konnte, wenn er doch, wie
soeben gegen Robert angenommen wurde, zwolf, also einen ganzen
Dodekathlos sah und angab. Es scheint nur die eine Antwort
moglich, ‘weil Dodekathlos und &pya sich nicht decken’. Viel-
leicht entging es Pausanias nicht, dass diese Inkongruenz in den
Metopen von Olympia selbst zutage trat, indem hinter Hesperiden-
ipfeln und Hollenfahrt, die man nicht anders denn als die letzten
der &0\o1 ansehen konnte, das spezifisch eleische Werk der Stall-
reinigung getreten war. Hatte man es nicht in die iiberlieferte
Ordnung einzuschieben, sondern nur am Schluss anzuhéingen ge-
wagt, so ergab sich von selbst, dass eines der echien, alten
Werke fehlte. Freilich zihlt derselbe Pausanias IX 11, 6 die
Stallreinigung zu den 12. Hier gibt er ihr aber auch an-
scheinend den normalen Platz, mit den Stymphaliden an fiinfter
und sechster Stelle, und hier braucht er statt des unbestimmteren
70 oM TV Epywv das prizise TO TOAG TV ddeka kalou-
pévwy d0hwv.

Gestatte man hier auch eine rein archéologische Bemer-
kung. Treu hat nach Rhythmos und Symmetrie in der Kom-
position der beiden Hexaden geforscht, ohne sie zu finden. Kekule
findet eine Entsprechung der Hesperide in O 4 mit der Athena
0 6, die richtig sein mag, aber fiir das Ganze nichts bedeutet.
Am sog. Theseion sind die 10 Heraklesathloi der Ostfront, deren
Abhingigkeit von der Darstellung am Zeustempel in Olympia
anerkannt ist, eingefasst von je vier Theseustaten, zundchst auf
den anstossenden Langseiten. Die d&0Mot folgen sich wie in
Olympia von links nach rechts; die Bewegung beider Helden
geht stindig in derselben Richtung, von links nach rechts, nur in
der letzten der 10 ist Herakles, in der letzten der 8 ist Theseus
nach links gerichtet, der Bewegung Einhalt zu tun. So simpel
ist man in Olympia nicht verfahren, und doch &hnlich. Waren
die Taten doch hier in zwei Reihen zerlegt, die zu verbinden
nicht ausserhalb der Aufgabe liegen konnte. An der Ostseite,
wo die bedeutenderen Athloi stehen, ist Herakles in den ersten
vier Melopen von links nach rechts bewegt oder gekehrt; in den
beiden letzten geht seine Hauptbewegung energisch nach der ent-
gegengesetzten Seite. Anders an der Westseite, die, ja die sechs
friiheren Taten enthiilt. In der je zweiten Metope vom Ende her
dieselbe éntschieden nach innen, der Mitte der Reihe, gekehrte
Liewegung; gerade am Ende dagegen in je der letzten halbe, oder
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mebr als halbe Wendung 'nach aussen. Am linken Ende, wo
Herakles wie ermiidet und halb verzagt, von der vorgeschriebenen
Lebensbahn abgewandt, das Haupt in die Hand stiitzt, als miisse
die links aufrecht vor ihm stehende Athena, wie © 362, ihm erst
wieder Mut machen. In der letzten Metope rechts, aus geringen
Resten scharfsinnig gewonnen, Herakles noch halb zu der ge-
fallenen Amazone links gewandt, um ihr den Giirtel abzuziehen,
aber schon weiter schreitend nach rechts. Hier, wo der Held
wirklich nach aussen bewegt ist, haben wir den Gruud der zwie-
spéltigen Richtung zu erkennen: die Einwértswendung dient dem
Zusammenschluss, der Einheitlichkeit der Reihe, die Bewegung
nach aussen weist iiber jene hinaus auf ihre Fortsetzung in der
Ostreihe. Der Entsprechung halber ist auch am linken Ende
Herakles nach aussen gekehrt, entschiedener als dort, aber ohne
Bewegung ruhend, weil hier nicht auch ein Anschluss an die
Ostreihe statthat!. Den Zusammenschluss bewirkt hier haupt-
sichlich Athena, sie zugleich, mehr freilich fiir die Erinnerung
als fiir unmittelbare Wahrnehmung, der Athena am rechten Ende
der Ostreihe entsprechend: sie wacht vom Anfang bis zum Ende
iiber der Laufbahn des Helden.

Der Thron des Zeus. Was Robert S. 59 iiber den Platz
der éplpoto sagt, ist lingst widerlegt: die Stelle, wo, und die
Art wie Pausanias sie nennt, gestattet nicht den mindesten Zweifel,
dass sie ein Teil des Thronbaus, nicht der Tempelarchitektur
waren. Ueber sie und ihre Bilder brauche ich mich nicht noch
einmal zu #ussern?. Nur zu den Figuren auf dem vorderen der
vier Kavoveg, die aber vermutlich auf den Schranken lagen, ist
noch eine Erlduterung am Platze. Die Worte lauten: éntd éamiv
dydhpato ém’ adtd, 1O Ydp dydoov olk igact Tpémov Svriva
¢yéveto dpavég * €ln d'av dywvicudtwy dpxoaiwy Tadta punuata,
ot Yép Tw T& &¢ ToUg maidag émi Hhikiag Adn xabeioThker Tig
Gediov oV d¢ adTov Torvig AvodoUpevov éowkévar TO €idog
TTavtdpket Aéyouor, peipdxiov dt *HAelov oV TTavtdpkn mondikd
eivar 100 Qediov. Es waren also sowohl im Wettkampf be-
griffene als auch rubige Einzel-Figuren dargestellt, wie der, welcher
sich mit der Binde schmiickte und ebenso wohl die fehlende, ver-
mutlich sein Pendant. Denn durch die von Gewand umbhiillten

1 Man vergleiche die kiinstlerische Losung am Schluss des Par-
thenonfrieses.
2 Vgl. ein Werk der Panainos S. 28.



512 . ‘Petersen

Beine des sitzenden Gottes war die Mitte verdeckt. Aber doch
nur eine oder zwei Figuren standen hier im ganzen weniger als
auf den drei andern Riegeln, deren:jeder durchschnittlich 9—10
Figuren trug. Links und rechts der Mitte jenes vorderen standen
also ohne Zweifel je vier urspriinglich, spdter hier noch vier,
dort nur drei Figuren; und waren der Pantarkes Gleichende und
sein Gegenstiick ruhige Einzelfiguren, so muss, da doch jeder-
geits nur einmal zwei zu einem agonistischen oxfjua verbunden
sein konnten, jederseits noch eine Figur, zwar nicht ruhend aber
doch isoliert erscheinen. Es konnten fiiglich solche Agonisten
sein, deren Rivalen der Beschauer durch den Gott in der Mitte
verdeckt glauben konnte. Wundert man sich iiberhaupt, dass
hier der verdeckten Mitte halber nur eine oder zwei Figuren
weniger standen, so sagt man sich leicht, dass fiir die ndchsten
Plitze, mehr oder weniger sichtbar, sich am ersten bewegte Fi-
guren eigneten. Wenn deren vorgeneigter Oberkérper deutlicher
zum Vorschein kam, also etwa eines Laufers oder Diskobols, so
mochte das geniigen. Die dywviZopevor konnten ja nicht anders,
als wie die Kimpfenden der Amazonomachie auf den drei andern
Riegeln, in Seitenansicht erscheinen, nicht wie der Anadumenos
frontal. Wo nicht durch das Schema selbst, konnten bei Einzel-
figuren durch Ausstattung wie die Riemen, so auch durch Fehlen
jedes Apparats die dywviouata kenntlich sein; der Ausdruck
dyYwvioudTwy mpApoto passte allerdings nur auf dywviZépevor.
Wenn deren aber je drei von vieren waren, so geniigte das, den
Ausdruck zu rechtfertigen.

Aber was sind die dpxola dywvicuata? Heissen sie so
im Gegensatz zu Pheidias, oder, diesen einbegriffen, im Gegen-
satz zu nachpheidiasischer Zeit? Zunidichst mochte es scheinen,
das letztere, es seien Agonen Pheidiasischer Zeit, wire zu selbst-
verstindlich, um gesagt zu werden. Doch passt zu der anderen
Auffassung die nachfolgende Begriindung nicht. Denn der vor-
pheidiasische Charakter des Dargestellten konnte nicht erkannt
werden an etwas, was zu Pheidias’ Zeit noch nicht bestand, sondern
nur an dem, was man zu seiner Zeit bereits abgeschafft wusste.
Nicht dies aber, sondern nur jenes kann mit dem stark betonten
“noch nicht’ ol-mw-#{dn gemeint sein.

Also sah man an den dywviopoto oder den sie Ausiibenden
etwas, das spiterem Gebrauche widersprach. Die so allgemein
gehaltene Andeutung der Sache mit Td ég Toug maidag schliesst
jede Spezialitit, wie eine altertimliche Form der dAtfipeg, oder
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etwa des Waffenlaufes mit noch anderen Waffen ausser dem
Schilde aus, zumal diese Aenderungen sich keineswegs auf die
moideg allein bezogen. Also etwas ganz Allgemeines und vielleicht
auch etwas, das Pausanias, der mitunter Ueberschamhafte, nicht
direkt aussprechen wollte. Der Anadumenos war ein moig, und
wegen jenes TG ég ToUG Taldog, nicht minder aber auch des ein-
heitlichen Charakters dieser dywviopata halber scheint es mir,
jetzt noch mehr als vor dreissig Jahren, (Kunst des Pheidias S. 357)
kaum anders moglich, als dass alle acht maldeg waren. Diese
moldeg also mussten sich als solche von maideg spiterer Zeit
durch etwas -unterscheiden: ich wiisste nichts auszudenken, als
dass die Altersgrenze, welche die maldeg von den &vdpeg schied,
eine andere als vor alters war. Denn in Olympia wurden, wie in
Delphi, nur dvdpeg und moideg unterschieden. Anderswo, in
Athen zB. schon friih im vierten Jahrhundert, bildeten die &yé-
veiot eine Zwischenklasse, wie man auf Grund von Suidas TTava-
Onvaro. annimmt, im Alter von 16—20 Jahren. Es wiirde sich
also fragen, ob in Olympia dieses Alter zu der #lteren Klasse
der dvdpeg oder zu der jiingeren der moideg gerechnet worden,
oder ob endlich geteilt, halb zur einen, halb zur andern. Pausanias,
bei dem wir uns versucht fiihlen, irgendwo eine Aufklirung iiber
jene dpxaia dywviopato, oder eben jenes T4 ég TOUg maidag
zu finden, erziihlt VI 14 allerdings von drei ‘Siegern’ verschiedener
Agone und Zeiten etwas, wobei das Lebensalter der Sieger die
Hauptsache ist. Es sind Pherias von Aegina, Sieger im olym-
pischen Knabenringen Ol. 79; Nikasylos von Rhodos, Sieger in
Olympien, Nemeen und Isthmien; Artemidoros von Tralles Olym-
pionike Ol 212. Wichtig fiir uns sind, weil von Pausanias in
bezug auf ihr Geschick und besonders das Lebensalter, in dem
sie konkurrierten und siegten, verglichenl, die beiden #lteren, der
eine wenige Olympiaden nur vor Pheidias™®, der andere also,
dessen Zeit Pausanias leider nicht bestimmt, vermutlich schon
nach ihm gekrinzt. Pherias hatte sich bereits Ol. 78 zum Agon
gemeldet, muss also eigentlich das vorschriftsmissige Alter gehabt
haben. Er ward, weil er koudfj Te €dokev eivon véog kal ovk
¢mThdeldg mw vouiobeig molaietv zuriickgewiesen, wurde dann
aber vier Jahre spiter angenommen und gekrinzt. Nikasylos

1 Auch in Elis hatte das Gymnasion wohl drei mepiBoror; doch
nur der dritte, MaA8w genannt, gehdrt einer andern Altersklasse, den

épnpor.
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXIV. 33
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dagegen, wurde, als er sich dydoov émi déka & yeyovig zum
Knabenkampf meldete, nicht fiir den Knaben-, sondern fiir den
Minnerkampf angenommen, in dein er siegte. Die Erklirung, die
Bliimner S. 599 zu dieser Stelle gibt: ‘Demnach war das Alter
nicht allein ausschlaggebend’, passt augenscheinlich wohl zu dem
ersten aber nicht zu dem zweiten Fall, zu dem sie gegeben wird.
Denn hier bildet einfach das Alter des vollendeten 18. Jahres
den Entscheidungsgrund, dort aber andere Erwédgungen ausser
dem Alter. Eine doppelte Grenzlinie, 16 Jahre nach unten, 20
nach oben, war natiirlicherweise nur bei einer Mittelklasse ge-
boten. Bei nur zwei Klassen war, anders als bei unserm streng
geregelten Schulwesen, eine Grenze geniigend: wie frith ein moig,
wie spit ein dvip noch, auf eigene Gefahr, konkurrieren wollte,
wird seine Sache gewesen sein. Doch das Urteil der Hellanodiken
konnte, wie dieser Fall zeigt, jugendlichem Ehrgeiz Einhalt tun.
Nicht ein Zuwenig an Jahren oder Monaten, sondern eine, viel-
leicht unrichtige Schitzung seiner Jugend und physischen Ent-
wicklung machten sie geltend. Wie alt er wirklich war, entnehmen
wir den Worten des Pausanias nicht. Was er als ungewdhnlich
an ihm riihmt und in Gegensatz zu Nikasylos stellt, ist, dass
dieser nur einmal sich meldet zum Knabenkampf, aber nicht mehr
zugelassen wird, jener dagegen in zwei aufeinanderfolgenden Olym-
piaden, zwar in der evsten nicht angenommen, aber doch vielleicht
hitte siegen konnen, in der nHchsten dann wirklich siegt. Unter
allen 73 Knabensiegern, die Pausanias nennt, ist er der einzige,
der- zweimal innerhalb 5 Jahren antrat. Da Pausanias einen
12jihrigen Sieger, Damiskos, nennt (2,10), einen anderen, Gnathon,
éc 10 uohota véov (7, 9), so kann auch Pherias bei der ersten
Meldung nicht mehr als 12 Jahre alt gewesen sein, also bei .
seinem Sieg nicht mehr als 16 gehabt haben. Folglich kann mit
ihm nicht bewiesen werden, dass zwischen seiner Olympias (79)
und Nikasylos die Altersgrenze der Taideg herabgesetzt worden.
Man machte das aber schon aus der Meldung des Nikasylos allein
folgern, der als mailg sich meldend doch geglaubt haben muss,
dieser Klasse noch anzugehtren*. Immerhin zeigen diese Beispiele,
wi¢ man auf das Alter der moide¢ achtete, und die Ausdriicke
&pnBog, dyéveog sagen uns, dass Schamhaar und Bart die zu-
meist beachteten Merkmale waren. An solchen muss Pausanias
erkannt haben, dass die mwaildeg auf den vordersten der Thron-
kavlveg z. T. dlter als spiter, ilter, wie ich annehme, als Nika-
sylos bei seiner Meldung, d.h. als 18 Jalr waren.
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Darum also &pyaio, zu Pheidias’ Zeit noch iibliche dywvic-
pate. Die vorgeschriebene f\ikio eignet zwar zunichst den
Agonisten, ist aber doch als Vorbedingung des dydviopa, auch ein
Teil von diesem: dpyxoiwv dywviot®v mpfiuora, wie Robert
(Hermes 23, 444 ff.), mit noch weitergehender Willkiir, #ndern
wollte, wiirde die Personen statt der Sache zum Gegenstand
der Darstellung machen. Wie wenig das zutrife, zeigt uns, dass
man die eine Figur des sich die Binde um das Haupt Windenden
nicht etwa fiir Pantarkes ausgab, was doch gewiss bei der Idea-
litit #lterer Siegerbildnisse leicht gewesen wire, sondern nur
dem Pantarkes #hnlich fand €owkévou 10 €idog TTavrdpkel. An
eine Identifizierung der andern scheint iiberhaupt nicht gedacht
zu sein. Robert kann freilich nicht umhin, einen a. O. schon vor-
gebrachten und von Bliimner zu VI 8. 549 zuriickgewiesenen
Irrtum jetzt S.6,1, ohne bessere Begriindung, zu wiederholen.
Das Beispiel des Anadumenos Paus. V14,5 ist jenem des Oinobios
1 23,9 zu &hnlich, um nicht von Partei wegen auch jenem an
der Stelle, wo Pausanias ihn sieht und nennt, die Existenz zu
bestreiten: es sei kein anderer Anadumenos als eben jenes Bild
am Zeusthron. Damit dessen Einschaltung hier unter den Sieger-
bildnissen nicht vollig sinnlos wire, miisste man festhalten an
der mit Recht mehr und mehr verworfenen Erklirung des be-
griindenden Satzes émel d\\wg ye oUk lopev 6tou TV €ikbva 6
Pediag émoinoe: “weil wir sonst keines Menschen Bildnis von
Pheidias kennen’. Doch selbst so bleibt Roberts Meinung un-
vereinbar mit Pausanias, der den Anadumenos VI 4,5 die eixdwv
eines Menschen nennt, ohne dabei des Pantarkes zu gedenken,
jene Thronfigur dagegen eine dyahpo, das dem Bilde des Pantarkes
(welches er erst VI 10,6 erwihnt) gleichen solle.

Hilt man den Anadumenos Farnese wie z.B. Furtwingler
(M. W. S. 444) fiir eine Kopie des einen oder des andern Ana-
dumenos von Pheidias, so gibt er, obzwar nicht impubes, doch
fiir die vorher erorterte Frage keinen Ausschlag. —

VII 21,8 nur im Vorbeigehn. Das Orakel gebot: Koresos
solle dem Dionysos opfern i avtiv KoAipénv §i Tov &moBaveiv
avt’ ékeivng ToAunoovto. Weiter kann es aber nicht heissen
g dt oldtv &g owtnpiav elpioketo f mopBévog, sondern es
muss . 0Ud€vo. heissen. Nicht etwas galt es zu finden, denn
das hatte das Orakel besorgt, sondern Jemanden, gerade wie
im Alkestismythos.

VII 25,10 ist schwer begreiflich, wie Spiro émi d¢ mavti
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dotpayéhov oxAuoTt schreiben konnte statt dotpayélwv, da uns -
diese einfiltige Orakelform nicht allein mit 4, sondern auch mit
5 und 7 Astragalen geniigend bekannt ist1: nicht das oxfjua jedes
einzelne Astragals — der ja auch nicht ein o)fjua, sondern einen
einfachen Gp1Oudc bot — sondern der iiblichen Vier- (anderswo
Fiinf- und Sieben-) Zabl fand im miva seine Deutung.

Von kleineren Textliicken ist manche, aus einfacher Ab-
irrung des Auges entsprungen, leicht zu heilen. So ist II 20,9
statt &yyU¢ vielmehr ém- vor éyiyvovro zu setzen; so VI 31,7
nicht iepév, sondern mit Schubart das technische péyapov vor
peyéfer péya zu erginzen. So hat IX 35,4 die Emendation
nicht vom interpolierten év dt vor “Ymvou (mit zweifelhaftem ov)
auszugehn, sondern “Ymvov (o¥) Toig Adyoig 0 €émog (évdemoinaev
herzustellen.

Doch kommen wir nunmehr lieber noch zu Delpbi, wo uns
jetzt, dank den franzisischen Ausgrabungen, wie in Olympia,
dem Periegeten auf dem Fusse zu folgen und ein wenig noch
mit seinen Augen zu sehen gegeben ist. Er naht auf der Aew-
@bpog X 5,5, €0eNOGVTL dE . . . €iolv EQeEfig vaoi, der “erste’
in Trimmern, der ‘zweite’ leer, der dritte mit einigen Kaiser-
bildern, der vierte der Athena Pronoia, wie er sie nennt, ‘daran’
(tpog TW iep®) das Téuevog des Phylakos. Diesen Angaben
entspricht der Befund der Ausgrabung, ausser dass zwischen dem
dritten und vierten noch ein von Pausanias nicht erwdhnter
Rundbau liegt, und dass am vierten Tempel, wirklich kabUmepBev
mapd adTHV TV 0d0v, wie Herodot VIIT 39 sagt, nicht ein
Téuevog sondern eine Kapelle, der Rest eines Doppelgemachs
vorhanden scheint. Mit eigentiimlichen Kiinsten bringt es Robert
S. 280 ff. fertig, dass der Pausanias, den er sich zurechtgemacht,
auch hier bestehe, ‘er fasst die Tempel durch E&@eZfig als eine
Einheit zusammen, iibersieht sie gleichsam mit einem Blick und
stellt sie als eine geschlossene Gruppe vor das geistige Auge
des Lesers.  Ob er danu aber mit der Aufzihlung rechts oder
links beginnen will, das ist entweder vollig gleichgiiltig oder
lediglich durch schriftstellerische Riicksichten bedingt’. Echte
Sophistik das, nicht des Pausanias, sondern Roberts, die statt
des leiblichen Auges, an das jener iiberall sich wendet, das
geistige unterschiebt, und dem Manne die Worte im Munde
verdreht. Mag immerhin der erste der vier Tempel der ur-

1 Vgl. Lanckoronski, Pisidien S. 220, Inschr. 180.
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spriingliche der Athena Pronaia sein und die andern nur Thesauren
derselben Gottin: zu Pausanias’ Zeiten lag jener Tempel in Triim-
mern¥, und zeigte man den grossten der drei andern anstatt
des altenl,

Am iepOg mepiBohog angelangt, lenkt unser Fiihrer, wie
billig, den Blick zuerst auf das Ganze: das ansteigende Terrain
des Heiligtums und seine Durchginge. Dann veranlasst ihn die
aussen vor dem Eingang des Bezirks stehende Statue des Phayllos
zundchst zu der allgemeinen Erklirung, dass er von den Siegern
bei Olympia genug gesagt habe, hier von ihnen nicht reden werde,
nur eben iiber den Sieger, der ihn dies zu sagen veranlasst, gibt er
kurze Nachricht. War doch Phayllos ‘gerade in Olympia nicht ge-
nannt worden. Die Missdeutung, die Robert diesem Adyog gibt, hat
wieder nur den Zweck, die topographische Bedeutung desselben
abzutun. Sie kann sowenig wie die subjektive Berufung auf
das ‘Sakralrecht’ S. 287, 4 uns abhalten, nach den ‘elementarsten
Regeln der Exegese’ erst mit é0eh0OvtL d¢ 9, 3 den Eintritt in
den mepiBohog erfolgt zu denken.

Von da an bis zu den Schatzhdusern ist -die Ortsweisung
von derselben Art wie auf der Akropolis, d.h. an mehreren
Stellen unterbleibt sie scheinbar, uud auf diesen Schein und
nebensichliche Beobachtungen gestiitzt, fiihlt sich Robert frei,
den douperog immog, die Miltiadesgruppe, die Sieben gegen Theben,
auch das Tarantiner-Anathem nach eigenem Belieben, in betrécht-
lichem Abstand von dem Wege, rechts auf der Terrasse anzusetzen,
Charakteristisch fiir Roberts Logik ist, dass er nicht gleich zu
Anfang, bei dem Stier der Korkyréer, die Ortsweisung vermisst,
sondern dessen Platz durch den Fund der Basis gesichert nimmt.
Pausanias unterliess hier, wie in #hulichen, bei Olympia notierten
Fillen, die Weisung, weil der kolossale Stier lsie rascher gab
als ein Wort. Wenn aber hier durch giinstigen Zufall auch wir
sehen, was Pausanias als geschaut oder zu schauen voraussetzt,

1 Von Poulsens und Karos delphischen Forschungen habe ich
bisher nicht anders als durch Trendelenburgs Referat WS. f. kl. Ph.
1909 Kunde erhalten konnen. Trendelenburgs Behauptung, dass fepév
bei Herodot VIII 39 und Pausanias X 8,7 das téuevog, nicht den
Tempel bedeute, ist nicht stichhaltig. Bei letzterem ist {epév an zahl-
losen Stellen synonym mit vads. [Was ich aus den angefiihrien, spiter
eingesehenen Arbeiten von Karo und Poulsen zu beriicksichtigen und
nachzutragen fand, habe ich am Schlusse zugefiigt und darauf, wie
schon 8.492 und 514 f.,, durch * hingewiesen.]
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|
g0 sollen wir dessen doch auch in den tausend Fillen eingedenk
sein, wo der Zufall uns minder giinstig war. Stellen wir in |
Kiirze die ersten zwolf Anknipfungen nach dem Stier hierher:
1. 9,5 épeffic: Arkaderheroen 7. 10, 5 dmovtikpy: Herakles-

Ahnen
9, 7 dmovrikpl: Lysander 8. 10, 6 mit d¢: Tarantiner
9, 12 mit d¢é: dovpetog immog 9. 11, 1 mAnoiov Sikyon. Thes. |
10, 1 Umd dé: Miltiades 10. 11, 1 d¢ (wopd) Knidiergabe

. 10, 2 mhnoiov: Die Sieben  11. 11, 2 d¢ xoi Sipbnier Thee. .
. 10, 4 mit ot xai: Epigonen 12. 11,3 d¢ koi Lipariergabe
Also 3, 8, 10 sind mit einfachem ¢ angekniipft, und was |
Olympia lehrte, bestitigt 10, wo hinterher das genauere TadTQl
¢otnke mapd TOV Eik. Onoowpdév folgt. In drei andern Fillen
6, 11, 12 wird mit d¢ koi angereiht, das bei 6 mit zugeh'(irigem;
dvéBecay aufgelost, zwischen die andern Worte verteilt ist. Nicht,
aufgelost, dient dieselbe Ankniipfung bei 12, und mit bekanntem;
Wechsel des Verbs &moi}0n statt Gvébecav, bei 11. In Athen,
Olympia und anderswo haben wir gelernt, was solche Ankniipfungf
bedeutet. Aber auch ohne diese Erfahrung miisste fiir gesundes
Denken selbstverstindlich sein, dass, wer nns erst auf einer Seite
der Strasse fiihrt, dann auf die andere verweist und danach auf
die erste zuriickkehrl, nicht in Zwischenstellen, wo er einfachen
Fortgang andeutet, ohne jeglichen Hinweis einen Sprung ins Un-
bekannte zumutet. Roberts Logik ist leider anders beschaffen,
das ist aber weder unsere noch des Pausanias Schuld. Also stand
1 rechts vom Wege, weiter ein- oder aufwirts nach dem Stier,
2—5 links, 7—10 rechts. Aber wo ist Raum fiir 2—b link:
zwischen dem Ost-Abschluss des Peribolos und 6 dem Epigomen:
halbrund? Diese Frage ist es ja, die die meisten beirrt haﬁ
Sehen wir also, ob hier nicht an der Hand unseres Fiihrers au
dem zwar freigelegten, aber namentlich links (stidlich) arg ver
wiisteten Boden das Richtige zu finden ist. Was Wiegand, Bulle
Pomtow! auf dem von den Franzosen gelegten Grunde dure!
eigenes unverdrossenes Bemithen, durch sorgfiltige und scharf
sinnige Beobachtung an Tatsachen ermittelt und zusammengefiig
haben, ist hochsten Lobes wert. Nicht dasselbe gilt von de

E N N

1 Vgl. besonders Studien zu Delphi Athen. Mitt. 1906 S. 44
Phayllos; 450 Stier von Korkyra, 461 das Arkader-Monument; 4¢
das Denkmal Lysanders fiir Aigospotamoi. Studien zu den Weil
geschenken und der Topographie vor Delphi I—V, Klio VII und VII
1907 und 1908.
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Versuchen diese Tatsachen zu deuten, sie teils aus sich selbst,
teils aus den Schrifizeugnissen zu erliutern. Das wird sich im
folgenden zur Geniige herausstellen. Feste Punkte sind rechts
der Stier der Korkyrder und die Arkader-Heroen (1), ferner die
links und rechts einander gegeniiberliegenden Halbrunde, links
der Epigonen (6), rechts der Herakles-Ahnen 7. Die grosse
‘Kammer’, wo Pomtow-Bulle, dem Pausanias Gewalt antuend,
Lysander und seine Nauarchen unterbringen wollten, wird von
Pausanias, vermutlich weil ohne Inhalt, nicht berticksichtigt.

2. Lysanders Nauarchen (Pomtow-Bulle, Athen. Mitt. 1906,
S. 492) waren ausser den Gdttern und den unmittelbar mit ihm
Verbundenen 28 an der Zahl, die Gotter mit Lysander und seinen
Leuten 9. Weil Pausanias von dieser zu jenen iibergeht mit den

Worten dvdketvtar d¢ kol — die bekannte Uebergangsformel
hier innerhalb eines Ganzen — JmoBev TWV KATENEYHEVWY,

glaubt man die einen in einer vorderen, die andern in einer
hinteren Reihe aufgestellt, und dann bleibt allerdings fiir die
vorher aufgezihlten Anatheme 3—5 kein Raum. Aber gegen jene
Aufstellung protestiert nicht weniger als alles. Pausanias nennt
zuerst Aidokoupot kal ZeUg xoi’AméMwy Te kol “Apteurg, émi
bt avToig TTooetd@v Te kol AVoavdpog aTeQavovpevog Umo Tod
TTocedvog, ’Aviag Te ... kai ‘Eppwv. Also ein deutlich im
sprachlichen Ausdruck markierter Einschnitt hinter Artemis, und
dem sprachlichen Ausdruck entspricht ein Hiatus in der kiinst-
lerischen Idee. ‘Poseidon ist zwar einer der Gotter, wiirde als
golcher freilich, wo so deutlich zwei Paare kenntlich, vielmehr
mit Zeus zum dritten Paare sich verbinden, wenn er sich von
jenen nicht vielmehr absonderte und durch sein Tun zu den
Menschen in Beziehung trite. Ist es also klar, dass Zeus zwischen
zwei Paaren seiner Kinder stehend, mit diesen eine symmetrisch
geordnete Einheit bildet, so striubt sich diese Einheit gegen die
Anreibung der vier anderen Figuren, von denen Poseidon, als
zum Lysander hingewandt, den andern Gottern den Riicken zeigen
miisste, Um Lysander, wie natiirlich, mit seiner Rechten zu
krinzen, miisste Poseidon aber auch rechts, nicht links von diesem
stehen. Folglich miisste Pausanias die neun Figuren von rechts
nach links genannt haben. Er hat aber im Gegenteil von Osten
her kommend, wie die Arkader-Heroen rechts der Strasse, nach-
weislich von rechts nach links, so das gegeniiber links vom
Wege stehende Lysander-Anathem anfangs und, wie wir sehen
werden, nachher wieder umgekehrt, von links nach rechts be-
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schrieben. Wenn also die Aufzihlung der Figuren nach Artemis,
mit éml d&¢ ToUTolg aus der Links-rechtsrichtung in die um-
gekehrte rechts-links iibergeht, wofiir sich gleich ein weiterer
Beweis ergeben wird, so fand die Kriinzung eben vor den Augen
jener fiinf zuschauenden Gotter statt. Apollo stand dabei mit
seiner Schwester richtig auf der Heim-, die Dioskuren auf der
Fremdseite. Weil der Krinzende ebenso wie der Gekrinzte und
seine Begleiter mindestens eine halbe Wendung gegeneinander
machen mussten, also den zuschauenden Gdttern weder Vorder-
noch Riickseite voll zuwenden konnten, braucht Pausanias émi
und nicht mpPd noch d&mavrikpy.

Zur Kontrole und Bestitigung dieser Auffassung seiner
Worte dient bestens die Nennung der Kiinstler, welche die ein-
zelnen Figuren gearbeitet hatten. Das erhellt am einfachsten,
wenn ich die Namen der Dargestellten in der eben nachgewiesenen
Ordnung hersetze und durch dariiber gesetste Ziffern die Reihen-
folge der Kiinstler bezeichne, wie Pausanias sie namhaft macht,
1 Theokosmos, 2ab Antiphanes, 3 Pison, 4abc Dameas, 5ab Athe-
nodoros:

2a 2b . bb ba 4c
Kastor Polydeukes Zeus Apollon Artemis
1 3 4a 4b
Hermon Agias Lysander Poseidon <

Die Auftrige scheinen den Kiinstlern nach dem Range und der
Bundestreue ihrer Heimat zugemessen zu sein; Theokosmos von
Megara und Pison von Kalaureia hatten je eine, Antiphanes der
Argeier zwei, die beiden Arkader Dameas und Athenodoros zu-
sammen fiinf Figuren ausgefiihrt. Es liegt nahe, zu denken, und
ist soeben auch schon ausgesprochen, dass diese beiden Arkader
in gemeinsamer Werkstatt arbeiteten, und dann auch das Weitere,
dass sie zugleich die Idee des Ganzen angaben, vermutlich nicht
ohne das consilium der iibrigen zur Abgabe der sententia zu
veranlassen. Das wichtigste jedoch ist die Wahrnehmung, dass
Pausanias die Figuren jetzt vom letztgenannten Hermon an riick-
liufig in umgekehrter Ordnung nennt, mit dem einzigen Unter-
schied, dass er die beiden Dioskuren zwischen Hermon und Abas
einschiebt. Es ist ein Wechsel ganz analog dem S. 482 beob-
achteten in der Rekapitulation der Landschaften des Peloponneses.
' Diese zweite Ordnung lisst auf den ersten Blick erkennen, dass
die von mir hergestellte Gruppierung der neun Figuren in zwei
Reihen richtig ist, dass die ersten den letzten, die Dioskuren
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dem Hermon und Abas wirklich gleich nahe standen. Die Dios-
kuren sind offenbar auch deshalb vorweggenommen, um mit Zeus
den Beschluss zu machen.

Es lohnt sich in jeder Beziehung, hier gleich einen Seiten-
blick auf die gegeniiberstehenden Arkader-Heroen zu werfen.
Denn auch diese nennt Pausanias zweimal, und hier konnen wir
die erste Nennung durch die zweite nicht unwesentlich berichtigen
und, dank Wiegand, Pomtow und Bulle, Pausanias durch die
Baseninschriften kontrolieren. Sie erkannten auch, dass Pau-
sanias die Dargestellten zuerst nicht nach der wirklichen Reihen-
folge ihrer Bilder nennt, sondern nach der, dem Versmass zu-
liebe, an zwei Stellen leise verdnderten des Widinungsepigrammes,
Kallisto nach statt vor Nike, Apheidas nach statt vor Elatos.
Dem Epigramm folgte er, weil er aus ihm seine Angaben iiber
die Genealogie schopfte. Darauf nennt er die Kiinstler in der-
selben Richtung von rechts nach links: 1. Pausanias, 2. Daidalos,
jedem von beiden auch seine zwei Figuren zuteilend, und zwar
jetzt der Aufstellung und den Unterschriften gemiss, dem ersten
Apoll und Kallisto, dem zweiten Nike und Arkas. Auch 3 Anti-
phanes und 4 Samolas nennt er in derselben Richtung und Folge,
doch hier beide Kiinstler zusammen, um dann erst jedem von
beiden seine Statuen zu geben. Stilistischer Kiinstelei zuliebe
stellt er dabei den Vierten voran, nennt also, wie man auch ohne
die Steine hitte erkennen konnen, die linke Hilfte der ganzen
Reihe (von dem Anhingsel Erasos abgesehen) in umgekehrter
Richtung von links nach rechts. Zu besserer Veranschaulichung
stelle ich auch hier die Namen in der wirklichen Abfolge her,
dariiber die Ordnungsziffer! der Kiinstler und daneben in Buch-
staben die Ordoung, in der Pausanias ihre Werke nennt:

3¢ 4a 4b 3a 3b 2b 2a 1b la
(Erasos) Triphylos Azan Elatos Apheidas Arkas Nike Kallisto Apollon

Die Nennung der Kiinstler zusammen mit dem Anteil eines jeden
am Ganzen wire also auch hier, wenn uns die Steine verloren
wiren, ein wichtiges Hilfsmittel zur Herstellung des Ganzen.
Es bleibt aber noch eine andere Bemerkung iiber das Ar-
kader-Anathem zu machen. Den Gott am rechten Ende nennt
. Pausanias Apollon. Die Namen aller iibrigen Figuren sind vorn
an der Basis moch mehr oder weniger vollstindig zu lesen, der
Name' des Arkas nur im Anfange eines Distichon unter seinem

! Ich sctze diese nach Pausanias’ erster, nicht zweiter Nennung.
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Bilde. Ebenso steht der Name Apollons zu Anfang des Haupt-
epigramms ! unter dem ersten Bilde rechts, doch im Vokativ

T “Amolov [dv]aE, TA[d dydhpar €Jdow[kev &mapxdg

adTéxBwy iepdg Aadg &[w’ *Apkadilog

Nikny Koot te Auvkawv[id]e, thr o[t éuixn]

Zelg usw.

Weleh seltsame Logik wire das, wenn im ersten Verse die
lebenden (nicht die dargestellten!) Arkader sich an den im Bilde
dargestellten Apollon wendeten und ihm die Bilder weiheten, von
denen er selber eines wire! Was soll iiberhaupt Apollon in
dieser Gruppe, er, der hier in Delphi iiberall gegenwirtig ist,
dem alles in seinem heiligen Bezirke gehort. Er ist bier so
iiberfliissig, wie Zeus, der gottliche Stammvater der arkadischen
Heroen, neben der geliebten Kallisto vermisst wird. = Ja, in dieser
langen Reibe wiire die Darstellung Apollons, wenn der Empfinger
des Bildwerks doch einmal zugegen sein sollte, draussen an der
Fremdseite, statt links an der Heimseite wirklich eine empfind-
liche Verletzung des Sinnes, der das Kunstwerk in und mit der
umgebenden Wirklichkeit als ein Ganzes erfasst. Nun finden wir
‘ja auch den Namen des Zeus, der iibrigens auch rechts vom
Epigramm auf dem Stein gestanden haben kénnte, im Epigramm
selbst, zwar nicht vorn, sondern erst nach Nike und Kallisto,
doch zwischen dieser und den mit ihr erzeugten Heroen. Hat
also nicht Pausanias, miissen wir fragen, durch das Epigramm
verleitet, Apollon den Gott genannt, der in Wahrheit Zeus dar-
stellte? Das wire ihm freilich kaum zuzutrauen, wenn nicht
Zeus unbiirtig dargestellt gewesen wire. Fiir den Liebhaber der
Kallisto wire das jugendliche Alter aber auch durchaus nicht
unangemessen. Ein sebr charakteristisches Bild des jugendlichen
Zeus, nach Original des vierten Jahrhunderts, sogar des thronenden,
zwischen drei Bildern von ihm geliebter Heroinen oder Gottinnen
besprach ich Rom. Mitt. 1900, 8. 164, und stellte dazu noch eines,
wo Zeus jugendlich neben Danae sitzt. In Olympia war von
drei unbartigen Zeusbildern, die Pausanias V 24, 5 hintereinander
nennt, der erste mit Ganymed verbunden. Allerdings war Zeus
(Apollon) nicht, wie Bulle S. 485 meint, in lebhaftem Ausschreiten
gegen Kallisto dargestellt. Das zu denken verbietet die Spur
seines linken Fusses, die nur eine halbe Wendung zu jener hin
gestattet. Nike endlich hitte in dieser Gruppe weder Zweok

U Athen. Mitt. 1906 S. 463 und Taf. XXIV.



Pausanias der Perieget 523 -

noch Sinn, wenn sie nicht krinzte. Die allein erhaltene Spur
ihres linken Fusses, gerad nach vorn gerichtet, gestattet allerdings
nicht, sie Kallisto allein, zumal die rechte von ihr stehende,
krinzend zu denken. Wieviel sinnvoller und besser fiir den
Zusammenhang des Ganzen war es aber auch, wenn sis, natiirlich
nach dem Willen des Zeus, mit beiden Héinden zugleich die Mutter
zu ihrer Linken, den Sohn zu ihrer Rechten krinzte. War doch
dies Motiv in Olympia zweimal wiederholt, wo Hellas den Anti-
gonos und Philippos, Elis den Demetrios und Ptolemaios I je
mit einer Hand krinzte, nach Paus. VI 16, 3.

Kehren wir nunmehr zur Lysandros-Gruppe zuriick, wo die
Krinzung vor dem Angesicht der fiinf Gotter stattfand, die zu
dem Akte ja in durchaus andrem Verhiltnis standen als die Nach-
kommen des Arkas zu seiner und seiner Mutter Ehrung. Wo
standen die 28 Nauarchen, von denen Pausanias nur sagt Gva-
kewTtal . . §modev TV katelleypuévwy, womit das Prinzip der
Hintereinanderstellung gegeben ist? Nimmt man das OmoBev
genau, so ist nicht abzusehen, wie 28 Figuren in einer Reihe
hinter 5, und meinetwegen auch 9, selbst doppelt so grossen,
hitten aufgestellt sein konnen. Und welch unerhorte Komposition!
Verhoren wir noch einmal unsern Periegeten. Er teilt sie in
drei Teile, indem er nach den ersten 11 den Meister, der sie
fertigte, nennt, danach sogleich den Kiinstler der zweiten Ab-
teilung und erst hinter allen 28 die zwei, welche die letzten
Figuren offenbar zusammen gearbeitet hatten. Die Anteile des
zweiten und der beiden letzten wiren also nicht zu scheiden,
wenn nicht Pausanias nach dem siebenten von diesen 17 in seiner
nicht genug zu beachtenden Ausdrucksweise, durch die Worte
¢xouevor dE ToUTwy einen Abschnitt machte 1.

Es standen also hinter den fiinf Gottern 11 Bilder von
Tisandros, 7 von Alypos, 10 von Patrokles und Kanachos. In
der ersten Gruppe ist eine Textliicke, die jedoch mit annéhernder
Sicherheit sich erganzt [éx d¢ Xiou kai EpuBpidv] Tidv Umép Tod
Minavtoc. Auch hier also die Werke eines Meisters beieinander;
ob aber die drei Gruppen beiecinander, in einer Reihe oder in
mehreren Reihen hintereinander standen, ist damit nicht gesagt.
Die beiden von Pausanias fiir die Anreihung gebrauchten Worte
¢peEfic und éyOuevor lassen ‘sich sowohl von neben-, als hinter-

1 Vgl. Pomtow Athen. Mitt. 1906 S. 519. A. Trendelenburg, Die
Aufangsstrecke der Heiligen Strasse in Delphi S. 13. Vgl. 8. 517, 1.
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einander Stehenden verstehen. Der bisher beobachteten Regel
geniigte es, wenn sich, wie die Steine III, IV (nach Pomtows
Zihlung Athen. Mitt. 1906, S. 530 ff.) beweisen, von links nach
rechts die Kiinstler Tisandvos, Alypos, Patrokles und Kanachos
in einer Reihe folgten. Doch der Regel wiirde es ebenfalls ent-
sprechen, wenn Pausanias bei Nr. 24 (alle Figuren mit Pomtow
S. 519 von vorn bis hinten durchgezihlt), wie bei Poseidon
wendend, die folgenden, die wiederum dmiofev der letztgenannten
stinden, von rechts nach links gehend nennte. Denn dann standen
die Meister so: :
Kanachos und Patrokles 4 und 3, Alypos (2)
1 Tisandros 2 Alypos

Sehen wir, ob die Steine weiter helfen. Alle, die zugehdren,
haben bei geringer Verschiedenheit in Breite und Tiefe einerlei
Héhe 0,29 m, d. i. Stufenhdhe. Der Stein, auf dem Arakos
stand, heisst im Epigramm seine kpnmi¢ (Pomtow S.530). Eine
hintere Stufe ist ja durch Pausanias O6moBev direkt bezeugt.
Diese iiberragte die vordere um die volle Stufenhthe. Das ist
nicht allein mit dem Begriff der Stufe gegeben, sondern wird
auch durch den Lysanderstein* -(Pomtow XII, S. 553) bewiesen.
Es ist — charakteristisch genug! — der einzige, der (wenig
unter 0.76 m von der Vorderkante) behufs besonderer Sicherung,
eine Klammerbettung zeigt. Auf ihm lag also, die Klammer
deckend, und weniger als 0,80 m frei lassend, die ndchste Stufe,
die nach meiner Auffassung die Gdtter, nach Pomtows und andrer
Meinung schon die Nauarchen trug. Aufschniirungen oder Wetter-
marken als Grenze der bedeckten und der unbedeckten Stufen-
teile sind nicht beobachtet und vermutlich nicht sichtbar. Aller-
dings schreibt Bulle S. 555 die rohe Abarbeitung der Seiten und
die Klammer zweiter Benutzung zu. An letzterem muss ich mir
der Beschaffenheit der Klammer wegen — es ist dieselbe Form
wie beim Arkaderanathem — zu zweifeln gestatten. Aber auch
ohne die Klammer beweist der Stein allein durch seine Tiefe,
dass auch diese Reihenstufe riickwirts unter einer deckenden
Oberstufe die ungleiche Tiefe der einzelnen Steine verbarg.

Denn derselben Reihe muss ein zweiter Stein (VIII) ge-
horen, dem bisher nicht die ndtige Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Ungewthnlich vollstindig, trigt er oben auf der rechten
Hilfte die beiden Fussspuren einer kleineren Figur, c. 0,40 m
links davon, nahe der Kante, die doppelt so grosse eines linken
Fusses. Die Spuren von jenem sind 0,15, die andere 0,27 m
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lang. Vorn ist keine Inschrift. Oben aber steht zwischen den
zwei kleineren Fiissen, unverkennbar zu ihnen geliorig, das Wort
k@pus. Pomtow, dem Bulle nachdriicklich zustimmt, setzt diesen
namenlosen, von Pausanias jedenfalls iibergangenen Herold zwischen
den 25. und 26. Nauarchen. Der. #usserliche Beweis dafiir ist
derselbe, der auch fiir die Einordnung des ganzen Anathems in
der grossen Kammer herhalten muss. Ein durchaus triigerisches
Argument, zumal entgegen dem ausdriicklichen Zeugnis des Pau-
sanias I.  Ein besonderer Herold irgendwo zwischen zwei be-
liebigen Nauarchen eingestellt, hat wirklich keinen Sinn. Durch-
aus erklirlich ist er neben oder hinter dem krinzenden Poseidon;
denn zur offentlichen Krianzung gehort auch die Verkiindigung *,
und den grossen Fuss darf man getrost fiir den linken Fuss
des Gottes halten. So bestiitigt sich hier aufs schonste, dass
Lysander wirklich links von Poseidon stand, der zu jemem sich
wendend, um ihn zu krdnzen, nicht linkes, sondern rechtes Stand-
bein gehabt haben musste ®. Oder sollte man nun doch behaupten
wollen, Pausanias habe, aller Wahrscheinlichkeit und Analogie
zuwider, von rechts begonnen, und der kleine ITerold habe zwischen
den fast doppelt so grossen Gottern Artemis und Poseidon ge-
standen, so dass die ganze Reihe in zwei fiinffigurige Gruppen
zerfallen wire? Vielmehr werden wir der vor die fiinf Gotter
gestellten Gruppe durch den Herold die bisher vermisste Sym-
metrie gegeben sehen: Lysander vor Zeus, seinem Seher und
Steuermann gegeniiber der griossere Poseidon und der kleinere
k@pug, beide links, wie beide rechts Stehenden, nicht grade vor
die vier andern Gotter gestellt, sondern vor die Liicken zwischen

1 Abarbeitung an mehreren Stellen der Kammerwand wird der
Dicke der Nauarchensteine entsprechend gefunden; und — die Hauptsache
— dem trapezformigen Grundriss der Kamwer entspreche der schiefe
Schnitt der Basensteine, die um die Schiefwinkligkeit auszugleichen,
von links nach rechs an Tiefe zundhmen. Aber diese Schiefe der Steine
ist durchaus ungleichmissig: von Stein 1I bis 1V, d. i. Figur 19 bis 21
betragt die Zunahme 5 mm, bei dem einen Stein V (Fig. ?) 10 mm, bei
IX (Fig. 26) gar 12 mm, ist von IV (21) bis VI (24) um 40 mm gestiegen,
dagegen bei dem einen VIII, wie bei VI ist sie=0. Schlimmer noch
ist, dass V, wenn er wirklich neben IV lige, vor diesen 5 mm vor-
springe, ebenso VII gegen VI um 10 mm und IX (26) gegen VII (25)
um 15 mm. Es ist klar, dass diese Unebenheiten nicht vorn sicht-
bar waren, sondern hinten verschwanden unter auflagernder Stufe *.

2 Die von Bulle S. 548 bemerkte Beschaffenheit der Fussspur
erklirt sich eben daraus, dass das linke Bein entlastet war.
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ihnen und Zeus, so dass der Steuermann zwischen den Sternen,
die urspriinglich auf den Kopfen der Dioskuren leuchteten, zu
stehen kam, wie diese bei Aigospotamoi émi Tiig Auodvdpou vewg
ékoTépwdev . . . dotpa Tolg oiaZiv émhduyar gesagt wurden
(Plut. Lys. 12). Man darf annehmen, dass der Herold eben der
Symmetrie wegen in die Gruppe aufgenommen ward.

Kommen wir jetzt zu den 28 Nauarchen dahinter, so ist
das erste, anzuerkennen, dass Trendelenburg mit vollem Recht
die von Pomtow und Bulle der Kammer zuliebe in die Liénge
gezogene Ausdehnung derselben stark eingeschrankt bat: nicht
1,18 m, ein in der Tat exorbitantes Mass fiir Figuren etwa von
der Grosse der ‘kleinen Attalischen’, sondern nur etwa die Hilfte
nahm jede in der Breite ein. Das beweisen die Steine II, III,
IV, die beiden letzten allem Anschein nach (mit fehlendem
Mittelteil) Hallten eines Steines, was schon Pomtow-Bulle kaum
verkannten, Trendelenburg dann unbefangen gewiirdigt bat*. Bei
IX ist es nicht viel anders: er, wie auch VIII und XII beweisen,
was eigentlich selbstverstindlich, dass nicht jede Figur, wie das
Arakos-Epigramm glauben machen konnte, eine besondere, sondern
alle einer Reihe eine gemeinsame kpnmic hatten, einerlei, ob die
Fugen der Steine zwischen zwei Figuren, oder zwischen den Fiissen
einer Figur lagen. Besonders zu beurteilen sind ausser I, der
nicht breiter als 1,0 m, oben den Admiral Arakos, vorn das vier-
zeilige Epigramm trug, noch folgende Steine:

V, auch wohl nicht breiter als 1,0 m, mit zwei Fussspuren
gerade in der Mitte, doch vorn ohne Unterschrift. Kann diese
nicht wohl anders als auf dem fehlenden Teile rechts, zwischen
dieser und einer nichsten Figur gestanden haben, so fithlt man
sich versucht, diesen Stein dem linken Dioskuren zu geben, da
das Mass der Fiisse zwar erheblich (0,20 gegen 0,27 m) hinter
demjenigen Poseidons zuriickbleibt, aber iiber das Nauarchen-
Mass hinausgeht.

VI, dem Nauarchen 24, Autonomos von Eretria gehorig, ist am
auffallendsten dadurch, dass Fiisse und Unterschrift einer Figur
ganz links stehen, die grissere rechte Hilfte weder Figur noch
Inschrift trug. Ich werde zwar gleich im nichsten Fall dieselbe
Erscheinung — nur Spuren und Inschrift am rechten Ende — anders
zu erkliren suchen, mochte aber fiir VI in der Tat die Frage
aufwerfen, ob die Leere rechts nicht den Beweis liefere fiir die
bereits aufgestellte Vermutung, dass auch die Nauarchen in zwei
Reihen hintereinander standen. Freilich wiirde, wenn N. 24,
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d.b. der 15. der Nauarchen, am rechten Ende der vorderen
Reihe stand, diese zwei mehr enthalten als die hintere, und
Pausanias wiirde uns hier keinerlei Wink erteilen. Dies mochte
er unterlassen, weil er jetzt vielmehr auf die Scheidung der Kiinstler-
anteile bedacht war.

VII, einem KopivOiog, also entweder dem ndchsten nach 24
oder 34 gehorig, zeigt, wie schon gesagt, das Entgegengesetate
wie VI: Spuren und Insclhrift rechts, links, nach Pomtow, nur
spitere Spuren, und, wie es scheint, stand darunter keine Inschrift*,
Man konnte nun meinen, darin eben eine Bestitigung der Reihen-
teilung zu finden: 25 stinde ebenso als letzter links in der zweiten
Reilie wie 24 als letzter rechts in der ersten. Doch ist das
tduschender Schein: die Leere muss sich anders erkliren, also
etwa aus der weitliufigeren Aufstellung der nur 13 Figuren
hinter 15. Da sie in der letzten Reihe, hinter drei andern standen,
wird man ihre Standplitze moglichst hinter Liicken der dritten
ausgesucht haben, und Pausanias wird hier nicht anders als beim
Uebergang von der Gotter- zur Lysanderreihe und wiederum von
dieser zu jener, nicht vom einen Ende der einen Reihe zum ent-
gegengesetzten der nichsten iibergesprungen sein, sondern diese
rickldufig vom selben Ende, wo die vorige abschloss, durch-
gegangen sein. Das ergab sich vor allem aus dem Zusammen-
stehen der Bilder von desselben Meisters Hand, da, wie 21 bis
24, auch 25 bis 27 von Alypos gearbeitet waren. Eine Bestiiti-
gung dieser Anordnung der Nauarchen in zwei (ungleichen) Reihen
finde ich darin, dass so der Ehrenplatz des rechten képog sowohl
im ersten Gliede wie im zweiten den Lakedaimoniern zufillt,
im ersten dem einen Arakos, im zweiten den zweien Epikydidas
und Eteonikos. Es standen demnach in der

4. Reihe 13, links zwei Lakedaimonier, rechts ein Korinther.

3. , 15, ,, Arakos der Admiral, , zwei Euboeer.

2. ,, die beiden Dioskuren, Zeus, Apollon, Artemis.

1. ,, Hermon, Agias, Lysandros, Poseidon, der kdpuZ.

Alle vier Reihen standen auf gleich hohen (0,29 m oder
1 Fuss) Stufen, die wir uns reihenweis von unten nach oben
gelegt zu denken haben; danach die Bestimmung der einzelnen
Standplédtze, wohl ebenfalls reihenweis von vorn nach hinten
durch Einbohrung der Fusslocher; drittens die Einmeisselung der
Inschriften, ebenfalls mit Beachtung der Sichtbarkeit, viertens
endlich die Aufstellung und Befestigung der Bilder. Lassen wir
‘die Figuren der ersten Reihe, wo am héochsten, etwa 1,20 m
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iiber der Strasse stehen, so standen die Géotter 1,49 m, die Nauarchen
1,78 und 2,07 m hoch, jede hdohere Reihe etwa 0,75 m weiter
zuriick, also die vierte im Mittel etwa 2,62 m mindestens vom
Auge des Beschauers, die fernste Inschrift 2,25 m, nicht zu viel
fiir griechische Augen, um lesbar zu sein. Die Breitenausdehnung
des Ganzen haben wir nach den Nauarchen zu berechnen:
130,60 m 4+ 2x 1,0 (das grossere Mass fir die Eckfiguren)
ergibt r. 9,1 m statt 16,38 Trendelenburgs oder gar Pomtows 19,60
lings der Kammerwand, mit zwei eingesperrten Eckfiguren, un-
gerechnet die vorspringenden Fliigel, die iberhaupt nicht maobev,
gondern z. T. gar vor der Gitterreihe gestanden hitten.
Weitere Anatheme links. Bis Pausanias 10, 5 abermals
den Wechsel der Strassenseite notiert, haben wir also, wofern
uns nicht willkiirliche Spriinge zu machen beliebt, alles zwischen
Lysavders Anathem 2 und dem Halbrund der Epigonen 6 unter-
zubringen. Die wirkliche Aufeinanderfolge ist, nach unseres
Fithrers Angaben, nach 2,: Marathon-Zehnter 4, ‘Holzernes Ross™ 3,
Sieben gegen Theben 5. Seiner von Robert ausgiebig besprochenen
Neigung zu paaren folgend, verbindet er indessen erst mal 2 und 3.
Nicht die Sibylle, wie Robert mit andern meint, ist es =allein
oder auch nur vorwiegend, die zur Ueberleitung vom Kampf
bei Aigospotamoi zu dem um die Thyreatis dient, sondern die
Antithese der dort siegreichen, hier besiegten Lakedaimonier:
9,7 Aoxedotpoviwy de¢ dvadipara &’ *Aénvaiwv und 9,12 TOV
dt Umep TAg kahoupévng Oupéag Aoxedoupoviwv dydve xai
>Apyeiwv. Jede Irrung, die durch diese Paarung von 2 und 3
entstehen konnte, beseitigt Pausanias iibrigens, indem er nach 3
zuerst 4 als Um0 TOv Tmmov TOV dovpeiov stehend nennt, dann.5
als mAnoiov, ‘nahe’ demselben immog. Robert S. 293 hat zwar
das Um0 missverstanden, gerade so wie jenes kaOUmepBev (8. 516).
Man braucht sich jedoch nur die stark ansteigende ‘heilige Strasse’
zu vergegenwirtigen, so hat man auch vor Augen, wie die grossen
Anatheme, jedes auf besonderem wagerechtem Bd6pov oder
kpnmig, stufenartig sich iibereinander erhoben. Ein jedes wird
an seinem oberen Ende (oben und unten von der Strassensteigung
verstanden) nur wenig iiber der Strasse aufgeragt haben, so dass,
wo es erforderlich, wie bei den Halbrunden oder der grossen
Kammer, an diesem oberen Ende der Zugang gegeben sein musste.
Allzulange B&6po, wie z.B. das, welches Robert und andere den
28 in einer Linie aufgestellten Nauarchen geben wollten, hitten
also am unteren Ende eine ungebiihrliche Hohe haben miissen.
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Und noch eine Foulgerung mag gleich bier gezogen werden. Durch
den Hohenunterschied sonderten sich die verschiedenen Anatheme
so stark, dass ein seitlicher Abstand, wie er bei gleichem Niveau
gefordert werden miisste, fast iberfliissig, ja vielleicht unrichtig
scheint. Betrachten wir danach in Kiirze die genannten Anatheme
nach ihrer wirklichen Abfolge, und setzen wir vorerst zu an-
nihernder Vorstellung je 10 m, wie fiir 2, auch fiir 4 und 5,
3m fir 3.

4. Marathon-Zehnter. Einen Rest des Bathron haben
Bulle-Pomtow I, Klio VIII 73 richtig erkannt und beschrieben.
Ungefihr in der Mitte zwischen Ost-Eingang und Epigonen ge-
legen, wiirde er also eher der oberen Hilfte des Bathron an-
gehoren, wogegen sein Niveau-Verhdltnis nicht streitet. Im
iibrigen sind wir auf Pausanias und das, was uns die griechische
Kunst der ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts lehrt, angewiesen.
Wer aber daraus die Vorstellung gewinnt und verteidigt, dass
sich, in drei Gruppen geteilt, dic Figuren vom ‘unteren’ Ende
her also gefolgt seien: Athena, Apollo, Miltiades, 10 Eponymen,
Kodros Theseus, Neleus und dann weiter meint, die drei helleni-
stischen Fiirsten, die als Heroen drei neuer Phylen zu den alten
hinzugekommen waren, seien hier an die Stelle von drei alten
getreten — wer solche Behauptungen aufstellt, der sollte von
griechischer Kunst und griechischen Zeugnissen die Hand lassen.
Gegeniiber diesen, teils willkiirlichen, teils auf Missverstindnis
aufgebauten, teils sinnlosen Aufstellungen setze ich nochmals?,
was Pausanias wirklich gibt und erldutere es, wie sich geziemt.
Er nennt voran Athena und Apollon, danach Miltiades, genau
wie beim Arkader-Anathem erst Apollon (Zeus) und Nike, danach
Kallisto, obgleich in Wirklichkeit, wie wir sahen, und Pausanias
noch besser sah, Kallisto zwischen den beiden Gottern stand.
Dass Miltiades, der einzige Athener aus naher Vergangenheit,
der einzige, der hier Marathon vertrat, in der Mitte des Ganzen
stehen musste, ist fiir jeden, der eine kiinstlerische Idee zu er-
fassen vermag, selbstverstindlich. Dass Pausanias’ Worte nicht
widersprechen, sahen wir bereits, Von den Olympia-Giebeln
oder des Lykios’ Achill-Memnongruppe, her wissen wir ja auch,
dass er zentral komponierte Gruppen gern vom Mittelpunkt aus
beschreibt. Auch beim Lysander-Anathem ging er, in andrem
Sinne, von der Mitte aus, von den Géttern, die zwischen Ly-

1 Vgl. Rém. Mitteil. 1900 XV 142.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIV 34
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sanders Krinzung vorn und den zwei Nauarchenreihen hinten in
der Mitte standen. Ausdriicklich sagt Pausanias ferner, dass
nicht alle alten Eponymen dastanden, sondern éx T@v fHplwv
eine Auswahl, eben die sieben, die er namhaft macht, und denen
er statt der drei fehlenden drei andere, urspriinglich zugehtrige
Heroen anreiht, so dass es im ganzen doch zehn waren. Und
diese zehn teilt er durch &€t &, einen seiner charakteristischen
Winke, womit er den ersten durch Te kol . . kai verbundenen
fiinfen die zweiten ebenso verbundenen fiinf anreibt!, in zwei
Gruppen, die sich von selbst zu beiden Seiten dem Zentrum der
drei Mittelfiguren anreihen. Als Vertreter Athens sind sie die
gegebenen Zeugen der nach Delphi verlegten Ehrung des Siegers
von Marathon. Wem entginge es auch, dass die Idee der Kom-
position schon dieselbe ist, die derselbe Meister bei der Krinzung
Aphrodites an der Zeusbasis, bei der Schmiickung Pandoras zu
Fiissen der Parthenos und mutatis mutandis in der Mittel-
gruppe des Parthenon-Ostfrieses anwandte. Von der Miltiades-
gruppe stammt sowohl die arkadische der Kallisto wie die
Krinzung Lysanders ab. Doch forderte bei jener daneben die
Abstammung ihr Recht und fand es in der einseitigen Anreihung
der Nachkommenschaft Kallistos, die durch die Doppelkrinzung
gliicklich mit der Hauptgruppe verbunden war. In dem Lysander-
Anathem kiindigt sich dagegen schon der Sinn fiir Tiefenrichtung
in der vom Fldchenstil zu wirklicher Rundung vordringenden
Plastik an: das geschaute Ereignis steht nicht mehr in der Reihe,
sondern vor ihr, ja vor dreien gar. Dass es unter unsern Archaeo-
logen, die leider so oft lieber sich als den alten Zeugnissen
glauben, auch solche gab, die dem Pheidias die delphische Gruppe
absprachen, davon ist es besser zu schweigen. In unserer Ueber-
lieferung findet sich nichts, was die folgenden von selbst sich
bietenden Sitze aufzustellen verbite: dass erstens die Reue um
das, was man dem Miltiades getan, gar bald, spitestens in den
Tagen von Salamis die Athener erfasste; dass zweitens die
athenisch personliche und bildliche Geltendmachung von Marathon
in Delphi durch die Aufstellung des gemeinhellenischen Salami-
nischen Zehntens gefordert, sehr bald nach Mykale und der
Griindung des attischen Reiches beschlossen sein konnte; dass
drittens Pheidias bald nach 478 gar wohl eines solchen Auftrags
wiirdig befunden werden konnte ™.

1 Die zweiten fiinf sind durch oUtot pév, 6 d¢ nochmals geteilt.
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Also nur ein Wort noch iber die Form der Ehrung. Ich
setzte die vom olympischen Sieger hergenommene Krinzung, die
klassische Form der offentlichen Ehrung voraus. Auch das
sollte micht gelten. Sprachen etwa Tatsachen dagegen, diese
Form, die doch von irgendeinem Kiinster zuerst dargestellt sein
musste, gerade dem Pheidias zuzuschreiben, der vor 438 seiner
Parthenos, und etwa zwanzig Jahre friiher schon seinem Zeus
die krinzende Nike auf die Hand stellte? Im Gegenteil! Nach
Plutarch. Kim. 8 hitte Miltiades selbst-in der éxxkAnoio solche
Ehrung beansprucht, und ein unbekannter Sophanes hitte opponiert.
Allem Anschein nach eine erfundene Greschichte; aber liegt es
nicht nahe, einen Anlass zu dieser Dichtung zu suchen und ihn
in der delphischen Gruppe auch zu finden? Besser bezeugt ist
von Herodot VIII 124, dass die Lakedaimonier den Siegern von
Salamis, dem Themistokles nicht anders als dem Eurybiades éAaing
otépavov verlichen. Von da zu meiner Annahme ist, so in der
Zeit wie in der Idee, kaum ein Schritt. Die den Battos krénzende
Libya in Delphi, Paus. X 15,6, diirfte, wenn auch Pheidias nahe
kommen, doch jiinger als der Miltiades seinl. Auch meine
Vermutung, dass die Ur-Lemnia? und das Original des Thermen-
Apollo dem Miltiades zur Seite standen, halte ich wahrlich nicht
fir schlechter als viele andere. Allerdings hitte Athena dann
rechts, Apollon links gestanden, entgegen dem, was oben iiber
Heim- und Fremdseite gesagt ward; doch konnte das bei so
nahem Zusammenstehen, zwischen Athenern links und rechts, nicht
auffallen. Und Pausanias, der vom ‘Holzernen Pferd’, also von
rechts her, zur Miltiades-Gruppe iibergeht, nennt ja wirklich
Athena vor Apollon.

Geben wir, auch nach jenen mutmasslichen Nachbildern,

1 Dass Kyrene, 1fjvioxog (wohlgemerkt!) to0 éppatog, habe zu Fuss
neben dem Wagen gehen kénnen, ist schwer moglich und durch Stud-
niczkas Beispiele (Jahrb. 1907, 134) nicht erwiesen. Vgl zwei andre
Wagen mit idealen ¥vioxot Paus. VI 14,10 und 18. In den angefiihrten
Darstellungen ist wer auf dem Wagen stehend die Ziigel hilt, wie zB.
Echelos, der #vioxoc. In Pausanias &ml d¢ T dpupati ist das d¢ nicht
richtig gewertet: dem wvioxoc treten die Insassen gegeniiber, wie es
etwa den Ruderern die &¢mpdror konnten. Vollig unverstindlich ist
mir aber die Hypothesenkette, durch die zur Dattosgruppe der del-
phische Wagenlenker herangezogen wird.

2 An Furtwauglers Lemnia hat Amelung mich so wenig wie
andre irre gemacht. Vgl. Noack, Berl. Phil. W. S. 1909 Nr. 20.
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den Gottern etwa 2,0 m Hohe, dem Miltiades 1,60, den Heroen
1,70, so waren je 0,80m fiir diese, 2,50 bis 3,0 m fiir die Mittel-
gruppe, im ganzen also 11 m sicher eine geniigende Breite.

3. Zum bdoUpelog immo¢ nur wenige Worte. Zunichst
des Dankes fiir den von Pomtow-Bulle II 82 nachgewiesenen und
erliuterten Rest. Nur 5 m unterhalb der Epigonen gefunden,
ist die michtige Platte mit dem Befestigungsloch fiir einen Huf
ohne Zweifel etwas nach aufwirts geraten. Kaum richtig diirfte
es aber sein, fiir die Stellung des Tieres ein Vorbild unter den
Rossen des Parthenonfrieses zu suchen. Es steht ja frei, zu
denken, dass der alte Epeios ein lebendiges Pferd zu bilden be-
mitht war: Strongylion und Antiphanes wollten aber jedenfalls
nicht ein lebendiges, sondern ein hilzernes zur Erscheinung bringen,
aus dessen aufgeklapptem Leibe hier gewiss argeische Helden
auftauchten, wie auf der athenischen Akropolis athenische. Wie
die Vasenmaler den alten Z0ovo, so werden jene Meister also
auch ihren ‘holzernen Pferden’! geflissentlich eine steife Stellung
mit gleichstehenden Vorder- und Hinterfiissen gegeben haben,
Ich frage also, -ob in der Oberstufe des BdBpov nicht zwei solche
Platten von 1,25 m Breite neben- und drei bis vier von 1,70 m
Linge hintereinander lagen. Nehmen wir die Stufen Bulles an
(ausser hinten, wo sie iiberfliissig), so wiirde die untere, 8 m lang
und 3,47 breit, zwischen dem Marathon-Zehnten und den Sieben
g. Theben stehen, die Schmalseite mit der Weibinschrift, die
nun freier und gleichmissiger als bei Bulle S. 115 sich entwickeln
konnte, an der Strasse,

5. Sieben gegen Theben. Auch hier misshandelt
Pomtow III, Klio VHI, 186, die Zeugnisse. Pausanias nennt
die Sieben von links nach rechts, paarweise verbunden: Adrast
und Tydeus, Kapaneus und Eteoklos, Polyneikes und Hippomedon,
als siebenten Amphiaraos, ‘von dem auch der Wagen dichtbei
dargestellt ist’ ’Ap@iapdov d¢ kai dpuo éyyUg memointar, auf
dem Wagen Baton als fjvioxog Tiv inmwy, und als letzter Alitherses.
Pomtow iibersieht das kai vor dpuo und baut auf diesem Miss-
verstindnis ein Kartenhaus auf. Das fiir Amphiaraos charakte-
ristische Gppo stand zunidchst mit seinem offenem dippog zum
Aufsteigen bei Amphiaraos, Alitherses vor den Pferden, an der
entgegengesetzten Seite, wie in bekannten Beispielen ein Pferde-

1 Kein Grieche wiirde das trojanische Pferd in jenen Zeiten (um

450 v. C.) als ‘hélzernes Ross’ bezeichnet haben, meint Pomtow, Klio
IX 171. Seltsam!
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knecht, wohl mit der Ziumung beschéftigt. Damit erledigt sich
alles. Die Datierung des Kampfes von Oinoe, auf den Pausanias
mit den Argeiern die Weihung bezieht, um 450, wird durch die
Palaeographie der Kiinstler bestitigt.

6. Die Epigonen, sagt Pausanias, hitten die Argeier 4mo
100 avToD éuol dokely Epyou dvédecav. Pomtow IV, Klio VIII, 310,
glaubt das nicht: die in gerader Linie aufgestellten ‘Sieben’ und
die im Halbrund geordneten Epigonen seien zu verschiedenartig
komponiert, um einer Zeit anzugehdreni. Nicht jene seien ein
Pendant zu diesen, sondern die Danaos-Sprossen im gegeniiber-
liegenden Halbrund. Der Heldenliste der Epigonen setzt Pomtow
eigenmiéchtig, gegen Pausanias’ ausdriickliche Versicherung, den
Amphilochos zu und verkebrt so die kompositionell richtige un-
gerade Zahl in eine gerade. Die Liste stimme mit derjenigen der
Viter nicht iiberein, entstamme einer jiingeren Quelle. Die Weih-
inschrift (Klio VIII 198), aus dem fiinften Jahrhundert, sei mit
Bulle dem Bathron der “Sieben’ zuzuweisen, die Epigonen da-
gegen wiren, mit den Danaos-Sprossen gleichzeitig im vierten
Jahrhundert aufgestellt. Ich verliere nicht viel-Worte dariiber,
dass, so wenig autoritativ jene Worte des Pausanias klingen
mogen, sie doch gegeniiber einem Sachverhalt, wie Pomtow sich
ihn zurechtlegt, erstaunlich wéren; dass als wirkliche Pendants
die beiden Halbrunde doch vor allem massgleich sein wiirden,
was sie nicht sind; dass endlich Verschiedenheit der dichterischen
Quelle: Aischylos fiir die Viter, eine andre, doch immerhin dem
sechsten Jahrhundert angehorige, fiir die Sohne, mitnichten auch
Zeitverschiedenheit der beiden Darstellungen bedingt: die Ent-
scheidung wird auch mir durch die Inschrift gegeben, doch in
entgegengesetztem Sinn2 Die die Inschrift tragende Stufe B
(Klio VII 198), die mittlere zwischen einer oberen A und einer
unteren C (erhalten zwei ganze und Teile eines dritten Steines,
zusammen 3,475 m lang), bat vor der Lagerfliche der Oberstufe
fiinf Locher, in nicht gleichmissigen, durchschnittlich etwa 0,70 m
messenden Abstinden eingehauen. TUeber diese machten sich

1 Bei einem Versuch, sich beide Gruppen im Grundriss zu ver-
anschaulichen wird man erkennen, dass der Wagen, der fiir Am-
phiaraos so notwendig, auf grader Basis leichter als Anhiingsel ver-
standen wird, im Halbrund eingeordnet, vielmehr als gleichwertiger
Teil des Ganzen angesehn zu werden beansprucht.

2 Auch Robert S. 298, 1 bezweifelt Pomtow-Bulles Zuteilung der
Inschrift zu den Septem.
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Pomtow-Bulle wenig Gedanken. Sie konuen aber keinen andern
Zweck gehabt haben als Holzpfosten hineinzustellen, und diese
konnen fiiglich nur eine Brustwehr getragen haben. Eine Briistung,
lings des geraden Bathrons der Septem 5 ein Unding, wére vorn
am Rand des Halbrunds 6 nicht nur zweckméssig, sondern fast
notwendig. Die Briistung erkldrt, dass die Stufen nicht abgetreten
sind, was Pomtow gerade gegen die Zugehorigkeit zum Halbrund
geltend machte. Natiirlich kann die Stufenzahl, wegen des An-
steigens der Strasse, nicht lings der ganzen Front die gleiche
gewesen sein. Da, wo man iiber sie das Halbrund. erstieg, mithin
die Briistung fehlte, werden sie abgetreten gewesen sein.

7. Bei dem Halbrund der Danaos-Sprossen, gegeniiber,
das, auch darin von dem andern verschieden, ohne Stufen bis 1,50 m
iiber der Strasse aufragte, war eine Briistung noch notwendiger.
Es darf daher die Frage aufgeworfen werden, ob nicht die “Stand-
spuren von Statuetten auf der Vorderreihe des Paviments’, von
denen Pomtow, Klio VII 403, 1 keine genaue Vorstellung geben
konnte, zum Teil wenigstens, vielmehr von den Trégern einer
metallenen Briistung herstammen. Die grosse Schlichtheit dort,
der Reichtum der Herrichtung hier wiirde den Unterschied der
Zeiten markieren. Indem ich nach seitlichen Befestigungsléchern
fir die Briistung an der Nischenwand suche, finde ich die Photo-
graphien Klio VII, Taf. I, 1 und II 7 nicht in Einklang; beide
zeigen an der Innenseite der Westecke ein Loch unten, reichlich
niedrig; nur die erstere auch ein oberes, reichlich hoch, und hinter
dem sechsten Stein dieser Lage verrit sich die Zusammenfiigung
zweier von verschiedenem Standpunkt aus gemachten photo-
graphischen Aufnahmen. Hatte diese Nische, wie Pomtow an-
nimmt, den Aufgang mit der grossen Kammer gemeinsam, dann
konnte die Briistung an der Westecke in der Tat eingreifen, wie
es zu ihrer Festigkeit dienlich war.

Auch fiir diese Nische ist der Funderweis von Pomtow-
Bulle I, Klio VII 395, sehr gut gefiihrt. Doch sind die Angaben
Klio VII 404 f. iiber die Verwitterung, den ‘Regenrand’ und die
Diibellocher im einzelnen noch nicht positiv genug, um Sicherheit
zu geben, dass die eigentliche Statuenbasis wirklich die Ausdehnung
gehabt habe, die ihr S. 397 gegeben wird. Richtig angenommen
scheint, dass Zeus, obwohl in den Unterschriften zweimal als
Vater genannt, wenigstens innerhalb der Reihe, d. h. der Genea-
logie, nicht dargestellt war. Die aus Pausanias und den Unter-
schriften zusammengestellte Genealogie, von rechts her gezihlt,
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wie auch jener, konsequent in der Richtungswahl, die wenigen, die
er nennt, auffilhrt, umfasst [1 Danaos, 2 Hypermnestra, inschrift-
lich nicht erhalten], 8 Lynkeus, (4 Abas nicht mehr leserlich),
5 Akrisios, 6 Danae, 7 Perseus, 8 Alektryon, 9 Alkmena, 10 Hera-
kles. Von diesen nahmen, wie noch heut zu sehen, 3, 4, 5, 6, 8,
9, 10 je nur zwei halbe oder einen ganzen Basenstein ein, aller-
dings so, dass links neben 5, rechts neben 3 je ein halber Stein
leer blieb. Die eine (linke) Fussspur des Perseus, neben der nie
eine rechte vorhanden war, legt besonders auch durch ihre Rich-
tung stark nach links, d. h. diejenige der ganzen Abstammung
den Gedanken nahe, dass dem Helden auch hier die charakte-
ristische Lauf- oder Flugbewegung gegeben war. In dem drei-
eckigen Zapfenloch zwischen seinem linken Fuss und Danaes Stand
mochte ein von seinem linken Arm herabhingender Gegenstand
‘verankert sein, um dem Ueberkippen der Figur nach links Wider-
stand zu leisten. Stark nach links hin gereckt, mochte seine
Figur noch einen zweiten Basenstein, den einzig leeren, XIII nach
Pomtows Zshlung, Klio VII Taf. I, beanspruchen. Wenn wir
golchergestalt mit 8 von 10 Figuren erst 10 Steine besetzen,
so ist schlechterdings nicht abzusehen, wie fiir nur weitere
2 Figuren allein noch 6 Steine notig gewesen sein sollten. Da
sollen nun die Liicken mit je zwei leeren Steinen helfen, wodurch
die Mittelgruppe von Lynkeus bis Perseus, 7—3 von einer zwei-
figurigen rechts, 2 und 1, und einer dreifigurigen links, 10—8
geschieden wére. Ja, um hierfiir eine Analogie zu schaffen, war
jener eigenmichtige Einschub des Amphilochos in der Epigonen-
Gruppe ersonnen. Bei den Danaos-Sprossen widerspricht der Statuie-
rung solcher Gruppenbildung sowohl Pausanias wie die erhaltenen
Unterschriften. Jener sagt, nachdem er Hypermnestra genannt,
mapd d¢ avtiyv kai O Auykelg koi dmav TO éQeEfg auTdV
Yévog 10 ég ‘Hpoaxhéo und bringt damit die geschlossene Abfolge
von Anfang bis zum Ende sowohl in der Abstammung wie ihr
durchaus entsprechend auch in der Aufstellung zum Ausdruck.
Wie nachholend, nennt er zu dem letzten Zeus Entsprossenen dann
noch den friiheren, Perseus. Wollte man daraus den hinkenden,
weil doch nur eine der vermeintlichen Nebengruppen beriick-
sichtigenden Schluss ziehen, dass, wie Herakles als Letzter der
dritten, so Perseus als Letzter der Mittelgruppe markiert wiirde,
so spricht dagegen die Unterschrift. Deren linksldufige Richtung
bringt, wie Pomtow zutreffend erklirt, die in selbiger Richtung
verlaufende Abstammung auch zu schriftlichem Ausdruck. Welcher
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Widersinn aber, den Aavdag TTepoelg kai Aldg 7, von dem
TTepaéwg ’ANextpiwy 8, durch einen Zwischenraum von zwei
Steinen zu trennen, wo die Kontinuitit dieselbe wie zwischen
Alektryon 8 und ’AlektpUovog ’Ahkufva 9. Es scheint also,
dass selbst 4 weitere Steine zu den genannten 10, oder 3 zu den
erhaltenen 11 fiir keine weiteren Figuren als Hypermnestra und
Danaos zu viel sein wiirden. Ob die Zahl der Steine eine grade
oder ungrade war, scheint ohne Belang; nicht so, ob auch der
Figuren, da im Halbrund mehr noch als auf einer Geraden die
Mitte augenfillig ist und eine Figur verlangt. Auch die Asym-
metrie wirkt im Halbrund stéirker, und ich vermag, da schon die
trennenden Liicken abgewiesen sind, nicht zu glauben, dass, wie
Pomtow-Bulle wollen, Akrisios die Mitte eingenommen habe mit
finf Figuren links und nur vier rechts von ihm. Beachten wir
vielmehr, wie drei Heroinen in der Reihe stehen, Danae fast in
der Mitte, die beiden andern, Alkmene und Hypermnestra, je die
zweite vom Ende, so werden wir uns versucht fiihlen, diese
Frauengestalten fiir die Richtpunkte der Komposition zu halten.
Zweifellos ist von den dreien Danae die beriihmteste, in Sage
und Dichtung, auch in bildender Kunst, selbst vor den meisten
minnlichen Sprossen des Geschlechts verherrlicht, sie auch den
Namen des Stammvaters wiederholend. TIhr also diirfte der
mittelste Platz gebiihren und folglich rechts eine Figur zuzu-
figen sein. Um Hypermnestra den Alkmena entsprechenden Platz
zu lassen, wire diese Figur irgendwo zwischen jener und Danae
einzuschieben, was Pausanias’ summarische Angabe gestatten wiirde.
Aber wer kionnte es sein aus der Genealogie? Ich frage also,
ob nicht ganz am Ende, vor Danaos, ausserhalb der Genealogie,
also eigentlich auch ausserhalb des von Pausanias vorangestellten
Begriffs avdpidvreg . .. fipdwy, freilich auch mit Stérung, aber
beabsichtigter Stérung, besser Temperierung der zu strengen
Symmetrie durch Verschiebung Hypermnestras vom zweiten auf
den dritten Platz, Zeus dargestcllt gewesen sei. Zweimal in den
Ueberschriften der Genealogie genannt, konnte er innerhalb der-
selben fiiglich nicht stehen, sehr gut aber, soviel ich sehe, vor
Danaos, am rechten Ende, als Gegenstiick zu seinem liebsten und
beriihmtesten Sohne unter den Heroen, Herakles.

Hier mache ich!Halt: fiir die Beurteilung des Pausanias
diirfte das Gesagte geniigen. Die Schatzhduser der Liparaier und
Kleonaier, mit denen Robert S. 301 uns beschenkt, bediirfen, wie
so vieles andre, besonderer Beleuchtung nicht mehr.
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Nachtrige: Zu 8. 492%* Weniger, Klio IX 291, lisst das
Monatsopfer an einem Tage vor sich gehen. Das wird richtig
sein, obgleich der Beweis dafiir, auch fiir die Teilung in zwei
Hilften nicht erbracht “ist.

S.514*, Der auf 8. 505 angenommene Zeitpunkt von Pheidias’
Ankunft in Olympia fillt unmittelbar nach Pherias. Vielleicht
hat Pausanias den vorgefundenen richtigen Zusammenbang dieser
Dinge seinem Pantarkesdatum zuliebe aufgelést und verdunkelt.

S.517* Ueber Poulsens Behandlung der Pronaia und der
Lysandernische hat sich auch Bliimner, Berl. Ph. W. S. 1909,
N. 28—30 gedussert und auf Poulsens Entgegnung in Nr. 36
ebenda geantwortet. Auch P. lehnt S. 369 die Ansetzung des
Phylakos auf der oberen Terrasse, weil Herodots Worten nicht
entsprechend, ab und gibt ihm das Gemach an Tempel IV. Nach
dessen Verkiirzung glaubt er den Heros in den Rundbau verlegt,
was unannehmbar ist. Auch seine Gleichung des einen kleinen
Tempels mit dem Thesauros der Massalioten leugnet Blimner mit
Recht, da dies Schatzhaus des Apollon, wie die iibrigen, in dessen
Peribolos, nicht in das Téuevog der Athena gehort. In Plutarchs
Worten TOUG KATW voolg Gvwkodéunoav scheint man die Pré-
position nicht zu beachten. Sie sagt uns, dass wenigstens einer
der vier Tempel — einer wiirde aber auch geniigen — wieder-
anfgebaut ist. Obgleich man die Reste etwas jiinger schitaf,
wird es die Erneuerung von Tempel I sein. Die Zerstorung des
dlteren wird eben als Folge des &yog angesehen sein. Nachdem
auch dieser Neubau, wir wissen nicht wann, zerfiel, galt Tempel IV
als der der Pronaia. Dass dessen Bild ‘ungewdhnlich klein war’,
ist eine willkiirliche Auslegung Roberts S. 281.

S. 524*  Der Lysanderstein ist auch nach Karo, S.229 zu-
gehorig.

S. 525*, Was Pomtow iiber die Hinterseite der Steine IV,
V, IX, X sagt, streitet mit seiner Behauptung, dass die Steine
gegen die ‘Kammerwand’ gestossen seien. Karo sowohl wie
Poulsen bestreiten iiberdies, dass diese Wand der Linge nach fiir
den Anschluss der Nauarchensteine hergerichtet sei. Beide beob-
achteten ferner in der Kammer ein doppeltes Postament, und
zwar eins im Osten, eins im Westen, also nicht wie Pomtow
wollte, ein vorderes und ein hinteres. Gegen Poulsens Ansetzung
des Holzernen Pferdes und des Marathonzehntens auf diesen beiden
Plitzen zu polemisieren, halte ich fiir iiberfliissig.

Zu der Verkiindigung durch Heroldsruf vgl. Plato rep. 580b.
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S. 526*.  Auch Karo, S. 229 findet allerdings das Aussehen
der Briiche der Zusammenfiigung nicht giinstig. Das ist keine
entscheidende Gegeninstanz.

S. 527%*, Nach Karo S. 225 entfallen die Schwierigkeiten
die mir dieser Stein machte: sowohl eine zweite Figur wie eine
Inschrift wire links moglich. Dagegen darf die Frage auf-
geworfen werden, ob nicht bei Pausanias X 9, 10, wo der Leukadier
nicht namhaft gemacht wird, dieser ausgefallen, und Telykrates
und Pythodotos beide Kopivbior waren, so dass die zweite Reihe
der Nauarchen nur einen weniger gezihlt hitte. _

8. 530* Karo hilt Pheidias’ Titigkeit fiir Delphi sogar bald
nach 490 moglich.

Halensee b. Berlin. E. Petersen.





