
DIE ÜBERLIEFERUNG DER SCHRIFtrEN
DES SEXTUS EMPIRICU8

1. Die Handschriften.

In der Absicht, eine neue Ausgabe des Sextus Empiricus
zu veranstalten, empfand ich es ltls meine erste Pflicht, das ge­

samte vorhandene. Handsobriftenmateriltl aufzuarbeiten. Dies haben

die Herausgeber, Fabricius und Bekker, nioht unternommen, und
auch nach ihnen ist die Frage in ihrer Gesamtheit nicht auf­
gerollt worden. Man konnte sich eben von der Durchfors.chung
der zwar zahlreicllen aber doch relativ jungen Codices dieses

.Autors - sie stammen meist aus dem XVI. Jahrh., und keiner
geht unter das XV. J ahrh. herunter - keinen allzn groBsen
Gewinn versprechen. Allerdings sind die in den meisten Sex­
tushss. als Anhang Überlieferten sog. dorischen LltuAeEE\(; besser
weggekommen. Geber ihre handschriftliche Grundlage sind
mehrere Untersuchungen veröffentlicht worden, die auch auf den
Sextustext ein Licht geworfen hahen 1. Ich lege im folgenden

das Resultat meiner Arbeiten vor und bitte, mir von allem, das

mir entgangen ist, freundlichst Mitteilung zu machen, aucl) von
solchen Konjekturen und Emendationsvorschlägen, die an ver­
stecktem Ort publiziert sind.

Durch die Munifizenz der Kieler Schassischen Stiftung wurde
es mir ermöglicht, alle in Frankreich und Italien befindlichen

1 M. Schanz, Hermes XIX S. 369~384. - E. Weber Festschrift
für Wacbsmuth, Leipzig 18!:J7, S. 34 ff. und Philol. N. F. XI S. 64 ff. ­
Trieber bereitete eine neue Ausgabe dei' ßtaAEE€t<; vor, die aber nicbt
erschienen ist; in das Manuskript Einsicht zn nehmen, wurde mir durch
die Liebenswürdigkeit von Herrn Geheimrat v. Wilamowitz ermöglicht,
in dessen Besitz Tricbers Papiere übet'gegangen sinu. Tricbers Stemma
(s. S. 277 1) ist mir boi meincn Nachforsohungen von grossem Nut7.cn
gewesen.
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~extuscodices zu kollationieren. Für die delltsohen Has. habe

ioh mioh auf Bekkers kritische Noten verlassen, die Berolinenses
habe ich selbst kollationiert, den Monacensis hat Herr Prof.
Vollmer in zuvorkommender Weise für mioh eingesehen. Des­

gleichen 11at Herr Dr. Hugo Rabe die Hss im Escorial an Ort
und Stelle 'geprüft; mein Freund A. B.. Ca\'alier hat dasselbe

für die Oxforder, Hen Hile,}' für die Londoner Hss getan.
Zuletzt hat mir noch Herr Prof. Brinkmann eine Photograllhie voÜ
ei"ner Seite des Regimontanlls znr VerfÜgung gestellt mitsamt
einigen Notizen über dessen Provenienz. Ihnen allen sei auoh
an dieser Stelle mein herzlicher Dank ausgesproohen.

Die Gruppierung der Hss gesohieht nach ihrem Inhalt und
Umfang, da diese auoh für das Abhängigkeitsverhältnis von Be­
deutung sind j die Siglen habe ich im Laufe meiner Unter­
suchungen festgelegt, wobei ich meine Vorgänger, in erster

Linie Trieber, möglichst beriicksiclttigte.
I. Groppe: vollständige Hss (enthaltend Hypotyposen, tUe

-10 Büoher gegen die l\fatheuiatiker und die 61aAEtw. bis ZU1l1

Worte €1TElOV).
A = Paris. 1963. Papier. 33x22 C1l1 327 ff., die Seite zu

32 Zeilen. Geschrieben von Nikolaos Sophiapos i. J. 1534
in Venedig.

B = Boro!. Pbill. 1518. Papier. 31,5 X 23,5 om 330 ff. Ge­
sch~iebeD vo"~ Camillns Bartliolomaeus de Zanettis i. J.
1542 in Venedig.

D = Paris. suPpI. 133. Papier. 16,5 X 11,5 Cut 418 ff., die Seite
zu 25 Zeilen. XVII. Jahrll.

F = LaU!'. 85,24. Pergament. 27 X 19 Olll 349 W., die Seite zu
24 resp, 30 Zeilen. XVI. Jahrh.

f = Laur. 85, 19. Papier. 23,5 X 18 cm 354 ff. Von zwei

Händen gesohrieben: 1. Iland: Hypotyposen, letztes Blatt
von adv. Math. und Dialexeis. 23 Zeilen auf der Seite.
XVI. Jahrh. 2. Hand: Adv. matiJ., sebr Hickenhaft nnd

naoblässig geschrieben. 24-27 .Zeilen auf der Seite.
XV. Jahrh.

H = Vesontiuus 409 in" der Univers.-Bibliothek zn Besan~on.

Papier." 323 ff., die Seite zn 30 Zeilen. XVI. Jahrh. l •

I Der Kodex, etwa. von gleichem Umfang wie A und B st-all1lllt
ebenso wie"U aus der Bibliotbek Grauvella~ (1517-1581;). - H uud U
habe ich auf der Nationalbibliothek in Paris vergleiohen könuen.
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III = Monac. 79. Papier. 34,5x24 Clll 34G ff., 29 Zeilen auf

der Seite. X VI. J ahrh.

R = Vatic. 1338. Papier. In drei Bänden von 4. verschie­

denen Schreibern. Vorgeheftet ist Maeaiou AEßapi\l

1tapaCrI/JEIWCEIC;; TlUV ihlWI..lliTwv TTlC;; lpPUCEWC; TWV

CEhou EJ.l1tEIP1KOG lmOTU1tWCEWV, Kai änwv TIVWV

a1t0pOuJ.lEVWV 1tEPI T~V 'fpalp~v TWV aVTI'fpulpwv(f.12 -171').
- Von der zweitcn Haud ist f. 181'-146 v. 1!:ix9 Clll

19 Zeilen auf der Seite. (Es folgen einige leere Blätter.) ­

Von der dritten Hand ist der letzte 'feil des ersten Bandes:

f.152-275. 16xtOcm. 20 Zeilen auf der Seite. - Vou

der vierten Hand die beiden letzten Bände: f. 276- 6!"l9.

14X9 CI1l. 20 Zeilen auf der Seite. XVII. Jahrh.

l' = Vat. 217. Papier. 33 X 22 cm 354 ff., 27-29 Zeilen auf der

Seite. XVI], Jabrh.

'1' = Taurinensis gr. 12. Papier. 35 X 22 Clll 351 ff., 2 Columnen

zu je 30 Zeilen auf der Seite. Ende des XV. oder Anf.

lIes XVI. Jahrh. (Auf dem ersten Blatt steht der Ver'

merk: E.'l.' lib"is Helldei Ste.pltani Plorelliiis emplus 1555).

W = Mare. Class. IV NI'. 26. Pergament. 30 X 22 cm ;J31 ff., die

Seite zu 30 Zeilen. Geschrieben YOIl Caesar Strategos,

X VI. J abrh. (Stammt sus SS. Giovanni e Paolo.)

Ferner gelJören noch zu diesel' Gruppe folgende HSB,

JIl denen aber die Hypotyposen fehlen:'

G = Cizensis fol. 70. Papier. 438 ff. Gescbrieben von E~IJ.la­

VOUrt~OC OJ.lßU1ßEVk 0 EK J.lovEJ.lßadac;; i. J. 155l1.

({ = Regimont. 16 b. 12. Pergament, auf jeder Seite 27 Zeilen.

Auf f. 1-267 steht der Sextustext., auf f. 267-272 die

Dialexeis, dann folgen mediziniBche Schriften. Auf BlaÜ

184 folgt 190, es fehlt abel' nichts, da die Zabl 184' leicht

fU r 11::19 gelesen werden konnte.

111 = Mertonensis ':J04 (Merton, College in Oxford). Papier.

33 X 22,5 cm 168 ff., 30 Zeilen auf jeder Seite. XV 1. J ahrb.

(MiBzellankodex; el' enthält ausserdem noch mehrere ano·

nyme Kommentare zu den beiden letzten Büchern von

Al'istot. Met. und die Data des Euklid).

1 Von ihm rühren wohl auch die zahlreichen Konjekturen am
Rande ulld im Text her.
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P = PariA. 1965. Papier. 33x22 c;n 323 ff., 30 Zeilen auf der

Seite. XVI. Jalu·h.

S = Savilianus gr. 1 {in der Bodleiana in Oxford). Papier.

36 X 23 C1n. Auf den ersten 199 ff. die Schriften des Sextus 1.

36 Zeilen auf jeder Seite. XVI. Jahrh. 2•

Ve = Marc. 408. Pergament. 21,5X14 cm 408 if. 21 Zeilen auf

der Seite. Ende des XV. Jahrh. (Stammt aus ller Bibliothek
Bessarion8.)

Z = Pari8. 2081. Der Anfang ist verstümmelt. Papier. 23x15,5 CIII

336 ff., die Seite zu 24 Zeilen. XVI.. Jalub.

z = Escor. T-I-16 3•. Papier. 33 X 27 cm.

11. Gruppe: Hss., welche die HS)lotyposen, Adv. UlaUI. und
die 3 ersten Kapitel der Dialexeis enthalten (- 1TOH~OVTl).

~ = Puis. 1964. Papier. 27 X 20 cm 279 tr., auf jeder Seite

2 Kolumnen zu 29 Zeilen. XV. Jahrb.

e = Paris. 1966 und 1967 4• Papiel'. 32x22 (resp. 34X23) cm.

248 +169 ff. Die Seite lUl.t 29-30 Zeilen. Geschrieben

von Konstantios. XVI. Jahrh.

o = Ottobon. 2l. Papier. 33 X 21 cm 392 ff. Die Seite zu

1 Ausserdem enthält die Hss Euclides Data, Alltolyclls de
sphaerae motu, Euclides Phaenomena, Theodosius de diehus et noctiiJus
11. 11, Alltolycus de ortu et occaSll stellarum 11. H, Barlaam logisticac
11. Ir. - Schon hieraus ergibt sich die nahe Verwandtschaft von S
und M.

2 Nach W. D. Macray Annals of the Bodleian Library 2. Auf!.
1890 S. 23 machte Henry Savile der Bodl. in den Jahren 1609, 1610
und Ilj 15 eine Reihe von Zuwendungen. Ilj20 schenkte er eine gl'ÖSSere
Anzahl lateinischer und griechischer Hss, unter denen sich wahrschein­
lich die Sextus-Hss Sund s befanden.

ß Adv. math. I-VI: IHt\Eobov anupTiZ:oJ.lEV steht auf deli ersten
100 Blättern. Es bleiben noch 280 Blätter, während nach einer Pro­
pOl'tionsrechnung fiir die fJ Biieher gegen die Philosophen nur 250 lll.
nöt.ig sind. Auf den überschiessenden HO B1ät.tel'll stehen allel' Wahl"
scheinlichkeit nach die Dialexeis in ihl'em ganzen erhaltenen Umfang.

4 Die beiden Bände gehöl'en sicher zusammen, wenn sie auch
\'erschiedene Einbände haben. lDG6 enthält die Hypotyposen nnu Adv.
math. I - VII: K(XTlX dnoTof!llV TOO a>'-T]800e blUnopElv (S. 288, 2~1 Bek.).
1%7 beginnt mit den Worten >'-EinETal TETpalllov npoe Toue
>'-oTIKoue T1iJvEic Mo TO bEUT€POV. ö>.-ou· Ta b€ J.lEpT] ek
(S. 305, ::i Bek.). Es fehlt in der Tat ein).\uatemio, daein8 Seite des
Kodex ungefähr einer Seite der Bekkel'scheu Ausgabe entspricht. .
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30 Zeilen. Geschrieben von Nikolaos Mui'wuris aus Nauplia'
i, J. 1541.

]) LGruppe: Hss, welche Hypotyposen und Au\,. lIIath.,

t1agegell nicht die Dialexeis enthalten.
r = Laur. 85, ll. Papier.::?8 X 20,5 cm 345 ff. Auf jeder Seite

2 'Kolumnell zu je 30 Zeil,en. Geschrieben von Thomas
Prodromites, datiert vom 8. Sept.. 1465.

L = Londinensis. Kin'g's Libral'y 16 D III, im Britischen Mu­
seum. Mit groBBen LÜcken 1. ,Papier. 31,5 x22 Clll 414 f.,
20-25 Zeilen auf der Seite., XVI. JahrlJ. Aus der
Bibliothe!{ des J. Casaubonus.

,V = Rehdig. 45 in der Breslauer Stadtbibliothek. Die Hs ist

am Schluss verstümmelt; sie gellt nur bis S. 365,6 arrohElEiv
der Beld{er~chen Ausgabe. Pergament. 31 X 21 CDJ 248 f.
Ende lIes XV. Jahrh.

IV. GrUI)PC: Hss., t1ie nur die Hypotyposen enthalten:
s = Saviliariu~ gr. 11 (iiJ der Bodleiana). ,Papier. 19,5 X 15' Cln

, 198 f., t1ie Seite zu 16-28, gewöhnlich 19 oder 20 Zeilen.
XVI. Jahrh. z.

U = Vesontinus 408 (in der Univ.-Bibliothek zu Besan~on), cin'
Jhszellankodex, der auf den 'erstell 100 f. die Hypot. ent­
MIt.. Papier. 30 X 22 cm )64 f" 29 Zeilen auf der Seite.
XVI. J ahrh. 3.

y = Escurial. R -III--13. Papier. 22X16cm 288f. XVI. Jahrh.

Y. GI'uppe: Hss., wr.lche die ersten sechs Bücher gegen
<lie Mathematiker enthalten (S. 599-:-761 Bek.).

x = Escurial. R-Il [-6. Papier. 20 X 15 CIII 390 f. XVI. Jahrh.
Y = Paris. 2128. Papier. 16,5 X 11 Clll 144 It, 20 Zeilen auf der

Seite, X VII. J ahrh.

VI. Gruppe: Hss, die nur einzelne Stiicke des Sextus
enthalten.

1 Nach J. C. W. Hiley VOll Andrens Dal'marius und allliern ge­
schrieben.' Daher erklären sich -wohl auch die Liicken. Deber Dar"
mariu!> vgl. S. 2.19 1•

2 Auf ihn trifft gleichfalls zu, was S. 247 2 von S gesagt ist.
3 Diese Ha stammt ebenso wie H (\'gl. S. 245 1) aus der Bi­

bliothek GI~anvellas.
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Ba = Bllrber. :148. Enthitlt die heiden erstell Bücher gegell die
Mathematiker (S. 599 -1397, 11 Bek.). Papier. 31 X 22 cm

42 jf., :W Zeilen auf der Seite. XV. Jahrh.
b ~ Berol. Miszellankodex \ ent hält den. Anfang der Schrift

gegen die Mathematiker (S. 599-625, 12 Ilio. Bek.) auf
't. 151r~r6'2'1";'

.1 =' Eshui·i~l. \f'-IV-16. Papier. 19x14cm 202 fr., Miszellan­
Iwdex; er enthiilt his f. 38 v. Adv. 1l'fath. IX (599 - 621, 17
Kat TC>. W ~IE"fo.). Herr Dr. Rabe entdeckte die FIs bei
sl~i,~en Forschungen iiber Joh. Doxopatres (vgi. Rhein.
Mus. LXII[ S. 512 1). Dieser Teil der Hs ist nämlich
von Darmarius geschrieben, der, wie er es so oft getan,
auf f. 2r eilien falschen Titel vorgesetzt llat: ' Iwuvvou
ToD boEo.rruTPI1 mpt eEWPI1TlK~C "fpo.ll~lo.T1KijC; dann ist,
offenbar von zweiter Hand 'lwuvvou T. b. durch Unter­
.streichen getilgt und an den Rand geschrieben: 0EWNOC 1.

I\Iu,= Mutinensis gr.236 (0. H. 6.30) in der Biblioteca Est.ense
in Modelll~. Papier. 29,5X21 cm. X V1. Jahl"11. Miszellan­
kodex. Enthält auf f. 1071'-133 v da:s erste Buch gegcn
die Mathematiller (- S. 658,25 Bek: Il~ "fEVOIlEVWV J.lEV).

Abseits v'onallen bisher' genannten Hss stehen:
,n ' Paris. suppi. i 156, foi. 21 und 22, die Reste einer alten

, ' 'Pergam'enths d~s X. Jahrh. 28X20 cm. 35 Zeilen auf der

Seite. 'Die beiden Blätter enthalten den Schluss der Hy­
potyposen. (S. 182,8 dbl1}.ov - 187, 10 ~IE"fEeOC). Heide
Blätter sinrl in der Mitte horizontal gefaltet, wobei die
~altst~lIe abgeschabt ist, au~h ,~eiseD sie an dieser Stelle
5 Löcher aufl ..

'1 Uebe'r den Schwindler Darmal'ius und seine Praktiken vgl.
Förster Rhein. Mus. LV S. 4309 ff. Rabe Rhein. Mus. LXII S. 582. Unser
Fall ist ehi weiterer Beitrag zu seiner Charakteristik. Wahrscheinlich
hat unser Text auch Lücken. wie der ohen (S. 248) angefiihrte Lon­
dinensis, der gleichfalls von Darmarius wenigstens teilweise geschrieben
ist. - D. lebte seit 1560 bis zn scinem einige Jahre vor 1629 erfolgten
Tode im Abendlande (Förster a. a. O. S. 443).

2 Die Blätter gehören zu den Resten griechischer Hss, die
MiJioldes Minas von seiner Reise llach Griechenland und Kleinasiell
mitbrachte. Wahrscheinlich stammen sie vom Athos hel'. Sie hahen
als, feuilles tle garde für ,eine kleinel'l~ Hs gedient, Ich' vermute, dass
sie am Schluss eines Kodex standen, der die HypotypoBen enthielt. Ob



250 ~'1l1t~chlllnllll

'l'r.l.=die latein. Uebersetzung der HJPotyposcn 111 Paris. lat..

14700 auf f. 831'-1321'. Pergament. 34 X 22 Clll. XII.­

XllI. Jahrh.

2. Das Verhältnis der Handschriften zu einander,.

Die Ueberlieferung des Sextustextes ist nicht für alle Schriften

des Autors gleichartig, zumal da das Hauplwel'k, die 10 Bücher

gegen die Mathematiker und Philosopllen, in einer grössel'en Au­

z.ahlvon HSB überliefert ist, als die Hypotyposen. .Aber auch
in den vollständigern Haa treten einige kleinere Verschiebungen
ein, waR ich damit erkläre, dass man während des Abschreibens

von dem unvollständigen Exemplar (Gruppe II oder 11I) zum

vollständigen (Gruppe I) als Vorlage übel'gegangen ist. Ich be­

handele daller zunäclult den Text dei' Hypotyposen, für die ich

ein Stemma der beteiligten Codices festzustellen suche, um dann

zu dem Werkc gegen die l\'Iathemaliker überzugehen.
Wie ihr Aeusseres vermuten lässt (vgI. S. 247), sind e und

o von E abgeschrieben. Ich vermute dasselbe für Rund r, übel'

deren inneren Zusammenhang ich indess im Unklaren bin. Nach

1'l'ieber ist l' in den Dialexeis von R abgeschrieben. Da aller

auch 'sie zu den vollsländjge~ Cudices gehören, so müssen sie

wenigstens in den späteren Teilen aus einer von E verschiedenen

Vorlage stammen. Doch zeigt bereits eine fliichtige Untersuchung,

dass sie von geringem Wert und durch Korruptelen und Inter­

polationen entstellt sind, so dass man sie für den Text beiscite

lassen kann. Icll gebe folgende Stichprobeu:

6, 15 AElEl l : hElOl ge 0
8, 2 aüTIl h ßIUJTlK~: h ßIUJTlK~ aüTIl E e 0 R
9, 30 örav schreiben E und 0 zweimal; in 0 ist aber uas

erste getilgt.
Der OttoboniaJlus ist etwas besser gescbrieben als e, bat

aber eigene Korruptelen :

4, 5 hat E lind 0 ldv, E verbessert alll Rande lllT€IV, was

o nicht tut

5, 24 aÖ~Awv : aÖI1AOV 0;
dagegen vgl.:

4, 25 O'iOVb~TTOT€ : o'iovÖ11TlVa e

Iloch mehr derartiger H1ättcr oder gar (lcr Rest diesel' Hs crhalten
ist? Vg\. auch BerL phi\. Wochel1schr. 1908 Sp. 1328.

I Nicht näher bestimmte Lesarten sind stets die aller übrig"cn
Kodices.
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5, 15 XorOV 1(10V yon ~. ausgelassen

6,6 buva~El: buva~Evu e
6, )0 nEpl : nupa e

S, 3 EXEW: EXEl e.
Von den Rund l' entstellenden l\olTuptelen gibt bcreits

eiue Kollation der ersten Seiten einen Beg"l'ifl':

3, 4 EcpUWV : EcpEWV R
3, 5 ETl ausgel. von R r

4, 1 blaMßw~EV: bIUMßo~EV R
4, 22 ElTEl rap : ElTElb~ R l' usw.
.Ausserdem tragen R und I' viele I\onjekturea am Hande,

die meistens übereinstimmen. Auch im .Texte finden sich olfen­

sichtliche Interpolationen. So llll.ben R lind I' auf S. 3, 14 npoEl­
nOVTE<; gegenüber dem npOCEITTOvn<; allel' übrigen IIss; G, 30 Imt

R unEIx6IJE8u für anTo~E8u und Iwnjiziert am Rande noch dazu
UTTUPXOIJE8u. 7, 1 konjiziert R UVUTPETTOUCI für das in dcr
2. Klasse feblende aVaipouCI. r schreibt meistens dieselben Kon­
jektureu wie R am Rande, verhält sich aber dazu on kritisch.
Daher vermute ich - wenigstens fiil' die Hypotyposen -, dass
es von H. abgeschrieben ist. Zum Beispiel

3, 9 konjiziert R am Rande 01 vor aHOI, ebenso 1'; letzterer
tilgt. es aber wieder,

3,24 hat R das richtige bE. am Hande, auch f; dieser tilgt

es aber wieder,
4-, 25 dagegen konjizieren Rund l' alll Hande bE. für TE

nach XErOIJEV.
In ähnlicher Weise wie R l' zu E, yerhält sich F zu r.

Für die Hypotyposen ist es sicber, dass F VOll. r abgeschrieben
ist. Dies beweisen die Lesarten lind folgender Umstand. 111 F
ist zwischen fol. 7 und 8 ein Ideines Beiblatt eingeheftet, das
von derselben Hand die auf fol. 7 vausgelasseue Stelle S. lli, 11
nllwv - 16, 28 bE. nachträgt. Bei genauerer Untersuchung von
r klärt sich der Saohverhalt: deI' Schreiber muss beim I{opierell
von der 1. Zeile der 2. Spalte von f. G y in r auf die 2. Zeile
der I. Spalte von f. 7 l' übergesprungen sein. Da aber F die
Dialexeis ganz hat (1. Gruppe), wälll'end sie in r Überhaupt fehlen

(IlI. Gruppe), so ergibt sich bereits hieraus, dass sich das Ver­
hältnis der heiden Hss in den spätern Partien ändel'll muss. ­
f zeigt sich in den Hypotyposen durchaus von F abllängig, was
ich nicbt weiter ausführe.

\Venden wir uns nuu der Gesamtheit der Hss zu, welche
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die Hypotyposen enthalten, so lassen sich zuniiehst zwei scharf
gesonderte Klassen unterscheiden, wie folgende Uebersicht zeigt:

4, I rrpuJTov fDSLVyTl : rrpwTou EAHmBUWRr,

4, 7 "fIVOI..U~VOU fDSLY : "ff.VO/-IEVOU EAHBUTWRr,

4, l1rrpOC€hllhu8Evul fSLVy : rrpOf.hTjhU8EVUl
EAHBUmTWRrD,

4, 23 lpUlvo/-lf.va lpatVO~IEVOIC fDSLVy lpUIVO/-lf.VU 11 lpUI-
VO/-IEVOIC EAHmBUTW,

4,26 ~-Tporrov fDSLVy : ausgel. von EAHmBUTWRr, ..

5, 9 0'1 /-IEV fDSLV : 0'1 "fap EAHmBUTWRr,
5,21 CKf.TTTlKOC fDSVL : ETTlCKf.TTTlKOC EAHBUTWR.
Es ergeben sich also· die beiden Klassen
I : fDSVLy,
II : EAHmBUl'WRr.
Die erste Klasse gibt den bei weitem bessern Text.

f ist die fÜhrende Hs, aus der alle i.i.bl;igen zu stammen scheinen.
Von F ist das oben nachgewiesen worden. Auch V, der Vratis­
laviensis Bekkers, geht stets mit r, bietet dabei aber eine Reihe
eigener Verschlechterungen, z. B.:

6, 20 Ulpf.AECTf.POV f: U/-Ilpf.AECTf.POV VL 2,
a(

8, 28 Errf.pf.c8U1 f,' woraus V ErrUVEpf.c8al gemacht hat,
22, 8€voc f : EV V,

27, 19 ßf.ßatw8fj f: ßf.ßäIWe~valV,
i

33, 4 cU'fKPIlCf.IC;; r (Rest des rieh tigen CU'fKUP~Cf.lC;; EA) :
CU'fKplcf.1C;; V,

33, 25 ECEC8at r : ETTf.c8at V;
36, 8 lässt V "fEvvuia ans.
Auch D ist mit r sehr nahe verwandt, kann aber, weil es

wie F zur Gruppe der vollständigen Hss gehört, gleichfalls nicht
ganz von r abgeschrieben sein (vgl. S. 251). Wenn D von r ab­
weicht., bietet es in der Regel schlechtere Lesarten, z. B.:

7, 10 ~/-I'iv r : U/-I1V D,
8, 22 TUXIKWC;; r : TUXIl D,
12, 24 lpuivf.Tat r : lpaivEC8at D,

1 T geht hier ausnahmsweise mit der I. Klasse. Zu bemerken
ist, dass es am Rande zahlreiche Lcsal"len trägt, die ans einem Exem­
plar der 1. Klasse stammen müssen. Ob hier das v korrigiert ist,
konnte ich !licht feststellen .

.. 2 Vgl. Si 253 8,
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20, 13 öc r : UJc D,
22, 18 Em,! TOIcIlEv oq>8uAIlOle;; rEn! To'le;; Oq>81x},1l01e;;

IlEV D.
Aber auclllD scheint, wie Rund r, von einem hie und da

interpölierenden Humanisten geschrieben zu sein, muss also auch

dort, wo es scheinbar. eine. bessere Lesart. gibt, als älisserst un-'
zuverlässig gelten. Von solchen' Verbesserungen .gebe ich fol­

gende Beispiele 1:
9, 23 ist das Enl aller Hss von D richtig in En€lVer':

wandelt,
21,20 'EltlKOUpEIOe;; D richtig. für das, )E:niKoupo~. der

andel'll Hss.

l02, 27 schreibt D ': KUTa IJEPOC EK Tfje;; Ti)V hE KUTa IJEpOe;;
EK Tfje;;, was immerhin einen Siri~ gibt. 'gege~über dem kori:upten

Text der übrigen Codices 2.

Ueher L, Sund y kann ich kein hestimmtes Urteil abgeben,

auch ihr Verhältnis zueinander, das sehr eng sein muss, nicht

näher festlegen, da ich von ihl1en nur 8tichprobeil l:>esitze 3. Sie
stimmen, soweit ich. sehe, durchgängig mit rÜberein iJnd geheIl
nur Abweichungen zum Schlechten, wie folgende Ueberslcht zeigt:'

3, 1 Tl : TI Ta LSy,
3, 12 hEP01c; : hEpOe;; 8L, '
8,29 npaccEl : npo~cEl 8L,
11, 9 TOV : Ta S,

11, 14 EAE'j'OIJEV : AE'j'0IlEV S,
11, 19 IJiEEWe;; : UUE~CEWe;;' SI,.

Eine nähere Untersuchung dieser Hss wiirde sich kaum

lohnen. Wie die Bekkersche Ausgabe zeigt, ist S neben V un~

nUtz, um so mehr muss das gegenii bel' r gelten, dem Stammvatel'

von V. r ist als . alleiniger Vertreter der 1. !{Iasse der Hezen­
sion zugrunde zu legen.

Bei der zweiten !Oass'e liegen die Dinge etwas anders.

Hier nimmt E mit seinen Abkömmlingen eine Sonderstellung ein.

Er ist als der beste Kodex seiner Klasse zu bezeichnen, was sich

aus Vielen Stellen ergibt, an denen er mit r gegenüher den an-

1 Ich habil D für die Hypotyposell ganz dnrchkollationiert und
diese Ansicht stets bestiitigt gefunden.

2 Man vergleiche den Text nnd den Ergänzungsyorschlag m
der Bekkel'schen Ausgabe.

a Daher ist auch beim ["ehlen der einen oder antlcrn Hs in
meinen Aufstelluugen kein Schluss e sileutio gestattet.
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dem Vertretern seiner eigenen Klasse zusammengeht und die

bessere Lesart~ibt. 80lclle Stellen sind:

4, 6 E<pEKTlK~ rE : E<pUKTlK~ AHßUrW,

4, 24 VOOUf.lEVU VOOUf.lEVOlC;; rE : VOOUf.lEVU Tl VOOO/-IEVOIC;;

AHBUTW,
5,30 EKElvo rE : EKEivoC;; AHBUTW,

8, 2 ~ ßIWTIK~ uiITl'J E (WI\S der richtigen· Lesart von r :
UÜTl'J ~ ßIWTlK~ am nächsten ko~mt): EV ßIWTlK~ UÜTl'J AHBUTW,

10,27 8lfCElC;; fE : lllU8ECElC;; AHBVTW usw.

Unter den übrigen Hss steht A wieder etwas für sich,

wie folgende Stellen /beweisen 1: .

4, 4 Z:l1Tl1TlK~ : Z:l1TlK~ A,

4, 12 ~ ausgel. von A,

4, 13 VOOUJlEVWV : VOU/-IEVWV· A,

4,16 unXputlUV : UTUtlUV A,

6, 20 U<pEAECTEpOV : UC<pUhECTEPOV A,

7,13 1TEpl ausgelassen von A.

Die andern Hss sind etwas näher untereinander verknüpft,

wie einige ihnen gemeinsame Korruptelen zeigen:

3, 12 UKuhl'J/-Iu·iK~ : uKaha/-lu'iK~ IImUTW,

4, 22 UVTl8ETlK~ : UVTlKij HmBVTW.

Unter ihnen scheinen Hund W näher verwandt zu Rein:

4, 31 urncTluv : ulTIcn(av HW,

10, 22 CKE1TTlKOiC;; : CKE1TTlKfjC;; H W.

Trieber läRst in seinem Stemma für die Dialexeis 2 m von

H abgeschrieben sein. Ich I{ann über diese Frage wegen meineR

unzureichenden Materials nic1lt entscheiden, neige aber stark dazu,

dies Abhängigkeitsverhältnis auch für die \ibrigen Schriften an­

zunehmen. Man vergleiche folgende Variante:

8,29 1Tpa.CCEI : 1Tpa.CCEIV Hm.

V ist sehr schlecht, wie gleich die erllten Seiten zeigen:

3,1 TI : TO V,

1 Manche Abweichungen mögen auf den Schreiber, deu gelE!hrten

Gt'Ü:c!wn Nikolaos Sophianos, zurückzuführen sein, der sein Original

nicht ohne Verständnis kopiert haben wird. Auch Diels sagt· in

dem H. Bde. der Vorsokratiker S. G3f> (2. Autl.) über den Kodex A in

Bezug auf die t.1Q).€f€l~: 'Seine Dialektbericbtiguogeu ; scheinen nicht

auf Ueherlieferung, sondcl'lJ auf halbO'clehl'tcr Koniekllll' zu beruhen.'

Wahrscheinlich i8t auch hicr Sophiall~s 3111 Werke' gewe~ell.

~ Vgl. S.277 1•



Die treberlieferllug der Selu'iften des Sext.tts Empiriclls 205

3,1 EUpEClV : EUPEClc; V,
3, 1~ UTTOTUTTWTlKWc; : UTTOTUTTlKWc; V,
4, 7 aTTo TOU ausge!. von U usw.
Wir erhalten somit für die Hss der Hypotyposen folgenden

Stammbaum.

Archetypus

/.
r

d~
f s l y HW

1
m

Die relativ unerheblichen Abweichungen der Hss untereinl1n­
del' sowie ihr geringes Alter lassen darauf schliessen, dass sie
alle aus. einem Arcltetypus herzuleiten sind 1. Er wird aus nnsern
griechischen Handschriften zu .rekonstruieren sein, um ller Re­
zension zugrunde gelegt zu werden. Neben dieser einen 'l'extfluelle
fliessen uns aber, wenigstens für die Hypotyp~sen, noch zwei
andere. Da sind zunächst die zwei Blätter einer Handschrift des
X. Jahrh., die den Schluss der Hypotyposen enthalten (= TI. S. S. 249).
Der Text, den sie geben, ist zwar zu kurz, um Hit· die Rezellflion
ernstlich in Betracht zu kommen, lässt aber doch erkennen, dass
die Hs einem andern Ueberlieferungszweig angehört. Ich gehe
die Ahweichungerr vom consensus unsereI' Ihs:

1092,17 wcmp : wcmp "fap TI,
182,18 clTEXVOc; : 0 aTEXVOC; TI,
182,21 XE"fEfCll : <p«IVET<XI TI,
182, 26 EVECTlXI : EVECTIV TI,
182, 27 f.TK«T«X~\IIEWV : f.KK«TlXX~\IIEWV TI und D 2,

ISa, 4 nach f."fVWq.lEV« wird TW von TI hinzugefiigt,
183, 19 OUK av«MßOI : OUK av MßOl TI,
184, 8 J.IEv das von den Hss ausgeJ. wird, Hila das Held,r,r

konjizierte, steht in TI,
184, 10 TI ausgel. VOll TI,
184, 27 TI<; nach J.Iu(hICI<; von TI hinzngefiig-t,

1 Heher ihn s. S. 277 Ir.
2 VgJ. S. 252f.
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185, 14. das erste Kai von TI ausgeJ.l,

185,23 gibt n AElO/lEV1'j TEXV1l wie r gegenüber dem
TEXV1'j AElO/lEV1'j von EA,

186, 6 lässt TI ou mit. raus,

186, 9 TOLOtlTWV : TOUTWV TI,

186,24 weTE : ~)\01TEP TI (gestützt durch das quocl der laI.
Uebers.),

186,28 TapaeeET<Xl e<pohpa : e<pohpa TapaTTET<Xl TI.

Ergiebiger für unsern Text ist die lateinische Ueberset~ung

der Hypotyposen. Sie füllt nicht nur einige Liirijill!1,' E;rk!,-nn.t~ .
und nicht erkannte, glücklich aus, sondern gibt au<:~ ~em.~rklllls­

werte Varianten. Dazu belltätigt sie wechselwejse die L~~!J.rte!.1

der einen oder der anrlel'D Klasse unserer Hss Und zeigtendlich.in.
vielen Fällen durch die' Uehei"einstimmurig'-lnit·diese:n,. da&! ..hier
alte Korruptel vorliegt, oder rlmis mai! mit: V.erbesse:rllDA'svor­
schlägen für einen vielleicht unverdorbenen. Tex.t 1lDrl;iehtig. sein
muss. Ich habe die Ergebnisse meiner Kollation .der Eeber­
setzung nach diesen Gesichtspunkten .geordnet . und .gebeaucb die
Stellen wietler, .deren Sinn mir' ,zu'nächstunldar geblieben ist:
vielleicht sind andere glück lieher a.ls ich.. Ich g.laube hicht, dass,
es sich der Mühe verlohnen würde, den ganzen Text der Ueber­
setzung irgend wo abzudrllclren, nehme mir aber eine nochmalige
Revision derselben vor der Drucklegung der Ausgabe ·vor.

Zunächst noch einige Worte über die Rs selbst. Der
Kodex, aus SI. Victor stammend, jetzt unter. der Nummer 14700
im Fonds Latin der Pariser N~tionalbibliothek, ist eine Miszellan­
handschrift des XII.-Xn1, Jahrh. und ·enthält ausser andern

philosophischen Werken, verstecH unter Qem Ti.tel: Pifroniarurn
informacionum lib,'i III die HJ'potyposen des Sextus Empiricus
in lateinischer Uebersetr.ung. Diese wurden entdeckt von A. Jour­
dain, der sich illrer aber nur bediente, um auf das Bekanntsein
unseres Autors im Abendlande vor der Renaissance hinzuweisen,
ohne auf ihre Bedeutung für den Text näher einzugehn 2,

1 Leider ist von S. 185, 18 KaTu - 21 1TpoEtPilKal.lEV durch die
Falte des Blattes der Text in TI unleserlich, so dass aus ihm für
die Korruptel TI']CCEWc; auf Zeile 11; nichts zu gewinnen ist.

2 A. Jourdain Excllrsions historiques et philo<ophiques n. travers
Je moyim age Paris 1888 S. 221 ff. - Siehe auch A. Elter AnaJecta
GJ'aeca, Bonnel' Progt·. 1899 Sp. 27 f.
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Die Uebersetzung ist in jener hölzemen, sklavisch genauen
Weise angefertigt, wie sie von den mittelalterlichen lateinischen
Versionen aristotelischer Schriften hel' bekannt ist. Das ist aber
fur unsere Zwecke besonders vorteilhaft. Denn so wird es uns'
ermöglicht, den ~ugrunde liegenden griechischen Text fast in
jedem Falle genan wiederherzustellen. LÜcken, meist auf Ho­
moioteleuton oder darauf beruhend, dass der Schreiber von einem
Wort zu seiner Wiederholung absprang, sind zalllreich; und es
ist im einzelnen Falle schwer, zu entscheiden, ob das Versehen
beim Uebersetzer selbst oder .den nachmaligen Abschreibel'ß des
lateinischen Textes liegt. Derartige Versehen übergehe ich, da­
gegen habe ich aber auch solche Lesarten gegeben, die sich
auf lien ersten Blick als falsch erweisen, um ein möglichst ge­
treues Bild der lateinischen Uebersetzung uud des ihr zugrunde
liegenden griechi~chen Textes zu geben.

1. Die lateinische Uebersetzung gibt einen von allen
griechischen Codices abweichenden Text wieder:

G, 17 dicamus = AE"fW,uEV (hE"fOMEV)
5,30 dogmatizalldo = (TlV) hO"fJ.laTi~Elv?

6,17 pelJectionem (a'fw"f~v), aber G, 23 sectas (aTW"fUc),
womit sie sonst a'ipECEIC wiedergibt.

(i,25 lässt die Uebers. napanMCla - Kai mit EA aus, liest
aber llnnn; ef in eo qllel'itllt", serl {isiologizamlnm est s1cept'ico =
Kai EV al!T\~ ll1TElTaI·· ahhu <pUClOhO"fllTEOV TtV CKETTTIKtV (Kai
EV TtV lllTEIV EI <pUClOAO'f1lTEOV TtV CKETITIKtV)

.7,10 hoc aufem = TOUTO (hE)
7, 13 iibersetzt sie nicht: Kai aVTlKpUC
7, 31 dubitabit = a,u<plcßTJT~W (a,u<plCßf'\TEI)
7,32n(m' ou(ouv)
8,8 und 9 11iltm resp. imp-i-u1n = EUCEßEC und aCEßEc (EUCE­

ßElv und aCEßElv)
S, 17 .skept-ice = TfjC CKETITlKijc:; (TOU Cl<ETItlKOO); aber

vielleiuht aus skeptici 1\OI'rlllnpiel't
S, 19 ut non 2JertuI'bal'etur (WCTE aTapaKTTtCm) seIlUn nach

<pIAOCO<pEIV
.8,27 et IJlul'ibns = (Kul) nAEioCl
9,15 ipsas = aUTuc (TaUTac)?
9,24 mtfern = aKoAou8ov (bE.)
10, ~ cOl1slntenti = TtV <KaTacKEuuZ:OVTI)
11, 14 dÜ'el'sitale = Tfj hw<popif (T~V hla<popuv; das napu

d,wol' Lei Bekkel' steht in k e i 11 e l' Handschrift)
Rhein. Mn•. C. l'hilol. N. F. LXIV. 17
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11, 21 ltnimalilt plwvula = Z:wuqJla (Z:WOlpUTa), wie auch
schon Bekker schrieb

11,29 communiu11J = KOlVWV (K01Vij)
12, 4 scntienclum (tplc = (Eu) akea.vecSal
12, 22 et differentes = (Kai b\a<popouc
13,1 instJ''Utllentorutn (o.Ylelwv), was B'ellkers Konjektur

öpyavwv. entsprecllen ),önnte. Möglich wäre auch alcrSljTllPIWV
(dies wird S. 10,26 und 23, 1 von der Uehersetzung mit inst1'l('o
mcnt01"um sensuum wiedergegeben)

13,5 ct cadcm = (Kai) Ta aunl
13,6 equalcm = ofJolav (oYav)
13, 18 ~Ev wird nicht iibersetzt
13, 19 wpitis = Tijc K€lpaXijc (nEpl T~V KElpaX~v)

13, 25 mtionabilc cst = EUAOYOV, wie schon Salmasiull kor-
rigierte (euAoya)

14, 4 (legma .:-.- lpA€YfJa (lp),€IjJ)
B,14 eil'ea et = napa (Kai)
14, 22 cl'Uleis = ~bu (~bLCTov)l

14, 28 aut etiam für das zweit.e Kai, also wolll <~> Kai
14,31 vel'o = bE (Te)
15,2 quoqlle = TE (bE)
15,9 et si = el TE (Ei bEl
16, 6 für CUYKPIV€\V T4J avSpuJTtIfl gibt Tl'. I. nur ltOminibus

= TOle aVOpUJTtOlC
16,10 invenimlls = eUplcKOfJEV (Eup~COfJev)

16, 23 ct in eo quoll est cij'ca passiones = Kai EV T4J nepi
Ta miSll (TWV nepi Ta miOlj)

17,22 i,qitul' = ouv oder youv (yap)
18, 17 quoque et = (TE) Kai
18,22.. prolativo sermone autem utique = npOlpOplK4J be. ),oYIfI

<Xv (npOlpOplK4J .OUK <Xv)
18,29 vacem = T~V lpW~V (Tij lpwvij)
19,9 coneeclit = CU'fXwpij (CU'fXWP~C€l rj - cg E)
19, 15 fJEV ausgelassen
19, 17 secundum aulem = napa (be.)
19,20 quapropter = TaUTJ;1 (TauTa)
19, 28 Kai ausgelassen

19,33 psilli = 'VUAAOl, wie scbon Salmasius vermutete
('VuAAaelc)

1 Ebendort hestätigt die lat. Dcbet's. dllS TE allel' Hss, wofiir
Bekker olme Note b~ schreibt.
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20,1 Tl'PC>c avw K(iTW ausgelassen. Die Strciclll1ng f1ieser
unverständlichen UlJll ÜberflÜssigen Wortc llat. scholl ApeH R.hein.
Mus. 39 (1884) 8.28 unter Hinweis auf die Stelle S. 102, 18 vor­

geschlagen
20, 13 cui t'idebatur = ~ EMKEI (oe die Codices, nur D wc)
20, 19 Kai ausgelassen
20, 20 intellcclurn diffc1'enfem :.- bUlvOlav <lHalpEpoueav)
21, 1 KaXOv (T')
21, 11 moventur = KIVEIT<ll (KIVE!)
21, 20 Epicu1'ius = 'ETI'\KOlJpEIOe, wie scbon StephAnus ver-

besserte (' ETl'IKOupoe)
22, 11 homillum = avSpuJ'Tl'wv (aicS~cEwV)

22, 17 Tap ausgelassen
22, 18 autem --:- be (TE)
22, 2r. stupol'em = VapKTJV (vapKclv)
22,25 ct apponittlr : (Kai) Tl'apaT.
23,20 el susceptivi : (Kai) aVTlhllTl'TlKO(
23,26 cius : aUT~e (T~e KaT' (l\h~v)

23, 30 in 11Omo = €V (TI'apa)?
24,2 nach KaTaAaflßavElv fügt die Uebers. hiuzu: ducloriuus

cum fallcntibus = TWV 6111lTWV aUT~v aTl'aTOUCWv (cf. ~O, 11 ai
6bTJTOI aUT~e aicS~cEIC, was übersetzt wird: IiCnS!lS ducfol'cs eius)

24,14 wird BeHer~ Atbetese von 11 bestätigt, ebenso Z. 17
flEv, Z. 27 Kai, Z, 31 TC> Tap und S. 25, 1 Kai ausgelassen

25, 10 et : Kai (f])
25, 27 navigantes =:= Tl'AEOVTE~? (TI'apalThEOvTEe)
26,,9 dV<lI bOKE! und 26, 21 ECTIV ausgelassen
26, 33 "Üs quc sanonnn Sltnt = Tale TWV trf\<lIVOVTWV, was

Kaysers Konjektur bestätigt
27,13 esse = Eival(ECT<lI)
27, 30 Kai ausgel.
29,] est = EeTlv (fCTaI a 11 e Hss)
29, 18' und 19 zweimal cum = cuv (statt EV der eodil.', was

EA an ·zweiter Stelle aus.1assen)
31,8 uud 10 subtilibus partibus und pat'vis partibus = hE·

lTTWV flEpWV nnd /-IlKpWV flEpWV, wie schon Stepbanus 'verbesserte
(hETI'TO~IEPWV und /-IIKPOflEpWV)

31, 18 in co (j71od modica' accipiunt non tt'istm'i = €V TlfJ
aKapla!a Tl'apaha/-lßavECS<lI fl11 AUTI'E!V. Die Uebers. lässt also
das KaS' UlTEPßOh~V der codtl. fort; die Umstellung; die' 811.1 mo.­
SillS vornahm, erscbeint daher Überfliissig
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31,24 eontinet = CUVEXEl (CUYXE!)
32,23 enim = "(ap (hE)
33,16 infert = €/l<pEpEI oder €/l<p0PEl (<pEPEI) ebenso 60, 5

und S. 36, 25 inferentes
33, 25 esse = EiVal (ECECelX!; doch hat der Uebersetzer

vielleicht die weitschweifige umBcl,reibende Futurform vermeiden
wollen)

34,23 gl'ecarmn = 'EhMvwv (aHwv)
35,23 consuetudo est, also wahrscheinlich: CUV~eEllX. <knv)
36,1 pugiles = li\JKTal (/lovo/laXal)?
37,22 si = Ei (ö ou)
37,26 unde = EVeEV? (EVea)
38,12 die Uebers. lässt das OV von r resp. OUV von EA

ganz aus
38, 19 introducet~tr et modus; hier möchte ich unter Tilgung

von et lesen EicaXe~cETal TporroS (EiS arrOhEltlV TporroS)
38,20 erit = ECTaI (€CTlv)
38, 28 sel'mo erit = Ö ho"(oe (ECTal)
39, 9 acl intetlectum enim intclligibilia dicuntur = rrpoc "(ap

TOV vouv VOllTa hE"(ETal (rrpoe "(ap TOV VOOUVTa hETE1<Xl)
39, 14 a iunioribus = rrapa, wie auch bei Bekker gegen

das rrEpl aller Rss
39,20 fährt die Uebersetzung nach ~ E.t ETEpOU fort: 1'ememo­

mntes quia neque e.v se ipso quid neque cx alio apprehendere cam
gue est de omnibus ambiguitatem int1"odttcere videntlll". Daraus
ergibt sich folgenrler griechischer Text: ~ E.t ETEpOU, (urrO/ll­
/lVt;lCKO/lEVOI ön OUTE €t EauTou Tl OUTE E.t ETEpOU) KaTa­
ha/lßaVETal, T1)V rrEpl rravTwv KTh. Der Ausfall erklärt sich
leIcht durch die Wiederholung von €t ETEPOU

40,1 apprehenditul" = KaTaha/lßavETal (KaTaha~IßavElv)

40, 3 vel ea; se ipso = (~) a<p' EauTou
40, 5 bixa ausgel.
40, 15 Tporrov, was schon Kayser athetierte, ausgeI.
41,19 in uno quoque = h' €V EKaCTlV (hE EKa.CTlV)
42, 24 111"Opo8itum est enim = rrpOKE1Tal ("(ap)
43,3 dieimus = KahOU/lEV (KahouCl)
43,3 desistens = arrocTlxca (arroCTuClc)
43,4 dieebamus = E.hE"(O/lEV (AE"(O/lEV)
44, 7 Taxa ausgel.
44,21 il1cerfa = ahllAa (ah~Awv)

44,23 ]Jotcntia cf diGit = hUVa/lEI (Kai) <PllClV
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44,25 vel = ~ (T<':J)
4-5, 29 TOV lcOV ausgel.
46, 1 scilicet vor Tt{J, also wohl <wc) oder <OlOV> ein­

zufügen
46, 8 de tot autem = nEpl <IlEV> TOCOUTWV cf. 39, 14
46, 14 ci1'cumscl'iptas cum iltis = cUllnEpl"fpaq>ow~vac EKEl-

V01C, wie auch Bekhr verbesserte (EllrrEp1"fpaq>oIlEvac)
46, 21 dicantul' a· scepticis = AE"fEC8at <. uno TWV CKETITlKU1V)
47,5 scepticwn = cKEnTlKl1V (Eq>EKTlK11V, aber ebenso 58, 23)
47, 10 enesidimum = Aiv'lclb'lf.loV (6VllclbTJf.lov, was Tl'. 1.

aber S, 4-0, 12 auch hat)
49,5 TIEPI auegeJ.
49, 15 biO - 16 TIuppwvEiouc ausgel.
50, 18 q>ad lässt Tl'. 1. aus und bestätigt so Bekkers

Athetese
50,25 quae intel' noset -illos est differentia = T11V (EaUTWV)

npoc ~f.laC bl<Xq>opav?
50, 28 dicimus = blaAE"fO~IEV oder einfach AE"fOf.lEV (bwAall­

ßUVOf.lEV)
51, 11 EV noUolc - 2ß blECUPEV wird niclIt Übersetzt,

wohl wegen der grossen Schwierigkeiten, so dass für die Emen­
dation dei' arg korrupten Verse leider aus der Uebers. nichts zu
schöpfen ist

52, 14 Kai ausgeL
53,4- qui lJl'obabilem quidem slt'1lwbat vielleicht = ÖC "fE (fiir

Kai) m8avi]v ÜUIlßavE, wodurch Apelts KOlljektur <6 hE "A'o­
~lllTOC> nach Tt{J , Ab~I~Tl.p einzusetzen, Überfliissig gemacht wiirde

53, 22 de {tue = TIEpi TOV rEAouc (npoc TO TEAOC)
53, 24 videntul' = 'oOKOVVTEC (AE'fOVTEC)
53, 29 quoque = TE (IlEVTOI)?
54,5 i'irOl ausgel., was auch Bekker tilgte
54, 12 u. 15 sodaliu1I1 = haipwv (alle Codices haben beide

Male ETEpWV)
55,9 Kai ausgel. mit E und r, während die schlechten Hss

der zweiten Klasse es haben
55,16 iaTpoc ausgel. (vgl. 56, I)
55, 32 inopinalJiliter utitUI' = <&boEacTw~> xpflral
56, 23 wc i'iTOI ausgel.
57,22 maxime = llaAlcTa? (f.laUov)
57,2-l pl"odu(c)etllt' = npoax8~cETal, wie auch Bekker ver­

mutete (1TpocaX8~CET<XI)
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59, 23 loeus = Tonoc (AOTOC)
GO, 8 virlclicel vor TO uq>' OU = olov, uafür Z. \) olov aus­

gela~l'en

GO,15 Cl clissollantia -- ano TllC blaq>wviac (ano T~C

aAl16Eiac)
60. 24 iwlicaiJilcm = ETTlKPlTllV, wie auch Bekkel' verlllutete

(ETTlKpivETCU)
61, 2 nobis eieientilms = 'fJ,..llDv) EKßUAAOVTWV
63, 27 ab eisclem = uno TWV alJTWV (un' Ulhwv)
65, 9 aui ei1'inaico 'vel cunico = <~ TtV KUPllVIXiKtV) II TtV

KUVIKtV
G8, 19 esse putat = ElVUI <bOKE!) cf. 69, 15
üS, 26 dieet aliquis = q>i]CEl T1C, wie auch BeJd,:er fÜr das

<pi]CElE TI<;; uer Hss. liest

GH, 20 manifes/um iudieiwn = <KPITi]PIOV) WI-.\OAOTllf..lEVOV
cf. 7J, 18

71,25 iurlicalJ1l.llt = KPIVOUClV (KpivETW, woraus Bekker
(und A 1) KpivETE machten, vgl. auch Z. 29 u. 30)

72, llinvenietm' = EUpE611CETUI (EupicKETCU)
74,4 mit omni jantaiJie ereclemus ct secw!Clllnt ';psan~ iudica­

bimus aut alicui set si omni quidem manifestw/! est et tcelliacle
fa.lliasie credemus seeuuelw/! qllam dicebat etc. = "iTol naCl~ q>av­
Tlldq. TTlCTEUCO/lEV (Kai KaT' aUT~V ETTlKPIVOU/lEV li T1VI. aAM
EI /lEV mlclJ, ~)llAOV ön Kai TI) '::'Evlabou q>avTadq. TT1CTEUCO/lEV),
Ka6' ~v EAErE KTA. (Ueber Xeniades vgl. SS. 60,18. 275,1)

74,15 seeuuelc jlt/!tasie = TijC bEuTEpac q>avaTacia<;; (TWV
aAAwv q>avTaClwv, was Pappenheim streichen wollte)

75, 15 a mu.ltis 'Oc1'i8 cognitioniiJus = ano 1ToAAwvaAl16wv
rVWCEWV CrVWCEWC, weshalb Bekker TllC Bach alTO einsetzte)

75,28 miiones = AOroUC (/lovouc)
77, 21 que quiclem = Tiva </lEV)
77,22 quc vero = Tiva bE (Kai Tiva)
79,9 per tempora = KaTa KUIPOUC (KaTa Kmpov) cf. 319,3.
80, 3 memoraiivum enim signum = TO rap urrO/-lVllCTlKOV

<Cll/lElOV)
80, S hiis autem que a dogmatieis ]Jro]J1"ie (inguntur = TOIe

ö' <uno) TWV bOf/laTlKWV KTA., wie auch Bekker wollte.
8], 5 primum quidem = npwTov </lEV)
82, 12 praedicta = (rrpo)EIPll/-lEVa

1 Vgl. S. 254 1.
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82, 20 opinionwn = cpncEwv, wie die Genfer konjizicl'ten,
oder hOtwV (cTncEwv)

83, 9 el'it = fCT<n (ECTlV)
83, 21 itll nec sir/juli//, (lnte signa/um {wlullllWI signali IlZ1/lrC­

!tondi po.ssibilc (Jrd = OÜTWC ouhE TO CfJ/lEIOV rrpo TOU Cll/lEilUTOU
(wc Cl1/JEIWTOU) KaT<Ü'fJCPS~Vat huv. E., vgI. Z.19

84,6 vcl = ~ (Kai)
84,28 und 85, 8 et propte!" hoc = (hIn TE TOUTO) ebenso 8li, H
85, 32 vidcntuf = cpaivIlTat U,E'f11Tat)
87,30 ut in hac I'ationc = otov EV TOUTl!J (Tt+J AOlt!J)
90, 1 et = TE (hE)
91, 11 (liminutioncm = EAhEI4JIV wie 90, 11 und 91, 1G (rrapu­

AEI4J IV)

91,25 ad inviccm qUOqllC = rrpoc UAhllAU (TE)
92, 12 cOlltl'adiximus = aVTElpllKa~IEv (aVT€lp~COJ.lEV EA;

aVTlpl;CSW r)
92,29 quidcm ·igitut· = J.lEv (ouv)
93, 2 ca; eoniuneto = EK CUV11J.lf.lEVOU (KIVOUJ.lEVOU all e lIss)
93,22 cI'it = ECTat (Ecn)
97, 21 solum = J.lOVOV (J.lOVWV alle Hss)
97,31 cl'it = ECTat (für das erste ECTiv j das zweite E. Hisst

Tl'. I. ganz aus)
99, 10 dissonantia = hlacpwvia (ErriKpIClc)
100, 11 für das von den Genfel"ll ergänzte aAl1SEc hat '1'1'. I.

11Ct" eontt'(I,I'ium csl = EK rrEplTpOrr~c;; e.CTI
10 1,21 vCl'itatis = aAfJSEiac (aKoAouSiac)
101, 27 ipsam = aUT~v (arroh€ltlV)
102,5 liect = EVECTI (ECTI)?
102,26 modUln = Tporrov (Ar)'fOV)
103, 1 modUln = (lIUAhfJAOV (TporrOV)
104, 1 lässt Tl'. 1. (mit allen Hss) /l~ aus
105,24 prius = rrpoTEpoV (rrpwToc) j doch köuute auch

prius für primus verschrieben sein
106,3 a quibus = ucp' wv (e.cp' wv)
106, 25 clc(witiones quantum in hiis imtl ilcnl esse dif'lini­

tioncm dicimns. Tot = öpouc (öcov EV TouTOtC UXP11CTOV ElVal
TOV öpov AElOJ.lEV.) TocauTa KTA.

106,29 divisivam, wodurch Fabricius Zusatz (blatPETlK~V)

hestätigt wird
107, 3 dividttnt = hlalpouvTal (hlatPEICSat)
107,31 u. 108,10 EiVat ausgel.
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108,3 enim = yap (ouv, woraUR Bekker youv machte -
ouv wird sonst, z. B. Z. G mit igitur wiedergegeben)

108, 17 enim = yap (/-lEV)
108, 17 intelllgibilia = VOllTa (EVVOlhHnu)
108, 22 Elboc ~YOUV ansgel.
108,28 in alio = <E.v) UAAlJl
109, 7 et ipse = Kui athoc (KUt UUTOIC)
109, 16 methorlos= /-lE8obouc (lq:iobouc, .WllS 118,27 mit

l"loclrinas ü berset.zt wird)

110,11 nisi el actu = /-l~ KUt EVEPyElq. (/-l~ Tlc E.)
111, 1 nec = OUbE (Kui)
111,29 sicut in hoc sophismate = WC Ent (TOUTOU) TOU

COcplqlUTOC, wie schon Bekker verbesserte

112, 9 wird Bek kers Athetese von opuv ~TOI bestätigt

113,26 ante pI'imam l1aroxisim tertiane = npo TijC npwTnc
(nupuutf)cEWC;;) bIaTpiTOu? cf. 114,1 und 299,27 1

115, S quidam philosophus = CP1AOCOCPOC (nc>
115, 13 gratftm quirl = XUPIEv (Tl>
116, 24 falsa conclusio = l\IEubk (l\IEuboc)
116, 32 ff. quod autem non solum Üt falsum deducit sophisma

dicw~t qfd(lem etimn ad alia,s inconvenieniias, ,vonach man etwa
fulgende. massen emendieren ]lönnte : amxYElv TO COCPIC/-lU AEYOUClV
(amX"(EIV TOIe COCPlc/-lUClV)

117, 18 IjU{W videntur lIobis = ni <fwlv> bOl<oUVTa
119,5 quidem igitur = /-lEV (ouv>
119, 19 provÜlere Ilobis = npovoElv (h,..u.uv)
119, 25 in/elligi, nlimi. = EVvoElc8m vrro TOU (E. TOU EA;

E.. rrou f)
120,22 qlli enill! dClllOllslrat = 0 ~IEV ouv (arrocpuivwv>;

Bekker ergänzte AEyWV
121, 15 jJrovidetsemper = npovoEl (&d)
121,30 apprehel/(litlt1" = KUTaAU/-lßavETul (KUTaAU/-lßavEl)
122,1 impii appellantur = aCEßElc ovo/-la~c~'Tul (acEßElv

avuYKa~OVTaL)

122, 12/3 curn eo rjlWrl clissonantes et pcrversos intellectus
de cr:wsa assignant = rrpoc;; T4J blUCPWVOUC;; KUt &HOKOTOUC;; EV­
VOtUC; TOU uiTiou (urrocpuivEC8aL>

122,22 hoc agens per quod = TOUTO EVEPYOOV bl' Ö (TOUTO
bl' Ö EVEPYOUV)

1 K. Kalbfleisch lehnt allerdings diesen Zusatz ab.
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122,30 sie enim = OÜTW ("fap)
128, 1 TlC ausgeL
123,17 uud 18 lässt auch TI'. 1. die drei. unverständlichen

Zusätze der Ras fort

123,22 esse = Elvm (AElElV)

124, 16 sqq, dissonantiam hii quidem 19itur esse aliquicl
alicuins eaus(/.lII, hii autem non esse, hii V6ro destiterunt qui dieit
igitur = ~lIa<pwviav. Ol (so die Hss.; Bel,ker in Missverkenuung
der LÜcke öc, der auch <PllclV aus <p!XClV lJluchte) ~lEV 'fap <paclv
<dvai Ti TlVOC alTlov, Ol bE ~1l1 dval, Ol b' ElTECXOV. öc I-lEV
'fap <PllCIV) Elval KÜ.

124, 18 AE'fEIV allsgel.
125,29 si = Ei; auch ßekker vermisste die Konjunktion und

setzte ElTEl
126,5' de agenti quidem igitw' causa ~ lTEPl I-lEv ouv TnC

bpaCTlKfjc (ahiac)
127, 18 eieietur = EKßAl')8~CETm, wie schon Nauck vor-

schlug (EI-lßAl')8~CETat)

127, 23 Ka! ausgel.
.128,16 hee = Taiha (TOlJTOUC)
128, 28 ,in = EV (fIEP!)
129,10 quidem = I-lEV, wie schon von Beld,er ergänzt wurde
129, 12 terminus non erit sine lJro!iM1di/atc (litret'elltibus eius

jlartibus in/elleel is secunrlwil IJ/'ofuJHlilatclIl hne '1u.Ülelil eui oppo­
nitu/' taugenti hae mdelll secundltJ1! conil/'llgitllr corport. C'1IillS cst
terminus. Non ergo ele. = m!pac;. OLII( (I!CTal etVEu ßaeouc bta­
<pEPOVTWV aUTllc ~IEPWV VOOUI-lEVWV KUTU ßaeoc ToubE ~lEV 1 TOU
lTUpaTleEpEVOU &lTTO~lEVOU, TouhE OE \((leU CUV~VWTal TlfJ CW~lUTl

OU ECTl lTEpaC, OUK) etpa KTA.
132, 12 senSlt hee = Tl) ak8~cEl (TaUTa)
132, 20 demonstmbit = UlTOhEiEEI, wie auch Bekl,er setzte

(ElTlhEiEEl)
134,15 Ka! ausgel.
135,13 nihil aliud = oubEv (etHo)
136,2 secundum totum = (Ka8') ÖAOV
136, 13 non esse = /l~ Elval (~1l1hEV ElVat)

1 Der Sinn der SU;lle, den ich durch meine im Anschluss an die
Uebers. versuchte Ergänzung 1ll1l' audcutell mÖchte, ergibt sich wobl
a111 besten, wenn man hier nach ToOlle (seil. TOO ~lEPOU<;) etwa w<; hin-
zufügt. .
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136,23 sccundwn Ifucm au.tem mudwn = (KaTa) ,iva ÖE
TpOTtOV

137,1 ab a.Uo = ucp' hepou (ucp' tauToO)
137,12 quocl se movet = KIVOOV (w800v EA avw800v r)
137. 13 1Il0dortlln = TPOTtWV (TPOTtOV)
138, 2e:ristentes = oueae (/levoueae)
138,33 sccunclum prius prima = KaTa TO Ttponpov (Ttpo,

npov)
140,23 disistemus = EcpEI:O/leV (eTtEXO/lev)
141, 26 sc.vin quinque = EI: (EV) TOle TtEVTe, was auch

Bekker ergänzte
142,26 opus = bei (bUvaTal)
142,30 decas er-it = beKae ~eTal (/lovae ECTal)
144,17 aMatis partib'lls = (acp)a1pou/levwv TÜJV /lepÜJv
145, 3-160,20 lässt Tr. 1. aus
161,28 habcntia commullitatem cwn aliis = KOIVOTtOIOu/leVa

(euv hepOlc)
167, 2 quod leolles na(umliter at/daces sunt ct -videntur Jo1'­

titcr agere = bla TO Toue Aeovrae cpuelKÜJe TOA/liiv Kai aVbpi·
l:ee8al bOKEiv (eTtI TO avbpil:ee8al bOKeiv EA, bOKei n

169, 7 in eis - depcndent = (aTt') aUTwv - attapTwelv
(a II e Hss lassen daR att' aus)

171, 7 autem = bE (Te)
171,10 autcm el = be (Kai)
171,11 autem = bE (TE)
172, 7 ab eis = urr' aUTwv? (ttepl aUTIXc, woraus Bekker

1TlXP' auralc machte)
172, 15 de credulita·te autem atque pietate deorttm = Ta

rrepl eueeßeiae bE Kai (8pT)eKEiae) 8eÜJv, cf. S. 173,3
173,4 sact-is putantur sacra = lepolc (vo/lil:uaI) öCla
174, 2 J'roll:ima aulem hiis = rrapattMela bE (Tot/Tole)

cf. S. 173,19
178, 2 Te ausgel.
179, 10 non enim differt Üt puerilibus 'vel in non puerilwus

- ou lap blacpepEl EV ttatÖ1KOi~ ~ /l~ ttalblKoi~ (ou lap EcTl
ttatblKOI~ ~ J.I~ rratblKole, wo Bekker ana vor ~ eingesetzt bat)

180,8 plw'ill1a SIt1lt = ttAElcTa (EeTlv)
181,4 lOOV ausgel. von Tl". I.
181,32 secundtttn guod est. ens est docibile = Ka80 GV

(eeTIV) ~eTl blbaKTov
184, 12 greci quoquc barba1'os = "EAAT)Vae (Te) ßapßapWV
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1I. Die lateinische Uebel'setznng bestätigt die Lesart einer
Klasse gegeniiber der audern t,

(i, 16 dieat = <paCKOI EA (<paCKEI r, Vgl. zu 54,5)

7,3 TTaO'lTlK~V wie r (TTaO'lTlKa EA)

8, 14 aggrecli, was besser zu dem blEtEAOEIV von EA zu
passen scbeint (blEAOEIV r)

11, 10 wr;; - Tl mit EA ausgelassen
13,1 pl'ocidmlt ad cm'vitatem = TTpOTTETTTWKEV EA (TTE­

TTTWKEV r)
. 13, 28 wird die Stellung EllE Kai ~IJEIr;; EA bestätigt (Kai

~IJEIr;; €ilE f)
14, 2 assumit = AalJßaVEl EA (AaIJßavOi r)
15,26 lässt die UeberR., wie auch r, Kai clTTlCTOV aus,

letzteres fügt es 11m Rande binzu (von 2, Hand ?). Doch ist
darauf m. E, I,ein grosses Gewicht zu legen

21,4 TE mit E und H (lE die übrigen, auch A?)
22,33 solas vel'e ipsum luiJJel'e wobei vcre dem OVTWr;; (r,

ausgel. von EA) entspricht, habe1'e aber dem EXEW von }<~A

(EXEl r)
23,4 unius quidem igitul' qualitaUs, die Urbers, la8 also ~IEv

mit r (ausgl'l. von EA)
24,25 TlVWV die Uebers. mit EA (ausgel. von f)
25,5 EXOUCl mit r (lxovnr;; EA)
25, 12 EV TljJ mit r (ausge!. von EA)
26, 17 circa = TTEpi EA (daR hier richtige TTapu von r

wird sonst mit secttnduln wiedergegeben. Vgl. zu 28, 8)
26,18 Kai - 19 IJEv mit r (aus~el. von EA)

26,24 TO - 25 K1VElTai mit r (ausgel. von EA)
27,20 lva mit r (Kai lva EA)
27, 26 Kai mit EA ausgelassen
28,8 secundum = TTapu r (TTEpi EA)
28,12 Kai - 13 CKA'lPOV mit r (ausge!. VOll EA)
28, 15 be ~it r (ausgel. von EA)
28, 22 circa = TTEpi EA (TTapu f)
28, 31 opus = bEl r (bOKEI EA)
32,3 ad 'iudicandum = TTpOr;; TO KpivElv EA (KpIVOV r, wie

auch Z.4 von allen Codices gelesen wird, wo es aber von der
Uebers. mit: id qtwd iudicat wiedergegeben wird, vgl. z1l37, 18)

1) Als Repräsentant der 1. Klasse gilt r, füt, die 2. Klasse um'
consensus von E und A..
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32,31 ostendentibus = lTaplCTUvTWV l~A lmplcTuvTWV r)
33,19 Ei mit EA (ausgel. von r)
33, 2l EVVO~CW/lEV mit r (ausgel. von EA)
33,27 ÖE mit r (ausgel. von EA)
:34,23 TOUTO mit r (ausgel. von EA)
35,3 ÖE mit EA (ausgel. von r)
35, 28 pufat = T]lElTal EA (TJ'ffjTal r)
35, 29 arbitrarnur = T]lOU/lE8a r UllW/lE8a EA)
37,4 ouv mit EA (ausgel. von r)
37,18 hl quod Ütdicat = Ta KPIVOV EA (Ta KpivEIV r. VgI:

zu 32, 3)
40, 3 eil: zweimal = EE EA (a<p' r)
41,32 dUl1lieem 11otent.zam = ömA!'j, ÖUVU/lEl r (ÖUVU/lEl

ömAi'] EA. Die Uebers. bat auch im folgenden stets irl'tlimlichel'

Weise potentiam fiil' ÖUVU/lEl)
50, 8 /-lf.V ausgelassen mit r
5'1,5 dieat = AE10I EA (AE1El r)

59, 1 passibilclH = lTa811TlK~V r (EVEPl1lTlK11V EA)
59,9 ljucrclldmn est nobis = Z:l1Tl1TEOV TJ/lIV EcTl EA (r

lässt ECTl aus)
6l.i, ßvidel'i esse fctCcre = ÖOKE!V ElVUl lTOlEIV r (dval öOKEIV

Kai lTOlEIV EA)
67, t 0 KaTu mit r (Kai KaTU EA)
G7, 25 habeat Uaque = OÜTW~ EXOl EA (OUTO~ EXOl r)
70,20 ausi ftthnus = TOA/-lW~lEV r (hOKW/-lEV RA)
78, 17 male iudieat = <pauAwc EA (<pauAoc n
78, 1 aufem = öf. EA, was rauslässt
78, 16 et si dabimus = KUV bW/-lEV RA (Kliv bOKW/-lEV r)
79,23 in signo scbeint, mehr dem cl1/lEiw TW von r als

C11/lUlVO/lEVW TW von EA zu entsprechen (Bekker liest Cl1/-lElWTlp)
Dagegen bat Tl'. 1. Z. 28 signifteato = Cl1/lElWTW

79, 25 man~festc = Evaplwc r (EvapTouc EA)
82,9 qui infToducunt = EkulOVTEC EA (cUVUTOVTEC r)
92, 14 /'afio pe/jeeta = EVTEA~C r (aTÜ~c EA)
94, 21 manifestum = lTp6Öl1AOV r (lTpac T]/-lWV EA)
94,30 autem = Öf. EA (ausgel. von r)
107,20 quidem = /lEV r (ausgel. von EA)
110, 9 dieat = AE10l EA (AETEI r)
113,5 quidam = EVLOI EA (Ev8a r)
113,9 i7lsipientiwn = ElKUlOTEPWV EA (OiKEIOTEPWV r)
115,31 Öf. EA; ausgel. von r und Tl'. 1.
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118,20 aliq1tis rina habens = T1C OIVOUC EXLUV r (OIVOUC
T1C EXLUV EA)

12-1,21 KUI ausgel. von r nnd Tl'. 1.
126,9 relp lassen aus ]<jA, dagegen haben es r und TI', 1.
126,17 haben alle Hss npo~ TOU~ CTWIKOU~, nur A 1 KUI

TOU~ (TWIKOU~, ebenso Tl'. I: cl sloicos
127, 17 demonstrat-ione = anObeitEI r (anObEltEWC EA, wes­

halb Bekker bl' ergänzte)
129,25 corpora esse dicat tenllinos = CW/lUTet (CW/lUTO~ EA

wohl durch Verseben) ElVUI AErOl Tel nEpUTet EA (CW/lUTU E1VUI
Tel TtEpUTet AErOI f)

132,7 ad = npo~ ]<jA (nEpl r)
132, 23 lässt Tl'. 1. ToDTO mit raus
136,17 atttem = bE r (bll EA)
139,10 el = KUI r (Ku8' EA)
140,2 cum eo quoll = npo~ Tlfl EA (npo~ TO r)
142,32 (honov - 33 ElKOCl lässt Tl'. 1. mit EA aus, was

aber wohl nur ein zufälliges Zusammentreffen ist und auf die
Vorlage von Tl'. 1. keinen Rückscbluss zulässt (vgl. zn 15, 2G)

167, 9 elattts = Tucpw8El~ EA (TUcpAw8EiC; r)
167,23 boni = uru80D r (uru86v E, uru8wv A)
169, 28 suo membro = Tlfl EUUTOD /lopiljJ r (TWV ullToD

/..lopiwv EA)
17(\ 22 KUI - 23 /..liyvuc8at Hi.sst Tl'. 1. mit EA aus
179,5 ad inviccm ci1Jstantibus = Un~A01C; OVTWV r (OVTWV

an~AOI~)

186, 3 pravos moll/s = cpUUAUC; OP~lelC; EA und n (cpUUAWV
0P/..lelC; r)

IIJ. Die Uebersetzung geht mit allen Handschriften 2.

7,28 lässt sie mit allen HSB (Beld,er giht nur V an)
UIlTOU aus

23,30 lJlures = nAEiovu~, wie alle Hss, Bekker änderte
dies in /lOVUC; um

25,17 cibus = ßpwpu, wofür Salmasins wohl richtig Xpw­
pu setzt

1 Wohl nllch Konjektur des Nikolaos Sophianos, VgJ. SS. 2M 1

ulld 262 1.

2 An diesen Stellen liegt also cntweder alte Korrupte] \'01', 0(\1'1'

erweisen sich Vel'lresscl'llllg'svol's<:hliige als iibel'fI iissig.
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27, 9 inC,.ellibile = amcTov, wofür Bekker dmcTOe; schreibt
28, 21 Kai hat '1'1'. l. mit allen Codices, während nach

Bekkcr nur V diese Lesart bietet
28, 24 p,.opfel' hos mollos = lHU T01JTOUc; TOUe; TporrOUe;

aller Hss, wofür Bekker blu TOIJrOU TOU Tporrou schreibt
31, 30 absolufe, also sicher urroAIJrwc;, was auc]. die Haupt­

vertreterbeider Klassen geben
34, 1 pe,.tinet ad = CUVEXEI rrpoc, was Kaysers Athetese

von rrpoe; unwahrscheinlich Dlacht·
39,13 pertransit'e = ErrEA8EIVj doch wird Sallllasius' naüh

Stephanus' Uebersetzung gemachte Konjektur EiTEXEIV ~ichtig sein
40, 12 onisidimus = oVTldb~lloC 0. II e I' Codices, also schon

alte Korruptel
44, 22 praec:cislencia = rrpoümipxovTa aller Cod., richtig

in rrpouxovTa von den Genfern verändert
46,20 set sicut = an' we;, aber die Emendation der Genfer

Editoren ist zwingend
46, 22 bene = KaAUle;, wofür Bekker Kai, Kayser Kai we;

setzt; das folgende rrpoe; TOUe; CKETrTlKOUe; lässt die Uebers. aus
50, 28 pe"mÜ~dotum, was dem rrEPIl~boTov der Hss ent­

spricht und wofür Fabricius MTlvoboTOV, Pappenheim 'HpoboTOV
vorschlagen

53, 15 hat Tl'. I. mit r und "~die Stellung rrEleEc8m AETETaI,
während A rrel8EC8111 auslässt

54, 31 hat '1'1'. I. mit all en Hss (und nicht nur mit V) die
Stellung EIVlll AEToud· T1VEC;;

55,29 lässt auch Tl', I. das (Kai TUlV rrapu qJUClV) fort, das
Stephanus hinzugefügt und Bekker gebilligt hat

56, 7 memOl'aIlS = urrolllllv~CKOV r, urrolllllv~CKWV EA, was
schon längst mit Recht in UTTEIlIIlVTlCKOV verbessert ist

57, 30 actum = EVEPYElav mit den Codices, wofiir Fahr. mit
Recht EvapTElav setzte (ebenso 58, I)

58, 26 gibt auch Tl'. J. das von Bekker athetierte EV
71,13 lässt Tl'. I. mit allen Hss das EV weg
73, 6 et = Kai mit all e n Hss., was Bekker aihetiert
74, 11 aUqu((,8 t'e.s = rrpaYllaTa T1VUj bier möchte ich TU,

nicht mit Bekker T1va, streichen
77,30 autem = b~, von Bekker richtig in TE vel'bessert
82, 17 axioma, was Bekker verwirft
87, 5 cred'itm' = TT1CTOUTIll mit ~en Hss
91, 28 fehlt ublaKplToc wie in allen Hss
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!J2, 15 quill = ÖTI, \Vofiir Beld,er ETI setzt
!l6, 14 collcefiva (scil. mtio) = CUVaKTlK6<;; (cuVal<T1Kw<;; Be\d.:rr

nach Stephallus)

98,3 haee = aüTrI (ath~ richtig)
104, 29 Kal Tl'. I. mit allen Hss (also nicht nach SteplJanus!)

105,5 lässt TI'. I. ~c; mit allen HRS. aus
110,8 llat auch Tl'. 1. genus
124,22 Tl auch von Tl'. 1. ausgelassen
125, 27 aliquid == Tl aller Hss, was Bekker tilgte
125,28 lässt TI'. 1. dpa mit allen Hss aus
127,1 talia = Toia, wie all e Hss
130, 12 fehlt ä auch in TI'. I.
130,26 simpUces passiones = arrhorrageiac;, woraus Bekker

nach Stephanus arrhorraeei<;; macht. (Dagegen 130,33 simplicitcJ'
IJassibiles)

133, 21 alle Hss und Tl'. 1. lassen Kal aus
137,11 alle Hss und Tl'. 1. lassen yap aus
140,14 alle Hss 'und Tl'. 1. lassen KaTa aus

160, 26 queramus, d. ll. auch Tl'. 1. las wohl Z:llT~CW~IEV wie
alle Hss

162,9 agogon = uywyov, wofür Fabricius uyacToV schreibt
162, 12 incredibile = dmCTov, was Fabricius indcrrElcTov

änderte

165,3 ad ipswn = Err' aUTO, wie a11 e Hss (frr' aUTtfJ ist
nicllt überliefert. IG5,9 wird Elp' ~aUTtV durch in se Übersetzt)

176, 18 lässl Tl'. 1. ~ /.l~ TIpaKTEOv mit alle n HSB aus
178,24 factttrn = Ylvo/.levov der Hss (daR folgende rrolOu-

/.lEVOV wird mit creafum Übersetzt)

178,24 quoqlle = TE alle I' HSB
179,20 ef hec = Kal TaUTa wie die Rss
180, 1 nee = OUbE, wie all e Rss
183, 19 non asswnerct = OUK avaAußol, wie alle HRB, also

alte Korruptei; während n richtig gibt: OUK av MßOl

183, 33 zweimal acltt = EVEPYEi~ mit den Hss und n
. 187, 16 vehementi presulnptuositate = clpobpq. TlJ rrporrETEi~

wie alle Hss

IV. An vielen Stellen kann man dariiber im Zweifel sein,
welche Lesart in der Vorlage der lat. Uebersetzung stand. Diese
Stellen sind:

6,8 l11'obatÜmc (rrpolp0pq.)
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6,13 alilJ./tis vel seete!»! esse (Ei )..lEV TlC a'{pEClv Eiv<J.I). Schon

Stephanus vermisste hier cine Partikel und fügte enim, also lap
Bach )..lEV llinzll

8, 2/3 ct hoc quicle'/Il !labere ( , . ? , .) rillet ionem lIaturae, llOe
t'ero in neeessitate passionulII für die korrupte Stelle EOIKE ­
rraewv

9, 23 dcbenms (EcpacKO)..lEv), vi~lleicht korrumpiert aus (liee-
ba»llts?

12,23 seribitnlts vel fabricamus (rrapae~ltlJW)..lEV)

1:1,22/3 sicut für TE fCTl
20, 3 astapum für 'YbQenl1v
23, 8 fügt Tr,1. nach 0PlavOIc noch hinzu aspimeione. }\fan

kann zweierlei vermuteu: entweder Blas-instrumente, wobei an­

zunehmen wäre, es müsste aspiJ'acionis heissp.n, oder, was ich für

wahrscheinlicher halte: die ge b la 8 e n e Luft. TpOcpijC und

übaToc, die iu gleicher Stellung wie rrVEUJ.laTOC vorangehen,

haben jedes ein Partizip, das mau also bei letzterm zunächst ver­

misst. Beispielsweise möchte j.ch vorschlagen, nach oP'favOI~

(E)..lCPUCWJ.lEVOU) unter Tilgung des EV einzuschieben

24, 1 igitur, wahrscheinlich für TOIWV (J.lEVTOI)
29, 1 assignal'e; rrapaCTijc<J.I r, rrEpICT~C<J.l EA

31, 13 q1loquej )..lEVTOI r, J.lEV EA
35,18 PraJ:w'chidi Tr, 1.; Tfj <Irrrrapxi~ eodd.

36, G discretus rrpOElpll,.H~VWC gA: rrpolJPl1)..lEVOC r
42,29 t'iclentcs dicentes für das einfache ~ElOVTEC. In der

'l'at vermissen wir ein Wqrt vor diesem; wenn' wir uicht das

Kai tilgen wollen

51, 6 sceptice IJrOsunt für CKETrTlKWC rrpocpEpETai
55, 17 expe,'icntiam für KaTa~Al1~a, was 56, 5 mit convenientia

übel;setzt wird

56,27 WCrrEp - 29 ElrrEIV gibt die Uebers. folgendermasscn

wieder: qlwmadmodwJ1. mim qui non lIo'vii si continyerit quid est onmis
triangulus habet tres angltlo3 cquales dllobus t'cctis 'licl duos t,'c­
pidos theorcma ncc (licel'c

57, 13 baben alle Codices OUTOI, wofür Bekker OÜTWC setzt.

TI', I. hat dafii r: ipsi vidctul'
71,20 I/I lWCIV - 21 KPIVOUJ.lEV wird von der 1 K1. aus­

gelassen, während die 2 10. den bei Bekker stehenden Text gibt,

aber KPIVOU)..lEVOV bietet. All e HSR haben das von Bekker

gänzlich vernachläRsigte Tlcl OE /..l~ vor TO ll1TOU)..lEVOV. Vielleicht

beruht die Erg:inznng der 2. 1\1. nur auf gelehrter l\onjel,tur, da
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die Vebers. auf einen andern Text sellliessen lässt, den ich aber
noch nicht festzustellen vermag. Sie gibt: sensibus iudicabimns
ut qu.ibus quoque cOllcedamus quibusdam vero non quod qnc1'Um'
sWTipiunt

106,18 et'editur für AE'(OlTO
117, 23 concedet'e für npocrrinTElv
125, 10 diffen'e quidcm igitu1' für TO ~l€:V OUV AE'(ELV (auch

128,24 differre für AE'(EIV)
125,20 sed neque effectus est ante eam für an' ou!>€: npo mhou

'(IVETaI, (woran Bekker Anstoss nahm; Stephanus schrieb post
ipsum) .

127, 6 aVEu - 7 dval : sine quidem if/itur demonstm.tiOlw
manifestum est quod veram opus demonstmlionem esse

161, 9 reputar'i für AE'(EC6Ill
163, 14 llicunt ut a se habentes fiir we cpadv, EXOVTaC
165, 2G at,tes eligibiles für TExvac T1vac
185, 18 seeundum quamvis mt'ionem fUr das KlXTU TOV T11 c­

CEwe AO'(OV (T~C /-la6i)cEwc Bekker)
Im Texte der 10 Bücher gegen die Mathemati ker bleibt das

Verhältnis der Haupthss gewahrt, nur treten einige Verschiehungen
dadurch ein, dass abhängige Hss zu einer RlHlern Gruppe Über­
treten, vor allem aber dadurch, dass sich eine neue, VOll Ve ge­
führte Gruppe zwisrhen die erste und zweite Familie der 2. Klasse
einschiebt. Es ist nicht meine Absicht, einen bis in die kleinsten
Einzelheiten genauen Stamm baum aufzustellen; dazu wUrden die
mir znr Verfügung stehenden Kollationen auch nicht ausreichen,
ganz abgesehen davon, dass es bei der Minderwertigkeit der
meisten Codices verlorene Zeit. und MÜhe wäre. Dagegen hoffe
ich, durch meine Ausführungen eine hillreicllelllle kritische
Grundlage für die Ausgabe zu legen.

Von den vorherbesprochenen Hss, die auch die Hypotyposen
ent.halten, kommen hier in Betracht: rVDFf LEeORr AHm W'rR,
ferner treten neu hinzu KVe PCZz bMu dBa x und Y.

r behält als Hauptrepräsentant der 1. Klasse seine FÜhrer­
rolle, V und f zeigen sich auch hier von ihm abhängig. Da­
gegen tritt F, nachdem es zu Anfang noch aus r geflossen zn
sein scheint, zur 2. Familie der 2. Klasse (A = Gruppe) Über:
eine vollständige Hs scheint dem Kopisten vorgelegen zu haben
und von ihm bevorzugt zu sein, D und L treten gleich zUJ.'
A-Grnppe iiber.

Von der Gruppierung der Hss gibt folgende Uebel'sicht ein
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIV. 18
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allgemeines Bild. Ich folge der Anordnung (lel' Hss, welche rlie
5 Biicber gegen die Philosophen erst hinter den· 6 Büchern gegen
die Mathematiker folgen lassen; Bekker hat durch die Umstellung
in seiner Ausgabe die auell meiner Ansicht nach ursprüngliche

Reihenfolge wieder hergestellt.
599,3 hE EVePCbzdMuBaKDRABHmTWxMSL : ausgel. yon

rFfV (exp. T2)
599,4 01 : El rr
599, 9 T~V rFVfEK(?)R: TOV VePCbDMuBa
599,11 vauC\(paV11 rVFfDE: vauCI<pav11v YePCzdI{DMuBa

ABHmTWx
599, 21 1TAE\)/-lOVO~ rFfVT2EVePCBa Mu d : 1TVEU/-lOVO~

AßHmTWMSLx
600,4 ElKOßOAÜJV rFV EI'VePCKIMu : E1KOVOßOAÜJV

ABYTRSMLBaK2
603,13 EX11 r (11 ex COlT,) YE : EXOI VePCRKDABTWYF
605, 11 ~TOI rVE: ~ VePCRKDABTWYF
G06,4 TOTrlfl rVE : ausgeI. von VePCRKDABTWYF
606,8 cpwvÜJv rVE: ausgeI. von VePCBRKDABTWF
606,22 TO-A11TrTOV rv : cpwvijc;; die übrigen
191,11 UTrOCT11W/-lEVWV rFVEDSM YePCz : UTrOVOCTllC<X/-lE­

vwv ABHTW
192, 10 Ka8ECT11KO~ rVESMK2: Ka8EcT11KW~ VePCzK1n

ABHTWF
192,11 h' mJTov rVT2MSE: mJTov YePCzKABHSWDF
192,17 öpov rVMS: öpwv EVePCzKDABHTWF
193,7 Tlt8acov rv : Tlt8a~ <Xv die Rndern Hss

f zeigt sich in diesem Abschnitt 1. direkt von r abhängig,
Ueber Mund S, wozu L wahrscheinlich in naher Beziehung steht,
kann ich nichts Bestimmtes festsetzen, da es mir an den nötigen
Kollationen fehlt. Eigenartig ist, dass sie zunächst mit der
schlechten A-Gruppe gehn, um nachher zur ersten KI1I8se Über­
zntreten, während sonst doch das Umgekehrte der Fall ist. Für
den Text sind sie dagegen irrelevant.

Betrachten wir nun zuerst die Gruppe um Ve, so werden
wir die dazu gehörigen Hss besonders zall ll'eich finden. Dies e

1) Oie Mittelpat,tie von f I'üurt von einer andern Hand her und
ist ältet' (vgJ. die Handschriftenübersicht S. 245).
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Gruppe geht teil" mit rund E, teils mit der A-Gruppe, teil"
bietet sie aber auch eigene Korruptelen. Schon fIUS der soeben
gegebenen Uebersicht ergibt sich im allgemeinen, welche Hss
dazu zu rechnen sind; doch füge ich zur ~~rgiinznng noch einige

Lesarten hinzu:

602, 21 bill Il€V : IlEV blcX VePb C
603, 29 ~ : ~v VeC
605, 18 yoDv : ouv VePCb
607, 17 CTrouMZ:oUCIV: CTroubOZ:ouv VeCb
607, 24 TOU~ ausgel. von VeCb
191, 1 Ö : ~ VePO
192,22 TW : TO VePCz
192,28 VEVOIlIKUClV : vEvolltiKUCIV VeP USIV.

Auch der Mutinensis gehört zu flieser Gl"Uppe j man ver­

gleiche fIusser den oben angeführten Lesarten nocl1 diese

600,21 AElOIlEVU: AEiO/-lEVU CbMu.
Der Parisinus Z, der im Anfang verstUmmelt ist, muss

hierhergerechnet werden j vgl.

289; 2 llrrOPPllTlKWC; VePOTZ : llrrOplWUTlKW~ VEA : llrrop-
PllIlUTlKWC; BK

289,4 rrpouvuc8EVTOC; PCI<Z2 : rrpouvOIc8EVTO~ VeI~A BTZl
289, 14 ToD llA1l8oDC; VT2E: TllA118oDC; VeKPCZABT
289,26 TE VeEA (kon". A2?) BKT: ausgel. von PCZ

290, 4 b€ VeEA BTf{ : ausgel. von PCZ
290, 22 J.ltiTE IlETUTl8ElcaV VeEA Bl'K : J.lETa8EICUV POZ
291,21 bE VeEKCZ : ausgel. vou ABT.
Auch d, der von .Rabe entdeckte I\odex des Darmarins

(s. o. S. 249), scheint zu dieser Gruppe zu gehören, wie sich aus
den oben angeführten Varianten ergibt.

Da Ve der ältere Kodex diesei· Grullpe ist und die ii brigen
Has eine grössere Zahl vou KOl'l'uptelen aufweisen \ so nehme
ich an, tlass Ve der Stammvater diesel' Grnppe ist, 7.UIllIL! da die
Geschichte der Hss gleichfalls darauf hinweist 2• Verwandt lIlit
Ve ist K, Rund D, ohne daRS ich jedoch ihr genanes Verhältnis
zneilHmder felltRtellen könnte. Sie scheinen alle aus einem Col1e);.
genossen zu sein, !leI" Lesarten ("fp) am l~alllle hatte. Vgl.

G06,21 h€lKTWV rVVeKRD : hEIKTlKWV EABFPC und lP.
am Rande VeKB.

1 Von der Mimlerwertil;keit VOll C giht hereit.s ein einzigei' Blick
in die Bekkersche Ausgahe einen Begriff.

:l S. S. 280.
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609, 16 KAElw rVEABbD : KAEiw VeC : KAUW K : KAUW R

612, 1 <puIVETat VEA B : <patVO~EVOlO VebK aber lP <pul·

VETat VebK
Doch sind Kund R in vielen Dingen selbständig.
D ist nach Trieber in den Dialexeis von K abgeschrieben.

Dem scheint mir auch für die Bücher gegen die Mathematiker nichts
im Wege zu stehn. JedenfaBs sind bei ihm noch weitere Lesal·ten
aus anrleren Zweigen rler U eberlieferung hinzugekommen, (erner
finden sich zahlreiche Rasuren in dem Kodex, und zuletzt mag
er auch in dieser Partie interpoliert sein (s. o. S; 252 f). VgI.

599, 21nAEujlOVOlO rEVe :nv~UjlOVOlOABTW:nAVEUjlOvOlODK

600,4 ElKOVOßO>'wv D! (s. S. 274)
605,18 ouv Ve : lOOV die übrigen und ebenso Kund n
Gleichfalls zur Ve-Gruppe gehört Ba. Da dieseHs aber

viele Fehler von Ve nicht hat, so ist ihr, wie Kund Reine
gesonderte Stellung anzu weisen. Mit R zeigt si.e eine Reihe ge­
meinsamer Eigentümlichkeiten:

599, 17 EllVETO : E1EV€TO RBn
600,4 EtKOVOßOAWV RDBn. (r, E und Ve haben EiKOßO>'WV)
601,5 lEVOjl€V'lv: lIVOjl€V'lV RBa
602, 14 TlfJ TE : TO TE RBa
F geht, nachdem es noch zu Anfang von rahhängig schien,

zur A·Gruppe übel'. Zu den oben angegebenen Lesarten füge ich
noch folgende hinzu

605,11 i\TOI rVE : 1'\ VeABHTWF.

Gleichfalls zur A-Gruppe treten die neuen Hss i und Y,
die aber sehr fehlerhaft sind, wie folgende J{ol'1'uptelen zeigen:

599, 5 CO<PIUlO : coq>luv x
599,9 nEpl ausge!. von x

599, 21 ~ETU: ~~ TU Y
600, 14 KUSU: KUTU Y
GOI, 26 OUbE ausge!. von Y

603, 4 ~~TE: ~~ Y
603, 17 nclAIV UUTl> : aVTlnllAIV Y usw.

Aehnlich wie das Verhältnis von Fund f zu rist dns von
Rund r zu E. Während R sich von E loslöst, bleibt r um so
enger mit ihm verbunden, so dass über seine Abhängigkeit kein
Zweifel sein ka~n. Vg!.

:>99, 7· a~uS~c 'EnlKoupoc : 'EnIKoupo~ &~US~lO E unll r
601,8 Tl allsge!. von E und r
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192, 26 Euhat~l()vwc; ßIOUV: €uhmIlOVOUV E und I'

193,6 Torwuc;; : Tponouc;; E und r
194,25 TE auegel. von E und r.
Wir kommen also für das Hauptwerk des Sextus zu fol­

gendem Handschriftenstemma :

Archetypus ../.
r

1\
V f

111

MS und L vermag ich vorläufig in diesem Stammbaum uicht:
unterzubringen t.

3. Geschichte des Sextustextes im Abendland..

Unsere bisherigen Untersuclrungen führten auf einen ge­
meinsamen ArchetYlHls all er unserer Hss hin, die ihrerseits
SchlÜsse auf seine innere und äussere Beschaffenheit gestatten.
Als die Hs ins Abendland kam - und dies wird etwa zn An­
fang des 15. Jahrh. gewesen sein, als jene .Flutwelle griechischer
Kodices sich über Italien zu ergiessen begann -, war er viel­
leicht schon defekt jdenn unsere vollständigsten Hss cnthalten
schon den Schluss der Dialexeis nicht mehr. Danll gingen noch
ein paar Blätter am Schluss verloren: aus dieser Zeit stammt E
oder einer bezw. mehrere Vorfahren derselben. Zuletzt war von
den Dialexeis nichts oder nut' wenig mehr vorhanden j r, das in

t) Ich gebe zum Vergleich das von Trieber aufgestellte Stemma
für die Uialexeis:

/~~~\-P--/~Y
E / --{ \ \ p Z I

/ A /" 0 r ) C
e H W I

,.
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diesem Stadium des Archet.ypus kopiert wurde, hat sie nicht mehr.
Ul11gekehrt ist der Wert der Hss um so höher, je· unvollständiger
sie sind, da sie dem Archetypus näher stehen, während die voll­
ständigere Abschrift immer wieder und wieder kopiert wurde,
wobei der Text nur schlecht.er ·werden musste.

Ueber die äussere Gestalt des Archetypus ist M. Schanz 1

auf Grund einer Rechnung zn Resultaten gekommen, denen ich
nicllt beizupflichten vermag. Aus einigen Lückcn im Text der
Dialexeis schloss er, dass der Archetypus cine Hs von sehr
geringem Blattumfang gewesen sei. Er berechnete die Seite zu
20 Zeilen VOll je 10 Silben, also von im ganzen 200 Silben.
Die Unmöglichkeit dieser Annahme ergibt sich gleich, wenn
man sich. das monströse Format einer solchen Handschrift vor­
stellt. r z. B. hat durchschnittlich 620 Silben auf der Seite und
fasst dabei 345 ff. Der Archetypus müsste dann hei etwa
einem Drittel der Blattgrösse von r, die recht normal ist, über
1000 ff. gehaht haben. Ein solohes dickbäuchiges Ungetüm lässt sich
schlechterdi!!gs nicht vorstellen. Ich gehe auf die Rechnung von
Schanz nicht näher· ein, sondern suche von andern Dateu aus zu
einem der Wahrscheinlichkeit näher kOlllmenden Resultat zu ge­
langen. Nur möchte ich darauf hin weisen, dass die ältesten,
wahrscheinlich direkt aus dem Archetypus stamlllenden Hss,
rund E, auf jeder Seite 2 Kolumnen haben, und dass dies viel­
leicht auch beim Archetypus der Fall gewesen ist, eine Möglich­
keit, die Schanz ni()ht in Erwägung gezogen Zll haben scheint.

In allen HS8 der 1. Klasse, die, wie oben festgestellt, aus
dem Archetypus in seinem spätesten und defektestell Zustande
geflossen sein müssen, finden sich zwei Lüclien (8. 71,21 nach
KP1VOUI.lEV und S. 72, 25 TIEpl - aVElTlVOIlTOC;;), die dnrch Frei­
lassen eines gewissen Raumes als solche gekennzeichnet wer­
den. Die Lücken sind ungefähr gleich gross, so dass man
einen innern Zusammenhang zwischen ihnen annehmen muss. Ich
sehe nun keine andere Erklärungsmöglichkeit als die Annahme,
dass der Archetypus ein Loch in dem entsprechenden Blatte hatte,
so dass der Abstand zwischen heiden Lücken gleich dem Umfang
einer Normalseite oder einer Normalkolumne wäre 2. Letztere

1 Hermes XIX S. 376.
2 Nimmt man zwei Kolumneu an, so könnte sich das Loch in

der ersten Kolumne der recto- und der zweiten der verso-Seite be­
funden hahen; dies gäbe den Abstand von einer Seite. Oder die Lücke
war in der zweiteu Reihe der recto- und der ersten der verso-Seite; dann
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lIöglichkeit scheidet m. E. aus, da die Seite sonst zu gross ge­
Jacht werden müsste. Der Text zwischen ueiden Lücken entlüiJt.
nämlich ca. 600 Silben, d. h. etwa eine Seite der Bekkerschen
Ausgabe. Wenn man nun an Schanz' 10 Silben in der Zeile
festhalten will und zwei Kolumnen annimmt, so erhielten wir fUr
den Archetypus etwa eine Normalseite von zwei Reihen zu je
30 Zeilen, so dass r das getreueste Abbild desselben wäre, was
ja auch zu unsern sonstigen Annahmcn seIn' gut !Jassen würde.

Ein weiteres Moment tritt. noch bestätigend hinzu. E lässt
auf f. 192 v, ohne die Lücke im geringsten anzudeuten, ein
grösseres Stück vom Text aUR (S. 375, 15 CtlJTO - 377,16 ECTlV),
das ungefähr 1200 Silben umfasst. Am ungezwungensten ist
wohl die Annahme, dass hier der Archetypus, dessen weiterer
Verfall ja bereits bei E eingetreten sein muss (8. S. 277), ein
ganzes Blatt eingebüsst hat (2X600 Silben), was zu unserer
obigen Rechnung vortrefflich stimmt. Das Stück müsste natür­
lich auch in dem eine weitere Stufe des Verfalls darstellenden
r fehlen, leider kann ich darüber keine Angabe machen l

.

Der Archetypus ist verschollenj wir müssen ihn daher aus seinen
Abkömmlingen soviel als möglich zu rekonstruieren suchen. Von
diesen sind rund E die besten und auch wohl die ältesten.
r wurde von Thomas Prodromites am 8. Sept. 1465 vollendet,
E gehört gleichfalls dem 15. Jahrhundert an. Wobeide ge­
schrieben wurden, erfahren wir leider nicht. E gehörte zu jenen
500 griechischen Hss, die J ean Hurault, seigneur de Boistallti
(gest. 1572) als französischer Gesandter in Konstantinopel und
Venedig gesammelt hat, und die ihrer Mehrzahl nach i. J. 1622
in die Bibliotheque du Roy gelangteu. Von ihm ist, wie oben
nachgewiesen wurde 2, der aus den Parisini 1966 und 1967 bestehende
Kodex e abgeschrieben. Dessen erster Teil gehört zu den Ma­
nuskripten, die Jean de Pins, gleichfalls als französischer Gesandter
iu Ve n ed ig und Rom erworben hat, und die später auch in die Biblio­
thek nach Fontainebleau kamen. Also wird e wohl in Venedig
von Constantios aus E abgeschrieben worden sein. Der Otto­
bonianus ist gleichfall~ dort geschrieben worden; denn Nikolaos

war der Abstand gleich einer Kolulllne. Nimmt man dagegen an,
dass die Seite nicht in zwei Kolumnen zerfiel, so ergibt dcr Abstaud, wo
immer sich auch das Loch befinden mochte, stets eine Seite.

1 Auch das Apographon von r, der Vratislaviensis Bekkers hilft
uns hier nicht, da diese Handschrift mit S. 3G5 Bek. abbricht.

2 S. S. 250.
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:i\'Iurmuris aus Nauplia, der ihn laut der Subllcriptio i.. J. 1541
kopiert.e, hat sich zu jener Zeit höchst wahrscheinlich in dieser
Stadt aufgehalten 1.

Die besten Vertreter deI' A-Klasse, A und B sind laut
Subscriptio in Venedig geschrieben worden, A von Nikolaos
Sophianos i. J. 1534 und B von Camillus Bartholomaeus de
Zanettis i. J. 1542. Der Marcianus Ve, der aus der Bibliothek
Bessarions stammt, ist von der Hand des Caesar Strategos ge­
schrieben, etwa am Ende des XVI. Jallrh. ~\ wahrscheinlich anch
in Venedig. Seine Kopien sind natiirlich in di\lser Stadt an­
gefel'tigt. C ist wohl an Ort und Stelle von ibm abgeschrieben

worden, denn deI' l\{alvasier Efl~IUVOU11>'OC;; OflßUIßEVU;, der die
Ha i. J. 1556, und zwar llerzlich sch lecht, kopierte, wird bei
den rigorosen Statuten der Marciana das Exemplar kaum nacl1

auswärts bekommen haben. Auch P wird in der ßibliothek
selbst abgeschrieben worden sein 3. z, der jetzige Escol'ial.
T-I-16, stammt aus der Bibliothek des Don Diego Hurtado
de Mendoza, der von etwa 1527 an bis 1547 spanischer Ge­
sandter in Venedig war und dort eine grosse Anzahl griechischer
Hss erwarb, teils durch Ankauf von Originalen, oder indem er
sich, wie es damals Üblich war, Kopien in den grösaeren Biblio­
theken der Stadt anfertigen liess. Seine Biichersalllmlung hat er
bei seinem 1575 erfolgten Tode dem König Philipp vermacht;
und so sind sie in den Escurial gekommen 4.

I EI' kopierte auch für Mendoza. Vgl. CharIes Gl'lIUX, Lcs ori­
gines du fonds groc de I'Escurial S. IVO: Nicolas, de Nauplic en
Morce, dit par suite Nicolas Murmuris, qui, de 1541 a1543. copia - il
n'l'st jamais dit daus quelle ville, mais, selon le3 probabilites. ce fut a
Venise m&me - nue dizaine de mannscrits.(folgt Aufzählung).

2 Der Paris. gr. 215V, eothalteml: Galeni de facultate ct C0111­

IJositiooe medicamentorum simplicium liuri Xl, ist von ihm i. J. 14~)2

geschrieben worden.
a Diesel' Kodex wal' nnter: den 50 griechischen Hss, die Jel'oJme

Fondule i. J. 1529 aus Venedig nach Fontaineblean in die Bibliothequc
du Roy schickte. Unter Franz J. wnrde der Fonds grec der BÜJliothek
bedentend vermehrt. Die Hauptakqnisitionen wurden in Venedig ge­
macht. Die französischen Gesandten liessen dort, falls sie keine Ori­
ginale erwerben konnten, in den Bibliotheken des Ka.nlinals Bessarion
in S. Marco und des Kardinals Domeoico Grimaldi in S. Antonio in
Castello kopieren (vgl. Omoot, Invcntaire des mSB. du fonds grec de la
BibI. Nationale S. V.). --- Ans dieser Zeit stammen unsere Parisini und
der Berolioensis ß her.

4 Gcsnel', d~r von Nicolaos Sophianos manche Informationen übel'

.- --_.._------ _._------------------
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Der Regimontanus K triigt den Vermerk: Nieolai 110/1. ]]0­

deek Dantisci a. 1652 (od. 1fi57). Nildall von Bodeek war 1ölH
Bürgermeister in Danzig, wo er 1678 starb. Bei den engen

Ileziehung~n zwiscl1cn Danzig und Venedig ist es leicht möglich,

dass auch diese Rs, die ja mit dem l\farciallus Ve so nahe ver­

wandt ist, gleichfalls aus diesel' Stadt stammt.
So weisen alle älteren l\"Iss. des Sextus Ellllliricus, soweit

sich Uberhaupt der Ort ihrer Niederschrift bestilllmen lässt, auf
Venedig hin. Wahrscheinlich hat sich aucll dort der Archetypul<

befunden, ehe er verschollen ist. Dass man spiiter den Sextlls

auch an andern Orten kopiert hat, Dal'lnarius und andere in
Spanien 1, Johannes l\fauromatis aus Korfu in HOJll 2 nsw., iindert

daran nichts; es zeigt 11 ur, wie weit unser Autor bereits 11a11d­

schriftlicll verbreitet war, ehe Uherhaupt eine Ausgabe desselben

erschien.
Die Hypotyposen wnrden zum ersten Male, aber nur iu

lateinischer Uebersetzllng, i. J. 1562 von Henricus Stephanlll<
herausgegeben (das Datum der Widmung ist 1559), Ueber Ilie

lIss erhalten hat (vgJ. Gl'anx a. a. O. s. 173), neunt in seiner 1M,! he­
enuigten, 1545 veröffentlichten Bibliotheca univel'salis anf f. fl!1fj r:.
Sc:l'ti E1/I1Jil'ici (al. Aeadclllici) sel'ptiel~ sel'lIIones decclIl, nolia.s sccptica,

sive GO·llt,.a OHmes seientias. Opus f/'I'aeClliIl satis lIIt/f/lllll/l. e:l:tllt (('/l/II/

Dic[/l!1Il Hn7'tadllll! U!lCsaris omtOl'elll YCllctiis, ct ilJiclem in lJibli()UI(w

S. S. Joannis ct P(wli. Der erste Kodex ist z, dcr zweite VV, let~tercr

cuthält alle 'Vcrke des Sextus, während iu h die Hypol.yposcu
fehlen. 'WarnlTI Sophianus, der doch den vollständigen Kollex A selbst
geschrieben hatte und \V kennen musste - ein enger('s Verhältnis
zwischen 'V und A wage ich nicht aufzustellen, - fiir seinen GÖUIlCI'

Mendoza, um dessen Bibliothek er sidl so sehr vcrdieut. g-cmacht
hat (vgl. Graux a. a. O. S. 172 ft'.), keine vollständige Hs. besorgte, ist
mir nicht recht erklärlich. Vielleicht besass aber damals i\1endoza
schon den nachmaligen Eseol'. VII-r-9, der ausseI' den Hypotyposcu
auch Longin lI'Epl ÜIj.IOUC und andere \Vel'ke enthielt, der aber lJeilll
Brande des Escurial i. J. IG71 vernicht.et wurde (vgl. Graux a. a. O.
S. 2(5).

1 Von Darmarius sind kopiert d und t.eilweise Lj x nnd y sinu
wahrscheiulich gleichfalls in Spanien geschrieben.

2 Von diesem wurde dort i. J. 154~ eine Hs des Sext,ua fiit, deu
Kardinal VOll Burgos, uen Vetter Mendozas, kopiert, die sich heute.
unter der Nummer 0-30 in dei' Bib!ioteca uaciollal in Mal!l'id henlJllet.
Leider habe ioh bisbel' keinc Kollation von uiesem Kodex erlangeu
können, so ·dass ioh iibel' sein Ahhängig-lmitaverhältnis nichts bcatimmen
kanll (vg1. Gl'liux a. a. O. S. 44),
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griechische Hs, die er seiner Uehersetzulig zugrunde legte, hat
Htephanus nichts uligegeben. Der Taul'inensis trägt jedoch auf
seinem ersten Blatte den Vermerk: Ex libris Hendci Stephani
PlorenlÜs cmplus 1555; und man wird huin fehlgehen, wenn
man ihn als diese Hs bezeichnet 1. Wahrscheinlich hat dieser
ihm auch den Text fiir die Dialexeis geliefert, die er als
Allhang zn seiner Ausgabe des Diogenes Laertius erschei·
nen liess.

Die Bücher gegen die Mathematiker wurden, gleichfalls in
lateinischer Uebersetzung, zuerst i. J. 1569 von Geutianus Hervet
in Paris herausgegeben (die Widmu.ng ist datiert vom Jahre 1567).
Seinen Kodex fand Hervet in der Bibliothek seines Gönners, des
Kardinals Kad von Lothringen. Ueber ihn kann ich keine be­
stimmten Angaben machen; nach ~'abricius war er dem Cizensis
sehr ähnlich 2. Jedenfalls gehörte er der Ve-Gruppe all.

Die erste griechische Ausgabe des Sextus liessen die Brüder
Petrus und Jacobus Chouat 1621 in Genf erscheinen. Ihr Kodex,
Über dessen Herkunft sie nichts verraten, trug zahlreiche Varianten
am Rande. Der Text scheint der 1. Klasse angehört zu haben,
während die Varianten einem Kodex der A·Gruppe entnommen
sein müssen. Der l<odex kann nicht zu den von mir be­
sprochenen gehören, ist aber entweder verloren oder mir ent­
gangen. Jedenfalls werde ich auf diese Frage noch einmal an
anderm Orte zurückkommen.

Zum zweiten Male wurde der Sextus herausgegeben von
Fabricius (Leipzig 1718). Fabricius hat sich auf den Savilianus s,
den Vratislavensis V und den Cizensis C gestlitzt, aber auch die
Arbeiten seiner Vorgänger sorgfältig benutzt und daher manche
Lesart der bessern Hss übernommen. Er besass aussenlem ein
Exemplar mit Konjekturen des Salmasius am Rande und lectiones
quasdam von Pal'isini, Medicei und Ottoboniani, deren er aber
kaum im Apparat erwähnt.

Die letzte Ausgabe ist die von Bekkel', Berlin 1842. Er

1 Henricus Stephanus machte in der Tat 1555-56 seine zweite
italienische Reise, auf der er viele Kodices erwarb. - Nach seinem
Tode wurden seine Hss vernichtet oder verschleudert; man kann sich
also leicht erklären, wie unser Kodex in die Turiner Bibliothek ge­
kommen ist.

2 Vgl. folgende Lesarten: 196, 20 Ta - 21 npocExoVTec; ausgel.
von Ve C Herv. und 206,29 OUK - eppovehat ausgel. VOll C und Herv.
Dagegen hat C viele Lücken mehr als Hervet.
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übernahm das Material von Fabricius, fügte aber noch den Hegi·
IJJOlltanus lJiuzu und verbesserte uen Text an vielen Stellen,

Eine neue Ausgabe wird zunächst die vieleIl Verbesserungs­
vorschläge und KOlJjekturen, die nach der Bekkerschen Ausgabe
hervorgetreten sind, beriicksichtigen miissen, SoJanIl wird tier
Text der Hypotyposen durch die alte lateinische Uebersetzullg
an einer Reihe von Stellen verändert werden. Zuletzt aber wird,
wozu ich durch diese Untersuchung den Grund gelegt zu haben

hoffe, das handschriftliche Material geordnet und das Ueberlieferte
vom Nichtüberlieferten seharr geschieden werden.

Es mag eine reizvolle Aufgabe sein, das Wiedererwachen
der antiken Skepsis an der allmählichen Verbreitung des Sextus­
textes zu verfolgen 1. Kleine BilUsteine dazu' hat diesel' Abllc1Jnitt
hoffentlich beigebracht, wenn auch Moh viel auf lliesem Gebiete
zu tun übrig bleibt.

Was den Text angeht, so \Viru er zunächst anf r anfgebaut
weruen müssen, wozu E und eine Hs ller A-GruPlle ergiin7.enu
tritt, am besten A selbst. Für die Hyputyposen ist die latei nische
Uebersetzung in ihrem ganzen Umfang heranzuziehen, für die
Bücher gegen die Mathematiker kommt noch Ve hinzu. Dies
sind die HauptgesiohtspuolÜe, nach deneIl ich meine Ausgabe elll­
zurichten gedenke.

Coblenz. Hermann IHutschmll.nn.

1 So' bat nach Geutiauus Hervetus (vgl. A, Elter aaO. 1;p. ~.J)

Giaufn\lleC'sco Pico dalla Mirau<1ola (1·.170-1!)1JH) iu: ~l'iI.lClll "'Exall;cl~

vanitatis tloctrillne gcutiulll ct vcritatis cbristianae Llisciplinae uercils
den Sextus beuutzt und - was eiues pikanten Beigescllll1ackes niehl;
entbehrt - zum Schutze dei' chrisllichen Religion aufgeboten. Es
verlohute sich dei' Miihe festr.ustelleu, welche Hs ihm vorlag'.




