DIE UBERLIEFERUNG DER SCHRIFTEN
DES SEXTUS EMPIRICUS

1. Die Handschriften.

In der Absicht, eine neue Ausgabe des Sextus Empiricus
zu veranstalten, empfand ich es als meine erste Pflicht, das ge-
samte vorhandene, Handschriftenmaterial aufzuarbeiten. Dies haben
die Herausgeber, Fabricius und Bekker, nicht unternommen, und
auch nach ihnen ist die Frage in ihrer Gesamtheit nicht auf-
gerollt worden. Man konnte sich eben von der Durchforschung
der zwar zahlreichen aber doch relativ jungen Codices dieses
sAutors — sie stammen meist aus dem XVI. Jahrh., und keiner
geht unter das XV. Jahrh. herunter — keinen allzu grossen
Gewinn versprechen. Allerdings sind die in den meisten Sex-
tushss. als Anhang iiberlieferten sog. dorischen Alah€éZelg besser
weggekommen.  Ueber ihre handschriftliche Grundlage sind
mehrere Untersuchungen veréffentlicht worden, die auch auf den
Sextustext ein Licht geworfen habenl. - Ich lege im folgenden
das Resultat meiner Arbeiten vor und bitte, mir von allem, das
mir entgangen ist, freundlichst Mitteilung zu machen, auch von
solchen Konjekturen und Emendationsvorschligen, die an ver-
stecktem Ort publiziert sind.

Durch die Munifizenz der Kieler Schassischen Stiftung wurde
es mir ermoglicht, alle in Frankreich und Italien befindlichen

1 M. Schanz, Hermes XIX S. 369—384. — E. Weber Festschrift
fiir Wachsmuth, Leipzig 1897, S. 34 ff. und Philol. N. F. XI 8. 64 ff. —
Trieber bereitete eine neue Ausgabe der Awahéteig vor, die aber nicht
erschienen ist; in das Manuskript Einsicht zu nehmen, wurde mir durch
die Liebenswiirdigkeit von Herrn Geheimrat v. Wilamowitz ermdglicht,
in dessen Besitz Triebers Papiere iibergegangen sind. Tricbers Stemma
(s. S. 2771) ist mir bei meinen Nachforschungen von grossem Nutzen
gewesen.
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Sextuscodices zu kollationieren. Fiir die deutschen Hss. habe
ich mich auf Bekkers kritische Noten verlassen, die Berolinenses
habe ich selbst kollationiert, den Monacensis hat Herr Prof.
Vollmer in zuvorkommender Weise fiir mich eingesehen. Des-
gleichen hat Herr Dr. Hugo Rabe die Hss im Escorial an Ort
und Stelle .gepriift; mein Freund A. R. Cavalier bat dasselbe
fir die Oxforder, Herr Hiley fiir die Londoner Hss getan.
Zuletzt hat mir noch Herr Prof. Brinkmann eine Photographie von
einer Seite des Regimontanus zur Verfiigung gestellt mitsamt
einigen Notizen iiber dessen Provenienz. Ihnen allen sei auch
an dieser Stelle mein berzlicher Dank ausgesprochen.

Die Gruppierung der Hss geschieht nach ihrem Inhalt und
Umfang, da diese auch fiir das Abhiingigkeitsverhiltnis von Be-
deatung sind; die Siglen habe ich im Laufe meiner Unter-
suchungen festgelegt, wobei ich meine Vorginger, in erster
Linie Trieber, miglichst beriicksichtigte.

I. Gruppe: vollstindige Hss (enthaltend Hypotyposen, die
‘10 Biicher gegen die Mathematiker und die AlohéEeig bis zum
Worte &meidv). '

- A = Paris. 1963. Papier. 33X22 cm 327 ff., die Seite zu
32 Zeilen. Geschrieben von Nikolaos Sophianos i. J. 1534

in Venedig. o o

B = Berol. Phill. 1518. Papier. 31,hX 23,5 em 350 ff.  Ge-
schrieben yo'ri Camillus Bartliolomaeus de Zanettis i. J.
1542 in Venedig.

- D == Paris. suppl. 133. Papier. 16,56 X11,5 cm 418 ff., die Seite
zu 25 Zeilen. XVIL Jahrh.

F = Laur. 85, 24. Pergament. 27X 19 cm 349 ff,, die Seite zu
24 resp, 30 Zeilen. XVI. Jahrh.

f = Laur, 85,19. Papier. 23,5x18 em 354 ff. Von zwei
Hinden geschrieben: 1. Hand: Hypotyposen, letates Blatt
von adv. Math. und Dialexeis. 23 Zeilen auf der Seite.
XVI. Jahrh. 2. Hand: Adv. math., sehr liickenhaft und
nachlissig geschrieben. 24—27 Zeilen auf der Seite.
XV. Jahrh.

H = Vesontivus 409 in der Univers.-Bibliothek zu Besangon.
Papier. 323 ff, die Seite zu 30 Zeilen. XVIL Jahrh.'.

! Der Kodex, etwa_von gleichem Umfang wie A und B stammt
‘ebenso wie U aus der Bibliothek Grauvellas (1517—1585). — H und U
habe ich auf der Nationalbibliothek in Paris vergleichen konnen.
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m == Monac. 79. Papier. 34,5X24 em 346 ff., 29 Zeilen auf
der Seite. XVI. Jahrh.

R = Vatic. 1388. Papier. In drei Bénden von 4 verschie-
denen Schreibern.  Vorgeheftet ist Mabaiov AeBapi?!
mapocnpewcelg TAV idiwpdtwy T  @plcewg TV
Cégtou  épmepikold  UmoTtumdicewv, xoi  GANwv  Tivdy
ATOPOULEVWY TTEPT TRV Ypa@lV TAV avTiypdowy (f.12—171).
— Von der zweiten Hand ist f. 18r—146 v. 15X9 cm
19 Zeilen auf der Seite. (Es folgen einige leere Blitter.) —
Von der dritten Hand ist der letzte Teil des ersten Bandes :
f. 152—275, 16 X 10 em. 20 Zeilen auf der Seite. — Von
der vierten Hand die beiden letzten Binde: f. 276—699.
14 X9 em. 20 Zeilen auf der Seite. XVIL Jahrb.

r = Vat. 217. Papier. 33 X 22 cm 354 ff., 27—29 Zeilen auf der
Seite. X VII. Jabrh.

T = Taurinensis gr. 12. Papier. 35 X 22 cm 351 ff,, 2 Columnen
zu je 30 Zeilen auf der Seite. Ende des XV. oder Awnf.
des XVI. Jahrh. (Auf dem ersten Blatt steht der Ver-
merk: Ea libris Henrici Stephani Florentiis emplus 1555).

W = Marc. Class. IV Nr. 26. Pergament. 30 X 22 cm 331 ff,, die
Seite zu 30 Zeilen. Geechrieben von Caesar Strategos,
XVI. Jahrh. (Stammt aus SS. Giovanni e Paolo.)

Ferner gehoren noch zu dieser Gruppe folgende Hss,
in denen aber die Hypotyposen fehlen:’

C = Cizensis fol. 70. Papier. 438 ff. Geschrieben von énpa-
vounhoc opBarfevic 6 éx povepRaciog i. J. 1556.

K = Regimont. 16 b. 12. Pergament, auf jeder Seite 27 Zeilen.
Auf f. 1—267 steht der Sextustext, auf f. 267—272 die
Dialexeis, dann folgen medizinische Schriften. Auf Blatt
184 folgt 190, es fehlt aber nichts, da-die Zahl 184 leicht
fiir 189 gelesen werden konnte.

M = Mertonensis 304 (Merton - College in Oxford). Papier.
33x22,5 cm 168 ff,, 30 Zeilen auf jeder Seite. XVI. Jahrh,
(Miszellankodex; er enthilt ausserdem noch mehrere ano-
nyme Kommentare zu den beiden letzten Biichern von
Aristot. Met. und die Data des Euklid).

! Von ihm riihren wohl auch die zahlreichen Konjekturen am
Rande und im Text her.
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- P == Paris. 1965. Papier. 83x22 em 323 ff.,, 30 Zeilen auf der
Seite. X VI. Jahrh.

S = Savilianus gr. 1 (in der Bodleiana in Oxford). Papier.
36x23 cm. Auf den ersten 199 ff. die Schriften des Sextus !,
36 Zeilen auf jeder Seite. XVI. Jahrh.2.

Ve == Marc. 408. Pergament. 21,5X14 cm 408 ff. 21 Zeilen auf
der Seite. Ende des XV. Jahrh. (Stammt aus der Bibliothek
Bessarions.)

7 == Paris. 2081. Der Anfang ist verstiimmelt. Papier. 23X15,5 cm

336 ff., die Seite zu 24 Zeilen. XVI. Jahrbh.

z = Escor, T—I—163. Papier. 33 X 27 cm.

II. Gruppe: Hss., welche die Hypotyposen, Adv. math. und
die 3 ersten Kapitel der Dialexeis enthalten (— moiéovti).
i = Paris. 1964. Papier, 27 X20 cm 279 ff., auf jeder Seite
2 Kolumnen zu 29 Zeilen. XV. Jahrh.
e = Paris. 1966 und 1967% Papier. 32X22 (resp. 34X23) cm.
2484169 ff. Die Seite hat 29—30 Zeilen. Geschrieben
~ von Konstantios. XVI. Jahrh.
O = Ottobon. 21. Papier. 33X 21 cm 392 ff. Die Seite zu

1 Ausserdem enthilt die Hss Euclides Data, Autolycus de
sphaerae motu, Euclides Phaenomena, Theodosius de diebus et noctibus
11. 1I, Autolycus de ortu et oeecasu stellarum 11. II, Barlaam logisticac
11. II. — Schon hieraus ergibt sich die nahe Verwandtschaft von S
und M. .

2 Nach W. D. Macray Annals of the Bodleian Library 2. Aufl.
1890 S. 23 machte Henry Savile der Bodl. in den Jahren 1609, 1610
und 1615 eine Reihe von Zuwendungen. 1620 schenkte er eine grossere
Anzahl lateinischer und griechischer Hss, unter denen sich wahrschein-
lich die Sextus-Hss S und s befanden.

3 Adv. math. I—VI: diékodov amaptitopev steht auf den ersten
100 Blittern. Es bleiben noch 250 Blitter, wihrend nach einer Pro-
portionsrechnung fiir die d Biicher gegen die Philosophen nur 250 Bl
notig sind. Auf den iiberschiessenden 30 Blittern stehen aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Dialexeis in ihrem ganzen erhaltenen Umfang.

4 Die beiden Binde gehdren sicher zusammen, wenn sie auch
verschiedene Einbinde haben. 1966 enthilt die Hypotyposen und Adv.
math. I — VII: katd dmotouhv Tod dAnbodc dramopeiv (8. 288, 29 Bek.).
1967 beginnt mit den Worten Aeimetar Tetpddiov pdc TOUC
Aoyikouc TWv €ic dvo TO delTeEpov. dhou TA de uépn ete.
(S. 805, 8 Bek.). Es fehit in der Tat ein_Quaternio, da eine Seite des
Kodex ungefihr einer Seite der Bekkerschen Ausgabe entspricht.



248 o Mutsehmann

30 Zeilen. Geschrieben von Nikolaos Murmuris aus Nauplia -
i. J. 1641,

111. Gruppe: Hss, welche Hypotyposen und Adv. math.,
dagegen nicht die Dialexeis enthalten.

[ == Laur. 85, 11. Papier. 28 20,5 cm 345 f. Auf jeder Seite
2 'Kolumnen zu je 30 Zeilen. Geschrieben von Thomas
Prodromites, datiert vom 8. Sept. 1465.

L = Londinensis. King’s Library 16 D III, im Britischen Mu-
seum. Mit grossen Liickenl. -Papier. 81,5X22cm 414 f,
920—25 Zeilen auf der Seite. . XVI. Jahrh. Aus der
Bibliothek des J. Casaubonus.

'V = Rehdig. 45 in der Breslauer Stadtbibliothek. Die Hs ist
am Schluss verstimmelt; sie gebt nur bis S. 865,6 dwdderEiv
der Bekkerschen Ausgabe. Pergament. 31X 21 em 248 f.
Ende des XV. Jahrh. '

LV. Gruppe: Hss, die nur die Hypotyposen enthalten:
s = Savilianus gr. 11 (in der Bodleiana). Papier. 19,5 X 15 cm
198 f., die Seite zu 16—28, gewdhnlich 19 oder 20 Zeilen.
~ XVIL Jabrh.2. ‘ ' .
U = Vesontinus 408 (in der Univ.-Bibliothek zu Besancgon), ein
Miszéllankodex, der auf den ‘ersten 100 f. die Hypot. ent-
hilt. Papier. 30X 22 cm 164 f, 29 Zeilen auf der Seite.

» XVI. Jahrh.3.

y = Escurial. R —III--12. Papier. 22X 16 cm 288f. XVI.Jaheh.

Y. Gruppe: Hss., welche die ersten sechs Biicher gegen
die Mathematiker enthalten (S. 599—761 Bek.).
x = Bscurial. R—II[—6. Papier. 2015 cm 290f. XVI Jahrh.
Y = Paris. 2128. Papier. 16,5X 11 cm 144 {f., 20 Zeilen auf der
Seite. XVIIL Jahrh.

VI. Gruppe: Hss, die nur einzelne Stiicke des Sextus
enthalten.

! Nach J.C. W. Hiley von Andreas Darmarius und andern ge-
schrieben. Daher erkliren sich-wohl auch die Liicken. Ueber Dar-
marius vgl. S. 2491, ‘

2 Auf ihn trifft gleichfalls zu, was S. 2472 von S gesagt ist.

3 Diese Hs stammt ebenso wie H (vgl. S. 2451) aus der Bi-
bliothek Granvellas. _
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Ba = Barber. 248. Enthiilt die beiden ersten Biicher gegen die
Mathematiker (S. 599 —697, 11 Bek.). Papier. 31X 22 cm
42 ff., 29 Zeilen auf der Seite. XV. Jahrh.

b = Berol. Miszellankodex, enthiilt den Anfang der Schrift
gegen die Mathema,tll\m (8. 599—625, 12 pia Bek.) auf
f 151r 162y,

1 = Escurial. lI’-—-IV 16. Papier. 19 X 14 cm 202 ff., Miszellan-
kodex; er enthilt bis f. 38 v. Adv. Math. IX (.)99 621,17
kol TO W péya). Herr Dr. Rabe entdeckte die Hs bei
seinen Forschungen iber Joh. Doxopatres (vgl. Rhein.
"Mus. LXIIL S. 512%. Dieser Teil der Hs ist ndmlich
von Darmarius geschrieben, der, wie er es so oft getan,
auf f. 2r einen falschen Titel vorgesetzt hat: ’lwdvvou
100 doFamdtpn Tept (-)ewpnnkﬁc YpapupaTikic; dann ist,
offenbar von zweiter Hand lwévvou T. d. durch Unter-
streichen getilgt und an den Rand geschrieben: OECNOC!.

Mu = Mutinensis gr. 236 (o H.6.30) in der Biblioteca Estense
"in Modena. Papier. 29,5x21 ¢m. XVI. Jahrh. Miszellan-
kodex. Enthalt auf f. 107r—133v das erste Buch gegen

die Mathematiker (— S. 658, 25 Bek: pf} YEVOUEVWY HEV).

" Abseits von allen bisher genannten Hss stehen:
‘]T— Paris. suppl 1156, fol. 21 und 22, die Reste einer alten
' Pewamenths des X. Jahrh. 28%20 em. 35 Zeilen auf der
lbelte. Die beiden Blitter enthalten den Schluss der Hy-
potyposen. (S. 182,8 d&dnhov — 187,10 péyeboc). Beide
Blatter sind in der Mitte horizontal gefaltet, wobei die
Fa]tstelle abgeschabt ist, auch weisen sie an dieser Stelle

5 Locher auf2, -

1 Ueber den Schwindler Darmarius und seine Praktiken vgl.
Forster Rhein, Mus. LV S. 4309 ff. Rabe Rhein. Mus. LXII 8. 582. Unser
Fall ist ein weiterer Beitrag zu seiner Charakteristik. Wahrscheinlich
hat unser Text auch Liicken, wie der oben (S. 248) angefiihrte Lon-
dinensis, der gleichfalls von Darmarius wenigstens teilweise geschricben
ist. — D. lebte seit 1560 bis zu seinem einige Jahre vor 1629 erfolgten
Tode im Abendlande (Forster a. a. O. S. 443).

2 Die Bldtter gehoren zu den Resten griechischer Hss, die
Minoides Minas von seiner Reise nach Griechenland und Kleinasien
mitbrachte. Wahvscheinlich stammen sie vom Athos her. Sie haben
als.feuilles de garde fiir -eine kleinere Hs gedient. Ich vermute, dass
sie am Schluss eines Kodex standen, der die Hypotyposen enthielt. Ob
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Tr.l.=die latein. Uebersetzung der Hypotyposen in Paris. lat.
14700 auf f. 83 r—132r. Pergament. 34X22 cm. XIL—
XIIIL. Jahrh.

2. Das Verhdltnis der Handschriften zu einander.

Die Ueberlieferung des Sextustextes ist nicht fiir alle Sehriften
des Autors gleichartig, zumal da das Haupiwerk, die 10 Biicher
gegen die Mathematiker und Philosophen, in einer grésseren An-
zahl von Hss iiberliefert ist, als die Hypotyposen.  Aber auch
in den vollstindigern Hss treten einige kleinere Verschiebungen
ein, was ich damit erklire, dass man wihrend des Abschreibens
von dem unvollstindigen Exemplar (Gruppe II oder III) zum
vollstindigen (Gruppe I) als Vorlage iibergegangen ist. Ich be-
handele daher zunichst den Text der Hypotyposen, fiir die ich
ein Stemma der beteiligten Codices festzustellen suche, um dann
zu dem Werke gegen die Mathematiker iiberzugehen.

Wie ihr Aeusseres vermuten ldsst (vgl. 8. 247), sind e und
O von E abgeschrieben. Ich vermute dasselbe fiir R und r, iiber
deren inneren Zusammenhang ich indess im Unklaren bin. Nach
Trieber ist r in den Dialexeis von R abgeschrieben. Da aber
auch ‘sie zu den vollstindigen Codices gehoren, so miissen sie
wenigstens in den spiteren Teilen aus einer von E verschiedenen
Vorlage stammen. Doch zeigt bereits eine fliichtige Untersuchung,
dass sie von geringem Wert und durch Korruptelen und Inter-
polationen entstellt sind, so dass man sie fiir den Text beiseite
lassen kann. Ich gebe folgende Stichproben:

6,15 Aéyerl: Néyor KeO

8,2 almn f Buwtikd : ) Btk ad EeOR

9, 30 6tav schreiben E und O zweimal; in O ist aber das
erste getilgt. :

Der Ottobonianus ist etwas besser geschrieben als e, hat
aber eigene Korruptelen:

4,5 hat E und O Zelv, E verbessert am Rande Zn'rew, was
O nicht tut

5, 24 ddHAwv : ddnhov O;
dagegen vgl.:

4,25 olovdNTOTE : olovdNTIVAL &

noch mehr derartiger Blitter oder gar der Rest dieser Hs crhalten
ist? Vgl auch Berl. phil. Wochenschr. 1908 Sp. 1328.

1 Nicht néher bestimmte Lesarten sind stets die aller iibrigen
Kodices.
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5,15 A6yov idov von e ausgelassen

6, 6 duvdapel : duvapevo e

6, 10 mepi : TOpd e

8, 3 &xewv : éxel e.

Von den R und r entstellenden Korruptelen gibt bereits
eine Kollation der ersten Seiten einen Begriff:

3,4 €pocav : épecav R

3,5 €11 ausgel. von Rr

4,1 dahaBwpev : drakdBouev R

4,22 émel yap : émed) Rr usw.

Ausserdem tragen R und r viele Konjekturea am Rande,
die meistens iibereinstimmen. Auch im Texte finden sich offen-
sichtliche Interpolationen. So haben R und r auf S. 3, 14 mpoei-
ovTeg gegeniiber dem mpoceimovreg aller iibrigen Hss; 6, 30 hat
R dmeixOueda fiir antopedo und konjiziert am Rande noch dazu
amopxouedo. 7, 1 konjiziert R avarpémouct fiir das in der
2. Klasse fehlende dvoupodct. r schreibt meistens dieselben Kon-
jekturen wie R am Rande, verhilt sich aber dazu oft kritisch.
Daher vermute ich — wenigstens fiir die Hypotyposen —, dass
es von R abgeschrieben ist. Zum Beispiel

3,9 konjiziert R am Rande ol vor &A\ot, ebenso r; letzterer
tilgt es aber wieder, ’

3,24 hat R das richtige d& am Rande, auch r; dieser tilgt
es aber wieder,

4,25 dagegen konjizieren R uud r am Rande d& fir Te
nach Aéyouev.

In dhnlicher Weise wie R r zu E, verhdlt sich F zu TI.
Fiir die Hypotyposen ist es sicher, dass F von [ abgeschrieben
ist. Dies beweisen die Lesarten und folgender Umstand. In F
ist zwischen fol. 7 und 8 ein kleines Beiblatt eingeheftet, das
von derselben Hand die auf fol. 7v ausgelassene Stelle S. 16,11
nuiv — 16, 28 de nachtrigt. Bei genauerer Untersuchung von
[ kldrt sich der Sachverhalt: der Schreiber muss beim Kopieren
von der 1. Zeile der 2. Spalte von f. 6 v in [ auf die 2. Zeile
der 1. Spalte von f. 7 r iibergesprungen sein. Da aber I' die
Dialexeis ganz hat (I. Gruppe), withrend sie in I' iiberhaupt fehlen
(III. Gruppe), so ergibt sich bereits hieraus, dass sich das Ver-
hiltnis der beiden Hss in den spitern Partien findern muss. —
f zeigt sich in den Hypotyposen durchaus von F 'Lbhang'xg was
ich nicht weiter ausfiihre.

Wenden wir uns nun der Gesamtheit der Hss zu, welche
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die Hypotyposen enthalten, so lassen sich zuniichst zwei scharf
gesonderte Klassen unterscheiden, wie folgende Uebersicht zeigt:

4,1 mprov FDSLVyT! : mpwwtov EAHmBUWRr,

4,7 yivopévou 'DSLV : yevouévou EAHBUTWRr,

4, 11 mpoceAnduBévar TSLVy : mpoeknAuBévar
EAHBUmTWRrD,

4,23 @aivopeva @arvopévoic IDSLVy : @aivoueva | @at-
vopévoic EAHmBUTW, -

4,26 H-tpémov DSLVy : ausgel. von EAHmBUTWRY, .

5,9 oi pév MDSLV : ot yap EAHmBUTWRYy,

5,21 ckenmikéc TDSVL : émckenmikéc EAHBUTWR.

Es ergeben sich also die beiden Klassen

1 : 'DSVLy,

II : EAHmBUTWRr. -

Die erste Klasse gibt den bei weitem bessern Text.
I" ist die fithrende Hs, aus der alle iibrigen zu stammen scheinen.
Von F ist das oben nachgewiesen worden. Auch V, der Vratis-
laviensis Bekkers, geht stets mit I, bietet dabei aber eine Reihe
eigener Verschlechterungen, z. B.:

6, 20 dcpel)\écrepov I : dugpehéctepov VL2,

at

8, 28 émepechor I, woraus V émavépecOar gemacht hat,
22,8 évoc I : &v V, .
27,19 BeBouwdifj I : BeBfarwdfjvar V,

i

: 33,4 cuykpncetg I (Rest des richtigen cuykuphceig EA) :
cuykpiceig V,
' 33,25 &cecOon [ : EmecOanr V,

36, 8 lisst V yevvaio aus.

Auch D ist mit [ sehr nahe verwandt, kann aber, weil es
wie F zur Gruppe der vollstindigen Hss gehort, gleichfalls nicht
ganz von I abgeschrieben sein (vgl.S. 251). Wenn D von [ ab-
weicht, bietet es in der Regel schlechtere Lesarten, z. B.:

7,10 fuiv I : duiv D, '

8,22 tuxikidg I : tixn D,

12, 24 @aiveron I : @oivecor D,

1T geht hier ausnahmsweise mit der 1. Klasse. Zu bemerken
ist, dass es am Rande zahlreiche Lesarten trigt, die aus einem Exem-
plar der 1. Klasse stammen miissen. ODb hier das v korrigiert ist,
konnte ich nicht feststellen.
- 2 Vgl. S.2533.
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20,13 6c I : wc D, -

22,18 -émel TOlc pev d@Oolupoig I' émi 1ol OQOaluoic
pév D.

Aber auch /D scheint, wie R und r, von einem hie und da
interpolierenden Humanisten geschrieben zu sein, muss also auch
dort, wo es scheinbar eine bessere Lesart.gibt, als Husserst un-
zuverlissig gelten. Von solchen Verbesserungen gebe ich fol-
gende Beispiele!l: o

9, 28 ist das émi aller Hss von D richtig in émel ver-
wandelt, -

21,20 ’Emikovpelog D nchtlg fiir das Errikou‘po’g der
andern Hss. '

102, 27 schreibt D': koo pepoc ex Tng 'rnv o¢ xatd uepog
€k Tfig, was immerhin einen Sinn gibt gegenubel dem korrupten
Text der iibrigen Codices?2

~ Ueber L, S und y kann ich kein bestimmtes Urteil abgeben,
auch ibr Verhiltnis zueinander, das sehr eng "sein muss, “nicht
niher festlegen, da ich von ihnen nur Stichproben besitze®. Sie
stimmen, soweit ich.sehe, durchgingig mit I’ ube)em und geben
nur Abweichungen zum Schlechten, wie folgende Uebersicht zeigt :

3,1 m : 7i 10 LSy,

3,12 érépoig : €repog SL,

8,29 mpdccer : mponcer SL,

11,9 10V : 10 S,

11, 14 é\éyopev : Aéyouev S,

11,19 pifewg : adEficewg SL.

Eine nihere Untersuchung dieser Hss wiirde sich kaum
lohnen. Wie die Bekkersche Ausgabe zeigt, ist S neben V un-
niitz, um so mehr muss das gegeniiber [ gelten, dem Stammvater
von V. [ ist als alleiniger Vertreter der 1. Klasse der Rezen-
sion zugrunde zu legen.

Bei der zweiten Klasse liegen die Dinge etwas anders.
Hier nimmt E mit seinen Abkémmlingen eine Sonderstellung ein.
Er ist als der beste Kodex seiner Klasse zu bezeichnen, was sich
‘aus vielen Stellen ergibt, an denen er mit I" gegeniiber den an-

! Ich habe D fir die Hypotyposen ganz durchkollationiert und
dicse Ansicht stets bestiitigt gefunden.

? Man vergleiche den Text und den Ergénzungsvorschlag in
der Bekkerschen Ausgabe.

3 Daher ist auch beim Fehlen der einen oder andern Hs in
meinen Aufstellungen kein Schluss e silentio gestattet.
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dern Vertretern seiner eigenen Klasse zusammengeht und die
bessere Lesart gibt. Solche Stellen sind:

4,6 epextucny [E : ¢oukTiky AHBUTW,

4,24 voolueva vooupévorg E : vooUpeva i vooopévolg
AHBUTW, ’

5,30 ¢xeivo TE : &keivog AHBUTW,

8,2 f| pwtikh adm E (was der richtigen Lesart von r:
ot f PuwTikh am néchsten kommt): &v BuwTikh alitn AHBUTW,

10,27 0éceig ME : dabécerg AHBUTW usw.

Unter den iibrigen Hes steht A wieder etwas fiir sich,

wie folgende Stellen beweisen 1:

4,4 InmTkn : INTIKN A,

4,12 | ausgel. von A,

4,13 VOOUMEVWY : voupévwy A,

4,16 drapagiov : dragiav A,

6,20 d@ehéctepov : dcpoléctepov A,

7,13 mept ausgelassen von A.

Die andern Hss sind etwas niher untereinander verkniipft,
wie einige ihnen gemeinsame Korruptelen zeigen:

3,12 Gkodnuaik : Gradapoik HmUTW,

4,22 dvnifetiky : Gvriki HmBUTW.

Unter ihnen scheinen H und W niiher verwandt zu sein:

4,81 gmcriav : gmcrelov HW,

10, 22. ckemTIKOTG : CKETTIKAG HW.

Trieber lisst in seinem Stemma fiir die Dialexeis® m von
H abgeschrieben sein. Ich kann iiber diese Frage wegen meines
unzureichenden Materials nicht entscheiden, neige aber stark dazu,
dies Abhingigkeitsverhiltnis auch fiir die iibrigen Schriften an-
zunehmen. Man vergleiche folgende Variante:
8,29 mpdccer : mpdccetv Hm. '
U ist sehr schlecht, wie gleich die ersten Seiten zeigen:
3,1m:T10 U,

1 Manche Abweichungen mogen auf den Schreiber, den gelehrten
Griechen Nikolaos Sophianos, zuriickzufiihren sein, der sein Original
nicht ohne Verstindnis kopiert haben wird. Auch Diels sagt- in
dem II. Bde. der Vorsokratiker S. 635 (2. Aufl.) iiber den Kodex A in
Bezug auf die Awléeg: “Seine Dialektberichtigungen - scheinen nicht
auf Ueberlieferung, sondern auf halbgelehrter Konjektur zu beruhen.
Wahrscheinlich ist auch hier Sophianos am Werke gewesen.

2 Vgl. 8. 2771
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3,1 epeav : elpeag U,

3,13 UmotumwTikWg : UmoTtumikdg U,

4,7 and Tol ausgel. von U usw.

Wir erhalten somit fiir die Hss der Hypotyposen folgenden
Stammbaum.

Archetypus

Die relativ unerheblichen Abweichungen der Hss untereinan-
der sowie ihr geringes Alter lassen darauf schliessen, dass sie
alle aus einem Archetypus herzuleiten sind!, Er wird aus unsern
griechischen Handschriften zu rekonstruieren sein, um der Re-
zension zugrunde gelegt zu werden. Neben dieser einen Textquelle
fliessen uns aber, wenigstens fiir die Hypotyposen, noch zwei
andere. Da sind zuniichst die zwei Blitter einer Handschrift des
X. Jahrh., die den Schluss der Hypotyposen enthalten (=TT.S.S. 249).
Der Text, den sie geben, ist zwar zu kurz, um fiir die Rezension
ernstlich in Betracht zu kommen, ldsst aber doch erkennen, dass
die Hs einem andern Ueberlieferungszweig angehort. Ich gebe
die Abweichungenr vom consensus unserer Hss:

182,17 cmep : Gcmep yap T,

182, 18 &texvog : 6 drexvog TT,

182, 21 Aéyetar : @aiveror TT,

182, 26 évécton : évectiv TI,

182, 27 éykatalfyewv : ékkataAfywewv TT und D,

183, 4 nach éyvwcpéva wird @ von TT hinzugefiigt,

183,19 o0k GvaldBor : ovk &v AdBor TT,

184, 8 pév das von den Hss ausgel. wird, und das Bekker
konjizierte, steht in TT,

184, 10 T1 ausgel. von TI,

184, 27 mig nach pdbncig von TT hinzugefiigt,

1 Ueber ihn s. S. 277 f{.
2 Vgl S, 2562f.
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185, 14 das erste kai von TT ausgel.l,

185,23 gibt TT Neyopévn Téxvn wie [ gegeniiber dem
Téxyn Aeyopévn von EA,

186, 6 lasst TT o0 mit I aus,

186, 9 Toloutwy : TouTwy TI,

186,24 dcte : didmep TT (gestuwt durch das quod der lat.
Uebers.),

186, 28 Tapdccetan cpodpa : c@ddpa Tapdrretan TT.

Ergiebiger fiir unsern Text ist die lateinische Uebersetzung
der Hypotyposen. Sie fiillt nicht nur einige Liicken, erkannte
und nicht erkannte, gliicklich aus, sondern gibt auch hemerkens-
werte Varianten. Dazu bestitigt sie wechselweise die. Lesarten
der einen oder der andern Klasse unserer Hss und zeigt endhch in
vielen Fillen durch die'Uebereinstimmung. mit:diesen, dass hier
alte Korruptel vorliegt, oder dass mah mit: Verbesserungsvor- .
schligen fiir einen vielleicht unverdorbenen.Text worsichtig. sein.
muss. Ich habe die Ergebnisse meiner Kollation .der Uieber-
setzung nach diesen Gesichtspunkten.geordnet. und.gebe auch die
Stellen wieder, deren Sinn mir zuniichst .unklar geblieben ist:
vielleicht sind andere gliicklicher als ich. -Ich glaube hicht, .dass.
es sich der Miihe verlohnen wiirde, den ganzen Text der Ueber-
setzung irgendwo abzudrucken, nehme mir aber eine nochmalige
Revision derselben vor der Drucklegung der Ausgabe .vor.

Zunichst noch einige Worte iiber die Hs selbst. Der
Kodex, aus St. Victor stammend, jetzt unter der Nummer 14700
im Fonds Latin der Pariser Nationalbibliothek, ist eine Miszellan-
handschrift des XII.—XIHI. Jahrh. und -enthdlt ausser andern
philosophischen Werken, versteckt unter dem Titel: Pirroniarum
informacionum libri III die Hypotyposen des Sextus Empiricus
in lateinischer Uebersetzung. Diese wurden entdeckt von A. Jour-
dain, der sich ihrer aber nur bediente, um auf das Bekanntsein
unseres Autors im Abendlande vor der Renaissance hinzuweisen,
ohne auf ibre Bedeutung fiir den Text ndher einzugehh 2, .

1 Leider ist von S. 185, 18 katd — 21 wpoephkapev durch die
TFalte des Blattes der Text in TT unleserlich, so dass aus ibhm fiir
die Korruptel Tnccewg auf Zeile 18 nichts zu gewinnen ist.

2 A. Jourdain Excursions historiques et philosophiques & travers
le moyen Age Paris 1838 S. 221 ff. — Siehe auch A. Elte1 Analecta
Graeca, Bonner Progr. 1899 Sp. 27 f.
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Die Uebersetzung ist in jener holzernen, sklavisch genauen
Weise angefertigt, wie sie von den mittelalterlichen lateinischen
Versionen aristotelischer Schriften her bekannt ist. Das ist aber
fiir unsere Zwecke besonders vorteilhaft. Denn so wird es uns
ermoglicht, den zugrunde liegenden griechischen Text fast in
jedem Falle genau wiederherzustellen. Liicken, meist auf Ho-
moioteleuton oder darauf beruhend, dass der Schreiber von einem
Wort zu seiner Wiederholung absprang, sind zahlreich; und es
ist im einzelnen Falle schwer, zu entscheiden, ob das Versehen
beim Uebersetzer selbst oder den nachmaligen Abschreibern des
lateinischen Textes liegt. Derartige Versehen iibergehe ich, da-
gegen habe ich aber auch solche Lesarten gegeben, die sich
auf den ersten Blick als falsech erweisen, um ein moglichst ge-
treues Bild der lateinischen Uebersetzung und des ihr zugrunde
liegenden griechischen Textes zu geben.

I. Die lateinische Uebersetzung gibt einen von allen
griechischen Codices abweichenden Text wieder:

5, 17 dicamus = Aéywpev (Aéyopev)

5, 30 dogmatizando = (Td) doypatilewv?

6,17 perfectionem  (Gywynv), aber 6, 23 scclas (dywyac),
womit sie sonst aipécerc wiedergibt.

G, 25 lidsst die Uebers. mapomhficto — xal mit EA aus, liest
ater dann: et in eo queritur, sed fisiclogizandum est skeptico =
kai év aUTQ Inteitar” GAG @uaohoyntéov TM CckemTik@d (kod
év T Intelv €l @uctohoynTéov TW CKeTTIKD)

7,10 hoc autem = TobTO (dE)

7, 13 iibersetzt sie micht: xai GvTikpic
7,31 dubitabit = dupicpnticer (GupicBnTel)

7,32 mon = ov (o0v)

8,8 und 9 pium resp. impium = €dceBéc und dceféc (edce-
Belv und GceBely)

8, 17 skeptice = TAc ckemTikilg (100 cxemTikod); aber
vielleieht aus skeptici korrumpiert

8,19 ut non pertwrbaretur (Gcte drapaktficar) sehon nach
@iNoco@ely

8,27 et pluribus = (xoi)y mheioct

9,15 ipsas = adTac (tavTtac)?

9,24 autem = dx6hovbov {d&)

10,3 construenti = T{ (KOTOCKEVALOVTL)

11, 14 diversitate = 71} do@opd (Thv diagopdyv; das mapd
davor bei Bekker steht in keiner Handschrift)

Rhein, Mus, £ Philol. N. . LXIV. 17

s
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11, 21 animalic parvula = Twiglo (Zwéguta), wie auch
schon Bekker schrieb T

11,29 communium = KoV (koivi)

12,4 sentiendum apte = {e0) aicOdavecbor

12, 22 et differentes = {xai diragopovc

18,1 instrumeniorum (éyyeiwv), was Bekkers Konjektur
dpydvwv. entsprechen konnte. Moglich wire auch aigbntnpiwy
(dies wird S. 10,26 und 23,1 von der Uebersetzung mit énstru-
mentorum sensuum wiedergegeben)

18,5 et cadem = (xoi) Ta adTd

13,6 equalem = Opoiav (oiav)

13,18 uev wird nicht iibersetzt -

13,19 capitis = ThAc kepalfic (mept ™V xecpa}\nv)

13, 25 rationabile est = edloyov, wie schon Salmasius kor-
rigierte (ethoya)

14, 4 flegma = QAéypa (Qhey)

14, 14 circa et = mopa {kai)

14,22 dulcis = f7dV (RdicTov)?!

14, 28 qut etiam fiir das zweite koi, also wohl ) ko

14, 31 vero = d& (T€) :

15,2 quoque = T€ (E)

15,9 et si = €l Te (€l dE)

16, 6 fiir cuykpivew T Avepuwmw gibt Tr. . nur kominibus
= T0lC QvOpwmoic

16, 10 invenimus = edpickopev (evpricopev)

16, 23 ¢t in eo quod est circa passiones = kol év Td wepl
Td madn (Tdv mepi TG TWAON)

17,22 igitur = olv oder YoOv (ydp)

18,17 quoque et = {T€) Kol

18, 22. prolativo sermone autem utique = TPOPOPIKYH dE Noyw
dv (mpogopikd ovk &v)

18,29 wvocem = THV QWVI\V (T QwVi})

19,9 concedit = cuyxwpi} (cuvxwpicer I'; — a E)

19,15 pév ausgelassen

19, 17 secundum aulem = mapd <d&)

19, 20 quapropter = toT) (TAdTA)

19, 28 xoi ausgelassen

19, 83 psilli = WiA\oi, wie schon Salmasius vermutete
(Wukhoeic)

1 Ebendort bestiitigt die lat. Ucbers. das Te aller Hss, wofiir
Bekker ohne Note d¢é schreibt.
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20,1 mpdc dvw kdTw aunsgelassen. Die Streichung dieser
unverstindlichen und iiberflissigen Worte hat schon Apelt Rhein.
Mus. 39 (1884) S. 28 unter Hinweis auf die Stelle 8.102, 18 vor-
geschlagen

90, 13 cui videbatur = © €dbxer (8¢ die Codices, nur D W)

20, 19 kol ausgelassen

20, 20 intellectum differentem = didvoiav {drapépouvcav)

21,1 kohév (17

21, 11 moventur = xwvelton (kivei)

21, 20 Epicurius = "Emkolpetoc, wie schon Stephanus ver-
besserte ( Emikoupoc)

22,11 hominum = GvOpwmwy (aicHcewy)

22,17 yap ausgelassen

22,18 autem = d¢ (7€)

22, 25 stuporem = vapknv (vapkav)

22,25 et appowitur : {koi) TWOPOT.

23,20 ef susceptivi : (xal) GvmiAnmTIKOL

23, 26 cius : avtiic (Thc kat’ adTV)

23, 30 in pomo = ¢&v (mopd)? .

24, 2 nach katahapBaverv fiigt die Uebers. hinzu: ducloribus
eum fallentibus = T@v 6dNYQV adTy dmatoucdv (cf. 30, 11 ol
odnyol adThc aicdrcelc, was iibersetzt wird: sensus ductores eius)

24, 14 wird Bekkers Athetese von #| bestitigt, ebenso Z. 17
pev, Z. 27 kol, Z. 31 10 yop und 8. 25,1 kol ausgelassen

25,10 et : xoi (1))

25, 27 navigantes = TAéovTeg ? (TapomThéovTec)

26,9 elvar dokel und 26, 21 €cTiv ausgelassen

26, 33 hiis que sanorum sunt = Toic TV UTI0AVOVTWY, was
Kaysers Konjektur bestitigt

27,13 esse = eivon (€cton)

27, 30 xoi ausgel.

29,1 est = éctwv (éctan alle Hss) ‘

29,18 und 19 zweimal cum = cOv (statt év der codd., was
EA an zweiter Stelle auslassen) '

31,8 und 10 subtilibus partibus und parvis partibus = \e-
TV pepv und pikply puepdv, wie schon Stephanus verbesserte
(NemTopep®v und pIKpPOUEPWYV) '

31,18 in eo quod modica accipiunt non iristari = &v 1@
dxopioio mopohouBdvecbonr un Aumelv. Die Uebers. lisst also
das k0@’ UmepBohfv der codd. fort; die Umstellung;, die-Salma-
sius vornahm, erscheint daher iiberfliissig
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f 31, 24 continet = cuvéxer (cuyxel)

32, 28 enim = yap (db&)

= 88,16 infert = Eupéper oder ugopel (@éper) ebenso 60, 5
und S. 36, 25 inferentes

33,25 esse = elvar (€cecOor; doch hat der Uebersetzer
vielleicht die weitschweifige umsclreibende Futarform vermeiden
wollen)

34,23 grecarum = ‘ENfijvwy (dNwv)

35, 23 consuetudo est, also wahrscheinlich: cuvndeid (éctiv)

86, 1 pugiles = moktar (povopudyor)?

37,22 si=¢l (6 ov)

37,26 unde = €vbev? (EvOa)
_ 38,12 die Uebers. lisst das Ov von ' resp. odv von EA
ganz aus ‘ ,

38,19 introducetur ¢t modus; hier mochte ich unter Tilgung
von et lesen eicoyxOricetar tpomog (elg dmodelZlv TpoMOg)

38,20 erit = &ctou (éctv)

38,28 sermo erit = 6 \oyoc (&cton)

39, 9 ad intellectum enim intelligibilia dicuntur = TPOC Yap
TOv volv vontd Aéyeton (mpoc yap tOv voolvrta Aéyetor)

39, 14 @ unioribus = mopd, wie auch bei Bekker gegen
das mepl aller Hss

39, 20 fihrt die Uebersetzung nach §) € étépov fort: rememo-
rantes quia neque cx se ipso quid meque cx alio apprehendere cam
que est de omnibus ambiguitatem introducere videntur. Daraus
ergibt sich folgender griechischer Text: 7| é& érépou, <(Umowm-
pvnckdpevor 61t olite €& €autod T olTe EE ETépou) kaTa-
hapBdveran, v mepi mavtwy kth. Der Ausfall erkldrt sich
leicht durch die Wiederholung von & étépou

40, 1 apprehenditur = xatolapfaverar (katohouBdverv)

40, 3 vel ex se ipso = <) 4@’ éautod

40,5 dixo ausgel.

40,15 Tpomov, was schon Kayser athetierte, ausgel.

41,19 in uno quoque = o' év éxdctw (dE éxdcTw)

42, 24 proposilum est enim = mpodxertar {Yap)

43, 8 dicimus = xkoholuev (xahodct)

43,3 desistens = dmoctdca (dmocTacic)

43,4 diccbamus = e\éyouev (Aéyopev)

44,7 Taxo ausgel.

44, 21 ncerta = ddonha (GdHAWY)

44, 23 potentia et dicit = duvdper (xaid> gnav
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44,25 vel = 1) (10)

45,29 1ov icov ausgel.

46,1 scilicet vor T, also wohl {Wc) oder <{olov) ein-
zufiigen

46, 8 de tot autem = mepi (uév) tocoutwv cf. 39,14

46, 14 circumscriptas cum illis = CUPTIEPIYPOPONEVAC EKEL-
voic, wie auch Bekker verbesserte (éumepiypogpouévoc)

' 46, 21 dicantur a scepticis = NéyecOan OO TOV CKETTIKWIV)
47,5 scepticam = cxemTikNVv (E@exTikNY, aber ebenso 58, 23)
47,10 enesidimum = Alvncidnpov (dvncidnuov, was Tr. L.

aber 8. 40,12 auch hat)

49,5 mepl ausgel,

49,15 510 — 16 TTuppwveiouc ausgel.

50,18 @aci ldsst Tr. L aus und bestitigt so Bekkers
Athetese

50, 25 quae inter nos et illos est differentia = ThHv {EQUTWV)
mpoOC fubic dagpopdy?

50, 28 dicimus = diohéyouev oder einfach Aéyouev (drahap-
Bdvouev) .

51,11 év moloic — 26 diécupev wird nicht iibersetat,

wohl wegen der grossen Schwierighkeiten, so dass fiir die Emen-

dation der arg korrupten Verse leider aus der Uebers. nichts zu
schopfen ist

52,14 kol ausgel.

53,4 qui probabilem quidem sumebat vielleicht = &c ye (fiir
koi) mbaviiv é\duBove, wodurch Apelts Konjektur {6 d& “Abd-
untoc) nach T *AduATW einzusetzen, iiberfliissig gemacht wiirde

53, 22 de fine = mepi 100 Téhouc (mpdc TO TENOC)

53, 24 videntur = dokolvtec (AéyovTec)

53, 29 quoque = Te (uévtor)?

54,5 fiTol ausgel., was auch Bekker tilgte

54,12 u. 15 sodalium = étaipwv (alle Codices haben beide
Male étépwv)

55,9 xai aﬁsgel. mit & und I, wéihrend die schlechten Hss
der zweiten Klasse es haben

55,16 iatpdc ausgel. (vgl. 56, 1)

55, 32 inopinabiliter utitur = {GdoEACTWG) XpfiTon

56, 23 Wc fiTol ausgel.

57,22 mazime = péhicta? (udlov)

57,24 produ(c)etur = mpoaxOnicetar, wie auch Bekker ver-
mutete (TpocaxOfceTon)
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59, 23 locus = tomoc (AGyoc)

60, 8 wvidelicet vor 10 O@’ o0 = olov, dafiir Z. 9 olov aus-
gelassen

60,15 a dissonantic = Amo TiHc Odagwviac (4md Tic
aAndeioc)

60, 24 wdicabilem = émkpiti)v, wie auch Bekker vermutete
(émkpivetat)

61, 2 nobis eicientibus = {HUAV) ExBaMOVTWY

63, 27 ab eisdem = OO TOV aUTAV (U adTWV)

65,9 aud cirinaico vel cunico = (f T Kupnvaik®> §i @
KUVIKQD

68, 19 esse putat = eivar (dokei) cf. 69,15

68, 26 dicet aliquis = @ncer Tic, wie auch Beklker fiir das

prceié Tig der Hss. liest
69, 20 manifestum iudicium = {(xpiTplov) Wuohoyhuévov
of. 71,18

71, 25 iudicabunt = kpivolcly (kpivetar, woraus Bekker
(und A1) kpivere wachten, vgl. auch Z. 29 u. 30)
72,11 invenictur = ebpedficeton (eVpicketar)

74,4 aut omni fanlasie credemus el secundum ipsam iudica-
bimus aut alicui set si ommi quidem manifestum est et axeniade
fantasic credemus sccundwm quam dicebat ete. = fTOL TACY) @Ov-
Taciq. merevcopev (koi kot oUTHY émikpivolpev f| Tivi. GMAa
€l uév macy, dfihov 61 kal T Zeviddou @avTacion TICTEUCOUEV),
ka®’' fiv &\eye xth. (Ueber Xeniades vgl. SS. 60, 18. 275, 1)

74,15 secunde funtasie = Tic devtépac Qovataciog (TOV
dMwv @avtaci®v, was Pappenheim streichen wollte)
75,15 a madtis veris cognitionibus = &m0 TOMN®OV GANODY

yvlicewv (Yvicewe, weshalb Bekker Tfic nach dmd einsetzte)

75,28 rationes = Adyouc (uévouc)

77,21 que quidem = Tiva (uév)

77, 22 que vero = Tiva d& (koi Tiva)

79,9 per tempora = xaTd Kopovc (KoTd Kaipov) cf. 319, 3.

80, 3 memoralivum enim signum == TO YOp UTOUVICTIKOV-
(cnpeiov)

80, 8 hits autem que « dogmaticis proprie finguntur = TOIC
O (Umdy TWv doyuatikWv kTA., wie auch Bekker wollte.

81,5 primum gquidem = mplTov (UEV)

82,12 praedicta = (mpoyeipnuéva

1 Vgl S. 2541,
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82, 20 opinionum = @acewv, wie die Genfer konjizierten,
oder d0¥MV (cTdcewv)

83,9 erit = &ton (Ectwv)

83,21 ita nec signum ante signatum tamquan signali appre-
hendi possibile erit = oUTwc ovdE TO Cnueiov mpd Tod cnpewTol
(e cnpewtody kateAn@dfvar duv. €., vgl. Z.19

84,6 vel = # (xai)

84, 28 und 85, 8 et propter hoc = (018 Te TOOTO) ebenso 86, 3

85, 82 videntur = @aivnTar (Aeynta)

87,30 wt in hac ratione = ofov &v TOUTW (TW Noyw)

90,1 et = Te (d¢)

91,11 diminutionem = ENNewy wie 90, 11 und 91, 16 (Tapd-

Aewny)

91, 25 ad invicem quoque = TpOC GAANAG (TE)

92,12 contradizimus = Gvrepfikopev (dvreipficopev BA;
avtipricdw T)

92,29 quidem igitur = pév {00V

93,2 ex coniuncto = &k cuvnuuévou (Kivouuevou alle Hss)

93,22 erit = &cton (Ecm)

97,21 solum = poévov (pévwv alle Hss)

97, 81 erit = &cton (fiir das erste €ctiv; das zweite €. lisst
Tr.1l. ganz aus)

99, 10 dissonantia = daguvia (émikpicic)

- 100,11 fiir das von den Genfern erginzte éAn@éc hat Tv. 1.
per contrarium est = €k TEMTPOTRG €cTl

101, 21 wveritatis = &Andeiac (dxolouBiac)

101, 27 ipsam = adThv (GTOdEIEV)

102,5 licet = &vecti (Ecti)?

102, 26 modum = Ttpémov (AHyov)

108,1 modum = OidAknhov {tpémov)

104, 1 lisst Tr. 1. (mit allen Hss) un aus

105, 24 prius = mpdtepov (mpWroc); doch kownte auch
prius fiir primus verschrieben sein

106, 3 a quibus = 0@’ Qv (ép’ )

106, 25 definitiones quantwm in hiis inutilem esse  diffini-
tionem dicimus. Tot = 8pouc {(8cov év TovToIC dXpnCcTOV E€lval
TOV Gpov Aéyoumev.) Tocalta «TA.

106,29 divisivam, wodurch Fabricius Zusatz (dioupetikiv)
bestitigt wird

107, 3 dividunt = diaipodvrot (dropeicha) -

107,31 u. 108,10 eivon ausgel.
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108, 8 enim = yap (olv, woraus Bekker yoOv machte —
olv wird sonst, z. B. Z. 6 mit igitur wiedergegeben)

108, 17 enim = Yap (utv)

108, 17 intelligibilia = vontd (Evvonuora)

108, 22 eldoc fiyouv ausgel.

108, 28 in alio = {év) &Mw

109, 7 et ipse == kol adToC (KO QUTOIC)

109, 16 methodos = pebbédouc (¢pédouc, was 118,27 mit
doclrinas ibersetzt wird)

110, 11 nisi el actu = pi xal évepyeio (uf Tic &.)

111, 1 nec == oldt (kai) '

111,29 sicut in hoc sophismate = (wc émi {toUtou) TOD
copicpatoc, wie schon Bekker verbesserte

112, 9 wird Beklkers Athetese von 0pdv #jtor bestitigt

113,26 ante primam paroxisim tertiane = 1pd TAc TPWTNC
(mapavEncews) diatpitou? of. 114,1 und 299, 271

115, 8- quidam philosophus = @iNdcopdc (Tic)

115, 13 gratum quid = yopiev {11

116, 24 falsa conclusio = weudéc (peddoc)

116, 32 ff. quod autem non solum in falsum deducit sophisma
dicunt quidem cliam ad alias inconvenientias, wonach man etwa
folgendermassen emendieren kénnte : dmdyewv 10 cépicuo Aéyoucty
(@mayewv toic copicpacty)

117, 18 quae videntur nobis = 16 (fuiv) doxolvta

119, 5 quidem igitur = uév {odv)

119,19 providere nobis = mpovoelv (Hudv)

119, 25 dnlelligi alicui = évvoeicOar Ud Tou (. Tou EKA;
¢. wou IN) '

120,22 qui enim demonstrat = 6 pév oUv (dmogaivwv);
Bekker erginzte Aéywv

121, 15 providet semper = mpovoel (Gei

121, 30 apprehenditur = xataloupdvetor (katohoppfdver)

122, 1 impii appellantur = dGceBeic dvoudZovrar (BceBely
GvaykaZovrot) '

122, 12/3 cum eo quod dissonantes et perversos intellectus
de causa assignant = mpog TH dapdivoug kai GANokbtoug év-
voiag 1ol aitiou (&mopaivecOon)

122,22 hoc agens per quod = tobto évepyolv di’ 8 (todTo
o’ 6 évepyodv)

1 K. Kalbfleisch lehnt allerdings diesen Zusatz ab.
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122,30 sic enim = oltw (Y&p)

125,1 mic ausgel.

123,17 und 18 ldsst auch Tr. 1. die drei unverstindlichen
Zusitze der Hss fort

123, 22 esse = elvar (Néyerv)

124,16 sqq. dissonantiam hii quidem igitur esse aliquid
alicuius causam, hii autem non esse, hii vero destiterunt qui dicit
igitur = dapwviav. ol (so die Hss.; Bekker in Missverkennung
der Liicke 8c, der auch @nav aus @aciv machte) pév yép gacv
{elvai Ti Twoc odtiov, ol d& ufy elvor, oi O émeécyxov. Oc peév
Yap @nav) eivar kth.

124, 18 \éyew ausgel.

125,29 si = €i; auch Bekker vermisste die Konjunktion und
setzte émel

126,5 - de agenti quidem igitur causa = TePL MEV o0V THC
dpacTikiic (oitioc)

127, 18 cicietur = ¢éxBAnONceTan, wie schon Nauck vor-
schlug (EuBAndcetor)

127,23 kai ausgel.

128,16 hee = todTo (TOUTOUC)

128, 28 in = év (mepi)

129, 10 quidem = pev, wie schon von Bekker erginzt wurde

129, 12 {erminus non crit sine profundilate differentibus cius
partibus intellectis secundum profundilatem hac quidem cui oppo-
nitur tangenti hac autem secunduwm coniungitur corpori cuius st
{crminus.  Non ergo ele. = mépog. ovk <&ctar dvev BdBouc dia-
@epovTwy adThAC Heplv vooupévwy kotd Baboc Tolde pev! Tol
mapaTifepévou amropévou, ToDde dE kabd cuvivwTal T cwpaT
o0 écti mépac, ouk) dpa KTA.

182,12 sensu hec = Ti} oicOficer (Tadta)

132, 20 demonstrabit = dmodeifel, wie anch Bekker setzte
(émdeizer)

134, 15 kai ausgel. ‘

135,13 nihil aliud = ovdEv (dA\o)

136, 2 secundum totum = (xo@’) O\ov

136,13 non esse = un elvan (undeév elvon)

1 Der Sinn der Stelle, den ich durch meine im Anschluss an die
Uebers. versuchte Ergénzung nur andeuten mochte, ergibt sich wobl
am besteu, wenn man hier nach To0de (scil. To0 pépoug) etwa e hin-
zufligt.
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136,23 secundum quem autem modum == <koTd) Tive dE
TpdTOV . '

137,1 ab alio = U@’ étépou (V' éavtod)

137,12 quod se movet = xwodv (WBodv EA dvweodv I)

137,13 modorum = tpdmwy (TpomOV)

138,2 existentes = olicac (pnevoucac)

138, 33 secundum prius primo = kotd 10 TpdTEpov (mpod-

TEPOV)
140, 23 disistemus = EpéEopev (EméXOMEV)
141, 26 sex in quinque = €& (&v) Tolc mévte, was auch

Bekker erginzte ,

142,26 opus = del (dvatar)

142, 30 decas erit = dexdc &t (povdc Ectan)

144,17 ablatis partibus = {4p)oapoupéviy T@V pepv

145, 3—160, 20 lisst Tr. L aus

161, 28 habentia communitatem cum aliis = Kowonoxoupeva
(clv €TEPOIC)

167, 2 quod leones naturaliter audaces sunt et videntur for-
titer agere — 16 1O TOUC Aéovrac @uakdC TOAMAV kai Qvodpi-
ZecOon dokelv (émi TO GvdpilecOar dokelv EA, doketl IN)

169, 7 in eis — dependent = (GW') a¥TOV — dmaptday
(alle Hss lassen das Gm’ aus)

171, 7 autem = OE (Te€)

171,10 autem et = dt (xai)

171,11 autem = dE (7€)

172, 7 ab eis = UM adTOV?. (mepl aTdc, woraus Bekker
mop’ adTtoic machte)

172,15 de credulitale autem atque pictate deorum = T4
mepl evceBeiac dE kai (Bpnckeiac) Oedv, cf. S. 173,38

178,4 sacris putantur sacra = iepolc (vopiZeTon) oaw

174, 2 proxima aulem hiis = nopamijaa d¢ {tovToic)
of. S. 173,19

178,2 Te ausgel.

179, 10 non enim differt in puerilibus vel in non puerilibus
= o0 yop dagéper v mordikoig fi pf moudikoig (00 Yap écm
mwoudikoic i pi moadikoic, wo Bekker G\ha vor 7| eingesetzt hat)

180, 8 plurima sunt = mhelctd <écTiv)

181, 4 yoOv ausgel. von Tr. 1

181, 82 secundum quod est ens est docibile = ka0 Ov
(&cmiv)y €T d1dakTV

184, 12 greci quoquc bmba;os = “EN\nvdc (te) BapBapwv
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II. Die lateinische Uebersetzung bestitigt die Lesart einer
Klasse gegeniiber der andernl,

6,16 dicat = @dckor EA (pdcker I'. Vgl zu 54, 5)

7,3 mobntikhy wie I' (modnmikd EA)

8, 14 aggredi, was besser zu dem OleEehBelv von EA zu
passen scheint (dieNOeiv I)

11,10 g — m mit EA ausgelassen

13,1 procidunt ad cwrvitatem = mpoméntwkev EA (mé-
mTwkev )

13, 28 wird die Stellung eiye koi fluelg BA Dbestitigt (xai
fluelg elye M) '

14, 2 assumil = happdver EA (NopBavor T)

15,26 lisst die Uebers., wie auch I, xoi d&mctov aus,
letzteres fiigt es am Rande hinzu (von 2. Hand?), Doch ist
darauf m. E. kein grosses Gewicht zu legen

21,4 1€ mit E und H (ye die iibrigen, auch A?)

22, 33 solas were ipsum habere wobei vere dem Ovrtwg (I,
ausgel. von EA) entspricht, Labere aber dem &xelv von EA
(Exer IN)

93,4 wnius quidem igitwr qualitatis, die Uebers. las also pév
mit T (ausgel. von EA)

24,25 Tivbv die Uebers. mit EA (ausgel. von I)

25,5 &ouvct mit I (Exovreg EA)

25,12 év 7® mit [ (ausgel. von EA)

26, 17 circa = mept EA (das hier richtige mapd von I
wird sonst mit secundum wiedergegeben. Vgl. zu 28, 8)

26, 18 kol — 19 pév mit I (ausgel. von EA)

26,24 10 — 25 xveltan mit [ (ausgel. von EA)

27,20 Yvo mit I (kai fva EA)

27,26 kol mit EA ausgelassen

28, 8 secundum = mapd I (mwept EA)

28,12 kai — 18 ckAnpdv mit I (ausgel. von EA)

28,15 d¢ mit ' (ausgel. von EA)

28, 22 circa = mept EA (mapa I

28,31 opus == del I (bokel EA)

32, 3 ad iudicandum = mpog TO kpiverv BEA (kpivov I, wie
auch Z.4 von allen Codices gelesen wird, wo es aber von der
Uebers. mit: id quod iudicat wiedergegeben wird, vgl. zu 37, 18)

1) Als Reprisentant der 1. Klasse gilt I', fiir die 2. Klasse der
consensus von £ und A. .
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32, 31 ostendentibus = mopictdviwy EA (mepictavtwy )
33,19 €l mit EA (ausgel. von I)

33,21 évvoncwpey mit [ (ausgel. von EA)

33,27 d& mit [ (ausgel. von EA)

34,23 100710 mit ' (ausgel. von EA)

35,3 0¢ mit EA (ausgel. von I)

35, 28 putai = fyeiton BEA (fyAton M)

35,29 arbitramur = fyolueba [ (fydpedo EA)

37,4 olv mit EA (ausgel. von I)

37,18 id quod iudicat == 10 kpivov EA (10 xpivelv I' Vel

zu 32, 8)
40, 3 ex zweimal = ¢z EA (4o’ IN
41,82 duplicem potentiam = boum\fj, duvduer [ (duvdper

dimAf EA Die Uebers. hat auch im folgenden stets 111tmnhche1
Weise polentiam fiir duvipel)

50,8 pev ausgelassen mit

54,5 dicat = Aéyor EA (Méyer I

59, 1 passibilem = madntiknv I (évepynticiv. EA)

59,9 querendum est nobis = I[ntéov npiv éctt BEA (I
liisst écTi aus)

66, 6 videri esse facere = doxely etvar morely [ (eivan dokelv
kol moielv EA)

67,10 xatd mit [ (xol kotd EA)

67, 25 habeat itaque = oUtwg €xor EA (ourog éxor IN)

70,20 ausi fuimus = toAudpev [ (dokduev E4)

73, 17 male wudicat = @oailwc EA (@aldhoc IN)

78,1 autem = d¢ EA, was [ ausliisst

78,16 ef si dabimus = kdv dpev EA (xdv dokduev I)

79, 23 in signo scheint mehr dem cnueiw TW von [ als
cnuavopévw Tw von EA zu entsprechen (Bekker liest CUETR)
Dagegen hat Tr. l. Z. 28 significato = cnpewT®

79, 25 manifestc = evapywc I (évapyoic. EA)

82,9 qui introducunt = eicdyovrec EA (cuvdyovtec )

92, 14 ratio perfecta = évrefic I (drehc EA)

94, 21 manifestum = mpddnhov I (mpoc fudv EA)

94, 30 autem = d¢ EA (ausgel. von I

107,20 gquidem = uév [ (ausgel. von EA)

110,9 dicat = Néyor EA (\éyer I

113, 5 quidam = évior EA (&v0a IN

113,9 insipientium = eikonotépwy EA (oikeiotépwy T)

115,31 d¢ EA; ausgel. von I und Tr. L
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118,20 aliquis vina habens = Tmic oivouc €xwyv [ (oivouc
Tic éxwv EA)

124, 21 xoi ausgel. von [ und Tr. L

126,9 yap lassen aus BA, dagegen haben es I und Tr. 1.

126,17 haben alle Hss mpOg TOUg CTwikoUg, nur Al kol
TOUG CTWiKOUG, ebenso Tr. l: ef stoicos

127, 17 demonstratione == amodeizel I (dmodeifewc EA, wes-
halb Bekker d1' erginate)

129,25 corpora esse dicat terminos = clpoto (cwpatog EA
wohl durch Versehen) eivar Aéyor T mépata EA (cwparta eivan
Ta mépato Aéyor M)

182,7 ad = mpog EA (mepi IN)

132, 28 lisst Tr. 1. To0TO mit I aus

186,17 autem = d¢ [ (d) EA)

139,10 ef = xai [ (xa®’ EA)

140,2 cum eo quod = mpog T EA (mpog 10 IN)

142, 32 dromov — 38 eikoct lisst Tr. l. mit EA aus, was
aber wohl nur ein zufilliges Zusammentreffen ist und auf die
Vorlage von Tr. 1. keinen Riickschluss zuldsst (vgl. zu 15, 26)

167,9 elatus = Tupwdeig EA (TupAwbeic IN)

167,28 boni = ayafod I (dyabov E, dyaddv A)

169, 28 suo membro = T® €Eautod popiw [ (TdV avTod
popiwy EA)

170,22 xai — 23 piyvucBon liisst Tr. 1. mit EA aus

179,5 ad invicem exstantibus = &ANANo1g Svtwy T (Svtwv
AAAfo1g)

186, 3 pravos motus = @allag oppudg EA und TT (pavwyv
dppag I

III. Die Uebersetzung geht mit allen Handschriften 2,

7,28 ldsst sie mit allen Hss (Bekker gibt nur V an)
avTol aus

23, 30 plures = mhelovag, wie alle Hss, Bekker inderte
dies in pdvag um

25,17 cibus = BpWpa, wofiir Salmasins wohl richtig xpd-
Mo setzt

! Wohl nach Konjektur des Nikolaos Sophianos. Vgl. S8. 2541
und 2621

% An diesen Stellen liegt also entweder alte Korruptel vor, oder
erweisen sich Verhesserungsvorschlige als iiberfliissig.
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27, 9 incredibile = &mctov, wofiir Bekker dmictog schreibt

98,21 kot hat Tr. 1. mit allen Codices, wilhrend nach
Bekker nur V diese Lesart bietet

98,24 propter hos modos = dd ToUTOUG TOUG TPOTOUG
aller Hss, wofiir Bekker did Tovtou To0 Tpdmou schreibt

31, 30 absolufe, also sicher dmohUTwg, was auch die Haupt-
vertreter beider Klassen geben

34,1 pertinet ad = cuvéxer mpoc, was Kaysers Athetese
von mpodg unwahrscheinlich macht

39, 13 pertransire = émelBelv; doch wird Salmasius’ nach
Stephanus’ Uebersetzung gemachte Konjektur &méyerv richtig sein

40,12 onisidimus = évncidnuoc aller Codices, also schon
alte Korruptel :

44, 22 pracevislencia = mpoumbpxovre aller Cod., richtig
in mpotiyovto. von den Genfern verdndert

46,20 set sicut = GAN’ (ug, aber die Emendation der Genfer
Editoren ist zwingend '

46,22 bene = xolig, wofiir Bekker koi, Kayser kai Wg
setzt; das folgende mpog ToUg ckemtikoUg ldsst die Uebers. aus

50, 28 permindotum, was dem mepufdotov der Hss ent-
spricht und wofiir Fabricius Mnvédotov, Pappenheim ‘HpdbdoTov
vorschlagen )

53,15 bhat Tr.l. mit [ und E die Stellung weiBecOon Aéyetay,
wihrend A meiOecOon auslisst

54,81 hat Tr. 1l mit allen Hss (und nicht nur mit V) die
Stellung eivar Aéyouci Tiveg

55,29 ldsst auch Tr. 1. das (kai T@V mapd @iav) fort, das
Stephanus hinzugefiigt und Bekker gebilligt bat

56, 7 memorans = Umoppviickov [, dmompvickwy EA, was
schon langst mit Recht in Umemipvnckov verbessert ist

57, 80 actum = &vépyeiav mit den Codices, wofiir Fabr. mit
Recht évapyeiav setzte (ebenso 58, 1)

58, 26 gibt auch Tr.l. das von Bekker athetierte év

71, 13 ldsst Tr.l mit allen Hss das év weg

78,6 et = xai mit allen Hss., was Bekker athetiert

74, 11 aliquas res = mpdypate Tivd; hier mochte ich TG,
nicht mit Bekker Tiva, streichen

717,80 autem = d¢, von Bekker richtig in Te verbessert

82, 17 axioma, was Bekker verwirft

87, 5 ereditur = mcrtoUton mit den Hss

91, 28 fehlt ddidkpitoc wie in allen Hss
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92, 15 quia = 611, wofiir Bekker &€ti setat

96, 14 collectiva (scil. ratio) = cuvaxTik6g (cuvakTikg Beklker
nach Stephanus)

98,3 haec = autn (a0t richtig)

104, 29 kai Tr. 1. mit allen Hss (also nicht nach Stephanus!)

105,5 lasst Tr.l. fig¢ mit allen Hss. aus

110, 8 hat auch Tr.1. genus

124,22 T auch von Tr.l. ausgelassen

125, 27 aliquid = 1 aller Hss, was Bekker tilgte

125, 28 lasst Tr.l. dpo mit allen Hss aus

127, 1 talia = 1o0la, wie alle Hss

130, 12 fehlt & auch in Tr. L.

130, 26 simplices passiones = Gmhomadeiog, woraus Bekker
nach Stephanus amhomadeig macht. (Dagegen 130, 33 simpliciter
passibiles)

133,21 alle Hss und Tr.l lassen koi aus

137,11 alle Hss und Tr.l. lassen Yydp aus

140,14 alle Hes und Tr.l. lassen kot aus

160, 26 queramus, d. h. auch Tr. 1. las wohl Znticwuev wie
alle Hss ‘

162, 9 agogon = Gywyov, wofiir Fabricius dyactév schreibt

162, 12 incredibile = dmictov, was Fabricius in ‘dcmeictov
inderte

165,3 ad ipsum = ém’ 0010, wie alle Hss (ém’ autd ist
nicht iiberliefert. 165,9 wird é@' éout® durch in se ibersetat)

176, 18 lisst Tr.1. § uf mpokTéov mit allen Hss aus

178, 24 factum = yiwvopevov der Hss (das folgende mol00-
pevov wird mit creatum iibersetzt)

178,24 quoque = 1€ aller Hss

179, 20 et hec = xai To0TO. wie die Hss

180, 1 nec = oudt, wie alle Hss

183, 19 non assumerct = o0k AvoldBoi, wie alle Hss, also
alte Korruptel; withrend TT richtig gibt: o0k &v AdBot

183, 33 zweimal actu = évepyelq mit den Hss und TT

187,16 wvehementi presumptuositate = cpodpd TH mpomeTEiQ
wie alle Hss

IV. An vielen Stellen kann man dariiber im Zweifel sein,
welche Lesart in der Vorlage der lat. Uebersetzung stand. Diese
Stellen sind:

6,8 probatione (Tpo@opa)
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6,13 aliquis vel sectum esse (€l pév Tic alpeav elvar). Schon
Stephanus vermisste hier cine Partikel und fiigte enim, also Yop
nach pév hinzu )

8,2/8 et hoc quidem habere (. .72 ..) ductionem naturae, hac
vero in mecessitate passionum fir die korrupte Stelle €oike —
TadhV

9, 23 debemus (¢pdhckopev), vielleicht korrnmpiert aus dice-
bamus? ’

12, 23 scribimus vel fabricamus {mapodNiywuev)

18, 22/8 sicut fiir Té écti

20, 3 astapum fir “Yddcmny

28, 8 fiigt Tr.1. nach dpydvoic noch hinzu aspiracione. Man
kann zweierlei vermuten: entweder Blas-instrumente, wobei an-
zunehmen wire, es miisste aspiracionis heissen, oder, was ich fiir
wahrscheinlicher halte: die geblasene Luft. Tpo@fic und
Gdotoc, die in gleicher Stellung wie mveduaToC vorangehen,
haben jedes ein Partizip, das man also bei letzterm zunichst ver-
misst., Beispielsweise mdchte ich vorschlagen, nach &prdvorg
(¢ppucwpévou) unter Tilgung des &v einzuschieben

94,1 igitur, wabrscheinlich fir Toivuv (pévtol)

29,1 assignare; mopactijcar [, mepicrficar EA

31,13 quoque; pévrol I, uev EA

35, 18 Praxarchidi Tr.1.; tf “Immoapyio codd.

36, 6 discretus mpoepnuévwe EA: mponpnuévoc I

42, 29 widentes dicentes fiv das einfache Aéyovrec. In der
Tat vermissen wir ein Wort vor diesem; wenw wir nicht das
koi tilgen wollen

51, 6 sceptice prosunt fiir CKEMTIKWC TPOPEPETGL

55, 17 experientiam fiir kardAAnha, was 56, 5 mit convenientia
iibersetzt wird

56, 27 (cmep — 29 eimelv gibt die Uebers. folgendermassen
wieder : quemadmodum enim quinon novit si contingerit quid est ommnis
triangulus habet tres angulos equales duobus rectis vel duos tre-
pidos theorema nec dicere

57,13 haben alle Codices oUtol, wofiir Bekker oUtwc setzt.
Tr. 1. hat dafiir: ipsi videtur

71,20 /// ywav — 21 xpwvodpev wird von der 1 Kl. aus-
gelassen, withrend die 2 KL den bei Bekker stehenden Text gibt,
aber kpivoUpevov bietet. Alle Hss haben das von Bekker
ginzlich vernachlissigte Tici d& pf) vor 0 Intovpevov. Vielleicht
berukt die Ergiinzang der 2. KI. nur auf gelehrter Konjektur, da
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die Uebers. anf einen andern Text schliessen lisst, den ich aber
noch nicht festzustellen vermag. Sie gibt: sensibus dudicabimus
ut quibus quoque concedamus quibusdam wvero non quod queritur
surripiunt

106, 18 creditur fiir Aéyorro

117, 28 concedere fiir mpocminrev

125,10 differre quidem igitur fiir TO pév odv Aéyew (auch
128, 24 differre fiir Aéyewv)

125, 20 sed neque effectus est ante eam fiir GAN’ 00dE 7pd adTOD
yivetol, (woran Bekker Anstoss nahm; Stephanus schrieb post
ipsum) ‘ ,

127, 6 dvev — 7 €lvor : sine quidem igitur demonstratione
manifestum est quod veram opus demonstrationem esse

161,9 reputari fiiv MéyecOm

163, 14 dicunt ut a se habentes fiir Wc @aciv, €xovroc

165, 26 artes eligibiles fiir Téxvac Tivdc

185, 18 secundum quamvis rationem fiir das kaTd TOV TNC-
cewc Aoyov (tiic pnodficewc Bekker)

Im Texte der 10 Biicher gegen die Mathematiker bleibt das
Verhiltnis der Haupthss gewahrt, nur treten einige Verschiebungen
dadurch ein, dass abhdngige Hss zu einer andern Gruppe iiber-
treten, vor allem aber dadurch, dass sich eine neue, von Ve ge-
fiithrte Gruppe zwischen die erste und zweite Familie der 2. Klasse
einschiebt. Es ist nicht meine Absicht, einen bis in die kleinsten
Einzelheiten genauen Stammbaum aufzustellen; dazu wiirden die
mir zur Verfiigung stehenden Kollationen auch nicht ausreichen,
ganz abgesehen davon, dass es bei der Minderwertigkeit der
meisten Codices verlorene Zeit und Miihe wire. Dagegen hoffe
ich, durch meine Ausfilhrungen eine hiureichende kritische
Grundlage fiir dic Ausgabe zu legen.

Von den vorherbesprochenen Hss, die auch die Hypotyposen
enthalten, kommen hier in Betracht: FVDFf LEeORr AHmWTB,
ferner treten neu hinzu KVe PCZz bMu dBa x und Y.

I behilt als Hauptrepriisentant der 1. Klasse seine Fiihrer-
rolle, V und f zeigen sich auch hier von ihm abhingig. Da-
gegen tritt F, nachdem es zu Anfang noch aus I geflossen zu
sein scheint, zur 2. Familie der 2. Klasse (A = Gruppe) iiber:
eine vollstindige Hs scheint dem Kopisten vorgelegen zu haben
und von ihm bevorzugt zu sein. D und L treten gleich zur
A-Gruppe iiber.

Von der Gruppierung der Hss gibt folgende Uebersicht ein

Rhein, Mus, f. Philol. N, F, LXIV, ’ 18
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allgemeines Bild. Ich folge der Anordnung der Hss, welche die
5 Biicher gegen die Philosophen erst hinter den'6 Biichern gegen
die Mathematiker folgen lassen; Bekker hat durch die Umstellung
in seiner Ausgabe die auch meiner Ansicht nach urspriingliche
Reihenfolge wieder hergestellt.

599, 3 d¢ EVePCbzdMuBaKDRABHmTWxMSL : ausgel. von
IFfV (exp. T%)

599,4 oi:ei I'f

599,9 v MFVIEK(?)R : 10v VePCbDMuBa

599, 11 vavagdvn F'VFfDE : vavcagdvny VePCzdKDMuBa
ABHmTWx

599, 21 mhedpovog MFfVT2EVePCBa Mu d : wvelpovog
ABHmTWMSLx '

600, 4 eikoBohiwv MFVErVePCK'Mu : eikovoBoA@v
ABYTRSMLBaK?

603,13 &n I (n ex corr.) VE : &o1 VePCRKNDABTWYF

605,11 #tor TVE: §§ VePCRKDABTWYF

606,4 tomw [VE : ausgel. von VePCRKDABTWYF

606, 8 owvwy 'VE : ausgel. von VePCBRKDABTWF

606, 22 TO-AnmToV 'V : Qwviig die iibrigen

191, 11 Vvmoctncouévwy FFVEDSM VePCz : UmovocTtijcapé-
vwv ABHTW
_ 192,10 xofectnkdg TVESMK? : kabectnkig VePCzKD
ABHTWF

192,11 o' avtov F'VTZMSE : adtov VePCzZKABHSW DF

192,17 8pov VMS : 6pwv EVePCzZKDABHTWF

193, 7 titbacov [V : TitBag dv die andern Hss

f zeigt sich in diesem Abschnitt  direkt von I abhingig.
Ueber M und S, wozu L wahrscheinlich in naher Beziehung steht,
kann ich nichts Bestimmtes festsetzen, da es wir an den nitigen
Kollationen fehlt. Eigenartig ist, dass sie zuniichst mit der
schlechten A-Gruppe gehn, um nachher zur ersten Klasse iiber-
zutreten, wihrend sonst doch das Umgekehrte der Fall ist. Fiir
den Text sind sie dagegen irrelevant.

Betrachten wir nun zuerst die Gruppe um Ve, so werden
wir die dazn gehorigen Hss besonders zahlreich finden, Diese

1) Die Mittelpartie von f riibrt von einer andern Hand her und
ist alter (vgl. die Handschrifteniibersicht S. 245),
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Gruppe geht teils mit [ und E, teils mit der A-Gruppe, teils
bietet sie aber auch eigene Korruptelen. Schon aus der soeben
gegebenen Uebersicht ergibt sich im allgemeinen, welche Hss
dazu zu rechnen sind; doch fiige ich zur Erginzung noch einige
Lesarten hinzu:

602, 21 d10 pév : uev did VePb C

603,29 7 : v VeC

605,18 yodv : oov VePCb

607, 17 cmwouddloucty : crrouvddZouvv VeCh

607,24 toug ausgel. von VeCb

191,1 6 : i} VePC

192,22 1@ : 10 VePCz

192, 28 vevopikaciy : vevounkocy VeP usw.

Auch der Mutinensis gehort zu dieser Gruppe; man ver-
gleiche ausser den oben angefiithrten lesarten noch diese

600, 21 Aeyopeva : hedpeva CbMu.

Der Parisinus Z, der im Anfang verstimmelt ist, muss
hierhergerechnet werden; vgl.

289; 2 amoppnTikg VePCTZ : dmopnpotikddg VEA : dmop-
pnuatikyg BK »
289, 4 mpoavucBévrog PCKZ?2 : mpoavoichévrog VelEABTZ!
289, 14 100 dAnbolg VT2E : TdAnBolg VeKPCZABT
289,26 Te VeEA (korr. A%?) BKT : ausgel. von PCZ
290,4 d¢ VeEABTK : ausgel. von PCZ
290, 22 pnte petatibeicov VeEABTK : netadeicav PCZ
291,21 d¢ VeEKCZ : ausgel. von ABT.
Auch d, der von Rabe entdeckte Kodex des Darmarius
(s. 0. 8. 249), scheint zu dieser Gruppe zu gehiren, wie sich aus
den oben angefiithrten Varianten ergibt.

Da Ve der altere Kodex dieser Gruppe ist und die iibrigen
Hss eine grossere Zahl von Korruptelen aufweisen®, so nehme
ich an, dass Ve der Stammvater dieser Gruppe ist, zumal da die
(eschichte der Hss gleichfalls daraunf hinweist®  Verwandt mit
Ve ist K, R und D, ohne dass ich jedoch ihr genaues Verhiltnis
zueinander feststellen konnte. Sie scheinen alle aus einem Codex
geflossen zu sein, der Lesarten (yp) am Rande hatte. Vgl

606, 21 dewktv F'VVeKRD : dewktikby EABFPC und vyp.
am Rande VeKR

1 Von der Minderwertigkeit von C gibt bereits ein einziger Blick
In die Bekkersche Ausgabe einen Begriff. :

2 8. 8. 280.
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609, 16 k\eiw T'VEABDLD : x)\euu VeC : K)\UU) K :xMw R

612,1 goivetrat VEAB : paivépevog VebK aber yp oai-
vetar VebK

Doch sind K und R in vielen Dingen selbstindig.

D ist nach Trieber in den Dialexeis von K abgeschrieben.
Dem scheint mir auch fiir die Biicher gegen die Mathematiker nichts
im Wege zu stehn. Jedenfalls sind bei ihm noch weitere Lesarten
aus anderen Zweigen der Ueberlieferung hinzugekommen, ferner
finden sich zahlreiche Rasuren in dem Kodex, und zuletzt mag
er auch in dieser Partie interpoliert sein (s. 0. 8. 252f). Vgl

599, 21 mhevpovog MEVe : mvedpovog ABTW: mhVeupovog DK

600, 4 eixovoBohv D! (s. 8. 274)

605, 18 o0Uv Ve : yoOv die iibrigen und ebenso K und D

Gleichfalls zur Ve-Gruppe gehort Ba. Da diese Hs aber
viele Fehler von Ve nicht hat, so ist ibr, wie K und R eine
gesonderte Stellung anzuweisen. Mit R zeigt sie eine Reihe ge-
meinsamer Eigentiimlichkeiten:

599, 17 é&yivero : éyéveto RBa

600, 4 eixovopod@v RDBa (I, E und Ve haben emoBo)\wv)

601,5 yevouévny : yivouévnv RBa

602,14 T Te : 76 Te RBa

F geht, nachdem es noch zu Anfang von [ abhiingig schien,
zur A-Gruppe iiber. Zu den oben angegebenen Lesarten fiige ich
noch folgende hinzu _ ‘

605,11 fitor TVE : § VeABHTWF. ‘

Gleichfalls zur A-Gruppe treten die neuen Hss x und Y,
die aber sehr fehlerhaft sind, wie folgende Korruptelen zeigen:

599, 5 cogiag : copiav x

599,9 mepi ausgel. von x

599, 21 peta : un T Y

600, 14 k08 : xotd Y

601, 26 00dE ausgel. von Y

603,4 punTe: un Y

603,17 méhiv avTo : dvrimaly Y usw.

Aehnlich wie das Verhiltnis von F und f zu I ist das von
R und r zu E. Wihrend R sich von E loslost, bleibt r um so
enger mit ihm verbunden, so dass iiber seine Abhingigkeit kein
Zweifel sein kann. Vgl

599, 7 duadnc "Emikoupoc : *Emikoupog auadig E und r

601, 8 Tt ausgel. von E und r
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192,26 evdoupdévwe Brodv : evdaupovodv E und r

193, 6 tomoug : Tpoémoug E und r

194, 25 Te ausgel. von E und r.

Wir kommen also fiir das Hauptwerk des Sextus zu fol-
gendem Handschriftenstemma:

Arch_elypus_
N /?
v ¢

///N NN

2 & Mu A HWBTFXY

l

m

MS und L vermag ich vorliufig in diesem Stammbaum nicht
unterzubringen !,

3. Geschiéhte des Sextustextes im Abendland.

Unsere bisherigen Untersuchungen fiihrten auf einen ge-
meinsamen Archetypus aller unserer Hss hin, die ihrerseits
Sehliisse auf seine innere und Hussere Beschaffenheit gestatten.
Als die Hs ins Abendland kam — und dies wird etwa zu An-
fang des 15. Jahrh. gewesen sein, als jene Flutwelle griechischer
Kodices sich iiber Italien zu ergiessen begann —, war er viel-
leicht schon defekt; .denn unsere vollstindigsten Hss enthalten
schon den Schluss der Dialexeis nicht mehr. Dann gingen noch
ein paar Blitter am Schluss verloren: aus dieser Zeit stammt E
oder einer bezw. mehrere Vorfahren derselben. Zuletzt war von
den Dialexeis nichts oder nur wenig mehr vorhanden; I', das in

‘) Ich gebe zum Velglelch das von Trieber aufgestellte Stemma
fir die Dmlexels
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diesem Stadium des Archetypus kopiert wurde, hat sie nicht mehr.
Umgekehrt ist der Wert der Hss um so hoher, je unvollstindiger
sie sind, da sie dem Archetypus niher steben, wihrend die voll-
stindigere Abschrift immer wieder und wieder kopiert wurde,
wobei der Text nur schlechter werden musste.

Ueber die dussere Gestalt des Archetypus ist M. Schauz?
auf Grund einer Rechnung zu Resultaten gekommen, denen ich
nicht beizupflichten vermag. Aus einigen Liicken im Text der
Dialexeis schloss er, dass der Archetypus eine Hs von sehr
geringem Blattumfang gewesen sei. Er berechnete die Seite zu
20 Zeilen von je 10 Silben, also von im ganzen 200 Silben.
Die Unmoglichkeit dieser Annahme ergibt sich gleich, wenn
man sich.das monstrose Format einer solchen Handschrift vor-
stellt. I z. B. bat durchschnittlich 620 Silben auf der Seite und
fasst dabei 345 ff. Der Archetypus miisste dann bei etwa
einem Drittel der Blattgrosse von I, die recht normal ist, iiber
1000 ff. gehabt haben. Ein solches dickbduchiges Ungetiim ldsst sich
schlechterdings nicht vorstellen. Ich gehe auf die Rechnung von
Schanz nicht nédher ein, sondern suche von andern Daten aus zu
einem der Wahrscheinlichkeit niher kommenden Resultat zu ge-
langen. Nur michte ich darauf hinweisen, dass die #ltesten,
wahrscheinlich direkt aus dem Archetypus stammenden Hss,
I und E, auf jeder Seite 2 Kolumnen haben, und dass dies viel-
leicht auch beim Axchetypus der Fall gewesen ist, eine Miglich-
keit, die Schanz nicht in Erwigung gezogen zu haben scheint.

In allen Hes der 1. Klasse, die, wie oben festgestellt, aus
dem Archetypus in seinem spétesten und defektesten Zustande
geflossen sein miissen, finden sich zwei Liicken (S. 71,21 nach
kpwvoOuev und 8. 72, 25 mepi — dvemvontog), die durch Frei-
lassen eines gewissen Raumes als solche gekennzeichnet wer-
den. Die Liicken sind ungefihr gleich gross, so dass man
einen innern Zusammenhang zwischen ihnen annehmen muss. Ich
sehe nun keine andere Erklirungsmoglichkeit als die Annahme,
dass der Archetypus ein Loch in dem entsprechenden Blatte hatte,
so dass der Abstand zwischen beiden Liicken gleich dem Umfang
einer Normalseite oder einer Normalkolumne wiire2. Letztere

1 Hermes XIX S. 376.

2 Nimmt man zwei Kolumnen an, so konnte sich das Loch in
der ersten Kolumne der recto- und der zweiten der verso-Seite be-
funden haben; dies gibe den Abstand von einer Seite. Oder die Liicke
war in der zweiten Reihe der recto- und der ersten der verso-Seite; dann



Die Ueberlieferung der Schriften des Sextus Empiricus 279

Moglichkeit scheidet m. E. aus, da die Seite sonst zu gross ge-
dacht werden miisste. Der Text zwischen beiden Liicken enthilt
nimlich ca. 600 Silben, d. h. etwa eine Seite der Bekkerschen
Ausgabe. Wenn man nun an Schanz’ 10 Silben in der Zeile
festhalten will und zwei Kolumnen annimmt, so erhielten wir fiir
den Archetypus etwa eine Normalseite von zwei Reihen zu je
30 Zeilen, so dass [ das getreueste Abbild desselben wiire, was
ja auch zu unsern sonstigen Annahmcen sehr gut passen wiirde.

Ein weiteres Moment tritt noch bestitigend hinzu. E ldsst
auf f. 192v, ohne die Liicke im geringsten anzudeuten, ein
grosseres Stiick vom Text aus (S. 375, 15 avto — 377,16 €cTw),
das ungefihr 1200 Silben umfasst. Am ungezwungensten ist
wohl die Annahme, dass hier der Archetypus, dessen weiterer
Verfall ja bereits bei E eingetreten sein muss (s. S. 277), ein
ganzes Blatt eingebiisst hat (2X600 Silbenj, was zu unserer
obigen Rechnung vortrefflich stimmt. Das Stiick miisste natiir-
lich auch in dem eine weitere Stufe des Verfalls darstellenden
I fehlen, leider kann ich dariiber keine Angabe machen .

Der Archetypusist verschollen; wir miissenihn daher aus seinen
Abkémmlingen soviel als moglich zu rekonstruieren suchen. Von
diesen sind I und E die besten und auch wohl die iltesten.
I wurde von Thomas Prodromites am 8. Sept. 1465 vollendet,
E gehort gleichfalls dem 15. Jahrhundert an. Wo beide ge-
schrieben wurden, erfahren wir leider nicht. E gehorte zu jenen
500 griechischen Hss, die Jean Hurault, seigneur de Boistallé
(gest. 1572) als franzosischer Gesandter in Konstantinopel und
Venedig gesammelt hat, und die ihrer Mehrzahl nach i. J. 1622
in die Bibliothéque du Roy gelangten. Von ihm ist, wie oben
nachgewiesen wurde 2, deraus den Parisini 1966 und 1967 bestehende
Kodex e abgeschrieben. Dessen erster Teil gehort zu den Ma-
nuskripten, die Jean de Pins, gleichfalls als franzosischer Geesandter
in Venedig und Rom erworben hat, und diespiiter auch indie Biblio-
thek nach Fontainebleau kamen. Also wird e wobl in Venedig
von Constantios aus E abgeschrieben worden sein. Der Otto-
bonianus ist gleichfalls dort geschrieben worden; denn Nikolaos

war der Abstand gleich einer Kolumne. Nimmt man dagegen an,
dass die Seite nicht in zwei Kolamnen zerfiel, so ergibt der Abstand, wo
immer sich auch das Loch befinden mochte, stets eine Seite.

1 Auch das Apographon von I, der Vratislaviensis Bekkers hilft
uns hier nicht, da diese Handschrift mit S. 365 Bek. abbricht.

2 8. S. 250.
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Murmuris aus Nauplia, der ihn laut der Subscriptio i. J. 1541
kopierte, hat sich zu jener Zeit hichst wahrscheinlich in dieser .
Stadt aufgehaltenl.

Die besten Vertreter der A-Klagse, A und B sind laut
Subscriptio in Venedig geschrieben worden, A von Nikolaos
Sophianos i. J. 1534 und B von Camillus Bartholomaeus de
Zanettis i. J. 1542, Der Marcianus Ve, der aus der Bibliothek
Bessarions stammt, ist von der Hand des Caesar Strategos ge-
schrieben, etwa am Ende des XVI. Jahrh.2, wahrscheinlich auch
in Venedig. Seine Kopien sind natiirlich in dieser Stadt an-
gefertigt. C ist wohl an Ort und Stelle von ibm abgeschrieben
worden, denn der Malvasier éupavounlog opBoufevig, der die
Hs i. J. 1556, und zwar herzlich schlecht, kopierte, wird bei
den rigorosen Statuten der Marciana das Exemplar kaum nach
auswiirts bekommen haben. Auch P wird in der Bibliothek
selbst abgeschrieben worden sein3. z, der jetzige Escorial.
T—I—16, stammt aus der Bibliothek des Don Diego Hurtado
de Mendoza, der von etwa 1527 an bis 1547 spanischer Ge-
sandter in Venedig war und dort eine grosse Anzahl griechischer
Hss erwarb, teils durch Ankaunf von Oi'iginalelw, oder indem er
sich, wie es damals iiblich war, Kopien in den griosseren Biblio-
theken der Stadt anfertigen liess. Seine Biichersammlung hat er
bei seinem 1575 erfolgten Tode dem Konig Philipp vermacht;
und so sind sie in den Escurial gekommen®.

! BEr kopierte auch fiir Mendoza. Vgl. Charles Graux, Les ori-
gines du fonds grec de TI'Escurial S. 190: Nicolas, de Nauplic en
Morée, dit par suite Nicolas Murmuris, qui, de 1541 a 1543, copia — il
n’est jamais dit dans quelle ville, mais, selon les probabilités, ce fut a
Venise méme — une dizaine de manuscrits (folgt Aufzéhlang).

2 Der Paris. gr. 2159, enthaltend: Galeni de facultate et com-
positione medicamentorum simplicium libri XI, ist von ihm i. J. 1492
geschrieben worden.

3 Dieser Kodex war unter’ den 50 griechischen Hss, die Jérome
Fondule i. J. 1529 aus Venedig nach Fontainebleau in die Bibliothéque
du Roy schickte. Unter Franz I. wurde der Fonds grec der Bibliothek
bedeutend vermehrt. Die Hauptakquisitionen wurden in Venedig ge-
macht. Die franzdsischen Gesandten liessen dort, falls sie keine Ori-
- ginale erwerben konnten, in den Bibliotheken des Kardinals Bessarion
in S. Marco und des Kardinals Domenico Grimaldi in S. Antonio in
Castello kopieren (vgl. Omont, Inventaire des mss. du fonds grec de la
Bibl. Nationale S.V.). -—- Aus dieser Zeit stammen unsere Parisini und
der Berolinensis B her.

4 Gesner, der von Nicolaos Sophianos manche Informationen iiber
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Der Regimontanus K triigt den Vermerk: Nicolai vor Bo-
decls Dantisci a. 1652 (od. 1657). Niklas von Bodeck war 1664
Biirgermeister in Danzig, wo er 1678 starb. Bei den engen
Beziehungen zwischen Danzig und Venedig ist es leicht moglich,
dass auch diese Hs, die ja mit dem Marcianus Ve so nahe ver-
wandt ist, gleichfalls aus dieser Stadt stammt.

So weisen alle ilteren Mss. des Sextus Empiricus, soweit
sich iiberhaupt der Ort ihrer Niederschrift bestimmen ldsst, aul
Venedig hin, Walrscheinlich hat sich auch dort der Archetypus
befunden, ehe er verschollen ist. Dass man spiiter den Sextus
auch an andern Orten kopiert hat, Darmarius und andere in
Spanien?, Johannes Mauromatis aus Korfu in Rom? usw., indert
daran nichts; es zeigt nur, wie weit unser Autor bereits hand-
sehriftlich verbreitet war, ehe iiberhaupt eine Ausgabe desselben
erschien. ‘

Die Hypotyposen wurden zum ersten Male, aber nur in
lateinischer Uebersetzung, i. J. 1562 von Henricus Stephanus
herausgegeben (das Datum der Widmung ist 1559). Ueber dic

Hss erhalten hat (vgl. Graux a.a. O.8S. 173), nenut in seiner 1544 be-
endigten, 1545 verdffentlichten Bibliotheca universalis auf f. HO6 v:.
Seati Tampivici (al. Academici) sceptici sermones decem, alias sceptica,
sive Contra ommes scientias. Opus graecwm satts magnum  extal apud
Diegum Hurtadum Caesaris oratorem Venctiis, et ibidem in bibliothece
S. 8. Joannis et Pauli. Der erste Kodex ist z, der zweite W, letzterer
euthilt alle Werke des Sextus, wihrend in z die Hypolyposen
fehlen. Waram Sophianus, der doch den vollstindigen Kodex A sclbst

aeschrieben hatte und W lennen wmusste — ein engeres Vevhillnis
zwischen W und A wage ich nicht aufzustellen, — fiir seinen Gonuer

Mendoza, um dessen Bibliothek er sich so sehr verdient gemacht
hat (vgl. Graux a.a. 0. S.172ff.), keine vollstindige Hs. besorgte, ist
mir nicht recht erkldrlich. Vielleicht Dbesass aber damals Mendoza
schon den nachmaligen Hscor. VII—I—9, der ausser den Ilypotyposen
auch Longin mepl Gyouc und andere Werke enthielt, der aber beim
Brande des Escurial i. J. 1671 vernichtet wurde (vgl. Graux a. a. O.
S. 265).

! Von Darmarius sind kopiert d und teilweise L; x und y sind
wahrscheinlich gleichfalls in Spanien geschrieben.

2 Von diesem wurde dort i. J. 1549 eine Hs des Sextus fiir den
Kardinal von Burgos, den Vetter Mendozas, kopiert, die sich heate
unter der Nummer O—30 in der Biblioteca nacional in Madrid befindet.
Leider habe ich bisher keine Kollation von dicsem IKodex erlangen
konnen, so dass ich iiber sein Abhingigkeitsverhiltnis nichts bestimmen
kann (vgl. Graux a.a. 0. S. 44).
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griechische Hs, die er seiner Uebersetzung zugrunde legte, hat
Stephanus nichts angegeben. Der Taurinensis trigt jedoch auf
seinem ersten DBlatte den Vermerk: Ez libris Henrici Stephani
Florentiis emptus 1555; und man wird kaum fehlgehen, wenn
man ihn als diese Hs bezeichnetl. Wahrscheinlich hat dieser
ihm auch den Text fiir die Dialexeis geliefert, die er als
Anhang zu seiner Ausgabe des Diogenes Laertius erschei-
nen liess, '

Die Biicher gegen die Mathematiker wurden, gleichfalls in
lateinischer Uebersetzung, zuerst i. J. 1569 von Gentianus Hervet
in Paris herausgegeben (die Widmung ist datiert vom Jahre 1567).
Seinen Kodex fand Hervet in der Bibliothek seines Génners, des
Kardinals Karl von Lothringen. Ueber ihu kann ich keine be-
stimmten Angaben machen; nach Fabricius war er dem (lizensis
sebr dhnlich?, Jedenfalls gehorte er der Ve-Gruppe an.

Die erste griechische Ausgabe des Sextus liessen die Briider
Petrus und Jacobus Chouat 1621 in Genf erscheinen. Ihr Kodex,
iiber dessen Herkunft sie nichts verraten, trug zahlreiche Varianten
am Rande. Der Text scheint der 1. Klasse angehort zu haben,
wihrend die Varianten einem Kodex der A-Gruppe entnommen
sein miissen. Der Kodex kann nicht zu den von mir. be-
sprochenen gehoren, ist aber entweder verloren oder mir ent-
gangen. Jedenfalls werde ich auf diese Frage noch einmal an
anderm Orte zuriickkommen.

Zum zweiten Male wurde der Sextus herausgegeben von
Fabricius (Leipzig 1718). Fabricius hat sich auf den Savilianus s,
den Vratislavensis V und den Cizensis C gestiitzt, aber auch die
Arbeiten seiner Vorginger sorgfiltiz benutzt und daher manche
Lesart der bessern Hss iibernommen. Er besass ausserdem ein
Exemplar mit Konjekturen des Salmasius am Rande und lectiones
quasdam von Parisini, Medicei und Ottoboniani, deren er aber
kaum im Apparat erwihnt,

Die letzte Ausgabe ist die von Bekker, Berlin 1842. Er

1 Henricus Stephanus machte in der Tat 1555—56 seine zweite
italienische Reise, auf der er viele Kodices erwarb. — Nach seinem
Tode wurden seine Hss vernichtet oder verschleudert; man kann sich
also leicht erkliren, wie unser Kodex in die Turiner Bibliothek ge-
kommen ist.

2 Vgl. folgende Lesarten: 196,20 taé — 21 mpocéyovteg ausgel.
von Ve C Herv. und 206, 29 ok — @poveitar ausgel. von C und Herv,
Dagegen hat C viele Liicken mehr als Hervet.
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iibernahm das Material von Fabricius, fiigte aber moch den Regi-
montanus hinzu und verbesserte den Text an vielen Stellen.

Eine neue Ausgabe wird zuniichst die vielen Verbesserungs-
vorschlige und Koujekturen, die nach der Bekkerschen Ausgabe
hervorgetreten sind, beriicksichtigen miissen. Sodann wird der
Text der Hypotyposen durch die alte lateinische Uebersetzung
an einer Reihe von Stellen verdndert werden. Zuletzt aber wird,
wozu ich durch diese Untersuchung den Grund gelegt zu haben
hoffe, das bandschriftliche Material geordnet und das Ueberlieferte
vom Nichtiiberlieferten scharf geschieden wevrden.

Es mag eine reizvolle Aufgabe sein, das Wiedererwachen
der antiken Skepsis an der allmiihlichen Verbreitung des Sextus-
textes zu verfolgenl. Kleine Bausteine dazu hat dieser Abschnitt
hoffentlich beigebracht, wenn auch noch viel auf diesem Gebiete
zu tun iibrig bleibt.

Was den Text angeht, so wird er zuniichst auf [ aufgebaut
werden miissen, wozu E und eine Hs der A-Gruppe erginzend
tritt, am besten A selbst. Fiir die Hypotyposen ist die lateinische
Uebersetzung in ihrem ganzen Umfang hevanzuziehen, fiir die
Biichér gegen die Mathematiker kommt noch Ve hinzu. Dies
sind die Hauptgesichtspunkte, nach denen ich meine Ausgabe ein-
zurichten gedenke.

Coblenz. : Hermann Mutschmann,

1 So hat pach Gentianus Hervetus (vgl. A. Elter aa0. Sp. 24)
Gianfrancesco Pico dalla Mirandola (1E70—1538) iun: seinem “Exanien
vanitatis doctrinae gentium et veritatis christianac disciplinae bercits
den Sextus benutzt und — was cines pikanten Beigeschwackes nichl
entbehrt — zam Schutze der christlichen Religion aufgeboten. 18s

verlohnte sich der Miihe fesizustellen, welche Hs ihm vorlag.





