SPICILEGIUM DIONEUM
Ad Cassium Dionem ed. V. Ph. Boissevain.

Quam potero bevissime notabo quae praeter ca, quae
editor iam in egregia sua editione ut mea protulit, post lec-
tionem denuo repetitam habeo animadvertenda.

Ad volumen primum.

IT 11 (Zon.). In narratione de Sibylla Cumana Tarquinio
regi libros aut tres aut novem venumdante post Opoiwg repe-
tenda sunt verba lecta 1.2 TO €v #| Td Tpia, nam Opoiwg procul
dubio sana est lectio. Cf. nota editoris.

IV 17,2, p. 43,10. Formam ¢&Behodouleia, a Dindorfio
in &0ehodoulia mutatam, frustra tuetur B. voce douleia. Quippe
haec recte et ordine nascitur e verbo douleVelv, sed ex E0eld-
dnulog necessario fit éBehodoulia, ut ex eliBoulog edBoulia et
ita in ceteris constanter.

V 19, p. 57, 18. «xoi €&kdnAdv ye (sc. éoTiv) 611 InloTu-
mnOeig GAN' o0k A&dikAoag T1 dmdheTo.

Cur B. post €xdnAév ye periisse putet émoincoav aut
éyéveto, me quidem latet.

VIL 29, 5. Cur concinnior editori videatur difficilior sua
coniectura quam facilior Reimari wmihi quidem obscurum est,

VII 25,2 (Zon.). Feliciter hic servata est forma melior
neutra d1€0TWG (nata ex d1e0TOOG), quae plerumque et a libraviis
et ab editoribus mutatur in . . 01dg. Similiter p. 105, 5 Zonarae
cod. A recte habet €éoTlig pro €oTdc. ‘

VIII 36, 8. Twog Tlamiov. ... v 1€ odciav xal Td
00Ta, Emeldn) POAONG €EQUTOV TPOCATTEXPNTATO, DLaAPPIPOVTEC.

Stolidissimi ita facientes necesse est fuerint Samnites, quare
suspicor aut oikiav latere sub ovoiav, ant post hanc vocem
excidisse dNHEVCOVTEC.

Rhein, Mus. f, Philol, N, F, LXIV, 11
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IX Zon. 8, 6, p. 122, 14. émheiyev e T0i¢ ‘Pwpaiorg
10 émrtAdetor fAmlev. Fortasse ipse Dio veterum exemplo de-
derat ToU¢ ‘Pwpaiove.

IX Zon. 8, 7, p. 123, 5. ToUg d' immeig g émi Aelav
Téx o Tive Emeppev. Mira verborum compositio pro Tdya g
émi Aeiav Tivd. ‘

IX Zon. 8, 11, p. 124, 11. o1 d¢ kai map' adTOV TOV
Onpiwv Toilg mpoBookiol kai Toig képaciv §| 6dol ol @Bel-
poOVTWY.

Verba 1} 0bo0a1v glossema duco vocabuli antecedentis.

X Zon. 6, p. 156, 11. koata@povodvieg odv. oi ‘Pwpaiol
elg T elpnuéva Gpn dvaBiivon éréhuncav. * Aeoiwv olv adTdy
Kol duompooBdTwy Jvrwy, moMoi pév dméBavov, oMol dE kol
€dhwoav.

Pro altero olv requiritur d€.

XI Zon. 8, 14, 12, p. 165. 6 0’ Acdpodfag . . . . owbelg
té1e UoTepov umd TAV oikor Kapyndoviwv éxAnOn kol dve-
okohomion.

Malim aut (€v)ekhAOn, accusalus est, aut (dv)€ekhndn
7eVOCHiUS.

XII Zon. 8,19, 7, p. 183, To &’ ’INupikdv év dAhoig
¢mexékhnto, Uotepov dE €g TNV dvw peTaBEPnkev Aimerpov
xoi Ymep THv Makedoviav kTé.

Emendandum évalioig, sive évdhoig, i. e. ynoubroug.
Scilicet Illyriae nomen primitus proprium foit insulis Illyricis,
postea vero terrae continenti septentrionali et supra Macedoniam
sitae. Vocabulo poetico saepius utitur Plutarchus. Vide exempla
in Thesauro Stephani ed. Dind. s. v. Vol. Il p. 979 sq. — Ipse
Dio ante UoTepov fortasse addiderat mpoTepov pev uévoig aut
similia.

XV p. 221,2 p . . . wabor ... § Omwg ... kaTOp-
owon. Cod. mdbe. Congruentius scripserim wdOn. — Cf.
XL 21,1, p.514.

XV Zon. 9, 11, p. 222. 6 d¢ ’AwviBag . .. . T& oWpoTa
TV @ovevopévwy dvw mpO TWV TAPPEVMETWY EVERaNAey,
Smwg ool (militibus) 16 moTOV duoxepaivnTar. — Hannibal

cadavera hostium fossis inicienda curavit, sed quomodo verba
dvw Tpo corrigenda sint non reperio.

XV Zon. 9, 6, p. 230. uéxpigc o0 pdxn katd TO iOXUpOV
fttidn, é@’ @ xai fAynoe. De Hannibale hucusque semper
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victore non safficit tam languida doloris significatio. Dio kol
(W) ANYNO € scripsisse videtur.

XV Zon. 9, 7, p. 233. Seribitur de Archimede defendente
Syracusas: kol MiBoug Yap kol 6mAiTag pnxavipacty draptiv
kofiel Te €Zomvaiwg avtoug kai dvéoma d' dhiyou.

Monstrum alere verba kal OmMitog intellexit editor.
Vix aliud latet quam molutaldvtoug. Cf Alciphr. III 10,
Nec mendo vacant ipsa sequentia Tolg Te vovol kai Talg mup-
Topopoig € Tépag emppimTwy Gveihké Te adTAG Kal peTewpiZwy
46powg Hpiel, sed procul dubio corrigendum €Ttepa, scil. unyo-
VAMOTA.

XVI Zon. 9,7, 3, p. 290. dmopolvtwy odv Tiva &v dmwo-
oteilwotv. Omisit dv cod. B. Quid sane Zonaras dederit in-
certum, sed Dio procul dubio veterum exemplo nudo coniunctivo
usus est.  Fieri etiam potest ut dv ex dA natum sit.

XVI Zon. 9, 8, 4, p. 243. (ote xai dewdv 11 dpdoai, €l
u 6 Txmiwy kai Guew éoTe@dvwoe. Ipsi Dioni reddiderim
kOv tam hic quam in Zonarae loco 9, 11,5 p. 257 xal of Umatot
vopiZovieg aUTOV kol dveu paxng €xtpuxwdiivor, Gveixov.
Scriptores Byzantinos non curo.

XVI fr. 57, 69, p. 262. «xota xwpov éxeinooov, Td émi-
Thd€Ew TO pev alTOBev NouBdvovreg, To d¢ €k Thg Xikehiog
Tig Te Zapdolg petomepmduevor” ol yop viiéc ooy oi Ta
Mgupo dyoucor koi Tpo@lv &v émiyov. Malim dvi{t)e-
miyov aut émaviiyov, sed potius illud.

XVIII Zon. 9, 16, 1, p. 278, Titog Prapiviog Umatog,
100 ®ihinmou mAv TO peTaZY TWV Opdv draterxicavTog kal
dvrog duomoleuntou, did Tivog ékmepifi\@e OTeviig ATpamod
pétr’ OMywv 10 mepiTeiyiOMaQ. ,

Non erat hoc mepiteiyiopa, sed diraTteix 1o pa. Incertum
vero est utrum hoc reponendum sit, an Teix10 pa, facile enim
praepositio adhaerere potnit ex verbo éxmwepiilOe.

XVIHI Zon. 9, 17, 8, p. 281, 26. dmwg Te xal TOV ékkAn-
owy kovwvwotv Nuiv, kai dedpo avtdg eicpepwpeba. Iam
olim emendavi eio@puwpeda (cf. vol. I1 p. XXX), sed prae-
terea haereo in T€ kal, quarum particularum altera utra abundat.
Num fuit Omwg 11 kol TWV EkANOIDY KOIVWVDoY fply P

XIX Zon. 9, 20, 1, p. 288. Supplendum cupudyxoug Te
Aapovreg ék (tiig) 100 Miinmov, émi Tov “EAMjoTOVTOVY HAacav.

XXI fr. 70, 4, p. 309. 066evmep i) ToU Aoyiopod adeel
daoxéyer mavto Gkpifdig Ta kodfkovTo €veviel,
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Requiro émevder, ut recte legitur § 8 extr.; Zon. 9, 10,
p- 218; XXII fr. 78, 3, p. 821 et alibi passim.

XXI Zon. 9, 29, 4, p. 315. 16t O’ NOOuUnoav pév, odk
dméotnoayv d€. Malim aut 4véoTnoov aut amavéoTn-
oav, utroque enim modo recte dicuntur qui ab obsidione de-
sistunt, sed @moaThHvat est deficere.

XXI Zon. 9, 31, 4. d6poicag dt duvauy 6 Awolog mheiova
oupBohelv adTolg Emexeipnoey.

Merito expectaris a061¢ aut adToig (atiOLg).

XXI fr. 73, 2, p. 321, dte kai mavtwy 1OV Avaykoiwv
¢k TV del mopdvtwy g kai dpioTwy dmololwy ikavwTaTA.

Si sana est ultima vox, interpretandum ita ut plane sibi
sufficerent, quae sane parum satisfacit explicatio. Expectatur
fere €towndétata. Cf. 89, 2, p. 332 émopkficor — é€To1-
uétaTe étohpa.  Vid. nota editoris. : )

XXII fr. 78, 2, p. 828. wdow adtoig THV OpyNV E@epev.
De dativo of. XXXVIII 95, 2. p. 338 &x0pav 1@ Meté\w ov-
Twg E0)EV.

XXIV fr. 83,5, p. 338. Tf uév yap mpopdoer T Tod
vépou xpwpevor. Facio cum Reiskio, deleto ydp, haec iungenti
cum superioribus. Vocula nata videtur e sequentibus literis TTP.

XXX fr. 104, 5, p. 348. 611 mpodioel adToUg UTO X pn-
pétwy. Crediderit quispiain aut cum Stephano Umd in Umép
mutandum esse aut supplendum Umd xpnudtwv {émbupioag), coll.
p. 846, 9 émbupia xpnudtwy, sed vid. 39, 15,1 et quae mox
geribam ad XXXVII 47, 2.

XXX p. 851, 6. ToUg ko’ adTOV yevouévoug mavtag dpa
UmepéBalev. Probabiliter Bekker coniecit Gpo {WpotnT), nisi
quod vox dua in tali sententia melius, ni fallor, abesset; quare
malim eam mutare in Wpo{TnTL).

XXXVI 5,2, p. 362. Suppleverim: T0ig TE YOp dkio1
dimhalg éxpdvTo, kol TPosETt kal éppupottov {oltwg) avTdg,
Hote T0 BéNn, €ite éuuévor T ToOlg Owpaoty eite kol éEéN-
KOITO, TAXLOTO. OUTG dOANUVOL.

XXXVI 24, 6, p.372. v pév yop xoi dMwg wg fkioTa
TpooToloUpevog €mbupelv v 10eke, TOTE D& Kol MAANOV,
o164 Te TO ¢emipBovov . . . . xol did [tolTo] TO elkhetg . . . .
em\dTTETO.

Pronomen deletum a Leunclavio B. post udA\ov ant ante
ém\GTTETO transponendum putat. Etiam facilins propter simili-
tudinem neglegi potuit lectum statim post TOTE dE.
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XXXVI 27, 2, p.374. oUte Yop GNwg ayadod avdpdg
eoTv dpyev émbBuuelv kol mpdypoto €xerv é6éhev. For-
mula  wpAYHaTo €xewv bic ut semper significat évoxheloBau,
nam Pompeius in superiovibus de molestiis, quas mandatum im-
perium sibi creaturum esset, fuerat locutus. Cf. etiam cap. 45, 1.
Perperam igitur B. e coniectura sua edidit {ta) mplypoTo.

Ibidem § 5. dA\G del xai @dval Tiva mpog avTd émTn-
delwg kai pabelv Td mpdoopa kol GOKACAL TO TPOCHKOVTO
kol mapd mwavrta oyadf TUxny xpfiobor, dmep mou omovibTOTO
0v T adTtd® dvdpl cupBain.

Sententia poscit &v {(dpa>.

XXXVI 30, 3, p. 375. Tthv d¢ O xelpa Gvateivwv dvo
dvdpag (Roscius) exéheuvé opag ENécBou, Smwg &v ye Toltw Tiig
duvaaTeiog (T) TAg ToD Topmniou mapaTéporto. Necessa-
rium videtur mapoatéudv)orto. Ne traditam lectionem idem
significare putes quod mapaTéot, moneo formam mediam huius
compositi esse inauditam. Saepe quidem usurpatur verbum me-
dinm &motéuveaBor, v. c. p. 459, 21, ita tamen ut vis media
traluceat. Praeterea per se h. 1. aptius est verbum passivum.

XXXVII 3,2, p. 895. did moA®V kol GYvuwoTwy Kol
TOAEKWY €Bviv. Num recte pro dyviTwy?

Ibidem 3, 4, p. 396. woi tov Te Kipvov . . . melij O1éfn,
™V Te immov kotd TOV polv kal T4 okevoplpo €Efig eita ToUg
meloUg duévar kelevoag, V' ol te immor 1O O0@odpOV avlTod
TOlg OWuooi oQwy diraxéwat.

Requiro dtahdwor, wut equi fluvii vim corporibus suis
frangerent.

Ibidewm 6, 2, p. 397. 70 Te TAOV BaciNéwv JGvoua mopé-
xoye koi Bacihel abT® (o070 Belker) uévov emotéNwy Eypaye,
kaitot @ Tiypdvy T® aixpoedtw kot TodTo mOpd TO voMZo-
pevov outoig doug, Ote T4 émvikia avtol eév Tff ‘Pduy
Emepyey.

Apte editor pro adT0lg coniecit a¥TOg. Praeterea haereo
in doUg, quia id postea demum accidit, et expectatur potius
dwowyv aut Edwke, sed Dio paullo neglegentius ita scripsisse
videri possit.

8,8, p. 401. Toug mdvu moTE duvnbBévTag AoBeveaTATOUG
ot petofolai TV mpaypdtwy mohhdkig motoboal.

Hanc lectionem B. frustra tueri mihi videtur, nam optime qui-
dem dicitur wdvu dUvouar sequente Infinitivo, sed- nequit signi-
ficare potentissimus sum. Ceterum utrum emendandum sit, ut
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olim feci, mdv, an wol0, ut p. 413, 4, an denique wAU(TON)Y,
ut p. 437, 4, in medio relinquo.

13, 4, p. 403. Mibmddtng pev of ... olde TV TeheuT|Vv
100 Blou amAijv éoxev’ émeBUuncé Te yap dmobavelv un
Bouldpevog, kal adTdg €outdV dmokTelvol omouddooac ovk
nouvnen, A& Ttolto pév @opudkw TolTo dE Kai Eiper al-
Béving Te dpo éyéveto kal UmO TV ExOpdV AmETPAY.

Verba émeBUpunce — Bouhduevog perobscura sunt et procul
dubio lacunosa. Contextus enim manifesto huiusmodi quid po-
stulat: émeBiunoe Te yap dmobavelv {(avbevrtig, OmO TAOV
Ex0pwv) pn Boulbuevog.

19, 2, p. 416. xatd TV TGEWV TAV kUkAwv kab' fiv ol
Aiyimmior adTthv vouiZouaw.

Fallorne, an voculae k00’ et ativ reddenlae sunt inter-
polatori ?

34, 1, p. 413. xortompiicai T€ Tivoag An Tiva (TAg
mONewg)? — Mox vide nonne sufficiat multo simplicius quam
factum est lacunam sic explere: dvémeioe ouppoviioai Te adTd
(Catilinae) kot (oupmp@Zai, 6 Kiképwvd ToUg ém’ adtiv OTa-
Aévtog (Allobrogum legatos) KTé.

47, 8. 161e Yap olk éT6hpnoe pév adtovg VMO TOD
mABoug TV mhoiwv mepawwdivar kwhioar. Otiosa est
Polakii coniectura addentis éxmhayeig. Cf. XII 1, 3. katfipé Te
o0V &vbo kai mpdTepov, undevoc YT Te Tod MAHBoUC TAV
VEW V" kai Umd 100 mohhaxdoe Gpo altdg kaTooXelv TOA uN-
oavtog dmootivar Cf. 39, 15, 1 et 30 fr. 104, 5. Et ita
saepius Dio.

56, 1, p. 425. olte yap dixa ToUTWV duvNCETHai Tt G el

. évomZev. Haud iniuria B. addubitavit voculam &ei. Non
tamen delenda, sed mutanda in d#). Saepius librarii AEl et AH
confuderunt.

XXXVIIIL 6, p. 432. o0 pévror xai 6 Bifouhog évedidov,
dMa Tpelg dnudpxoug CuVATWVIOTAS TPoTBépEvog EKWAU D €
T0 vopobétnua.

Vereor ut recte B. Dindorfii correctioni éx WA ve, impedire
conabatur, obiciat non sequi TOV vlpov, sed TO vopodérnua,
quandoquidem, ut e sequentibus apparet, ne ipsam quidem roga-
tionem impedire potuit Bibulus.

8,1, p. 434. Kuwvrog d¢ o1 Polgiog Kahfvog dvopiz
mavtwy Thg yhQoug &v Ye Talc @iloveikioig (td Te
KPEITTW TPOg 0pdg g €kdoTou TWV Yevdy dyovrog kal T
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atomitepa é¢ €Tépoug &mwBodvrog) odoag elplv, EvouoBeTnde
oTpaTNY@Y XWpig adTovg Wg éxdaToug yneiZecBar.

Nescio an verba &v ve Taic @ihovewlong aptius include-
rentur in sequentem parenthesin,

18, 4, p. 438. To0T6 Te ovv fidihratov év altd (in ser-
vando de coelo) Av, xai 6Tt ém upév TV ENwv amdvrwy
¢métpeme wpaxOfvai Tiva, kol éyiyveto undevog €Tt ko’ éaotov
olwviopatog émayopévou, | ékwhue, kai dvexeipiletd T,
Tag dE d) ToD dAMou drayn@iceig mMAVTWG EmoXEV.

Parum me moveret verbum d&voyxepiZey, quod observat B.
nusquam alibi occurrere, modo aptam sententiam loco sic scripto
elicere possem. Quod quia frustra conatus sum, tentavi: Kai
{ovk) &v éxerpiletd m, nec quidquam facile ageretur sive
tractaretur. )

25, 2, p. 447. [kei] oV pev ydp mhvro T KaBNKOVTA TOTG
moliTong ouveBouleusog kal Emparog.

Vocula kol deleta a -Pflugkio fortasse transponenda ante
ouveBoUleuooag, ut duplice kel in talibus uti amat noster.

28, 3, p. 449. T4 Te Yop emTAdEI dpkodvTa €xerg Koi
oUT GEubpatdg Tivog mpoodén. Si nibil excidit (quod vix
credo) aut delendum est xai aut legendum 0¥« vel potius 00 T{W.
Cf. nota editoris. '

XXXIX 6,2, p. 470. ocuvémpartov d¢ Gmo TV OTPATN-
YOV koi TOV dnudpxwv d\ot Te xai Titog "Avviog Milwv.

Si quid mutandum (cf. nota), pro dmd, quod Cobet delebat,
scripserim a0T®. — Mox p. 471, 3 mihi quidem non displicet
Bekkeri lacunae supplementum Tiv Bouliv émijyev, quae verba
provsus sufficere crediderim, propterea quod postea demum 8,2
diserta fit de Spintheris relatione mentio. Cf. nota editoris.

9,3, p. 472. ovUv adtoig Toig vaolg. Praepositionem GOV
quamvis raram in talibus ne ipsos quidem Atticos semper omittere
fidlem faciunt loci Aristophanei. Sequiores vero satis frequenter
addunt, quod moneo ob notam editoris.

12, 3, p. 473. Libri kol &tuxev Hote doTe (sie) Vo

100 TmveApoc . . . koraxdfvor Non sine causa B. haesit in
addito )ore. Mihi venit in mentem: kol ETuyxé mwg 10D YmMO
ToU ImvOfjpog . . . kataxbijvor

24, 1, p. 478. O Tloumhiog &axe pév kol év Tf T0d oiToL
dradooer TPIBAY Tva® mOANDY Yop mpog Thg 4’ avTod eAmidag
¢hevBepwhévTwy, emypaenv opwy, Omwg €v Te KOOUW Kol
TGEel TV OorTododnTWoY, NOéAnoe monguoOal.
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Vix sanum est €éleubepwOdévtwyv. In mentem mihi
venit ¢mevepOEvTwY, ut mox 25, 1 legitur mpdg Tdg &’ av-
100 éAmidag €moatpopuevog. An latet ENa@puvOévTwy, i e.
EMIKOUPLODEVTWV ?

26, 1, p. 480. kol yap évémle dUo TE €ivar TG TOG QI-
Niag Tivdv ocuyxéovta, T6 Te déNog (cum v.l. déog) kol TOV
@0dvov, kal tadto &m’ dvrimdlou kai thg d0ENG kAl Tig ioxvog
novwg oupBaivery.

Hodie vereor ut sufficiat quod olim proposui (c¢f. vol. 1I
p. XXX 16 Te duelég, et multo aptius arbitror 76 T évdeég,
(ipsorum) deficicntia, scil. 10 €vdeéorepov elvar To0 @ilov.

84, 3, p. 484, 1. katavélwoe TOV kopdv TPV Kol OTODV
TWv €vvooupévwy. Nescio an recte iam olim (ef. 1. 1) pro-
posuerim TWV évvooupévwy <{Néyewv). Possis tamen etiam
fxvoupévwy, i. e. mpoonkdvTwy.

43,8, p. 489. Oplvrteg d¢ TaHO’ ol ool émBdTor ol pEv
ATMEKTIVVUOGAY 0@ o g, wi) kol Zivteg GADaLv, ol dE kTé. Nomnne
requiritur 0@a ¢ {avTolg)?

XL 2,3, p. 503. kai dn kai pdxy Twi év T® Yyd fTTN-
0évteg UMTAYOYO vV 0Qag ékeloe kotd TNV diwEly, kal Guxvoug
GVTATEKTELVOV.

Hoc sensu constanter Dio cum aliis utitur verbo medio nec
dubito quin seripserit UTnYayYovioé O0Qog.

32,2, p. 320, &boke o' olv avbig Tov ‘Pfivov diafefn-
k€vatl Siucera Graecitate haec verba nihil aliud significare
possunt quam wisus est denuwo Rhenum traiecisse, sed sententia est:
viswm est ei denuo Rhenwm traicere, itaque corrigendum dt1offivat
et 0o0T® inserendum ante aUOig. De abusu Byzantino perfecti
pro aoristo vid. infra ad 67, 15, 6.

39, 3, p. 524 Toig TE YOp Opuaig GAMANOTOLS OWHACL
TV TONUGV TPOCEMOXUPIOAVTEC OiéppnEav TNV TEPIOXEOLY.
Conieci: Tolg Te Yap Opuoilc (xai Tolg) ATAETO LG TWMACL KTE.,
dmpetu  enim et immanibus corporibus (= corporum immanitate)
audaciam corroborantes ete. Corporibus insatiabilibus saltem locus
non est,
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Ad volumen secundum.

XLI 14, 5. ¢éd0kel kol TOUTO Tt VEOXUW O ELV.

Insolenter verbum usurpatum esse vere observat B. Ex-
pectatur T veoxuov anpaiverv.

40, 2. kol petd Tolto diov *Avtiviov émapdvai ol €éBe-
Moovta € Te vnoididv Ti katékheioay, kdvtadbo wpodg TE TOV
emywpiwy éykotaheipbévto kol Mpd mecsBévta (ouvélafov,
kol ToUg dAhoug) moooudi Ay ONiywv €ihov. Locus est la-
cunosus, quem sic resarcio collato 42, 11, 1: g yap TOTE TOV
*l6viov éoémhevce kol TOV Avthivioy TOv [diov ouvé-
NaBov kTé. )

42,4, p. 24, 24. Typorum vitio kdv editum est pro Kai,
et contra vs. 27 Kai pro k&v, ut correxerat Reimarus.

50, 1, p. 29. kol o0t® (Pompeio) 6 Koioap émiorpa-
Tomedevoag mpooémEe. Quia Caesar postea demum castra
posuisse videtur, expectabam émiocTpaTevowag. De contrario
errore vide infra ad 73, 16, 1.

60,5, p. 35. «kai molhoi pév xoi dtpwtol €Bvnokov,
moAlol d¢ kol fbviiteg €pdvevov.

Quo sensu multi in proelio, nullo accepto vulnere, occu-
buisse dicuntur, me latet. Quamvis igitur insolenter transitive
vocem usurpare videtur Dio. Hoc euim suadet oppositio.

61, 8, p. 35. (ote moMax66r év adTH T Tig Maxng
Auépa kal OTpoTOTEdDWY OUVOdOUG kKol OmMAWV KTUTTOUG OUp-
BAvau.

Temerarium sane foret, ut ait editor, conicere Bodg, coll. 47,
40, 2, sed quid vetat leni manu reponere Cuvdbdou, ut sit:
exereituum concursus armorumque strepitus?

XLI 2, 3, p. 39. Frustra B. ad Thucydidem provocans
tuetur duplex X in Adpiooov et Aapigoaiwy. De Dione qui-
dem et sequioribus res incertior, sed veteres simplice sibilante
baec nomina scripsisse probat constans titulorum consensus, contra
quem nihil valet vitiosa librariorum consuetudo.

27,1, p. 53. T voupnvia. Hic et alibi, v. c. 58, 17, 2,
1de ita vocantur Kalendae Ianuariae, neque igitur coniciendnm
) voupnvig {a’), i. e. mpw.

28,3, p. 4. 1) d¢ df) mpOg ToUg ovUYX OuonBelg amioTio
wBeipyvu Te év Taig yuxaig autdv THv Gviav kai ém mAelov
Wrolg éEékae, unTtomopanyv WAT &vémousiv Tiva Aaufa-
rovgag.
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Sententia requirit pATE PoaoTWYNV aut pNTE TWOU
pa{oTdv)nv. Leénius quidem corrigas pNTe TOU Paigiy, sed
hoc substantivum, quamvis rite formatum a verbo paiZetv, uus-
.quam legitur, quod idem valet de substantivis huic loco aptis
GToKOUIOIC et EMIKOVQLOIG.

43, 4, p. 62. kot Tveg kai év T® ToTopd petd tod Tlto-
\epadou, omoudf d avTol QuyYdvTEg, EPBapnoav.

Imo vero @elyovreg, nam si €puyov, salvi evasissent.

XLIO 2,2, p. 73. €i p ioxuplg étpuwonoav. Verbum
sic usurpatum pro TToi€lv sive NTTACOOL non est sollicitandum.
Similiter passim TpWpa pro HTTo. adhibet Herodotus.

4,6, p. 5. Dubitare non debuit editor pro Xapicacbor
reponere necessarium futurum YopiceoOai  Saepe enim Dio
utitur formis Hellenisticis. Cf. 44, 26, 3; 45, 6, 4; 49, 34, 6;
39, 2; 55, 29, 3; 57, 4, 2; 58, 23, 1.

17,3, p. 82. 7To0T0 Yap Mévov 0¥ PndAvan kahov eivon
voulw.

Formula pévov o0, ut Lat. tanium nmon, semper significat
paene, nec potest significare, ut editori videtur, ne — quidem.

Rescripto 00 pGvov, intellego: hoc ewim mon solwm dici,
sed etiam fieri, pulchrum duco, scil. quod in superioribus Caesar
dixerat petd mAong émeikeiog o0 deomdletv TWV OTPOTIWTIOV
GM\o mpootatelv. Nec fortasse opus est inserere, quod ultro
intellegitur, GANG kol mpoxOfvar. Innuit Caesar, milites suos
experientia doctos scire non AGYwv Koumév esse quae modo
dixerat.

23, 2, p. 86. TOV d' avxéva (camelopardalis) ég Uyog ad
{d10v dvatelver.

Expectaveram potius de1vév, sed fortasse ferri potest
vulgata.

24, 8, p. 87. ol b oTpanidran é8gpUBnoav, ovx 6t EueNé
oot TV €ikfj damavwuévwy, GAN’ 8Ti o0 kai adTol T €kei-
vwyv élaBoyv.

Conieci: AN’ 671 o0 xai adtol ékelvwy dméhavov. Cf.
nota editoris.

XLIV 2, 3, p. 107. Suppleverim: kol TG DUOXEPEOTEPQ
(paovy &v teig povapyiaig f taig dxhokpatioig oupBaiver. Quam
facile pGov post syllabam pa elabi potuerit, cadit in oculos.

Simile quid accidisse puto 11,3, p. 112, ubi scripserim:
dmexpivato 6Tt pévog TV ‘Pwpaiwv BaciheVg (Zelbg) €in, ubi
vulgo nomen inseritur post 61.. Quae scribo haud ignorans inter-
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dum sequiores fj usurpare pro palkov A, sed quoniam pgov b. 1.
videtur aptius.

20, 1, p. 116. 1@V T€ Evdov dvrwy kai (TOV) €Ew mMpoo-
ECTNKATW V.

Paulo aliter oratores Attici, qui scribere solent ol €Zwbev
mepledTnkOTeg, ut Aesch. de f. 1. § 5 et Hh6; Dem. p. 293,
196; Antiph. de Chor. § 14. Cf. Libanius or. XXXII[5 ed. Forst.

38,7, p. 129. mdvta yap del mpiv dmaptnOivar kol
TPODIETIYVWOKE.

Certa est et recipienda Boissevainii emendatio dmavTn-
6fivai.  Saepius ita Polybius.

39, 1, p. 130. Texunpov d¢ TG TE Id €VOIKOTATOG
Te Gua kol evdomovibTatog éyévero, akpifng pev v ég TO Ta
TpoaKovTe Qe dvaldoa.

Non est eloikog, sed eVoikovopog, qualis vir h. L. descri-
bitur, itaque rescribam €voiko{vouw)TaTtog. Insuper prius
T€ in YOp refingendum videtur.

50, 2, p. 187. 011 ol uév améxtelvov ol dE Emeldov
4mofviokovTa.

Frustra émeldov editor tuetar adversus coniecturam meam
TEPIETDOV, minime enim é@opdv, ut illo putat, significat aequo
animo videre, sed contra iniguo animo, invitum videre, quo sensu
non tantum omnibus locis quos ipse citavit, sed semper et ubique
usurpatur ab omnibus. Priamus, ut hoc utar, émeide (non me-
pieide) v Tpolav ahodooav. Huius vero loci est Teplopdyv,
sinere, pati (volentem).

53, 5, p. 189. Antonius *Oxtoouiavod, dte xai uefpaxiou
kol mpoyubtwy dmeipou TAV Te kAnpovopiov W kai Xohemhy
Kol duopetaxeipioTov oloov ATWOOUNEVOU, KOTEPPOVNOEV.

Nimirum ita fore putabat Antonius, sed, ut apparet ex 49,
3, 2, Octavianus Caesaris hereditatem non recusavit. Quare vide
num forte Dio dederit dmwoopévou.

XLV 11,4, p. 149. 70ig Yép Tt dei duvopévolg Bapuvo-
pevol Toug Te G0BeveoTépoug mpooeNduBavov kai dia TOUTWV
avToug KoBMpouv.

Vocula Gei, quam Bekker delevit, offensioni non erit trans-
posita post duvapévoig aut post AOOEVETTEPOUS.

14, 1, p. 151. Suppleverim: fpxe pév d) 10T€ TiG XWpag
éxelvng 6 Bpoltog 6 Adkinog, kol avtod O Avrtdviog €Amida
moMV eixev @re kol Tov Katoopa dmextovotog (KpaTnoeiv).
Vix enim plura deesse videntur. Cf. nota editoris.
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23, 4, p. 157. éynepicacbe TRV Te €elpyvnv Kal THYV OUO-
votav TV 1pdg GAAAoug, kai €épol melwoBévreg. Reiske (ka-
Mg Toto0vTeg) kai k€. Nonne sufficit kA U¢ €uol meloBEévTeg?

XLVI 7,2, p. 176, 25. €l d dmoTelg, avapuviodbntt mig
uév-tod O0éppou xatnYOpnoog, kaimep kol €k TAG TEXVNG TL
Tig moTpog avtd wopooxdwy, 6 Te évolpnaoag.

Cobet 6Te éveovpnoog Num forte 6 Y€ évoupnoag,
qui quidem ei imministi?

XLVI 5, 5, p. 215. Cur verba év Noyw Tivi Tt 6épevor
wirve dicta videantur editori, me quidem latet.

88, 1, p. 238. oUtot pév odv dN did Te TadTA KoL DU
0V ZéETov TRV Te Zikehiav €xovra kal TAg 'ltaliog mewpldvra,
uf kol xpovigdvtwy adtd®v v Te lroMav xotaldfy kai ég
™V Makedoviwv €NOy, Hpywv.

Perspicuitas postulare videtur: {(cuuBoleiv) Gpywv. Cf.
87, 5 mavu cupBalelv omoudalovTwy.

42,1, p. 241. & Te TO Ywpiov TO pETOIXHIOV TQWY
xobamep aywviotol Tiveg OXohij mpofiABov.  Glossatori potius
quam Dioni tribuerim 16 Xwpiov.

49,3, p. 246. f d¢ dn Tlopkia dvOpoaka didmwupov kaTa-
moloo amédave. Hine corrigatur absurda lectio apud Plutarchum
Brut. 53 vers. fin. ék 100 mupdg Gvdomacay (Porciam) dveOpa -
K a¢ kotamelv, quasi vero unus carbo non sufficeret! ’

XLVIU 31,5, p. 271. émel Te nuépoug Ti0lv ovk €ionyon.
Perdura omissio vocis G1T0g, quae inseratur post TiOiv.

34,1, 2, p. 273, Té\n Tve O’ adT®V (a triumviris) Tpoo-
kaTéotn did 1O TG Gvaldpata TOAD mheiw fimep émi Tod mpo-
tépou Kaioapoc étéraxto yiyveoBar: maumola yap aldtoi kai
péhioto ég Tovg OTpamIbTOG damaVWVTEG NEOXUOVTO (sic
Z, hoxuvovto M et vulgo) pdvor mopd TO kaBeaTNKOG GV O -
AMokovTEG.

Non satisfaciunt mihi coniecturae, nam expectatur huius-
modi sententia: {oxvov oUTw pévov mapd TO KABETTNKOG T O
TéAn oUZovteg, sed ipsa verba non praesto.

44,3, p. 181 et LXVII 15, 3 matdiov Tt TV wibU pwv.
Reponendum wi0upwv.

48, 5, p. 284, «xoi 6 Xéftog T kol pdAov fipBn, kol
100 Te Tlooeddvog uldg Sviwg émioTeuev eivar, kol GTOMV
KUOLVOEIDT] €VEDUTOTO.

Verbum simplex vix aliud significare posse videtur quam fjpén
uéyoag, polentia auclus est, sed h. 1. expectatur émwnpOn, elatus est.
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54,5, p. 289. Talta Te dpo mwPOg GAAANoug émhdogovTo.
Corruptum quidem est duo, sed nihil latet valde reconditi, nam
simpliter rescribendum est &po. Vid. editoris nota. Cf. v. c.
59, 3, p. 657 et 61, 29, 2.

XLIX 6, 4. €l Y&p mou xai émdEeidv Tiow, ETpemov pév
avtolg, mépa b’ 00 duvduevor didkety yohemwTépoug opdg év
™ GvaoTpo@f, dte kol povoypevor Toig éxdpomaig, eixov.

Obscurum mihi est povovuevor, quod non potest significare
dlookedavvipevol. An audiendum Omd TMV cuuudxwv? Sed ita
requiritur pepovwuévor. Num forte haec est genuina lectio?

7, 6, p. 296. «xai adTovg (Cornificium cum suis) & Koioap
kai émaivoig kal dwpeaig dvexTioato, Kaimep VmepomTiKl -
Tatd o@iow émi T Tod "Aypimmou vavkpatie, (¢ kai dia-
TETONEUNKOTOG XPNOGUEVOG.

Falli mihi videtur B. coniciens diamemoNeunkwe, nam e
verbis sequentibus Tog0UTOV Ydp TOD & Kapvougikiog kTé. ap-
paret, non Augustum superbe tractasse Cornificium cum suis, sed
contra hunc illum, itaque corrigendum esse xaimep UmepomTi-
KWTATOLG OPIGIV. . . Xpnaduevoc. Nempe gloriabantur Agrippae
victoria, cuius ipsi sibi partem tribuebant.

36, 4, p. 317 petd ydp To TV év T "Apikij fiyepoviay
i te Aelpariq, fig mote kai & mathp Wou yxpévov TV
fPEE, KTE.

Pro mov, quod omni vi caret, corrigendum pov.

40, 3, p.320. Malim: TOv *Apuéviov petd te Tig Yuvaikdg
coi peta {Tdv) moidwyv dywv. Si recte articulus abest, non
omnes liberi eius abducebantur, sed ita Dio scripsisset petd
1€poug TWV Taidwy aut similiter, ut arbitror.

44,4, p. 323. 6 Midov ... avBnTTON Te Kai EédAw, Kol
yotwg ) Apuevia petd g Mndlag dmdleto. Desidero pro-
1omen 0i, ei, inserendum post oUTwg aut post Mndiac.

L 4,4, p. 327. 7oig uév yap ouveZeTalouévoic oi TRV TE
ey kai émaivoug, dv éykaTaleimwoiy adtév, éynei-
FOVTO.

Sensus est: si oum deseruissent (non desererent), itaque
orrigendum éykotalimTworv.

5,2, p. 328, Cum L. Dindorfio pro avtomodi requiro
totomodiq, coll. XXXVI 26 et XLIV 8. Vid. Lexicon meum
suppl. p. 132, s. v.

13,7, p.335. Umetdmer Te mdvrog xoi Gmékteive. Per-
tiro abusa interdum Dio cum aliis serioribus confundit verba
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umoTomely, conicere, suspicari et UTOTTEVEV, suspectare, suspec-
tum habere, v. ¢. 57,3, 1; 6,3 et mpooumotomelv 58, 18, 2.

35, 6, p. 351. x4k ToUTOU CUXVOL kOl éxkelvwv (sc TWV
TpoomAedvTwy, ut e navibue flagrantibus res pretiosas raperent)
kol U0 TAg @Aoyog kai Umd TV dpmdaywv dmiovro.

Sic libri, sed recte fortasse B. Dindorfium secutus reposuit
dpmoy®v, quamquam rectius Dio scripsisset dlapmaZopévwv;
Nam utrumque bene dicitur, tam Um0 TAg @Aoydg quam Umd
Tdv dpmaydv, sed inepte ambae lectiones copulantur, quoniam
in priore Um0 est instrumentale, in posteriore vero causale.

LI 27,2, p. 8377. wdoav Tiv peTaEy TOU. TE Alp.OU Kol
To0 ”I(rrpou olgav évépovto.

Cur frequentissima ellipsis vocis Yfj hic admodum dura
videatur editori, me quidem praeterit. An quia ita participium
oUoav abesse malebat? Equidem mnon haereo.

. LI 19,2, p. 429. xai d1d TolTo mAvreg TE aUTG €MAv-
Oavov kol moA\ol cuvéypagov, kdx ToUTOu Kai f| GAABeta av-
v, . . ... mapd yodv toig @ANoig Tolg TG aUTA TPAwaol
Tolg Te UmMOMVAPOOL TOiG dnpociolg TPOTOV TV €UpioKeTO.

Requiro aut: Toig T€ avtd Ypdwaot kTé. aut ToOig [TE]
YMoOuVARATO KTE.

32,1, p. 439. poicag d' olv (Augustus) kol pobwyv TOV
Mapkehov oUk émtndeiwg T "Aypinmg did Tadt’ €xovra, ég
v Zupiov €0BUg TOV “Aypimmav, un kai daTpipn Tig kai dyi-
poayio adtolg év TadT® obol cupBi EoTelhe. kol dg &k pév Tiig
TTONewS €VOUG €EWpuncev, ol pévtor koi ég TNV Zupiav d@ikeTo,
GAN €71 kol paAlhov peTprdZwy éxelge uév ToUg UTOOTPA-
Tyoug Eémewpev, autog o ev AéoBw bdiétpupev.

Doceri velim, quid sibi velint verba &t kai poAhov petpr-
GZwv dicta de Agrippa. Saepius agitur de ipsius Augusti' meo-
deratione, ita ut non mirarer, s v. c. 54,2, 1 de hoc lege-
retur: TO d' avTO To0TO <&TL KOl MANNOV pETPIAZWV) Kol Tiun-
™V oUtov dia Biou xewpotovijoor Bouhomévwy émoincev, sed
parum probabile est ea verba tanto intervallo huc migrasse.
Rem igitur me acutioribus extricandam committo.

LIV 9, 4, p. 450. tdv Te 'Apueviwv . .. TOV Tl*fpuvnv

. &v i) ‘Plhun Ovra uetameppopévwy, petéoTetle TOV
TiBéprov, Omwg TOV peév (Artaxen) €kBaAn Tig Baotheiag, TOV
d¢ &g aUTHV A4mOKATAOTAOY. Ambigo corrigamne €CTELNEV
cum Bekkero, an potius p €71 {avtod) €0Teihev, nam Tigranes
procul dubio cum Tiberio in Armeniam profectus est.
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10, 5, p. 452, €émewd) Te undév WHoAGyer (Augustus)
6oa Te amévrog avtod oTaoGlovTEc Kol Soo TapovVTOg @o-
Bouuevor Empacaov, émpetig TE TAY TPOMWY €c TEéVTE (€t
moapakAnBeic d éxeipotovion:

Sensu cassa sunt verba undév Wwpol dyer. Sine contro-
versia emendandum pundevog Ao YeL

LV p. 490, 82. Corrigenda vitia typographica. GAnedic
mewdn in GAnbeg émerdn et p. 491, 4 TdOV, émapxévTwy in TOV
émapxovrwy et p. 504, 22 d\\og in FAwc.

18, p.492. 6 AUyouotog fimbper Ti & v mpdEy. Soloece
additum d&v vide num depravatum sit ex d#). Byzantinismum esse
vix credo, quod etiam Xiphilinus 14, 2, p. 499 recte et ordine
scribit dmopodvti Te olv aVTd 8 T mWpdEn.

102, 9, p. 496. kol Tag yve ToD Maiou émoToldg avTdC
&v 1) Boulfj Oodkig & v mapein, aveyiyvwokev. Hic quoque
soloece abundat vocula dv. Ipse Dio aut omisit aut seripsit
oodkig dN mapein.

29,4, p. 513. «xoi oi pév ouviotwv Soouc EdYvavro.
Ita Byzantine Xiphilinus. Dio dederat cuvicTacav.

31,1, p.514. Tpifovra dE €Zemitndeg, V' e &mi mhei-
oTov év Toig dmhoig émi TH TOD mOAémou Tpogdoet 1.

Nota TpiBev nude usurpatum pro Tpiferv TOV ToNEpOV,
bellum ducere, trahere. Vix opus videtur rescribere diroTpi-
Bovta, morantem. '

81,4. 16 Te Télog TO TAG WevTnkoOTHC. Levis vi-
letur editoris obiectio contra Cuiacii coniecturam, nisi quod recte
Graecum esse negat TEVTEIKOOTH. Quid enim vetat emendari
TevT(E KO ELKOTTAG?

LVI 5, p. 521. «oi pAt' ém’ dMhotpioig homep ¢v mo-
VEuw YevéaOar unte dpdny W oTe év molé MW Y€ GmolécOor.

Mihi quidem sententia requirere videtur: xai puAT &m’ GA-
otpioig yevéoBon pfite dpdnv Womep év moNépw Ye Gmo-
\éobar.  Cf. nota editoris. _

14, 5. Placet mihi Polakii coniectura, nisi quod mepi-
téuyel servari posse arbitror.

21, 4, p. 534. «xol ékeivoug éNdtToug fdn Bvtag. Facio
um eodem inserente 1dOvTeEg, quod tamen multo facilius elabi
rotuit post simile fdn vTo¢ quam post ékeivoug, ubi ille
nvehi iussit.

29, 2. tépata dt dpa €i TodTO AOTH @épovra olite ENd-
10T olte dusovuBAnTa éyeyévnro. Vocula dpa hic ut passim
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significat ui docuit eventus, falliturque B. eam Dionis esse negans.
Vide supra ad 48, 54, 5.

41,9, p. 853. 1O pév cQpa adtod TH @UOEl fdn dmo-
do0var. Mire h. 1. terra audit natura. Expectabam T @Qu-
0 (4o, eius generatrici = T YEWVOUEVT).

LVII 1,1. dpyiZetd Te év oig fixiota é6upoilto, Kai
¢mewnc év oig pdhiota Ayovdakter €dokel.  Ipse Dio fortasse
dederat WpyiZetd Te (dfbev) xTé. 1. e. irasci simulabat.

10, 4, p. 567. diéypage Tovg pév O Goelyeiag Tovg dE
kol OO mrwyelog. Quia doéhyeio et mTwyeio sunt TV dia-
ypogopévwy, non TWV dlaypapdvTwy, bis expectaveris potius
dmo, propter. Sed vulgata fortasse defendi potest. Cf. supra
ad 37, 47, 3.

12, 6, p. 569. dmodnuiag re éoTéNNeTo Tiberius. Num recte,
an (mpog) dmodnuiag, ut Plut. Timol. 8? ‘

15, 2, p. 572. &cdhucev ég adTO TO Gvopa ToD EpBAN-
potog wg kai ‘ENMqvikov éuBAnOiivar  Apte B. coniecit
éyypoa@ivat, possis etiam évTedfivar  Erroris causa in
aprico est. — Mox § 6 legendum O6T1 T® (pro Tw) T0od Kaicapog
dippw €@’ o dei moTe ékabéZeTo kai €@’ ol kai éo@dyn. Cf.
24, 4, p. 645.

22,5, p. b&5. Gmeime d¢ O TiBéprog TOlg Mupog kol
UdaTtog eipx0eiot un diatiBecbar.

Notissimae formulae apud Plut. Artax. 23 init. glossatorem
adscripsisse censeo verba kol Y1ig.

LVIH Zon. 32, p. 589. o00bév d¢ TV TIOL KOTOAEIPOEVTWY
U’ éxeivng (a Livia) dédwkev 6 TiBéprog. Perfecto pro aoristo
saepe utuntur Byzantini. Ipse Dio aut €dwkev dederat aut
d(DEdDWKEV.

6,1, p. 595. ToUTWV 0OV TWV TephTwv 0UO" 6 Zeiovog
oute a)\)\og Tig évOduov émoinoaro.

Inseri quondam iussi voeculam T post éveumov. propterea
quod genetivus ToUTwv KTE. mnon habet quocum cohaereat, quod
non valet de loco, quem B. contra attulit, Thuc. VII 30, 4. Ce-
terum hodie ut lenius praefero: &\\og Tig <T1) évBupiov.

LIX 3, 4, p. 620 mavro avti) (Antoniae) kabdmas, 60a Tolg
derrapBévorg Umdpyer, €dwke, kol tolg GdEN@aic TabTd Te [T
TV dermap®évwy]| kol 10 Tag immodpopiog ol év TH avTi mpo-
edpio. guvOedobat.

Vix genuina sunt quae saepsi uncinis,



Spicilegium Dioneum 177

20, 7, p. 640. Koi €& éxelvou kal dedpo TolTo Yiyveral.

Aedpo = péypr (ég) delpo, ut 61, 17, 2, vol. Il p. 29.
Paene constanter alibi Dio hoc sensu scribit deUpo dei, ve-
terum, praesertim Euripidis, exemplum secutus.

24, 4, p. 645, 10V 100 [aiov dippov TOV év T vad Kei-
uevov mpooekUvnoay kol €11 kal dpydplov kotd TO €mi TOD
AbyouoTou €0og ioxdoay, (g kot adTd ékeiviy DIDOVTEG, KOTE-
Begav.

Apte B. coniecit (&g adTOV) KaTéBeoay, sed sufficere videtur
(éoykaTéBeoav, sive {EY)kaTéBeTav.

25 exe. Vat. p. 648, 18. Suppleverim: €l un mwpooxBeig
koi ToUg mdvu yvnoioug avtod {@iloug) wvdpaoev. Cf. Xiph.
ibidem vs. 15 kol Wvouoaoe Tovg Te €taipoug Tod [aiou.

30, 3. Jo. Ant. p.661. “Ocor d& dA\wg mwg i Tf Boulij
¢momoavto, meodévreg Tolg Spkoig NovXacAV.

Priora noun intellego.

LX 9,1, p. 671. Thv xWpav avtdv (Mauritaniam) uéxpt
100 "Athavtog [dvri]kaTédpape. :

Expunxi vitiosam praepositionem dittographia natam.

11, 3, p. 673. Vit. typ. “61t 00 8éherg adTov morficar’ pro.
611 ‘o0 Béherg xTE.

15,4, p. 677. TOUGg pév otpanuhtag dNhoig T€ TIOW muei-

poto kai T® T& mohiTikd oaiTdV OTpoTémMEdA . . . . Koi
Khoudiela kol motd kol eVoeBfi kail mpog thig Boulfig émovo-
naoodijval.

Num ultimum koi genuinum sit dubito; redundat saltem
propter antecedens TG TONTIKA.

17,5, p. 679. Malim: ouxvovg d& df kai d&Ahoug (lg»
kol GvaFioug TAg moMiTelog dmAlace. Paene constanter Dio (g
koi usurpat pro simplici Wwg.

19, 4, p. 681. kdv T® NAmMAw TO pév TIL DUOPOPHONVTEG
¢medy émalvdpéuncay, 16 d¢ avabaponoavteg 6T hopmag Gmo
TV GvaToAV dpBeica mpog Tag dDUOUAG ATEp ETAeov DIEDPALE,
katfipov ég vijoov (Britanniam).

Ipse Dio fortasse auctins dederat émedn (évavrtiou yevo-
uévou Gvépou) émahivdpouncav aut simile guid. Cf. Hervod. vit.
Hom. 19; Plut. Cic. 22, al.

23, 1, p. 684. ToUg GvaBacpolg Tovg év T Kamtwhiw
Tolg Yovaoiv avoBdg.

Similiter bodieque Romani catholici genubus conscendunt
scalam, quac ducit ad aedem Arae coeli.

Khein, Mus. f, Philol. N, F. LXIV. 12
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Ad volumen tertium.

LX 380,3. 67t xatd THv Omhomaxiav moloi kol TV
févwy dmelevBépwy kai of aixpdhwror oi Bpirtavol éua-
xéoovto. An xoi TV Eévwv <koi TdV) &mehev@épwv? Recte
jam haesit B.

31, 2. ¢émel dt (Messalina) TOv TToAUBloV, Koitol Kai ékeivw
nAnoidlouoa, kol diéBake kol AméxTELvey.

Malim wAnoidcooo, quiaincredibile est M., quo tempore
cum Polybio rem haberet, hunc accusasse et interfecisse.

LXI 3,1, p. 20. Nero &vayvoug §oo O Zevékag éye-
Tpdpel, Uméoxeto avtoig Goa 6 Khaudiog édeduker.

Cum editore non ferens prius §0a, correxerim &, sive lite-
rae 00 nata sunt ex Oug, sive in archetypo fuit R

3,4, p. 22. Cum aliquando Nero colloqueretur cum Ar-
meniorum legatis, Agrippina voluit conscendere filii suggestum,
quod videntes Seneca et Burrus huic persuaserunt ut quasi salu-
tandi gratia obviam iret matri. Tum secuntur haec: TpaxBévtog
e Toutou olte TOTE €mavirBov, éuBoddvreg Tivd aitiav,
GHote pf kol ég Tovg PopBdpoug TO véonua TAg Gpxfc Exga-
vijvat, kai petd To0T EmpatTov dmwg undév €T’ alTh TWV Kol-
vV EmLTPETNTAL

Obscurissimum est, quomodo Seneca et Burrus non redeundo
Agrippinam impedire potuerint, quominus faceret quod intenderat.
Quid Dio dederit frustra quaesivi, quod enim venit in mentem,
elwv &veNBelv adTAv aut &vAyayov adThy, scil. €g TO Bfina non
plane satisfacit. Eiusmodi tamen aliquid expectatur.

4,4, p.23. &melO6vTwy dE (Senmeca et Burro Nero) Tiig Te
¢mbupiag Eyiyveto.

Vix opus videtur addere quod plerumque in tali re additur
genetive f{TTwy, nam dolhog sive kTfua subaudiri potest. Com-
parari possunt loci qualis est Sophoclens in O. R. @\ €0t Tod
NéyovTog, -iv @opoug Aéyn aliique.

LXI 14, 8. elme yap 61t “odk fjdewv 61 obtw xakhv un-
tépo. €1xov’. Ex hac Neronis voce, si vera sit, appareat falsam
esse insimulationem, quod cum matre consueverit.

LXII 2,8. G&vépn émi BAua éx Yig €NWdoug ég TOV
‘Pwpaikov tpémov memomuévov.

Intellegendum esse tribunal militare e caespite factum iam
vidit B., sed non latet sub corrupta voce xopTwdoug, verum
XtAwdoug.
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5, 2. Coniecturis addo: TexpApov d¢ 611 (0l T1) Kol Kpd-
VeOL Koi OuwpaEl kol xvnuicy éokémacbe kTé.

15,2, p. 54 év pév T péow xai émi T® Udamt TG Te
okevn TG oivipd TG EUMva TG peydha mpokadeito, koi ém’
aVTWOV covideg émemiyecav.

Si recte hunc convivii aquatici apparatum intellego, om-
nibus his potandi instrumentis substratae erant tabulae, et Dio
seripsit U aUTWV, nam in ipsa aqua ea natasse prorsus in-
credibile videtur. Cf. 66, 25, 3.

LXII 8,d4. mpoowrmeld 7€ kai éufdrag €gpepov. Tta
Xiphilinus (ef. 9, 5), sed Dio more antiquo é@oépouv dedisse
videtur.

LXIII 27, 4. dv éyd ta pev Mo mopodeipw, &v o
eimw. Ipse Dio, ni fallor, ép@® dedisse putandus est.

27, 2* To. Antioch. p. 93. meiBouai Te avToUg Guor yiyve-
o601, Dioni tribuerim duo (o@io1) vel {avToig> YiyveoOau.

27, 1* To. Ant. p. 97. petd d¢ 0podpov aikiouodv tod od-
patog Wodfvar xkatd Tivog méTpog.

Quia sermo fit de rupe Tarpeia, Dio procul dubio.seripserat
Tfig mMETPOAG.

P. 104, 10. Vit. typ. oTOTIOTNG pro OTPOTWITNG.

LXIV 3,2, ¢éméhmé Te yap mavta TO TOAUTIUNTO O
OMyou, kol €del mdvTwg avTd eival.

Bene locum interpretatur B., sed eo sensu requiro {(mwa -
pretvor :

8,2. & te td Kamtwhiw i{xvn mold kol peydha dot-
uovwy TV g kol kateAn\udotay am’ avtol €wpdon.

Num forte én’ a0T0, i Capitolium, ut agatur de daemo-
nibus ex aere, quae eorum sedes habebatur, in rerum Romana-
rum caput irruentibus? '

LXV 14, 5. TadTa Yap fulvy Zdowvy €én 1d évayiopora
kol OUité\hog kol Oveomaoavdg didodoty, v’ fludg Toig
mhha1 Vekpolg kaTabiowol.

Ita Suidas, sed genuina lectio Dionis procul dubio latet sub
Xiphilini lectione dirapdyovrtar Fuit fortasse diayapi-.
lovTOl

LXVI 21, { Xiph. Secribitur de Vesuvio: mwoMdakig d& koi
Téppav avaBarher, Gtav abpdov Ti Vilnon, kol AiBoug dva-
néumel, 6Tav Umo mwvevpatog éxPraclfl. nxel te koi Bod, OTe
un cupmemiAnuévog &N dpatag kol Aabpaiog TG Avamvodg
EXwv.
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Ture adnotat B., commemorata Zonarae lectione éhevBépog
pro AoBpaiog, 'se verba ultima non intellegere. Mihi quoque sic
scripta sunt obscurissima, sed facile intellegam ope lectionis Zo-
narianae hunc in modum restituta: Gre cupmemAnuévag und’
éNeuBépoacg, G\ dpatdg kol haBpoiog Tag Gvamvodg EXwy.

22, 4. kai GvéBopov mpwTov pév Aibor Umeppeyébelg, oTE
kol €¢ a0TA TA dkpo éEikéoBar. Melius intellegam €¢ aUTOV
TOov aiBépa (dépa?). Nam to dkpa, ut § 3, sunt montes.

LXVII 11, 4. €i¢ ® olv Tmic veaviokog ’lodhiog Kaé-
MovaoTpog Kkexihopxnkwg €g Bouleiog €éAmida TaPOdOESTAT
Eouon.

Num integra sunt verba functus militum tribunatu in spem
dignitatis senatoriae?

15, 6. oUk 10éAnce kdkelvov me@oveukévatl Ita By
zantine Zonaras pro @ovedoai, ut seripsit Dio.

LXVHI 10, 1 Xiph. ocuviiyov 10g Xelpog €v oipoldTwy
oxAuott kol eimév T€ Tiva Kai kéteugav. Dio potius eimév
Te {olktpd vel éheewvd) Tivo dedisse videtur.

32, 19,3. Supplendum: xoi avtokpdropo TOV Tpoiovov
Qg kai ¢em vikn Twi (GoeMivw) émkaleddviwy (viknv yap
doéltvov dvaipov wvdpalov Ot . . . . aiyudlwrtov) é&Ze-
mAGYN KTE.

LXIX 13, 2. kol maong Wwe eimelv kivoupévng émi tovTw
tfig¢ oikoupévng. Perperam Kuiper delet voculam «oai, quae
passim "a scriptoribus sensu intensivo anteponitar voculae mdg, a

nemine frequentius quam ab Herodoto. — § 3 O¢ &vTikpug pev
o0dapdBev éréhunoce tolg évavrtiolg ouuPaheiv. Requiritur
oUdopnooL

18, 1. ¢ kal Emapyog YeEyYovg, €iT° olv dpywy Ty
dopupbpwv. Xiphilini interpretamentum cum editore duco verba
elT’-. . . dopu@lpwy, sed nihil praeterea mntandum, nam etiaw
72, 19, 4 €mapxog a Dione nude vocatur dux praetorianorum. Quac
obscurior significatio causa fuit cur Xiphilinus ista adscriberet

LXXII 5,8. todto yap wg kol mpdg Umepneavodvra Ko
TETAMELVWHEVOY aUTOV €eimev. Sententia poscit TeTamet
VWw(TO) HEVOV.

27, 2.  étpwoe xotd ToD avxévog o0 mwAvVYU TWANYT
xaipia.

Suspecta verborum compositio pro WANY{ 00 WAV kapic
ant o0 wavu xoipige mANYH.  Sed nescio an potins wANYTH nl
glossema sit eliminandum.
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36, 1. éx d’ o0v TAg WOANAg GoxoMag® TE kai GOKN-
gewg GoBevédTatov 1O oWpa EOXE.

Expectatur dvaoknoioag vel (uy) doxnoewg, sed fortasse
Xiphilinus sensu monachali vocabulum usurpavit, et ipse Dio
OMyooitiog aut simile quid dederat,

LXXIII 22,5, é&mel d odk QduvAdn mopaxpiiue Umd TE
1ol ofvou Umd Te TV NouTpWv, oig el dmAROTWG €ExpiiTo,
@Oapiivor, GANG kal €Efpece Ti KTE.

Adunotat B: “quomodo balneum veneni vim inhibere possit
non sane intellego’. Neque ego. Procul dubio alind latet sub
voce AoutpWyv. Num forte éueTtnpiw v, quibus saepe utebantur
helluones Romani? Sed deterret mutationis gravitas. Lenius
quidem rescripseris kAuoTHpwv, sed minus promptum hoc
videtur remedium. Quaerant alii.

LXXII 1, 3. Suppleverim: GA\& Td pév <viv), dAha (d"
aloig oUv Gulv émovopOuwoeTat.

8, 4. dawdc RyavékTnoav koi @oBepov TL dDLETOVOHO-
puoav. Suspicor dT) étovBépuoav. Cf. nota editoris.

16, 1. Tappeupa €v T TPOaCTEIW DIETAPPEVTE Kai UG
¢ adTd éméomnoev g kol évralbo éxOTpATEVOWV Ko
¢Keibev moNepRowy. Poscit sententin €k OTPAT{OMED) €VTWY,
i. e. €Ew Tiig MONEWC.

LXXIV 5,7. Describitur Pertinax oepuvog €Ew 100 Oku-
Bpwmod, mpGog €Ew ToD TomElvou, PpoviMog EEW KakoUpYiag,
dikatog dveu dkpifohoviog kté€. In quibus egregia est notionum
oppositio, quamvis etiam praetulissem, quod reponere tamen non
audeo: @povinog €Ew mavoupying, quia wversulia saepius cum
(PPOVNOEL coniuncta est quam improbitas.

LXXV 5, 1. Noupepeavdg dé Tig YPAMMaTIOTHE WV T
mardia yphupato didackévTwy. Verba TV — ddOOKOV-
twyv fortasse a Xiphilino addita sunt, ne YPOUMOTIOTAG male
acciperetur more Herodoteo usnrpatum pro Yp 0 paT €V G, scriba..

6, 1. xaitol To0 Teounpou undemd Tw paxn €TEPQ TAPI-
YeyovaTog,.

Quae sic dicta'mireris, propterea quod in ipsis sequentibus
Severus dicitur Albino {td) molémia kpeitTwyv Kol dewvog OTpa-
myficor.. — Unde nata mibi est suspicio Dionem pro €répa de-
disse xopTepd, coll. Herod. 176; VIIL 12; Plut. Alcib. 31, cett.

9, 2. Malim: inméa Te Yap EkTEVEV (€QOPUNONG KATO-
MaBely adTOV TEIpWHEVOY.
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16, 1. kol yuvaikeg dé év T 4ywvi ToUTW AypilTOTO
dNdpevar éuayéoavro. Sic Xiphilini codd. VC, ahdpevar
cod. Vat. Pal. 61.

Coniecturis addatur GANOpevarL

LXXVI 3, 2. Autoninus (Caracalla) d’ Evddou T00 TpO-
@éwg adtod Tatopyvivéy Twa ékatévtapxov koi EMloug dvo
dpotoug avtd Emeigev éooyyelhai ol 6T déka Toiv éxatov-
Tépyotg, € @v kai adTol Roav, & TTAauTiavdg KeKENEukwg €in
kai 1OV Zeoufipov xai Tov “Avtwvivov kTelval. Pronomen o, si
genuinum, nou potest accipi de delatione facta ad ipsum Caracal-
lam, quippe quae procul dubio facta sit ad patrem, qui rem erat
indicaturus (c¢f. p. 359, 11 et 360, 9), sed vertendum sua gratia.
— Mox §8 corrigatur vit. typ. év toig Gewpiong Taig (L Toig)
¢v 1@ mohatiw flpwot (laribus) Temomuévarg.

7, 4. kol émerdn dieppunkdta adTd (16 évrdgra) Umo TOU
Xpévou €ide, ‘Tt To0TO’; €N, €PpodUvaunY’.

Aptius videtur: ‘ti T¢(00)0070", €pn, “¢éBpaduvauny ;

9, 8. o@iloig yapioacBoi, €x0pov dudvacbar. Imo vero
Ex0povc, ut recte scribitur 16, 2 @iloig ok duvApwy, €xbpoig
BaplTaTog.

10, 4. 1@ d¢ ékatovrhpyxw T® TO AnoTpdv kadai-
po0VTL mPposeNdv katnyépnoey adtdg €autod damep &hhog
Tic Wv, xod Uéoyeto, €l dxoloudoer avTd, mapadodvai ol TOV
Anotiv.

Dionem TOV MjoTAv pro Tovg AnoTdg dixisse non credens
conieci TOV (dpxWAnoTAv. Pro xaBoupodvtt Dinderf. vreposuit
kaBoaipovTi, qui si recte (ut arbitror) Dioni tribuit hunc anti-
quum scribendi usum (dissentit B.), malim ka@apodvtt (ex-
stirpaturo) ; futurum enim h. 1. aptius est praesente.

16, 3. xai mhelotd Ye kol TAV dpxaiwy oikodounudTwy
AVEKTHOWTO.

Aptius videtur dveoTnoato, diruta restituenda curavit.

16, 4. 00k €doplOUATOUG TIVAG HUPIGdOG dpaxudy KoTa-
Aéhowmev, GANG kal md vy ToANNdG.

Ambigo deleamne verba ultima, an corrigam xai dMNa
TavVY TOANG, ef alias res permultas.

17, 2. €t exdbevdev Wg mARBer” Emerr’ éZapbeig TG
Te oI mPoodikel KTE.

Utram éZapOeic ferri potest dictum pro 4&vaotdg, an ge-
nuina lectio fuit éZeyepOeig?

LXXVII 1, 6. ol To0to kai mepl éxeivoug ¢yévero.
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Apte Reiske: mpog éxeivoug €Terve, sed fortasse sup-
plendum est 0# pa.

6, 2. é\épavta pev Yap kai PvoképwTo Kol TIYPWY . . .
poveuopévoug év T@® Oedtpw. Hic locus cum aliis quibusdam
refutat B. alicubi in notis negantem @ovevewv de bestiis usurpari.

8, 2. oUTOV TOlg Notmalg OTpPpaATELOLG ECEUVUVE.

Ita Xiphilinus usu Byzantino pro Tipoaig, quod Dio de-
disse videtur. Cf. Ducange s. v.

11,7. €l d o0v kol é@eidetd Tivdy uf dmokTeivan (Gmo-
kTeivag?) Tvag (quod deleverim), GAN' émieZé ye avtoug WoTE
knA1dolo0al.

Coniecturis addatur: (ote xoi A1610006 a1 (hebetari).

13, 4. Narratur Caracalla novis castellis et oppidis, quae
Alemannis habitanda conditurus erat, nomina e suo nomine ducta
imposuisse TV émywpiwy (sc. dvoudTwy) i GANowwpévwy * ol
uEv Yap fyvdouv, ob dE mailewv adiTOV €ddkouy. €E oL d} KOoLTO -
@povhoag aUTWV oUdE ékelvwy dméoyxeto, GAN' oig cuupa-
XNowv dpixfor &\eyev, TolToug TA TWMV TMONEMIWTATWY EDPATE.

Cur Caracalla Alemannos contemneret causa nulla erat, sed
adortus est eos, quod novis nominibus non utentes semet ipsum
contemnere putabat, Nempe corrigendum: €& o0 d) {Wg> KaTa-
PPOVNOAVTWY 0UdE Ekeivwy GMEOYETO KTE:

15,4. o0 unv ovdt ékelvog éZépnvev W@elNfjoot avtdy,
GA\G kol mav Touvavtiov.

Coniecturis accedat: (6) W@ehfhooL

4

16,8. 671 eic TTépyopov 6 “Avtwvivog mapayevopevog kai
TIVWY Gp@ioBntouviwy €doev €x Tivog Mavteiou €mog TOUTO
meEpLPEpery

“Tnheging yaing émprdetar Abadviog Onp’

Quia de una tantum agitur occasione, ineptum est wePL-
QepeLY, circumferre, sed requiritur mo pa @ €petv, citare.

LXXVIIT 14, 14. AN 8Tt kai THV TAg mONewg Gpxnv
mpo Tol Thg Umateiag €pyou eilfper

Verba adeo perspicua, ut notam marginalem ducam sequentia
t00T" &€oTiv MoNlopxog TpdTepov ) Bouleutig éyeyover Vide
antecedentia. Ipso saltem Dione prorsus indigna sunt,

18, 4. ovx 6mwg U Tvi douledoouoty g o0 ECTEPNVTO
€vBuouvpevor. :

Mire dictum privati pro liberati eramt. -Iure expectatur
HAeuBépwvTo, ut ipsum Dionem scripsisse suspicor.
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21, 5. kol émikAnTdg TE €yévero kal g VOOV KATE-
KAeioOn.

Non est huius loei ¢mikAntog, vituperatus, sed &y-
KANTOG, accusatus, reus.

32, 4. & Edtuxiavog Tov ®fiaTov, katd tov Tol TapaiToy
TPGKOITOV GVTWVOUGTBN, EmEioev dmOCQAEaL TAVTAG EKEIVOUG.

Locum lacunosum fortasse sufficit sic redintegrare ut scri-
batur: 1OV ®foTov, (B¢ oltw) xard T. T. . dvrwvopdodn,
¢meITeV KTE.

LXXIX 2, 4, p. 455. kai dxouda mdvta ékeivoig d. avé-
yvw. An diJavéyvw? — Mox tentavi: GA\a Umo Tol @OBou
¢gemhdynoav [téte TooolTOV, (oTE] kai Tév TE Makpivoy, OV
mumola  émpvékecav, év molepiou uoipg oldv TE TH Uiel
¢ho1ddpouy, kai oV Tapavtoy . . . TOTE E0éUVuUVOV KTE.

In lacuna notata sunt puncta XVIL

10, 1. éyey6ver d¢ xai tépata év T ‘Puwpy dMa e Kol
¢k 100 Gydluatog Tig “lowbog, O Umép TO détwpa Tod vaod
adThc em Kuvdg Oxeltar’ TO Y&p mpdowmov € TO eiow pete-
OTPEYEV. :

Tmo é¢ 10 (0m)iow, quod erat satis frequens portentum.

13, 3. Roav yap olg éEemitndeg TodTO MWOlELV TPOO-
eTéTokTto. (omep Yap kai & TdMa, kai &g Exelvo diepevvnTag
ouyvoug €iXe KTE.

Obscurum est quid sibi velit To0To TOIElV, quae verba in
antecedentibus non habent quo apte referantur. Aut fallor aut
ante foav statuenda est lacuna, in qua sermo fuerit de opera
eorum qui Eliogabalo idoneos adducerent amatores. Nec sanum
arbitror alterum ydp, qilod in ¢ mutandum videtur.

14,2. #hauvve pEv yop dpuo T TPadiw GTON] XPUWHEVOS.

Quia h. 1. fit transitus ad rem novam, expectatur HEVTOL

18, 3. &mei bt o7 (Pseudalexander) vukTog lepd Tiva momoag
kol immov EUMvov koTayxWwoag d@aviig EYEVETO.

Haud temere editor ad katayoag adnotat ‘mirum hoc’.

Tento kaBtepwoag, ut dicatur daemon ille, qui Alexan-
drum magnum se vocabat, Bucephali sui imaginem ligneam
Chalcedone consecrasse.

21, 2. (omep yap mpoowmeldy TL &g T& Oéatpa €v TM
dakévw Thg TV kwuwddy UTokpicewg €T e EPETO.

Fortasse Xiphilini aetate hoc non amplius fiebat. sed Dio
procul dubio seripsit é@épeTatl, ut coniecit Leunclavius.

Traiecti ad Rhenum a. 1907. H. van Herwerden.






