
IONIER UND ELEATEN

Ionier und Eleaten erscheinen bei Plato aiR Vertreter zweier
entgegengesetzter Weltanscllauungen 1. Für Sokrates sinil Theaet.
180 A die Ionier 01 pEOVTE.C;;, die Eleaten 01 OTaOIWTaI. ner
Mathematiker Theodoros schildert daselbst 179 D./f. die' HpaKAEITOU
ET<ilpol, welche als die Vertreter der rrepl TllV 'Iwviav herrschenden
Lehrmeiuung dargestellt werden, als die den FlURS aller Dinge
predigende Schule in drastischer Weise: selbst TO ElTI/lEIV<XI E1TI
AOTlJ.l Kai EpWT~/laTi KUI ~ouXiwc;; EV /lEpEI a1ToKpivao8m Kai
EpE06m sei den Herakliteern unmöglicll; sie sind. bestrebt TU
/ll1hEv ßEßalOV eiiv EIV<XI /lllT' EV AOTlJ.l /li)T' ev Tal<; aUTwv
41uxalC;;, ~TOU/lEVOI - miTo OTUOI/lOV EIV<XI. TOUTlJ.l bE 1TUVU 1ToXE­
/l0001 Kai Kaß' OOOV MvavT<XI 1TavTax68EV EKßliXAouOIV. U ud
dieselbe Charakteristik der 1TEPI <HpaKAEIToV (HO C. K) bietet

auch der Dialog Kraty lus: 411 C. oubEv aUTwv /lOVI/lOV E1V<XI
Kai ßEßaiov &na pEIV Kai <pEpE06m Kai /lEOTU dval 1TUOllC;;
<popiic;; Kai TEVEOEWC;; &Ei; wozu vgl. 415 Bi 421 B; 426 Ci 436 E
(w<; TOV 1TavToc;; iOVTO<; TE Kai <pEPO/lEVOU Kai pEOVTOC;;) i 440 C
(pO~ Kai <popa). Nach dieser Darstellung müsste man anuehmen,
dass sich für die Herakliteer, d. b. für die Ionier überbaupt,

jedes Bleiben und Verharren und Sein der Dinge aU8schlies8e;
ihre Lehre betont in dieser Auffassung ausschliesslich die Ver­
änderung, den Wechsel, das Werden der Dinge.

Diese Darstellung des ionischen Dogmas ist in hohem Grade

einseitig. Viel ricbtiger urteilt über die Grundauffassung der

1 Die folgenden Ausfiihrungen solIeIl die in meinem Buche: flie
meteorologischen Theoriell des griechischen Altertums. Leipzig 1907,
8.37 ff.; 86 ff.; 253 ff.; und in meinem Jahresbericht über die vor­
sokratische Philosophie im Arch. f. Gesch. d. Philos. Bel. 21, 41!) tr.
aufgestellten Thesen näher begrülldcn und zum Teil berichtigen. Ich
zitiere dabei Dach Diels Fragm. d. Vorsoh. Auf!. 1. Bcrlill l!l03.
Auf\. g. 1906 f.
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Ionier Aristoteles in den Worten oup. r 1, 298 b 29 If.: 01 bE
Ta IJ€V ana mxvTa Tivw8ai TE lpMI Kai PEIV, EIVa1 b€ rraTlw<;
OU8EV, EV bE Tl ,.HlvOV UrrOIJEV€lV, EE ou TaOTa rravTa IJETa­
<TX'1lJaTIZ:E<T8a1 rrEqJuKEv. örrEp EoiKa<T1 ßOUAE<T8a1 AETEIV anOI TE
rronOI Kai' HPOKAElTO<; (; 'ElpE<TIO<;. Es ist klar, dass hier die
Erscheinungswelt als solche (ni dHa navTa) der ihr als un­
veränderlicller Kern zugrunde liegenden Substanz (EV Tl Ilovov)
gegenÜbergestellt wird: die Erscheinungswelt weist ein stetes
TIVE<T8at Kai pE'iv auf, das EV J..IOVOV ist urrollEVOV j jene ist nic1lts
als eine J..IETa<TX'1Il<lTl<TI<; dieses. Und dasselbe betont Aristo­
teles in seiner Charal<teristik der ionischen Lehre IlETalp. A 3,
983" 24 If.: EE ou Tap E<TTlV ürraVTa Ta OVTa Kai EE ou TiTVETal
npwTOU Kai Ei<; Ö lp8ElPETaL TEAEuTa'iov, T~<; Il€V OU<Tla<; urro­
IlEVou<Tll<;, TOI<; b€ rro8Wl IlETaßaHou<T'1<;, TOOTO <TTOIXEIOV Kai
TaUT'1V &PX~V lpa<TIV ElVai TWV OVTWV. Auch hier wird also
mit Entschiedenheit das urrOIlEV€lV der OU<Tla, oder, wie es im
folgenden ausgedrückt wird, das <TwZ:w8al der lpu<TI<;, das Ver­
hanen des urroKEIIlEVOV betont. Die Verschiedenbeit dieser Aus­
driicke, urrOKElIlEVOV, lpU<TI<;, oU<Tia, <TTOIXEIOV Kai &pX~, kann
uns nicht in der Ueberzeugung irre machen, dass es sich hier
um eine und dieselbe stoffliche Substanz handelt. Denn das
urroKEIIlEVOV wird IlETalp. ti. 28, 1024 b 9 definiert als das 1)

AETOIlEV ÜA'1Vj daher lpu<T. BI, 193 & 29 f} rrpWT'1 urroKEIIlEV'l
ÜAll; und wieder diese ÜA'1 als das urroKElllEVOV rrpwTov ist die
oU<Tla Z 3, 1029& 1: denn von den drei Bedeutungen, die der
Aristotelischen oU<Tla eignen H 1, 1042 a 26 ff., ist die erste und
llaAI<TTa gebrauchte diejenige, welche sie mit der ÜA'1 oder dem
urroKEillEVOV identifiziert. Dass also fÜr die Ionier ein stofflir:bes
Substrat, eine bestimmte Form der Materie, das EV urrollEvov
ist, kann nicht bezweifelt werden. Und das wissen wir ja auch
im einzelnen, indem Thales das WasRer, Anaximenes die Luft,
Heraklit das Feuer, Anaximander ein arr€lpov d. h. ein &Opl<TTOV,
einen qualitätslosen Stoff, als dieses EV unoKEIIlEVoV urrollEVOV
lehrten. Ein besonderes Moment fügt aber diesem stoffliohen
Substrat die Charakteristik desselben als lpu<T11ö duroh Aristoteles
hinzu. Denn die Aristotelische lpu<Tl<; ist ohne Bewegung nicht
zu denken, wie es heisst lpU<T. B 1, 192b 21 f} lpu<Tl<; &PX~ Kai
ahla TOO KIVEI<T8a1 Kai ~PEIlEIV, EV 4J urraPX€l npwTw<; Ka8'
aUTOj oder kürzer oup. A 2, 268 b 16 lpUO'l1ö KIV~<TEW<; &pX~;

unr! erschöpfend IlETalp. ti. 4, 1015 a 13 f} rrpWT'l lpUO'I<; Kai
Kupiw<; AET0J..lEV'l E(JTIV f} oU(Jla ~ TWV EXOVTWV &PX~v KIV~(JEW~
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EV <lIhollj; ~ aUTa. 11 TUP ÜX11 Tlf! TaUTlllj; bEKTlKf] Elvm AETHm
q>UCJllj;. Hier erscheint also die q>UCJlC;; als die ÜX11 oder da8
urrOKEi/lEVOV, welches die apxi] K1V~CJEWlj; in sich selbst triigt.
Das ionische EV, oder die q>UCJllj; /lia (/lETaq>. A 3, 98:3 b 17), ist

danach ein stoffliches Substrat, welches sich selbst bewegt; es
ist die ÜATJ als solche, sei dieselbe nun als eine rrpWTTJ ÜA1l vor
deren Scheidung in die vier Einzelelmente, als ärr€lpov, gedacht,
oder in einer bestimmten EinzeIpliase ihrer Evolution, als Wasser
oder Luft oder Feuer, gefasst.< Und als solcher Grund- und
Urstoff erhält sie mit Recht den Namen apx~, den ihr Anaxi­
mandel' gab (Hippol. 1, 6, 2 rrpuJTOC; TOUVO/la KaAECJac; Tijc; apxijc;).
Und endlich gebÜhrt ihr auch die Bezeichnung oUCJla, die wir
nur durch 'Substanz' wiedergeben können. Diese Grllndsuhstanz,
als die sich selbst bewegende einheitliche Materie, das EV UITO­
/lEVOV, bleibt -- nach Aristoteles' Darstellung - in allen Stoff­

wandlungen erhalten (CJwZ:nm-urrO/lEVEI); die ganze kosmiscllfl
Entwicklung ist Dill' eine /lETaCJXTJI.uXTlCJllj; dieses unveränderlichen
Grunclkerns, dieser einheitlichen Substanz.

Dieses Grunddogma der Ionier, wie wir dasselbe den Worten
des Aristoteles entnehmen dürfen, findet nun durch die Beril)hte
über die einzelnen Ionier selbst seine vollste Bestätigung. Nament­
lich die gleiche Formulierung der Lehre der vier einzelnen
Philosophen durch Theophrast bei Aetins 1, 3, 1. 3. 4. 11 zeigt,
dass Theophrast sich der Identität dieser Einzellehren voll be­

wusst war: nur der Al1.sgangspunkt der Stoffevolution wird von
ihnen verschieden aufgefasst, im übrigen ist für alle dieser Grund­
stoff ein €v und eine apx~ und ein a/lETaßATjTOVj er ist aber
zngleich ein KIVOU/lEVOV, d. h. er trägt das Prinzip der Bewegung

in sich selbst. Vgl. dazu betr. Thales Diog. L. 1, 27; Al·istot.
/lETaq>. A. 3, 983 b 18 ff.; Theophr. Phys. fr. 1 (Doxogr. 475);
betr. Anaximander Diog. L. 2, 1; Theophr. Phys. Fr. 2 (Doxogl'.
476); Simplic. q>uCJ. J54, 14; betr. Anaximenes; Diog. L. 2, 3 ;
Tbeopk Phys. 2 (Doxogr.476); betr. Heraldit Diog. L. 9,7. S;
Theophr. Phys. fr. 1 (Doxogr. 475 f.); Heraklit fr. 10, 50, 89.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass wir als das Wesentliche
der ionischen Lehre die Einheitlichkeit der Hyle, die Einheit der
allen Dingen zugrunde liegenden Substanz anzusehen haben. Und
es ist von höchstem Interesse, hierfiil' die BegrÜndung, welche

Diogenes von Apollonia diesel' Lehre gibt, kennen zu lernen.
Er sagt (fr. 2 Diels): E/lOI bE bOKEI TO /lEV tU/lITav E1TTEIV mlvTa
TU OVTU arro TOU athou ETEpOIOUCJem Kai TO' aUTO Eivm - Ei



188 Gilbert

'fap Ta EV Tlflb€ TIfI KOO"IJ4-' E.OVTa vOv €i TOUTWV TI ~V ET€POV
ToD €TEpOU, ET€POV OV Tfj lbiq. <pUO"€I, KUI ,.lll TO aUTO EOV Il€TE­
rrmT€ rroHuxw<; KUI €T€pOLODTO, oubUllfl OUT€ IlIO"'f€O"SUl aH~·
~Ol<; llbUvaTo, OUT€ w<pe~J']O"I<; TIfI €TEP4-' <'f€VEO"SUl arro TOO
ETEpOU) OUT€ ß~aßJ'] --. &~~a rraVTa TuOTa EK TOO aUTOO ET€­
POIOUIl€Va aHOT€ &Holu 'flv€Tal KUI €i<; TO UUTO avaxwp€l
Hier wird dcrsel be Gesichtspunkt betont, den jede monistische
'Veltanschauung hervorhebt und hervorheben muss. Denn während
die vulgäre Vorstellung die Wil;klichkeit als ein Aggregat vieler
selbständiger, rlurch zufällige oder äusserliche Beziehungen ver­
bundener Dinge ansieht, geht die monistische Lehre von der
unwiderleglichen Einheit der Erscheinungswelt aus, die in der
Einheit von Raum und Zeit ihre formale, in ihrem kausalen' Zu­
sl1.lnmenllange ihre reale Einheit aufweist, und so nur als ein auf
gleicher Beschaffenheit der Materie beruhendes einheitliches
System zu verstehen ist. Wir haben also in dem ionischen
Dogma Jie mit vollem Bewusstsein ausgebildete monistische Welt­
anschanung zn erkennen: ihre Grundlehre ist die Einheit der
Materie, der sich selbst bewegenden, sich selbst umgestaltenden,
aber unter allen Wandlungen in ihrer Identität sich erhaltenden
Materie.

Das Gesagte genÜgt, um zu erkennen, dass die Ionier Sein
und Werden gleichmässig gelehrt haben: der ewige Fluss der
Dinge vermag nieht das EV der Grundsubstallz als das all€TU­
ß~J']TOV anzutasten. Damit nähert sich das ionische Grunddogma
sehr energisch der eleatischen Lehre. Und diese innere Ver­
wamltschaft beider Lehren tritt noch um so schärfer llervol',
wenn wir drei weitere Momente in Betracht ziehen, welche das
ionische €V noch charakteristiseller erscheinen laHsen.

Erstens. Das EV, als die der ganzen Erscheinungswelt zu­
grunde liegende Substanz, ist ungeworden, also ewig. Das liegt
scbon in dem Begriffe apx~ selbst, daher Aristoteles <puO". A. 5,
188" 27 allgemein fiagt bEl yap Ta<; apxa<; 1l~T€ EE aHil~wv

dvul 1l~T€ Et anwv, KUI EK TOUTWV rravTaj und in bezug anf
das rrpwTov UrrOK€IIJ€VOV IJ€Ta<P. A 3,_983 a 28 avaY€TUl 'fap TO
bla Tl €I<; TOV ~O'fOV EO"XUTOV, alTlov bE Kai apx~ TO bla Tl
rrpwTov. So hatte Anaximander sein a1T€IPOV selbst alB aSavaTOV
Kai avw~€epOV bezeichnet Al'ist. <puO". r 4, 203 b 13 f. i die Ewig­
keit des ailp in Anaximenes' LeIHe erhellt aus der ewigen Be­
wegung, die ibm gegeben wird Theophr. ])hys. fr. 2; [Plut.]
Strom. 3; auch daR Feuer Heraklits wird wierlerholt (z. B.
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Aetius 1, 7, 22) als ewig, wie seine Bewegung nicht minder als

aihlOC; (Aetius 1, 2:3, 7) bezeichnet.
Zweitens. Diese einheitliche Snbstanz ist göttIicll, die Gott­

heit schlechthin; sie ist damit zugleich die denIlende, die ver­

nünftige. Daher schon yon Thales, bzw. der unter seinem Namen

spätel' blühenden Schnle, die Aussprüche iiherliefert werden Diog.

L. 1, 35, 36 rrpEOßUTaTOV TU/V OVTWV eEOc;. aTEVllTOV Tap; ulld
Ti TO eE'\OVj TO ,..IllTE apx~v EXOV /-!~TE TEAEUT~Vj daher Aetins 1,
7, 11 von ihm sagt: 0aXfjc; vouv TOU KOO/-!OU TOV eEOV (q>lWI),

TO he niiv E/-!IjJUXOV äwx Kai hat/AoVWV nAfjpEC;. Anaximanders
arrElpov bezeichnet Aristoteles q>uo, r 4, 203 b 13 f. ausdrücklich

als TO 8Elov; der Mp des Anaximenes ist Gott HippoI. ], 7, 1 j

Cic. de nato d. 1, 10, 26; Aetius 1, 7, 13; und dass Heraklits Feuer

nicht nur die Gottheit schlechthin (Aetius 1, 7, 22), sondern dass

Ilie auch mit Vel'llunft begabt ist, ist zu bekannt, als dalls es

hier besonderer Zeugnisse bediirfte.

Drittens endlich. Die einheitliche WeIt- und Gottllubstanz

ist an den Kosmos gebunden, sie ist demselben immanent, ja mit
ihm identisch. Für 1'hales und Heraklit, die in dem einen Kos­

mos das All, das Universum schlechthin sahen (Aetius 2, 1, 2),

versteht sich das von selbst: denn ist der den Kosmos erfiillende
Stoff nichts anderes als die Evolution der einen Sublltauz, des

EV, wenn sich diese Evolution auch in verschiedenen Stufen und

Graden vollzieht, so wird damit die Immanenz dieser einen

Gottessubstanz in absoluter Weise gelelll't. Daher es schou VOll

der Gottheit des 1'hales heiest Aetius 1, 7, 11 hl~KEIV hux TOU

OTOIXEIWhouc; UTPOU Mva/-!Iv 8Eiav KIVllTlK~V aUTou. Und

ehenso sagt Heraklit fl'. 90 rrupoc; TE aVTa/-!OIß~ TU rrUVTa Kai

nup UnaVTWV; daher die Erklärung Aetius ], 28, 1 XOTOV TOV hlu

ouolac; TaU rraVTOC; bl~KovTa. Aber auch von Anaximander lind

Anaximenes gilt dasselbe. Obgleich ihnen der Kosmos nUl' einer
von unendlich vielen ist, bildet derselbe doch durch Ileinen festen
Abschlnsll gegen aussen ([PInt.] Strom. 2; Aetins 2, 14,3) eine

ill sich geschlossene Einheit, und der das Innere dieses Kosmos

erfüllende Stoff, obgleich an sich nur ein geringer Teil des un­

endlichen Stof'fll, ist nicht minder eine in sich gesammelte und

einheitliche göttliche Substanz: daher bestimmt der einzelne Kos­
nios, weil identisch mit der ihn erfüllenden SubNtanz, als Gott

bezeichnet wird Aetius 1, 7, 12 j Cic. nato d. I, 10, 25 j und im

gleichen diese dem Kosmos einwohnende Substanz Gott genannt

und Aetins I, 7, 13 erklärt wirl1: hEl i)'urraKouElv Enl TU/V OÜTW~
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XElO,.H~YWV TU<;; Evht'1KouO"a<;; Toi<;; (JTOIXElOt<;; ~ Toi<;; O"w/laO"t

hUVUI.1El<;;·
Fassen wir alle einzelnen Momente zusammen, so ergibt

sich folgendes als die Weltanschauung und als die Leht'e der

Ionier. Der einheitlich gefasste Kosmos ist von einem Einbeits­

stoffe erfüllt, welcher, lebendig und sich selbst bewegend, lilIe
elementaren Wandlungsprozesse aus eigener Kraft und in Ent­
faltung seiner eigenen Wesenheit vornimmt. Da diese Einheits­
substanz zugleich als mit Vernunft begabt und als göttlich ge­
dacht ist, so erklärt sich die Ordnung des Kosmos und des in
ihm sich vollziehenden Nat.urprozesses aus der Vernunft der

Gottessubstanz, die das kosmische Leben zu einer Evolution ihrer

selbst gestaltet.
Sehen wir nun, wie siclt die Eleaten zu dieser Lehre stellen,

Schon äusserlicb findet eine enge Verknüpfung beider Schulen
statt. Denn da Xenophanes aus dem ioniscllen Kolophon, einer
Schwester' und Nachbarstadt von Mill:lt und Ephesus, gebürtig
war, wo er den ersten Teil seines Lehens verbrachte, so ist es
als selbstverständlich anzuseben, dass er die Lehre der ionischen
Denker - wenigstens der drei älteren - gründJir;b kennen lernte,
und es ist die Angabe TheopbrastR Diog. L. 9, 21, Xenopbanes
sei der Schüler Anaximanders gewesen, keineswegs unwahr­
scheinlicb.

Im Mittelpunkte der Lehre des Xenophanes steht gleichfalls
die Einheit der Substanz. Die älteste Angabe über Xenophanes,
die wir haben, ist Platos Charakteristik Sophist. 42 C. D., und

hier heisst es w<;; EVo<;; OVTO<;; T\llV rruVTwv KaXOU}.lEVWV. Und
ebenso spricbt Aristoteles }.lETaq>. A 5, 986 b 21 von dem EV des
Xenophanes und dieses EV wird von allen späteren Quellen be­
stätigt. So bebt der Verf, der Schrift de Melisso Xenopbane
Gorgia 3, 977 b 14 ff. wiederholt das EV OV hervor; Simplicius
q>uO". 22, 22 ff. definiert es als }.llav T~V apx~v, als EV TO OV Kat'
rriiv; Aetius bei Tbeodoret 4, 5 bezeichnet es als EV TO mlv:

es kann also kein Zweifel sein, dass das ionische Grunddogma
von der Einheitssuhstanz von Xenopbanes übernommen und ver­
treten ist. Aber auch die weiteren Folgerungen, wie sie von
den Ioniern aus dieser Lehre von der Einbeitssubstanz gezogen
werden, finden sich in dem Lehrsysteme des Xenophanes wieder.
Dahin gehört zunächst die Ewigkeit, das Ungewordensein diesel'
Einbeitssubstanz. Simplicius a. a. O. 27 ff. fübrt uns den Be­
weisgang vor, in l1em Xenophanes darlegte, dass dieses EV alEVI1TOV
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KilL uiblOV sein müsse; uud für den Verf. tIer Schrift de Melisso
977" 14 ff. bildet dieser Nachweis nen Mittelpunkt seiner Aus­
führungen. Und weiter: dieses EV, als UYEVT]TOV Kai UiOIOV, ist
zugleich göttlich, die Gottheit schlechthin, die als solche lebendig,
mit Sinnen und Vernullft begabt, eine selbstbewusste einheitliche
Persönlichkeit ist. Es ist bekannt, dass Xenophanes diesen Ge­
sichtspunkt besonders betont und ausgeführt hatte, ~ie die Wort.e
fr. 23, 24 (Diels) erge.ben: EI<;; 8E6<;; - OUhO<;; opif, OUhO<;; OE
vOEl, OUhO<;; bE T' UKOUEI. Wozu vgl. Diog. L. 9, 19; [Aristot.l
de Meliaso 971& 23 ff.; 977 b 9; Aristot. /-lETllqJ. a. a. O. Dürfen
wir dem Verf. dei' Schrift de Melisso trauen, so hat Xenophanes
gerade aus dem Begriffe der Gottheit gefolgert uml bewiesen,
dass diese göttliche Einheitssubstanz die Annahme anderer und
mehrerer Götter ausschliesse : darauf soll hier nicht nriher ein­
gegangen werden.

Diese göttliche Einheitssubstanz ist nun aber - und auch
darin zeigt Xenophanes seine Uebereinstimmung mit den Ioniern ­
dem Kosmos selbst immanent: sie erfüllt denselben, sie nimmt
selbst seine Gestalt an, sie ist also als eine körperliche, stoff­
licbe Wesenheit zu verstehen. Nur so ist die immer wieder­
kehrende Betonung der Gestalt der Gottheit zu erldären: Diog.
L. 9, 19 OUOlllv 8EOU OqJlllp0Elbil, /-lT]bEv Ö/-lOlOV EXOUOIlV uv8pw­
rr!tJi ebenso, oder ähnlich [Aristot.] de Melisso 977" 37; Simplic.
a. a. 0.; [Plut.] Strom. 4; Hippol. J, 14, 2 TOV 8EOV E1VllI U10lOV
Kai EVIl Kill ÖIlOIOV rraVTT] Kill rrElTEpIlO'/-lEVOV Kill O'qJalpoElbfj
KilL rruO'I T01<;; 1l0piOl<;; aI0'8T]TlKOVj Oic. Ac. II, 118 conglobata
figura; Aetius bei Theodoret a. a. O. O'qJIlIPOElbfj Kill rrElTEpllO'­
IlEVOV. Diese Hervorhebung der Gestalt des Gottes als der nach
allen Richtungen gleicbmässigen, der begrenzten, der kugelförmigen,
lässt sicb nur verstehen, wenu wir sie in unmittelbare Beziehung
zum KOSllOS selbst bringen: wie dieser begrenzt, kllgelförmig
und als Kugel völlig gleichmässig geformt ist, so iat auch die
ihm immanente, ihn erfüllende göttliche Substanz gleichfalls
O'qJmpoElb~<;;, rraVTT] ÖIlOIO<;;. Und das bestätigt Xenophanes selbst,
indem er fr. 23 von dem EI<;; 8EO<;; sagt

OUTE bEIlIl<;; 8VT]T010IV 01l011O<;; OUTE vOT]lla,
wie auch des Aristoteles Worte IlETllqJ. A 5, 986 b 23 f. EI<;; TOV
Ö).OV oupavov urroßhEljJll<;; TO EV EIVlli qJT]OI TOV 8EOV sich nur so
verstehen lassen, dass Xenophalles die Gottheit mit dem OUPIlVOC;
selbst, d. h. dem KOO'Il0<;;, gleich setzte, sie an den Kosmos band.

Ich fasse die Lehre des Xenoplumes zusammen. Der K08-
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moa ist von einer einheitlicllell Substanz, einem substantiellen
Stoffe erfiillt, welcher, materiell und körperlich und zugleich
mit allen Sinuen und mit Verstand begabt, die Gottheit schlecht­
hin ist. Indem diese Gottessubstanz den Kosmos nach allen
Seiten gleichmässig erfiillt, nimmt sie von selbst auch die Gestalt
desselben an: sie ist selbst kugelförmig und bildet so eine von
aller ~rfahrung abweichende einheitliche Persönlichkeit.

Wenn diese Lehre die engste Beziehung zur Lehre der
Ionier aufweis!, so drängt sich die Frage auf, wodurch sich beide
unterscheiden. Hierüber belehrt uns Xenophanes aelbst, in dem
er fr. 26 von seinem eEO~ sagt

alEI h' EV TaUT4J I!II!VE I KIVOUIlEVO~ OUhEV
OUhE I!ETEPXEO"eal I!IV ETTlTTpE1TEl (inoTE anJ;!.

Die göttliche Substanz, wie sie dem Kosmos immanent ist, schliesst
jede Bewegung ihrer selbst aus. Nach diesel' ihrer Lehre von der
Bewegungslosigkeit des EV kann Plato die Eleaten als O"TaO"uVTaI
bezeichnen. Und das bestätigen alle zuverlässigen Referate. So
lleiast es Hippol. 1, 14, 2 ~v TO mlv ~Ew I!ETaßOAfj~ j Aetius bei
Theodoret 4, 5 ~v TO miv TTa.I!TTaV UKIVTlTOV. Es folgt daraus,
dass die Angabe des Verf. der Schrift de'Melisso 977 b 9 TOVeEOV
- OUTE KivE10"em OUTE aKIVTlTOV Eival, womit auch Simplicius
a. a. O. (Kai T~V KIVTlO"IV a<palpEl Kai T~V ~pEl!lav) übereinstimmt,
falsch sein muss. Die Quelle, die heiclen Angaben zugrunde
liegt, hat die Lehren der späteren eleatischen Schule im Auge,
die mehr und mehr in dialektische Spitzfindigkeiten und skep'
tische Spekulationen verfiel, von denen Platos Dialog Parmenides
Kunde gibt. Angesichts der eigenen Worte des Xenophanes, dass
der EIe; eEOe; I!II!VEl KIVOuIlEVOe; OUbEV (fr. 26), und dass ihm eine
bestimmte KÖl'pergestalt, hEllae;, eigen lFr. 23), sind die An­
gaben, Xenophanes lehre ein OUTE KLVE10"eEI OUTE aKivTlTOV EivaI,
und ferner, er vertrete ein OUfE aTTElpov Eival OUTE TTETTEpaVeal
unhaltbar. Die Gottessubstanz des Xenophanes ist tatsächlich
begrenzt, weil mit der Kugelgestalt des Kosmos zllsammenfallend,
und sie ist zugleich ruhend und unbewegt.

Diese Lel~re, dass Gott aEI EV TllUr4J IlIIlVEI KIVOUIlEVOe;
OUhEV, bringt nun aber Xenophanes in direkten und schroffen
Gegensatz zur ionischen Lehre. Denn für die Ionier ist die
göttliche Grundsubstanz selbst in steter Bewegung, und eben diese
schöpferische Bewegung jenes einen Grundstoffs bringt die ganze
Erscheinungswelt in allen ihren Einzelphasen hervor. Xenophanes
dagegen scheidet scheinbar völlig die göt.tiiclle Weltsuhstanz von
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der elementaren Erfaln·ungl!welt.: denn fHr die letztere ist die
Annahme einer Bewegung unabweislich, die gött.JiclJe Substanz
ist im Gegeosatz dazu unbewegt.

Fragen wir, wodurcll Xenophanes veranlasst worden ist, die
einschneidende Korrektur au der ionischen Lehre vorzunehmen,
so ist es in hohem Grade wahrscheinlicll, dass derjenige GeBichts­
punkt, welcher für Parrnenides der entscheidende ist, schon für
Xenophanes bestimmend gewesen ist: der Begriff des Sein
ist unverein bar mi t dew Werden. Vvas ist, kann nicht
w erd e n: beide Begriffe schliessen sich ans. Denn das Sein ist
begrifflich ein So - und Ni c h t - an der s - sein: was wird, wandelt
aber sein So - sein und wird anders. Daher Aristoteles richtig
bei dtJr Gegenüberstellung der ioniscllen und eleatischen Lehre
/lETUqJ. A 5 986 1J 8 ff. sagt: EKEIVOl (die Ionier) /lEV rap rrp0O'Tl­
6EUO'l K!Vl'jO'IV, 'fEVVWVTEe; rE TO rriiv, OUTol(die Eleaten) bE
UK!Vl'jTOV dvu! qJUO'IV. Die Ionier, heisst das, sehen das \\'erden
und damit die Entwicklung und die Vnänderung als nicht. un­
vereinbar an mit de'rn Sein des EV; die EIeaten dagegen scheiden
das Sein scharf von aller Bewegung, aller Entwicklung und allem
Werden. Von diesem Standpunkte aus musste für Xenophanes
der ganze Stoffwandel, weil unvereinbar mit dem Begriffe des
Seins, als der ewig so und nicht llnderE verharrenden Substanz,
rätselhaft und unerklärlich erscheinen. G:elengnet hat Xenophanßs
nicht, dass die Ers'lheinungswelt sicb unsern Sinnen als ein stetig
bewegtes lmd werdendes darstellt; ja, er hat sogar eine besondere
Lehre über sie, indem er, im Gegeusatz zu allen Ioniern, den
Stoffwandel von der Errle als dem Grundstoffe ausgehen lässt.
Abel' er erklärt zugleich sein Unvermögen, diesen Wandel der
Materie sich und andern zum Verständnis zu bringen. Daher er
im allgemeinen auf die Unbegreiflicllkeit der Erscbeinullgswelt
in deren Verhältnis zur II 11 beweglir.ben Su hstanz hinwieR, wie
sein Ausspruch Diog. L. 9, 20 UKanXAllrrTU Ta lTUvnx 11 ml seine
Worte Fr. 34

KUI TO /lEv ouv O'uqJEe; oune; UV11P 'fEVET' OUbE Tle;EO'TCH
Eihwe; U/lqJI 6EWV TE KUI ä(JO'u XErw mpl mXvTwv.
Ei rap KUI Ta /lOA10'TU TUXOl TETEAEO'/lEVOV Eirrwv,
UUTOC;; O/lWe; OU\< olhE. MKOe; b' Errl rruO'I TETUKTCXI

beweisenj wie er nicht minder das TrügeriRche der Sinne [Plut.]
Strom. 4 u\ ui0'6liO'Ele; ljIEubEIC;; hervorhob und für seine Lehre
überhaupt nur den Anspruch der Wal11'scheinlichkeit .erhob Fr. ::l[)

TauTCX \)Eboto0'6w /lEv E01KOTU TOle; ETU/1010'1.
Hheill. Mns. f. PhlloI. N. F. LXIV. 13
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So klafft 7.wiscllen der auf der Erfahrung beruhenden

wandelbaren Stofflllasse und der hegrifflicll erschlossenen un­

wandelbaren Gottheit eine unau8füllbare Klnft j der elementare

St.offwandel steht als ein unlösliches Problem in der Lehre des

Xenophanes da. Wie der Ursprung und die Existenz der Materie

an sich zu erklären, hat Xenophanes, soweit wir m;teilen können,

völlig unberÜhrt gelassen: 1Iur über die Ursache und den ersten
Anstoss der Bewegung, in der sich der Stoffwanrlel vollzieht,

scheint ein Vers aufzuklären, den uns ein glücklicher Zufall aus
dem Lehrgedichte des Xenophanes erhalten hat Fr. 25:

aH' arravEU8E rrovolO VOOU <ppEvi rraVTa KpahaivEI.

Es ist klar, dass hier von dem Gotte die Rede ist, dem ein e n,

welcher, mit allen Sinnen und mit Vernunft begabt, dem Kosmos

substautiell zugrunrle liegt. Die Bewegung des Kosmos, wird

hier gelehrt, geht von dem Gotte aus: obgleich er selbst sich
nicht .bewegt, ist er doch die letzte Ursache der kosmischen Be­

wegung. Nur durch sein Denken, welches aber als solches keine

Beweguug des Denkenden in sich schlieRst, setzt er den KORmos

in Bewegung. Man mag das Schwingen (KpahaiVElv) des A1\
zunächst nur auf die grosse sphärische Bewegung des Himmels

heziehen wollen; wir wernen nicht. fehlgehen, hierin zugleich

rlie ßewf\gung des Stoffs in 8einer Gesamtheit. angedeutet 7.U

erkennen. Der Stoffwandel vollzieht sich also durch den einen

Allgott, welcher, dem Kosmos immanent und selbst unbewegt,

allein durch sein Denken den Stoff in Bewegung setzt, welcher
letztere so alle seine \Yandlungen unter der Einwirkung des
denkenden, des vernünftigen Gottes vollzieht. Woher aber dieser

Stoff selbst in seinem t.ellurischen Grundelemente stammt; ob

derselbe unr] wie er mit der Gottessubstanz zusammenhängt,
erfahren wir nicht.

Die Realität des einen göttlichen Weltprinzips - 90 faBsen
wir die Lebre des Xenopbanes zusammen -, weIcheR unbewegt
und dem Kosmo8 immanent aUein durch die Energie seiner Denk­

kraft Triigel' und Urheber alles Weltgeschehens ist, steht für

Xenophanes so sehr im VOl:dergrund~ seiner Ueberzengung un,1

seiner Lehre, nass ihm dem gegenüber der Stoffwandel in seinem

Werden und in seiner Unzuverlässigkeit als etwas Gleichgültiges
und I nferioreeo erscheint.. Daher sein Aussprucll Diog.· L. 9, 19
Ta rroXha ~(J(JW voG: der einen und unveränderlichen Gottes­

vernnnft gegenÜber ist die Erscheinungswelt (Ta rroXha) der
minderwertige und untergeordnete Weltfaktor. Die ewige und
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unwandelbare Gottessnbstanz, als die begrifflich allein zu er­

kennende Wabrheit zu p,rfassen, ist die Aufgabe und das Ziel

des wahren Denkers: das vergängliclJe VlT erden des Stoffwandels

bleibt, weil aus dem \Vesen des seienden und damit zugleieh un­

veränderJ.icben göttlichl'n €v begrifflich nicht abzuleiten und zu

verstehen, fiil' die eehte Forschung nebensächlich und gleichgüllig,

Parmenides hat den Gedanken des Xenophanes weiter aus­

gestaltet. Auch für ibn hildet Sein und Werden einen unaus­

gleicblichen Gegensatz: jenes, das Sein und das Seiende, ist ihm

(hs €v j es ist das Objek t rles begrifflichen Denkens und daher

sichel' und untrüglich; zu ihm führt der Weg der Wahrheit.

Dieses dagegen, das \Venlrn und das Werdende, ist ihm tlas

Viele, weil mit der Erschrinungswelt zusammenfallend; es ist

ibm das Obje1d der Sinne und daher selbst gleic1J. dieseu triigerisch;

zu ihm führt der "Teg des Scbeins, Aher indem Parmenides das

Werdende als den direkten Gegensatz des Seienden fasst, glaubt

er ohne weiteres an die Stelle jenes das Nichtseiende setzen zu

dürfen: damit gelangt er geradezu zur Leugnung der ganzen Er­

scheinungswelt, und Aristoteles yEV, A 8, 325 a 18 hat ein Recht,

diese Stellung der WirldiehkeitsweH. gegeniiber einfach als /.Iuviu

zu bezeichnen:

Obgleich nun aber Pal'menides in der absoluten Wertung

des Begriffs alle seine Deduldionen ausschliesslich aus diesem

einen Begriffe des EiVal und lles OV entwiclielt, RO wiire es doch

tlurchaus falsch, dieses OV nnd EV, wie cs als allein exi8ten;;~­

berechtigt anerlmnnt wird, nur als IJenkformel zu fassen und ihm

jede Beziehung auf den realen Kosmos abzusprechen. Die eigenen

Worte des Parmenides und alle Heferatl: weisen Ubereinstillllllcnd

darauf hin, dass das parmenideische E,! und OV wieder die Ein­

heitssubstanz ist, welche, als dem Kosmos immanent gefasst, real

und materiell das Innere der I\osmoskugel erfiillt und somit

räumlich gebundf'n ist.

Diese kosmische Grundsubstanz wird \'01' allem in Frllg'­

ment 8 einer eingehenden Betrachtung nnterzogen, nnd ich will

den Zusammenhang diesel' Verse hier wenigsteus andeuten, nie

Summe von Prädikaten, welche in ;]en Worten V. 3 fl'.
111<;; UYEV'lTOV EOV KUI UVWAE8pov EO'T1V
OUAOV IJOUVOYEVE<;; TE l<U1 (hpqIE<;; 118' UTÜECJ'TOV,
ouh€ TrOT' ~V ouÖ' EO'Tal, <'-mi vGv EO'T1V DIJOU Triiv,
EV, O'UVEXE<;;

dem EV als dem OV gegel'en wer,len, wirt! im folgenden in lhei



196 Gilhert.

Kategorien zusammengefasst unrl näher begründet. Der erste
dieser Teile umfllsst die Verse 6-21 und legt dar, dass das
EV ewig und ungeworden ist: es ist zugleich jedem zeitlichen
Werden entrückt, daher für sein Sein nur das vuv, das Jetzt,
in Betracht kommt. Der zweite Teil, die Verse 22 bis 25 ent­

haltend, schildert das EV als ein in sich Ganzes und Homo­
genes (O/lOIOV), welches, von aller Differenz frei, den Kosmos
erfüllt (E/lTfAEOV) und jede Scheiilung oder Lockerung seiner
lücken- und unterschiedslosen Substanz ausschliesst. Im i1ritten
Teile endlich, V. 26-41, erscheint das EV als das Unbewegte
und damit zugleich als das Unwandelbare, wie es. sich schon aus
seinem Begriffe, als des Seienden, selbst ergibt: Werden und Ver'

gehen, Sein und Nichtsein, Ortsveränderung und Farbenwechsel
trifft dasselbe nicbt. Wenn hier auch das Sein selbst als dem

EV GV ni.cht zukommend bezeichnet wird, so ist es eben das

Sein, wie es die Menschen auffassen und benennen (OVO/lU'KUTE'
8EVTO), die einen scheinbaren Stillstand im Wandel des Natur'
prozesses schon mit dem Worte Sein bezeichnen, während das
letztere nnr dem ewigen unwandelbaren Sein der göttlichen Sub­

stanz zukommt.
Dieser letzte Teil der parmenideischen Ausfülirungen erhält

nun aber in V. 42 -49 noch eine Erweiterung. Heisst es SChOll
v. 30 f., dass die KPUTEP~ 'AVU"fKl') das €v TfEipUTOC; EV bEeT'

/lOI<J'tV EXEI, TO /lIV <X/l<ptC; EEp"fEl, so erscheint dieses Moment
dem Parmenides offenbar so wichtig, das', er dasselbe noch ein­
mal glaubt hervorheben zu müssen. Eine letzte Schranke, sagt
er, sch liesst den Kosmos und da8 Seiende ein und macht das

letztere so zu einem in sich vollendeten. Von der Mitte aus

dehnt sich dasselbe nach allen Seiten gleichmässig aus: der Ge·
stalt der Weltkugel entsprechend wird die göttliche WeItsubstanz
selbst zur kugelförmigen.

In a1l diesen Ausführungen ist nichts, wodurch sich die
Lehre des Parmenides vou der seines Vorgängers Xenophanes
unterschiede. Ihr Eines Seiendes ist die göttIic:he Grundsubstanz

des Kosmos, welche, ungeworden und unvergänglich, unbeweglich
und unveränderlich der Welt immanent, als ein materieller Stoff
die letztere in allen ihren Teilen gleichmässig erfüllt.

Der Erscheinungswelt gegenüber nimmt Parmenides gleich­
falls denselben Standpunkt ein, wie Xenophanes: auch für ihn
bleibt diesel he in ihren Ursprüngen wie in ihren Ergebnissen
unverständlich. Deun indem Parmenides, wie wir sahen, das
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Werdende dem Nicht.seiemleJl ohne Bedenken gleichselz!!n zu
können glaubt., nimmt der .ganze Stoffwandlungsl)rOzetls, weil ein
Werdendes, den Chara1lter der r;nbegreiflichkeit, ja der Unmög­
licllkeit an. Zur Erklärung weist auch er, gleich seinem Vor­

gänger, auf das Unzuverlässige und Unsichere des durch die
Sinne zu erfassenden Naturprozesses hin Fr. 1, 33 If.; 4, 5 lf.
6,5 ff.; 7,2; 19, I ff.; wozu vgl. Diog. I,. 9, 22; [Plut.] Strom. 5­
Aristot. J.1ET<X<p. A 5, 986 b 30 j Aetius 4, 9, 1. Dass aber ander­
seits der ganzen Entwicklung der kosmischen Dinge, wie sie die
Sinne widerspiegeln, eine gewisse Wabrscheinlichheit zukomme,
kann Parmenides ebensowenig umhin, zuzugestehen (Fr. 1, 31 f.
und dazu Diels Pal'lnenides Lehged. Berlin 1897, S. 58 ff.;
Fr. 8, 60 E01KOT<X; 19, 1), wie er auell bestimmt anerkenut., Ilass
eine grldärung des WeItgetriebes, als des Werdenden und Nicht­

seienden, wenn überhaupt, allein durch die Annabmc einer Ein­

wirkung der göttlichen Su bstauz auf die elementare Materie mög­
lich ist. Aber wi e sich die Verhindung dieser gegensätzlichen
Prinzipien vollzieht und vollziebeu kanu, das bleibt für Par­
lJlCllides logisch völlig unerklärlich und unergründ lieh. Und
ebenso lässt es Parmenides gleich dem Xeuophanes unerldärt,
wie es möglich ist, dass zwei völlig verschiedene Substanzen,
das göttliche EV und die elementare Materie, in gemeinsamer
Koexistenz denselben Raum erfüllen Ilönneu.

Eine dritte Entwickelungsphase der eleatischen Philosophie
knüpft sich au die Namen Zeno und Melissus. Des ersteren
dialektische Subtilitä.ten kommen für uns nicht in Betracht; doch
erfahren wir (Aetius 1, 7, 27), dass auch er das Ev, als die ewige

Grundsubstanz, mit der Gottheit identifiziert hat. Viel wichtiger

für uns ist Melissus. Obgleich er Diog. L. 9, 24 erklärt ~~ bElv
arro<paivE<JSal rrEpi SEWV, so hat er doch dadurch, dass er sich
iiber das Seiende eingehend ausgesprochen, auch seine Ausicht
über die Wechselbeziehnng zwischen dem Seienden uud der
Gottheit zum Ausdruck gebracht: und diese Ansicht miissen wir

hier noch betrachten.
Diese seine Lehre vorn Seienden deckt sich in den wesent­

lichen Punkten mit derjenigen seiner Vorgänger. Das Seienue
ist zunächst EV. Zum Erweise der logischen Notwendigkeit des

ovals des EV gehraucht Melissus das Prädikat urrElpov, auf

dessen Bedeutung für seiue Lehre zurückzukommen ist. Weil
das ov urrElpov ist, muss es auch EV sein: denn wäre es nicht
EV, und wäre es auch nur buo, so würde daR eine gegen daa
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andere ein rr€lpac;, eine Grenze haben, und sonach nicht arr€lpOV,

d. b. ohne Grenze sein. Daher die Ejnbeit des OV immer wieder

betont wird: vgl. Fr. 5, fi, 7, 8, ~1, Und weil das Seiende EV ist,

muss es auch Ö/JOIOV, d. h. homogen sein (Fr. 7): es darf weder

eine Lücke in seinem Zusammenhange aufweisen (K€VOV Fr. 7),

noch darf ein Teil gegen den andern durch ein Mehr an rruKvov

oder apUlov, Dicht oder Locker, eine Differenz zeigen (Fr. 7).

Es treten hier also llieselben Gedanken uus entgegen, von denen

auch die Beweisführung des Parmenides geleitet wird: die Iws'
mische Substanz ist eine in ihrer stofflicben Struktur völlig gleich­
mässige Bildung. Denn dass auch des Melissus EV unmittelbar

an den Kosmos selbst gehunden ist, das geht zur Evidenz aUF

dem Umstande hervor, dass das Seiende immer wieder in ab­

solutem Sinne als alles, was je war und ist und sein wird ­

ud ~v Ö Tl ~V Kai aEI E(JTUI Fr. 1 - zusammengefasst und jede

Verändernng desselben innerhalb des Kosmos als logisch undenk­
bar abgelehnt wird li'r. 7. Daher die Referate de Melisso 974 a 2 ff.;
Diog. L. 9, 24; Aristot. qJU(J. A 2, 185 a 32; soph. eI. [" 167 b 13 j

Aetius !, 3, 14 j 2, 4, 11 ll. a. St. Ta GV und T<l OVTa, Ta rruv
oder Ta ärrav und T<X rravTU, Tarruv und Tav KO(J/JOV gleich
setzen. Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass l\'[elissus,

ebenso wie Parlllenides, das €v und ovals die den !{081ll0S er­

füllende unveränderliche Gl'undsubstanz gefasst hat. Und dieses

unveränderliche Seiende wird von Melissus nach allen Seiten hin

als notwendig und unwiderleglich erwiesen: vor allem ist es

ewig und damit jedem zeitlichen \Vandel entzogen j Fr. 1,2 fiihreu

auch nach diesel' Richtung dieselben Gedanken aus, die auch

Pal'lnelJides entwicl,elt. Und ,,'eiter: als unveränderlich kalln es

weder vergehen noch 8ich vermehren noch sich umgestalten,

noch Schmerz oder LU8t empfinden. Denn alle diese hier an­

geführten Zustände setzen eine Veränderung sein'er Homogenität
und eine W,lndlllllg seines absoluten Seins voraus. Dass aber
Melissus dieses eine und absolute Seiende zugleich als göttlich,

als die Gottheit gefasst hat, das !,önnen wir zwar nicht den

wenigen erhaltenen Bruchstücken seiner Schrift selbst entnehmen,

wird aber von Aetius 1, 7, 27 ausdriick!ich bezeugt und iet selbst­

verständlich. So erscheint das ov des Melissus als das ewige,

in sich homogene, unbewegte (Fr. 10) göttliche EV; mit findern

Worten: auch fUr Melissus liegt dem Kosmos eine göttliche Sub­

stanz zugrunde, die ewig und unbewegt allein den Anspl'llch

auf absolute Realit.ät hat.
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Wenn Melissus in allen diesen Bestimmungen des Seienden

sich eng an Parmenides anschliesst, so gellt er in an<iern Punkten

tiber diesen hinaus. Denn indem er vom Begriffe des UlTEIPOV

ausgeht, den er mit dem EV ov verbindet, und aus diesem Be­

griffe die logischen Konsequenzen zieLt, gelangt er dazn, das

Seiende nicht nur als zeitlich UlTEIPOV, cl. h. als ewig, sondern

auch als räumlich alTElpOV, d. h. als schranhenlos orIer endlos

zu fassen. Damit tritt aber Melis8us in Opposition gegen Par­

menides. Hatte rlieRer, wie wir sahen, IlaR Ev ov und damit den

Kosmos, dem jenes immanent, als TTETTEPUO'JJ€VOV gefasst, 80 wird
für Melissus das Seiende oder die Weltau bstanz UlTE1POV, und
damit wird auch der Kosmos, als die \Velt schlechthin, räuml ich

unbegrenzt (Fr. 3). Und damit hängt es znsammen, dass 1\:felissu8

das O'lpulpElbE<; des Seienden, bezw. des Kosmos,. nicht erwällllt.
Denn eine Kugel kann als körperlichr. Bildung nur hegrenzt sein,
des l\{elissus Seiendes ist aber unbegrenzt und unenrllieh; 11 ml

da dasselbe mit dem Kosmos zusammenfällt, so ist für jenes wie

fiir (liesen die Kugelbildung ausgeschlossen. Daraus ergibt sich
aber noch eine weitere logische Konsequenz. Ist nämlich rias

Seiende räumlich unbegrenzt, und hat es demnach keine dasselbe

begrenzende und bestimmende Form, so kann es Überhaupt kein
Körper sein. Melissus behauptet also (Fr. 9) im Gegensatz zu

den älteren Eleaten die Körperlosigkeit deR Einen Seienden, der

Grundsubstanz des Kosmos. nie göttliche Weltsubslanz wird

damit zu einem reingeist.igen Wesen, obgleich dieReihe riLumlich
an den Kosmos gebunden bleibt. Zeitlich und räumlich unbegrenzt,

formlos und körpel'!os, wird die Gottheit RO der ewige und un­

endliche geistige Lebensgrund der Welt.

Wie stellt sich nun fiir Melissus das Verhältnis diesel' Iws­

mischen Grundsubstanz zu der .Erscheinungswelt? DasR der

letzteren kein Sei n zukomme, soweit wir uns auf unsere Sinne
verlassen, steht für MelissuR fest. Denn wiLren, sagt er Fr. 8,
Tel TTohAa, d. h. die Einzeldinge, wirklich sei end, so könnten

sie sich nicht verändern, sie mÜssteIl im GegeIlteil bleiben, was

sie einmal sind. Das ist aber nicht der Fall. Wir fühlen das

Warme hit, das Kalte warm, das Harte weich, das Weiche hart

werden; wir sehen das Lebe/ale sterben, das Nichtlebendige zum

Leben erstehen. Der SchlusR ist unabweislicb, dass unsere Sinne,

indem sie die Dinge als sei end zu erkennen glauben, sich
täuschen.

Anderseits aber stebt es wieder für MelissuB fest, dass,
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wenn auch Sein und Werden begrifflich unvereinbar, dennoch
irgendein Zusammenhang zwischen dem Einen Seienden und
den Vielen Werdenden existieren müsse, obgleich sich derselbe
der wirldichen Erkenntnis entzieht. Es scheint, dass er sich
diesen Zusammenhang durch die Annahme einer allmählichen

Evolutiun klar zu machen versucht hat. Galen berichtet in
seinem Kommentare zu der Schrift. mpl epu(no~ &v6pul'ltou
(XV 29 Kühn), Melissus habe, im Gegensatze zu denen, welche
ein Einzelelement zum Grundstoff machen, angenommen EIVat
T1va oucrlav KOIV~V UTtOßEßX1UH!/-I'lV TOt~ TETTapcrl crTOIXEtO\~

&'fEV'lTOV TE Kai aepSapTOV, 11V 01 /-In' aUTOV ÖhllV €KaXEcruv,
wenn er seine Ansicht auch ou hlllP6pl.IJ/-IEVW~ zum Ausdruck
gebracht habe: TaUTllV h' OUV UUT~V T~V oucrtav, fiigt. Galen
hinzu, ovo/-lal:El TO EV Kai TO mlv. Danach nahm Melissus seine

als TO EV Kai TO Ttiiv bezeichnete Substanz als oucrta KOIV~ an,
die den vier Elementen als Grundlage diente: damit. wird doch
ausgesprochen, dass die letzteren aus jener hervorgehen. Meli!lsus'

Nacbfolger definierten diese Grundsubstanz als ÖXll, als absolute,
wozu zu bemerken, dass schon Parmenides Fr. 8. 4 sein EV als
ouXov, als Absolutes charakterisiert. Aus dem Absoluten, das
als oucrta KOlVl1 dem Kosmos zugrunde liegt., gehen demnach
zunächst die vier Elemente, und aus diesen wieder die gesamte
Erscheinungswelt hervor. Wie sich Melissus aber diese allmäh­
liche StoffevoJution der Sinnenwelt ans dem Einen Seienden zum

Verständnis gebracht hat, wissen wir wieder nicht: auch er muss
- soweit wir urteilen dürfen - gleich den älteren Eleaten sein
Ignoramus nach dieser Richtung ausgesprochen haben. Denn
der Ursprung des in unausgesetzter Bewegung befindlichen
Werdenden aus dem ewig unbewegt rubenden Einen ist und
bleibt ein unergründliches Problem.

Wir mUssen aber noch auf einen Augenblick zu dem Ab­
soluten, der oucrla des EV OV oder des EV Kai Ttiiv, zUI'i.icJ~kehren.

l\'Ielissus bat dasselbe als aTtElpOV charakterisiert: als aTtElpov
der Zeit nach ist dasselbe ewig (Fr. 2), als aTtElpOV dem Raume

nach ist es unendlich (Fr. 3), als UTtElPOV seinem innel'll Wesen
nach ist es ein &OPlcrTOV und kann so die oucrta KO\V~ der
Materie schlechtbin werden. Damit tritt aber Melissus' Lehre in
nnmittelbare Beziehung zu Anaximanders Lehre: denn auch für
Anaximander ist die Grundsnbstanz ein aTtElpOV der Zeit, dem

Raume und der iuneren Wesenheit nach. Es bleibt nur der ­
freilich sehr wesentliche - Unterschied, dasB Anaximanders
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iiTIEIPOV selbst in ewiger Bewe:;ung' itlt, währenu uas eleati~che

UTIEIPOV ewig unbewegt ruht. Anllximllnder kanu so das ganze
kosmische Werden organisch mit seiner göttlichen Substanz ver­
binden und so die ganze Wellevolution zu einer Selbstentfaltnng

der Gottheit erheben: CUr Melissus stehen Got.teinheit und Welt­
vielheit als gegensätzliche Mächte eiuander gegenÜber, die zwar
auf innere Verlmüpfung und kausale Vvechselbeziehung angewieoen
sind, die aber begrifflich sich absolut ausscllJiessen nnd so in
ihrem Gegenseitigkeitsverhältnis ein ungelöstes Rätsel bleiben.

So verschieden nun aber auch die Gnmul\nRchaunng d~s

Anaximander einer -, des Melissus un,lertleits ist, wil' erkennen
Joch, wie llerselbe Gedanke den einen und den andm'n Denker
beherrscht. So knüpft ,leI' Ausgang der deatischen Speknlation

an uen Anfang der ionischen Forschung wieder an: es ist ein

gemeinsamer Strom des Denkens, welcher Ionier und Eleaten

durchflutet. Es ist das Suchen nacll der Gottheit, welches die
Gedanllen beider erfüllt: es muss uem ewigen Werden, der un­
ausgesetzten Veränderung des Stoffwandels ein Etwas, ein Kern
zugrunde liegen, welcher sich unverändert und unwllndelbar unter
allen Wechseln erhält; cs muss eine Substanz gebeu, weJehe dem
liosmos immanent, der göttliche Ursprung und Träger aller km;­
mischen Evolution ist. FÜr die Ionier ist die Erscheinnngswelt
selbst Ausgangspunkt und Ziel alles :Forschens und Dentens, der
göttliche lhundstoff wird in das Werden der Dinge mit herein­
gewgeu und so als ein Werdendes selbst Jem Wandel ein- t1l1l1

untergeordnet; für die Eleaten dagegen tritt die Wirldichkeits­
welt, wie sie die Sinne widerspiegeln, weit zuriiek gegen die
Erforschung und begriffliche Erkenntnis der einen göttlicllen
Wesenheit, der Gottessubstauz, die den Kosmos, als desRen un­

wandelbarer Grund lIJ semem innersten Sein trägt und zu­
sammenhält.

Halle a. S, 0 t t 0 Gi I be r 1.




