- JONIER UND ELEATEN

Tonier und Eleaten erscheinen bei Plato als Vertreter zweier
entgegengesetzter Weltanschauungen 1. Fiir Sokrates sind Theaet.
180 A die Jonier ol péovrteg, die Eleaten o1 oTocilTar. Der
Mathematiker Theodoros schildert daselbst 179 D. ff. die ‘Hpax\eltou
étaipot, welche als die Vertreter der mepi Tv lwviav herrschenden
Lehrmeinung dargestellt werden, als die den Fluss aller Dinge
predigende Schule in drastischer Weise: selbst TO émuelvon émi
Aoyw kol épwtinoTt kol Nouxiwg év péper amokpivacOar kol
€pécOar sei den Herakliteern unmoglich; sie sind bestrebt 10
undtv BéBatov éav €ivon pAT év AoYw pAT év Toig avtdv
wuyoig, Nyovuevol — a0Td OTACIMOV €lvol TOUTW dE mhvyu mole-
polor kol xa® dEoov duvavrar mavraxddev éxBdAhouvatv. Und
dieselbe Charakteristik der mepi ‘Hpdkheitov (440 C. E.) Dbietet
auch der Dialog Kratylus: 411 C. oddtv adT®V poévipov eivat
kai PéBatov GANG pelv kol @épecBar kol pECTO €elvon TAOMG
Qopdc Kai Yevéoewg dei; wozu vgl. 415 B; 421 B; 426 C; 436 E
(g ToD mavtdg idvrog Te kai @epopévou kai Ppéovrog); 440 C
(pon ko @opa). Nach dieser Darstellung miisste man annehmen,
dass sich fiir die Herakliteer, d. h. fiir die Ionier iiberhaupt,
jedes Bleiben uud Verharren und Sein der Dinge ausschliesse;
ihre Lehre betont in dieser Auffassung ausschliesslich die Ver-
anderung, den Wechsel, das Werden der Dinge.

Diese Darstellung des ionischen Dogmas ist in hohem Grade
einseitig.  Viel richtiger urteilt iiber die Grundauffassung der

! Die folgenden Ausfiihrungen sollen die in meinem Buche: Die
meteorologischen Theorien des griechischen Altertums. Leipzig 1907,
S.374f.; 86 ff.; 2563 ff.; und in meinem Jahresbericht iiber die vor-
sokratische Philosophie im Arch. f. Gesch. d. Philos. Bd. 21, 419 fi.
aufgestellten Thesen néher begriinden und zum Teil berichtigen. Ich
zitiere dabei nach Diels Fragm. d. Vorsokr. Aufl. 1. Berlin 1908.
Aufl. 2. 1906 £,
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Tonier Aristoteles in den Worten oUp. I 1, 298" 29 ff.: oi d&
10 pév Mo mavta YiveoBai Té paot kai Ppelv, eivon dE mayiwg
0U0év, &v dé T pévov Umopévery, €& ol TodTo WAVTO pETO-
oynuaTiZeodon mépukev. mep éoikaot BovheoBor Méyety dANor Te
mohhoi kol ‘Hpdxheitog 6 'E@éoiog. Es ist klar, dass hier die
Erscheinungswelt als solche (td &Ma wdvrta) der ibr als un-
verdnderlicher Kern zugrunde liegenden Substanz (&év Tt pévov)
gegeniibergestellt wird: die Erscheinungswelt weist ein stetes
yiveaBau kol pelv auf, das €v udvov ist Uouévov; jene ist nichts
als eine petaoynudrtiolg dieses. Und dasselbe betont Aristo-
teles in seiner Charakteristik der ionischen Lehre petag. A 3,
9830 24 ff.: ¢% 00 Y&p €oTiv dmavto T& dvra kol €€ oU Yiyvera
mpTou Kol €ig O @Oeipetan Televtaiov, TG pév oboiag Ymo-
pevouone, Toig d¢ maleat petafakhovong, TolTo aToixelov kol
TavThy GpYAv Qoo elvar T@v Sviwy. Auch hier wird also
mit Entschiedenheit das Umopévelv der olcic, oder, wie es im
folgenden ausgedriickt wird, das oWZeoBar der @uoig, das Ver-
harren des Umokeiuevov betont. Die Verschiedenheit dieser Aus-
driicke, Umokeipevov, @Uolg, ovoia, oToiyelov kal dpxn, kann
uns nicht in der Ueberzeugung irre machen, dass es sich hier
um eine und dieselbe stoffliche Substanz handelt. Denn das
Omokeipevov wird petap. A 28, 1024® 9 definiert als das 0
Méyopev UAnv; daher quo. B 1, 193% 20 § mptn Omokepévn
OMn; und wieder diese UAn als das Umokeipevov mpltov ist die
ovoia Z 8, 1029% 1: denn von den drei Bedeutungen, die der
Aristotelischen oboia eignen H 1, 10422 26 ff., ist die erste und
uéhiota gebrauchte diejenige, welche sie mit der UM oder dem
Omokeipevov identifiziert. Dass also fiir die Ionier ein stoffliches
Substrat, eine bestimmte Form der Materie, das &v Umopevov
ist, kann nicht bezweifelt werden. Und das wissen wir ja auch
im einzelnen, indem Thales das Wasser, Anaximenes die Luft,
Heraklit das Feuer, Anaximander ein dmeipov d. h. ein G6proTOV,
einen qualititslosen Stoff, als dieses &v Umokeipevov Umopévov
lehrten. Ein besonderes Moment fiigt aber diesem stofflichen
Substrat die Charakteristik desselben als @Uoig durch Aristoteles
hinzu. Denn die Aristotelische @Uoig ist ohne Bewegung nicht
zu denken, wie es heisst Quo. B 1, 192Y 21 f} @uoig dpxn kai
aitio TOO KiveloBm koi Apepelv, ¢v & Omhpxer mpwTwg Kad’
abTé; oder kiirzer oUp. A 2, 268® 16 @UOIG KIVACEWS GpXA;
und erschopfend petap. A 4, 1015 18 /| wpwn QUOIG Koi
kuplwg eyouévn éotiv f oloia f TV éxOvTwy GpXNV KIvigewg
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&v avtoig §) avtd. fi yap UAn T Tadtng dextikh elvar Aéyetan
@uoig.  Hier erscheint also die @Uoig als die UAn oder das
Umoxeipevov, welches die GpxM xwvAgewg in sich selbst triigt.
Das ionische €v, oder die @U0Ig pia (ueTap. A 3, 983% 17), ist
danach ein stoffliches Substrat, welches sich selbst bewegt; es
ist die UAn als solche, sei dieselbe nun als eine mpuwty UAN vor
deren Scheidung in die vier Einzelelmente, als dmeipov, gedacht,
oder in einer bestimmten Einzelphase ihrer Evolution, als Wasser
oder Luft oder Feuer, gefasst. Und als solcher Grund- und
Urstoff erhilt sie mit Recht den Namen dpyf, den ihr Anaxi-
mander gab (Hippol. 1, 6, 2 mptog Tolivopa kaléoag Tig apxic).
Und endlich gebiihrt ibr auch die Bezeichnung ovoio, die wir
nur durch ‘Substanz’ wiedergeben kénnen. Diese Grundsubstanz,
als die sich selbst bewegende einheitliche Materie, das &v Omo-
uévov, bleibt -— nach Aristoteles’ Darstellung — in allen Stoft-
wandlungen erhalten (oWZeton-Umopéver); die ganze kosmische
Entwicklung ist nur eine petagynudrtiolg dieses unverinderlichen
Grundkerns, dieser einheitlichen Substanz.

Dieses Grunddogma der Ionier, wie wir dasselbe den Worten
des Aristoteles entnehmen diirfen, findet nun durch die Berichte
iiber die einzelnen Ionier selbst seine vollste Bestitigung. Nament-
lich die gleiche Formulierung der Lehre der vier einzelnen
Philosophen durch Theophrast bei Aetius 1, 3, 1. 8. 4. 11 zeigt,
dass Theophrast sich der Identitit dieser Einzellehren voll be-
wusst war: nur der Ausgangspunkt der Stoffevolution wird von
ihnen verschieden aufgefasst, im iibrigen ist fiir alle dieser Grund-
stoff ein €v und eine Gpx7 und ein GuetdBAnTov; er ist aber
zugleich ein kivoUpevov, d. b. er trigt das Prinzip der Bewegung
in sich selbst. Vgl. dazu betr. Thales Diog. L. 1, 27; Aristot.
peto@. A. 3, 983° 18 ff.; Theophr. Phys. fr. 1 (Doxogr. 475);
betr. Anaximander Diog. L. 2, 1; Theophr. Phys. fr. 2 (Doxogr.
476); Simplic. Quo. 154, 14; betr. Anaximenes; Diog. L. 2, 3;
Theophr. Phys. 2 (Doxogr. 476); betr. Heraklit Diog. L. 9, 7. 8;
Theophr. Phys. fr. 1 (Doxogr. 475 f.); Heraklit fr. 10, 50, 89.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass wir als das Wesentliche
der ionischen Lehre die Einheitlichkeit der Hyle, die Einheit der
allen Dingen zugrunde liegenden Substanz anzusehen haben. Und
es ist von hochstem Interesse, hierfiir die Begriindung, welche
Diogenes von Apollonia dieser Lehre gibt, kennen zu lernen.
Er sagt (fr. 2 Diels): éuoi d¢ dokel 10 pév Fipmav eimelv mavra
T8 dvra Amd ToD avtod érepoioliofon kai TO avUTO elvon — ei
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YOp TG €V TWdE TW KOOUW €évia viv — €l ToUTWV TI fiv €TEpov
T00 €Tépou, ETepov Ov T} idig @UOEL, kai ply TO aUTO €0V peTé-
mnte moAaxW¢ kol €TepoiodTo, oVdaUR olTe uicyeoBor GAM-
hoig 1dvvato, olte WpéAnoig T® Etépw {yevésOour dmod TOd
étépou) olte BAGBN —. AANG mhvto Tadto €k TOD avtol éte-
potovpeve. GAhote dAhola yiveton koi el TO odTO dvoywpel
Hier wird derselbe Gesichtspunkt betont, den jede monistische
Weltanschauung hervorhebt und hervorheben muss. Denn wihrend
die vulgidre Vorstellung die Wirklichkeit als ein Aggregat vieler
selbstdndiger, durch zufillige oder #usserliche Beziehungen ver-
bandener Dinge ansieht, geht die monistische Lehre von der
unwiderleglichen Einheit der Erscheinungswelt aus, die in der
Einheit von Raum und Zeit ihre formale, in ihrem kausalen Zu-
sammenhange ihre reale Einheit aufweist, und so nur als ein auf
gleicher Beschaffenheit der Materie beruhendes einheitliches
System zu verstehen ist. Wir haben also in dem ionischen
Dogma die mit vollem Bewusstsein ausgebildete monistische Welt-
anschauung zu erkennen: ihre Grundlehre ist die Einheit der
Materie, der sich selbst bewegenden, sich selbst umgestaltenden,
aber unter allen Wandlungen in ihrer Identitdt sich erhaltenden
Materie. :

Das Gesagte geniigt, um zu erkennen, dass die Ionier Sein
und Werden gleichmissig gelehrt haben: der ewige Fluss der
Dinge vermag nicht das €v der Grundsubstanz als das Guetd-
BAntov anzutasten. Damit nihert sich das ionische Grunddogma
sehr energisch der eleatischen Lehre. Und diese innere Ver-
wandtschaft beider Lehren tritt noch um so schdrfer hervor,
wenn wir drei weitere Momente in Betracht ziehen, welche das
ionische €v noch charakteristischer erscheinen lassen.

Erstens. Das €v, als die der ganzen Erscheinungswelt zu-
grunde liegende Substanz, ist ungeworden, also ewig. Das liegt
schon in dem Begriffe dpx# selbst, daher Aristoteles Quo. A. 5,
188* 27 allgemein sagt del yap Tag Gpxdg MNTe €& GANAAwv
eivar unte €& dAwv, kol €k ToUTwy TAvTe; und in bezug auf
das mpdTov Umokeipevov peta. A 3, 983* 28 Gvayeton yop TO
da Ti €ig TOV Aoyov &oxatov, oitiov d¢ koi dpyn TO dia T
mpWTov. So hatte Anaximander eein dmeipov selbst als d8dvatov
Kol Gvihedpov bezeichnet Arist. Qua. I 4, 203?13 f.; die Ewig-
keit des GAp in Anaximenes’ Lehre erhellt aus der ewigen Be-
wegung, die ihm gegeben wird Theophr. phys. fr. 2; [Plut.]
Strom. 3; auch das Feuer Heraklits wird wiederholt (z. B.
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Aetius 1, 7, 22) als ewig, wie seine Beweguug nicht minder als
aidog (Aetius 1, 23, 7) bezeichnet.

Zweitens. Diese einheitliche Substanz ist gottlich, die Gott-
heit schlechthin; sie ist damit zugleich die denkende, die ver-
niinftige. Daher schon von Thales, bzw. der unter seinem Namen
spiiter bliibenden Schule, die Ausspriiche iiberliefert werden Diog.
L. 1, 85, 36 mpeaPutotov TV Gviwv Bedg. dyévntov Yap; und
Ti TO Oelov; TO ufTe GpxNv €xov uniTe Teheutnv; daher Aetius 1,
7, 11 von ihm sagt: Oalfig volv 100 kéopou TOV Bedv (pnon),
T0 d& mdv €uyuyxov dpo xoi douudvwy mAfipeg. Anaximanders
dmeipov bezeichnet Aristoteles @uo. [ 4, 203" 13 f. ausdriicklich
als 10 Belov; der Gnp des Anaximenes ist Gott Hippol. 1, 7, 1;
Cic. de nat. d. 1, 10, 26; Aetius 1, 7, 13; und dass Heraklits Feuer
nicht nur die Gottheit schlechthin (Aetius 1, 7, 22), sondern dass
sie auch mit Vernunft begabt ist, ist zu bekannt, als dass es
hier besonderer Zeugnisse bediirfte.

Drittens endlich. Die einheitliche Welt- und Gottsubstanz
ist an den Kosmos gebunden, sie ist demselben immanent, ja mit
ihm identisch. Fiir Thales und Heraklit, die in dem einen Kos-
mos das All, das Universum schlechthin sahen (Aetius 2,1, 2),
versteht sich das von selbst: denn ist der den Kosmos erfiillende
Stoff nichts anderes als die Evolution der einen Substanz, des
€v, wenn sich diese Evolution auch in verschiedemen Stufen und
Graden vollzieht, so wird damit die Immanenz dieser einen
Gottessubstanz in absoluter Weise gelebrt. Daher es schon von
der Gottheit des Thales heisst Aetius 1, 7, 11 difjxelv did T00
OTOI EWDDOVUG UYpoDd duvouy OBeiav kivnTiknv avT1od.  Und
ebenso sagt Heraklit fr. 90 mupdg Te dvrapofn T4 mavro kol
mhp amdvrwy; daher die Erklirung Aetius 1, 28, 1 Adyov TOV did
oboiag To0 mavtog difjkovta. Aber auch von Anaximander und
Anaximenes gilt dasselbe. Obgleich ihnen der Kosmos nur einer
von unendlich vielen ist, bildet derselbe doch durch seinen festen
Abschluss gegen aussen ([Plut.] Strom.2; Aetius 2, 14, 3) eine
in sich geschlossene Einheit, und der das Innere dieses Kosmos
erfilllende Stoff, obgleich an sich nur ein geringer Teil des un-
endlichen Stoffs, ist nicht minder eine in sich gesammelte und
einheitliche gottliche Substanz: daher bestimmt der einzelne Kos-
mos, weil identisch mit der ihn erfiillenden Substanz, als Gott
bezeichnet wird Aetius 1, 7, 12; Cic. nat. d. 1, 10, 25; und im
gleichen diese dem Kosmos einwohnende Substanz Gott genannt
und Aetius 1, 7, 13 erklirt wird: del d'Umakoverv émi TV oUTwg
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2

Aeyouévwy Tag €évdmkovoog Tolg OToixeloig f| Tolg OWuaoct
duvdperg.

Fassen wir alle einzelnen Momente zusammen, so ergibt
sich folgendes als die Weltanschauung und als die Lehre der
lonier. Der einheitlich gefasste Kosmos ist von einem Einheits-
stoffe erfiillt, welcher, lebendig und sich selbst bewegend, alle
elementaren Wandlungsprozesse aus eigener Kraft und in Ent-
faltung seiner eigenen Wesenheit vornimmt. Da diese Einheits-
substanz zugleich als mit Vernunft begabt und als gottlich ge-
dacht ist, so erklirt sich die Ordnung des Kosmos und des in
ihm sich vollziehenden Naturprozesses aus der Vernunft der
Gottessubstanz, die das kosmische Leben zu einer Evolution ihrer
selbst gestaltet.

Sehen wir nun, wie sich die Eleaten zu dieser Lehre stellen.
Schon #usserlich findet eine enge Verkniipfung beider Schulen
statt. Denn da Xenophanes aus dem ionischen Kolophon, einer
Schwester- und Nachbarstadt von Milet und Ephesus, gebiirtig.
war, wo er den ersten Teil seines Lebens verbrachte, so ist es
als selbstverstindlich anzusehen, dass er die Lehre der ionischen
Denker — wenigstens der drei dlteren — griindlich kennen lernte,
und es ist die Angabe Theophrasts Diog. L. 9, 21, Xenophanes
gei der Schiiler Anaximanders gewesen, keineswegs unwahr-
scheinlich.

Im Mittelpunkte der Lehre des Xenophanes steht gleichfalls
die Einheit der Substanz. Die ilteste Angabe iiber Xenophanes,
die wir haben, ist Platos Charakteristik Sophist. 42 C. D., und
hier heisst es (g €évog Gvrog TV mavtwv kaloupévwy. Und
ebenso spricht Aristoteles petag. A 5, 986" 21 von dem €v des
Xenophanes und dieses €v wird von allen spiteren Quellen be-
stitigt. So hebt der Verf. der Schrift de Melisso Xenophane
Gorgia 3, 977" 14 ff. wiederholt das &v dv hervor; Simplicius
Quo. 22, 22 ff. definiert es als piav ThHv Gpxny, als &v 10 Ov kai’
Ttoy; Aetius bei Theodoret 4, 5 bezeichnet es als €v 1O mav:
es kann also kein Zweifel sein, dass das ionische Grunddogma
von der Einheitssubstanz von Xenophanes iibernommen und ver-
treten ist. Aber auch die weiteren Folgerungen, wie sie von
den Toniern aus dieser Lehre von der Einheitssubstanz gezogen
werden, finden sich in dem Lehrsysteme des Xenopbanes wieder.
Dahin gehért zunichst die Ewigkeit, das Ungewordensein dieser
Einheitssubstanz.  Simplicius a. a. 0. 27 ff. fithrt uns den Be-
weisgang vor, in dem Xenophanes darlegte, dass dieses €v dyévnrov
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Kol Gidiov sein miisse; und fiir den Verf. der Schrift de Melisso
977* 14 ff. bildet dieser Nachweis den Mittelpunkt seiner Aus-
fihrungen. Und weiter: dieses €v, als ayévntov kol Gidiov, ist
zugleich gottlich, die Gottheit schlechthin, die als solche lebendig,
mit Sinnen und Vernunft begabt, eine selbstbewusste einheitliche
Personlichkeit ist. Es ist bekanunt, dass Xenophanes diesen Ge-
sichtspunkt besonders betont und ausgefiihrt hatte, wie die Worte
fr. 23, 24 (Diels) ergeben: €ig 8edg — ovlog Opd, odhog d&
voel, odhog dé T’ dkover. Wozu vgl. Diog. L. 9, 19; [Aristot.]
de Melisso 9772 23 ff.; 977" 9; Aristot. peta. a. a. 0. Diirfen
wir dem Verf. der Schrift de Melisso trauen, so hat Xenophanes
gerade aus dem Begriffe der Gottheit gefolgert und bewiesen,
dass diese gittliche Einheitssubstanz die Annahme anderer und
mehrerer Gtotter ausschliesse: darauf soll hier nicht nither ein-
gegangen werden.
A Diese gittliche Einheitssubstanz ist nun aber — und auch
darin zeigt Xenophanes seine Uebereinstimmung mit den Ioniern —
dem Kosmos selbst immanent: sie erfiillt denselben, sie nimmt
selbst seine Gestalt an, sie ist also als eine korperliche, stoff-
liche Wesenheit zu verstehen. Nur so ist die immer wieder-
kehrende Betonung der Gestalt der Gottheit zu erkliren: Diog.
L. 9, 19 ovoiav Beol opoupoedi, undev Guotov €xoucav dvOpw-
mw; ebenso, oder dhnlich [Aristot.] de Melisso 977* 37; Simplic.
a. a. 0.; [Plut.] Strom. 4; Hippol. 1, 14, 2 Tov Bedv €ivar Gidioy
kol €va kol OuOlOV TAVTN KOl TETMEPATUEVOV Kol GQOLPOELdR
kol maol Tolg popiog aioOnmikdv; Cic. Ac. II, 118 conglobata
figura; Aetius bei Theodoret a. a. 0. oQaPo€IdH Kol TMeMEPAO-
pévov. Diese Hervorhebung der Gestalt des Gottes als der nach
allen Richtungen gleichmissigen, der begrenzten, der kugelfsrmigen,
lasst sich nur verstehen, wenn wir sie in unmittelbare Beziehung
zum Kosmos selbst bringen: wie dieser begrenzt, kugelformig
und als Kugel vollig gleichmiissig geformt ist, so ist auch die
ihm immanente, ihn erfiillende gottliche Substanz gleichfalls
OQuipo€dNg, mavtn dpoog. Und das bestitigt Xenophanes selbst,
indem er fr. 28 von dem €ig Belg sagt ‘
olte déuag Bvnroicwv Ouoilog olite vonuo,
wie auch des Aristoteles Worte muetog. A 5, 986 23 f. eic Tov
6Mov oUpavov amoBAéwoag TO €v eivai pnot TOV Bedv sich nur so
verstehen lassen, dass Xenophanes die Gottheit mit dem oUpavog
selbst, d. h. dem kéouog, gleich setzte, sie an den Kosmos band.
Ich fasse die Lehre des Xenophanes zusammen. Der Kos-
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mos ist von einer einheitlichen Substanz, einem substantiellen
Stoffe erfiillt, welcher, materiell und korperlich und zugleich
mit allen Sinnen und mit Verstand begabt, die Gottheit schlecht-
hin ist. Indem diese Gottessubstanz den Kosmos nach allen
Seiten gleichmissig erfiillt, nimmt sie von selbst auch die Gestalt
desselben an: sie ist selbst kugelférmig und bildet so eine von
aller Erfahrung abweichende einheitliche Perstnlichkeit.

Wenn diese Lehre die engste Beziehung zur Lehre der
Ionier aufweist, so driingt sich die Frage auf, wodurch sich beide
unterscheiden. Hieriiber belehrt uns Xenophanes selbst, in dem
er fr. 26 von seinem 0e6g sagt

alel ' &v TaUTW) MipvEl KIVOUMEVOG OUDEV
00t neTépxeoBai v émimpémer dANoTe GAAN.

Die gottliche Substanz, wie sie dem Kosmos immanent ist, schliesst
jede Bewegung ihrer selbst aus. Nach dieser ibrer Lehre von der
Bewegungslosigkeit des €v kann Plato die Eleaten als otagirot
bezeichnen. Und das bestitigen alle zuverldssigen Referate. So
heisst es Hippol. 1, 14, 2 &v 10 mlv &w petafohfig; Aetius bei
Theodoret 4, 5 &v 10 mav mwhpmav dxivnrov. Fs folgt daraus,
dass die Angabe des Verf. der Schrift de Melisso 977% 9 1OV Bedv
— oUTe xiveloBar olite dxivnrov. eivai, womit auch Simplicius
a.a. 0. (xoi TV xivnow doaipel kai TV fpepiav) iibereinstimmt,
falsch sein muss. Die Quelle, die beiden Angaben zugrunde
liegt, hat die Lehren der spiteren eleatischen Schule im Auge,
die mehr und mehr in dialektische Spitzfindigkeiten und skep-
tische Spekulationen verfiel, von denen Platos Dialog Parmenides
Kunde gibt. Angesichts der eigenen Worte des Xenophanes, dass
der €i¢ Bedg pipver xivoUpevog oUdév (fr. 26), und dass ihm eine
bestimmte Korpergestalt, déuag, eigen (Fr. 28), sind die An-
gaben, Xenophanes lehre ein olte kiveioBer olite dxivnTov eivay,
und ferner, er vertrete ein oUte dmepov eivon olTe memepdvOol
unhaltbar. Die Gottessubstanz des Xenophanes ist tatsichlich
begrenat, weil mil der Kugelgestalt des Kosmos zusammenfallend,
und sie ist zugleich ruhend und unbewegt.

Diese Lehre, dass Gott el év TaOTd pipvel xivoUpevog
oUbév, bringt nun aber Xenophanes in direkten und schroffen
Gegensatz zur ionischen Lehre. Denn fiir die lonier ist die
gottliche Grundsubstanz selbst in steter Bewegung, und eben diese
schopferische Bewegung jenes einen Grundstoffs bringt die ganze
Erscheinungswelt in allen ihren Einzelphasen hervor. Xenophanes
dagegen scheidet scheinbar villig die gittliche Weltsubstanz von



Tonier und Eleaten 193

der elementaren Erfabrungswelt: denn fiir die letztere ist die
Annahme einer Bewegung unabweislich, die gottliche Substanz
ist im Gegensatz dazu unbewegt.

Fragen wir, wodurch Xenophanes veranlasst worden ist, die
einschneidende Korrektur an der ionischen Lehre vorzunehmen,
go ist es in hohem Grade wahrscheinlich, dass derjenige Gesichts-
punkt, welcher fiir Parmenides der entscheidende ist, schon fiir
Xenophanes bestimmend gewesen ist: der Begriff des Sein
ist unvereinbar mit dem Werden. Was ist, kann nicht
werden: beide Begriffe schliessen sich ans. Denn das Sein ist
begrifflich ein So- und Nicht- anders- sein: was wird, wandelt
aber sein So-sein und wird anders. Daher Aristoteles richtig
bei der Gegeniiberstellung der ionischen und eleatischen Lehre
peta@, A 5 986" 8 ff. sagt: éxelvor (die Jonier) pév ydp mpooTi-
Béaor kivnory, yevvivtég yve TO mav, ovtor (die Eleaten) d¢
akivntov eivoi @aoily. Die Ionier, heisst das, sehen das Werden
und damit die Entwicklung und die Verénderung als nicht un-
vereinbar an mit dem Sein des €v; die Eleaten dagegen scheiden
das Sein scharf von aller Bewegung, aller Entwicklung und allem
Werden. Von diesem Standpunkte aus musste fiir Xenophanes
der ganze Stoffwandel, weil unvereinbar mit dem Begriffe des
Seins, als der ewig so und nicht anders verharrenden Substangz,
ritselhaft und unerklidrlich erscheinen. Geleugnet hat Xenophanés
nicht, dass die Erscheinungswelt sich unsern Sinnen als ein stetig
bewegtes und werdendes darstellt; ja, er hat sogar eine besondere
Lehre iiber sie, indem er, im Gegensatz zu allen Joniern, den
Stoffwandel von der Erde als dem Grundstofie ausgehen lisst.
Aber er erklirt zugleich sein Unvermigen, diesen Wandel der
Materie sich und andern zum Verstindnis zu bringen. Daher er
im allgemeinen auf die Unbegreiflichkeit der Erscheinungswelt
in deren Verhdltnis zur unbeweglichen Substanz hinwies, wie
sein Ausspruch Diog. L. 9, 20 dkatdhnmra 18 TAVTO und seine
Worte Fr. 34

Kol TO pev odv capég olTig dviip Yéver' ovdé Tig €oTan
€ldWg Auel Belv Te kol GOCO AEYw TEPL TAVTWY.
€l yap xoi T0 pdhota TUXOL TeTENEGpEvOV elmudy,
aUTOg Opwg o0k oide. dOkog O’ émi mdoL TéTuKTOL
beweisen; wie er nicht minder das Triigerische der Sinne [Plut.]
Strom. 4 01 oio6noeig weudelg hervorhob und fiir seine Lehre
iiberhaupt nur den Anspruch der Wahrscheinlichkeit erhob Fr. 35
TaOTO DEDOZAGOW pEV €01kGTOL TOIG ETUMOLOL.
Rhein. Mns. f. Philol, N. F. LXIV, 13
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So klafft zwischen der auf der Erfahrung beruhenden
wandelbaren Stoffmasse und der begrifflich erschlossenen un-
wandelbaren Gottheit eine unausfiillbare Kluft; der elementare
Stoffwandel steht als ein unlésliches Problem in der Lehre des
Xenophanes da. Wie der Ursprung und die Existenz der Materie
an sich zu erkldren, hat Xenophanes, soweit wir urteilen konnen,
vollig unberiihrt gelassen: nur iiber die Ursache und den ersten
Anstoss der Bewegung, in der sich der Stoffwandel vollzieht,
scheint ein Vers aufzukliren, den uns ein gliicklicher Zufall aus
dem Lehrgedichte des Xenophanes erhalten hat Fr. 25:

AN GmdveuBe movolo vOou @pevi TAVTA KPodaiveL
Es ist klar, dass hier von dem Gotte die Rede ist, dem einen,
welcher, mit allen Sinnen und mit Vernunft begabt, dem Kosmos
substantiell zugrunde liegt. Die Bewegung des Kosmos, wird
hier gelehrt, geht von dem Gotte aus: obgleich er selbst sich
nicht bewegt, ist er doch die letzte Ursache der kosmischen Be-
wegung. Nur durch sein Denken, welches aber als solches keine
Bewegung des Denkenden in sich schliesst, setzt er den Kosmos
in Bewegung. Man mag das Schwingen (kpadaivewv) des All
zuniichst nur auf die grosse sphirische Bewegung des Himmels
beziehen wollen; wir werden mnicht fehlgehen, hierin zugleich
die Bewegung des Stoffs in seiner Gesamtheit angedeutet zu
erkennen. Der Stoffwandel vollzieht sich also durch den einen
Allgott, welcher, dem Kosmos immanent und selbst unbewegt,
allein durch sein Denken den Stoff in Bewegung setzt, welcher
letztere so alle seine Wandlungen unter der Einwirkung des
denkenden, des verniinftigen Gottes vollzieht. Woher aber dieser
Stoff selbst in seinem tellurischen Grundelemente stammt; ob
derselbe und wie er mit der Gottessubstanz zusammenhingt,
erfahren wir nicht.

Die Realitiit des einen gottlichen Weltprinzips — so fassen
wir die Lehre des Xenophanes zusammen —, welches unbewegt
und dem Kosmos immanent allein durch die Energie seiner Denk-
kraft Triger und Urheber alles Weltgeschehens ist, steht fiir
Xenophanes so sehr im Vordergrunde seiner Ueberzengung und
geiner Lehre, dass ihm dem gegeniiber der Stoffwandel in seinem
Werden und in seiner Unzuverlissighkeit als etwas Gleichgiiltiges
und Inferiores erscheint. Daber sein Ausspruch Diog. L. 9, 19
T& mwoA\& fijoow vol: der einen und unverinderlichen Gottes-
vernunft gegeniiber ist die Erscheinungswelt (Td moAAG) der
minderwertige und untergeordnete Weltfaktor. Die ewige und
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unwandelbare Gottessubstanz, als die begrifflich allein zu er-
kennende Wahrheit zu erfassen, ist die Aufgabe und das Ziel
des wabren Denkers: das vergingliche Werden des Stoffwandels
bleibt, weil aus dem Wesen des seienden und damit zugleich un-
verdnderlichen gottlichen €v begrifflich nicht abzuleiten und zu
verstehen, fiir die echte Forschung nebensichlich und gleichgiiltig.

Parmenides hat den Gedanken des Xenophanes weiter aus-
gestaltet.  Auch fiir ibn bildet Sein und Werden einen unaus-
gleichlichen Gegensatz: jenes, das Sein und das Seiende, ist ihm
das €v; es ist das Objekt des begrifflichen Denkens und daler
sicher und untriiglich; zu ihm fiihrt der Weg der Walrheit,
Dieses dagegen, das Werden und das Werdende, ist ihm das
Viele, weil mit der Erscheinungswelt zusammenfallend; es ist
ibm das Objekt der Sinue und daher selbst gleich. diesen triigerisch;
zu ihm fiithrt der Weg des Scheins, Aber indem Parmenides das
Werdende als den direkten Gegensatz des Seienden fasst, glaubt
er ohne weiteres an die Stelle jenes das Nichtseiende setzen zu
diirfen: damit gelangt er geradezu zur Leugnung der ganzen Er-
scheinungswelt, und Aristoteles yev. A 8, 325 18 hat ein Recht,
diese Stellung der Wirklichkeitswelt gegeniiber einfach als pavia
zu bezeichnen.

Obgleich nun aber Parmenides in der absoluten Wertung
des Begriffs alle seine Deduktionen ausschliesslich aus- diesem
einen Begriffe des eivor und des dv entwickelt, so wiire es doch
durchaus falsch, dieses Ov und €v, wie es als allein existenz-
berechtigt anerkannt wird, nur als Denkformel zu fassen und ihm
jede Beziehung auf den realen Kosmos abzusprechen. Die eigenen
Worte des Parmenides und alle Referatc weisen iibereinstimmend
darauf bin, dass das parmenideische €v und Ov wieder die Ein-
heitssubstanz ist, welche, als dem Kosmos immanent gefasst, real
und materiell das Innere der Kosmoskugel erfiillt und somit
riumlich gebunden ist.

Diese kosmische Grundsubstanz wird vor allem in Frag-
ment 8 einer eingehenden Betrachtung unterzogen, und ich will
den Zusammenhang dieser Verse hier wenigsteus andeuten. Die
Summe von Priddikaten, welche in den Worten V. 3 ff.

Wg ayévntov €ov kai dvhedpdv éoTiv

oUNOV pouvoyYevég Te kol dtpepég 1O ATéNecTOVv.

oUdé ot’ fjv ovd €oTon, ¢mei vOv EoTiv Opol mav,

év, ouvexég
dem €v. als dem Ov gegeben werden, wird im folgenden in drei
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Kategorien zusammengefasst und ndher begriindet. Der erste
dieser Teile umfasst die Verse 6—21 und legt dar, dass das
€v ewig und ungeworden ist: es ist zugleich jedem zeitlichen
Werden entriickt, daher fiir sein Sein nur das vOv, das Jetzt,
in Betracht kommt. Der zweite Teil, die Verse 22 bis 25 ent-
haltend, schildert das €v als ein in sich Ganzes und Homo-
genes (6poiov), welches, von aller Differenz frei, den Kosmos
erfiillt (éumheov) und jede Scheidung oder Lockerung seiner
liicken- und unterschiedslosen Substanz ausschliesst. Im dritten
Teile endlich, V. 26—41, erscheint das €v als das Unbewegte
und damit zugleich als das Unwandelbare, wie es. sich schon aus
seinem Begriffe, als des Seienden, selbst ergibt: Werden und Ver-
gehen, Sein und Nichtsein, Ortsverinderung und Farbenwechsel
trifft dasselbe nicht. Wenun hier auch das Sein selbst als dem
€v Ov nieht zukommend bezeichnet wird, so ist es eben das
Sein, wie es die Menschen auffassen und benennen (dvouo-kaTé-
0evto), die einen scheinbaren Stillstand im Wandel des Natur-
prozesses schon mit dem Worte Sein bezeichnen, wihrend das
letztere nur dem ewigen unwandelbaren Sein der gottlichen Sub-
stanz zukommt. ' .

Dieser letzte Teil der parmenideischen Ausfithrungen erhilt
nun aber in V. 42—49 noch eine Erweiterung. Heisst es schon
v. 30 £, dass die xpatepn “Avdykn das &v melpatog év deo-
poioty &xel, TO pwv AuQig €€pyel, so erscheint dieses Moment
dem Parmenides offenbar so wichtig, dass er dasselbe noch ein-
mal glaubt hervorheben zu miissen. Eine letzte Schranke, sagt
er, schliesst den Kosmos und das Seiende ein und macht das
letztere so zu einem in sich vollendeten. Von der Mitte aus
dehnt sich dasselbe nach allen Seiten gleichmissig aus: der Ge-
stalt der Weltkugel entsprechend wird die gottliche Weltsubstanz
selbst zur kugelfsrmigen.

In all diesen Ausfiihrungen ist nichts, wodurch sich die
Lehre des Parmenides von der seines Vorgingers Xenophanes
unterschiede. Ibr Eines Seiendes ist die gottliche Grundsubstanz
des Kosmos, welche, ungeworden und unvergiinglich, unbeweglich
und unverinderlich der Welt immanent, als ein materieller Stoff
die letztere in allen ihren Teilen gleichmissig erfiillt.

Der Erscheinungswelt gegeniiber nimmt Parmenides gleich-
falls denselben Standpunkt ein, wie Xenophanes: auch fiir ihn
bleibt dieselbe in ihren Urspriingen wie in ihren Ergebnissen
unverstindlich. Denn indem Parmenides, wie wir sahen, das
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Werdende dem Nichtseienden ohne Bedenken gleichsetzen zu
konnen glaubt, nimmt der ganze Stoffwandlungsprozess, weil ein
Werdendes, den Charakter der Unbegreiflichkeit, ja der Unmog-
lichkeit an. Zur Erklirung weist auch er, gleich seinem Vor-
ginger, auf das Unzuverlissige und Unsichere des durch die
Sinne zu erfassenden Naturprozesses hin Fr. 1, 33 ff.; 4, 5 f.
6,5 ff.; 7,2;19, 1 ff.; wozu vgl. Diog. L. 9, 22; [Plut.] Strom. 5-
Aristot. peta@. A 5, 986° 80; Aetius 4, 9, 1. Dass aber ander-
seits der ganzen Entwicklung der kosmischen Dinge, wie sie die
Sinne widerspiegeln, eine gewisse Wahrscheinlichkeit zukomme,
kann Parmenides ebensowenig umhin, zuzugestehen (Fr. 1, 31 f.
und dazu Diels Parmenides Lelirged. Berlin 1897, S. 58 ff.;
Fr. 8, 60 ¢owkdta; 19, 1), wie er auch bestimmt anerkennt, dass
eine Erklirung des Weltgetriebes, als des Werdenden und Nicht-
seienden, wenn iiberhaupt, allein durch die Annabme einer Kin-
wirkung der gottlichen Substanz auf die elementare Materie mog-
lich ist. Aber wie sich die Verbindung dieser gegensitzlichen
Prinzipien vollzieht und vollziehen kann, das bleibt fiir Par-
menides logisch véllig unerkldrlich und unergriindlich. Und
ebenso lisst es Parmenides gleich dem Xeunophanes unerklirt,
wie es moglich ist, dass zwei vollig verschiedene Substanzen,
das gottliche €v und die elementare Materie, in gemeinsamer
Koexistenz denselben Raum erfiillen konnen,

Eine dritte Entwickelungsphase der eleatischen Philosophie
koiipft sich an die Namen Zeno und Melissus. Des ersteren
dialektische Subtilitditen kommen fiir uns nicht in Betracht; doch
erfahren wir (Aetius 1, 7, 27), dass auch er das €v, als die ewige
Grundsubstanz, mit der Gottheit identifiziert hat. Viel wichtiger
fiir uns ist Melissus. Obgleich er Diog. L. 9, 24 erklirt un delv
amoaivesOor mepi Bewyv, so hat er doch dadurch, dass er sich
iiber das Seiende eingehend ausgesprochen, auch seine Ansicht
iiber die Wechselbeziehung zwischen dem Seienden und der
Gottheit zum Ausdruck gebracht: und diese Ansicht miissen wir
hier noch betrachten.

Diese seine Lehre vom Seienden deckt sich in den wesent-
lichen Punkten mit derjenigen seiner Vorginger. Das Seiende
ist zundchst €v. Zum Erweise der logischen Notwendigkeit des
v als des &v gebraucht Melissus das Pridikat dmeipov, auf
dessen Bedeutung fiir seine Lehre zuriickzukommen ist. Weil
das Gv dmeipov ist, muss es auch €v sein: denn wire es nicht
€v, und wire es auch nur dVo, so wiirde das eine gegen das
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andere ein melpag, eine Grenze haben, und sonach nicht dmeipov,
d. b. ohne Grenze sein. Daher die Ejnheig des 0v immer wieder
betont wird: vgl. Fr. 5,6, 7,8, 9. Und weil das Seiende €v ist,
muss es auch Guotov, d. h, homogen sein (Fr. 7): es darf weder
eine Liicke in seinem Zusammenhange aufweisen (kevdv Fr. 7),
noch darf ein Teil gegen den andern durch ein Mehr an mukvov
oder époudv, Dicht oder Locker, eine Differenz zeigen (Fr. 7).
Es treten hier also dieselben Gedanken uns entgegen, von denen
auch die Beweisfiihrung des Parmenides geleitet wird: die kos-
mische Substanz ist eine in ihrer stofflichen Struktur véllig gleich-
missige Bildung. Denn dass auch des Melissus €v unmittelbar
an den Kosmos selbst gebunden ist, das geht zur Evidenz aus
dem Umstande hervor, dass das Seiende immer wieder in ab-
solutem Sinne als alles, was je war und ist und sein wird —
Gel fiv 6 11 Av kol el €otan Fr. 1 — zusammengefasst und jede
Verinderung desselben innerhalb des Kosmos als logisch undenk-
bar abgelehnt wird Fr. 7. Daher die Referate de Melisso 974 2 ff.3
Diog. L. 9, 24; Aristot. Quo. A 2, 1852 32; soph. el. 5, 167" 13;
Aetius 1, 3, 14; 2,4, 11 u. a. St. 70 dv und 74 Gvra, TO WAV
oder TO' Gmav und T4 mavta, TO mAv und TOV K6OMOV gleich
setzen. Es kaunn also keinem Zweifel unterliegen, dass Melissus,
ebenso wie Parmenides, das €v und v als die den Kosmos er-
fiillende unverdnderliche Grundsubstanz gefasst hat. Und dieses
unverdnderliche Seiende wird von Melissus nach allen Seiten hin
als notwendig und unwiderleglich erwiesen: vor allem ‘st es
ewig und damit jedem zeitlichen Wandel entzogen; Fr. 1, 2 fiihren
auch mnach dieser Richtung dieselben Gedanken aus, die auch
Parmenides entwickelt. Und weiter: als unverdnderlich kann es
weder vergehen noch sich vermehren noch sich umgestalten,
noch Schmerz oder Lust empfinden. Denn alle diese hier an-
gefithrten Zustiinde setzen eine Verdnderung seiner Homogenitit
und eine Wandlung seines absoluten Seins voraus. Dass aber
Melissus dieses eine und absolute Seiende zugleich als gottlich,
als die Gottheit gefasst hat, das konnen wir zwar nicht den
wenigen erhaltenen Bruchstiicken seiner Schrift selbst entnehmen,
wird aber von Aetius 1, 7, 27 ausdriicklich bezeugt und ist selbst-
verstindlich. So erscheint das dv des Melissus als das ewige,
in sich homogene, unbewegte (Fr. 10) gottliche €v; mit andern
Worten: auch fiir Melissus liegt dem Kosmos eine gottliche Sub-
stanz zugrunde, die ewig und unbewegt allein den Anspruch
auf absolute Realitit hat.
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Wenn Melissus in allen diesen Bestimmungen des Seienden
sich eng an Parmenides anschliesst, so geht er in andern Punkten
iiber diesen hinaus. Denn indem er vom Begriffe des d&meipov
ausgeht, den er mit dem €v §v verbindet, und aus diesem Be-
griffe die logischen Konsequenzen zieht, gelangt er dazu, das
Seiende nicht nur als zeitlich dweipov, d. h. als ewig, sondern
auch als riumlich dmeipov, d. h. als schrankenlos oder endlos
zu fassen. Damit tritt aber Melissus in Opposition gegen Par-
menides. Hatte dieser, wie wir sahen, das €v dv und damit den
Kosmos, dem jenes immanent, als mewepoouévov gefasst, so wird
fiir Melissus das Seiende oder die Weltsubstanz &meipov, und
damit wird auch der Kosmos, als die Welt schlechthin, rdumlich
unbegrenzt (Fr. 3). Und damit hiingt es zusammen, dass Melissus
das oQaipetdég des Seienden, bezw. des Kosmos, nicht erwihnt.
Denn eine Kugel kann als korperliche Bildung nur begrenzt sein,
des Melissus Seiendes ist aber unbegrenzt und unendlich; und
da dasselbe mit dem Kosmos zusammenfiillt, so ist fiir jenes wie
fiir diesen die Kugelbildung ausgeschlossen. Daraus ergibt sich
aber noch eine weitere logische Konsequenz. Ist namlich das
Seiende rdumlich unbegrenzt, und hat es demnach keine dasselbe
begrenzende und bestimmende Form, so kann es iiberhaupt kein
Korper sein.  Melissus behauptet also (Fr. 9) im Gegensatz zu
den ilteren Eleaten die Korperlosigkeit des Einen Seienden, der
Grundsubstanz des Kosmos. Die gottliche Weltsubstanz wird
damit zu einem reingeistigen Wesen, obgleich dieselbe riumlich
an den Kosmos gebunden bleibt. Zeitlich und rdumlich unbegrenzt,
formlos und korperlos, wird die Gottheit so der ewige und un-
endliche geistige Lebensgrund der Welt.

Wie stellt sich nun fiir Melissus das Verhiltnis dieser los-
mischen Grundsubstanz zu der Erscheinungswelt? Dass der
letzteren kein Sein zukomme, soweit wir uns auf unsere Sinne
verlassen, steht fiir Melissus fest. Denn wiiren, sagt er Fr. 8,
10 MOMNG, d. h. die Einzeldinge, wirklich seiend, so kounten
sie sich nicht veriindern, sie miissten im Gegenteil bleiben, was
sic einmal sind. Das ist aber nicht der Fall. Wir fiihlen das
Warme kalt, das Kalte warm, das Harte weich, das Weiche hart
werden; wir sehen das Lebende sterben, das Nichtlebendige zum
Leben erstehen. Der Schluss ist unabweislich, dass unsere Sinne,
indem sie die Dinge als seiend zu erkennen glanben, sich
tduschen. '

Anderseits aber steht es wieder fiir Melissus fest, dass,
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wenn auch Sein und Werden begrifflich unvereinbar, dennoch
irgendein Zusammenhang zwischen dem Einen Seienden und
den Vielen Werdenden existieren miisse, obgleich sich derselbe
der wirklichen Erkenntnis entzieht. Es scheint, dass er sich
diesen Zusammenhang durch die Annahme einer allméhlichen
Evolution klar zu machen versucht hat. Galen berichtet in
seinem Kommentare zu der Schrift mepi @loiog GvOpwmou
(XV 29 Kiibn), Melissus habe, im Gegensatze zu denen, welche
ein Einzelelement zum Grundstoff machen, angenommen e€ivai
Tvae ovolay kowfv UmoBefAnuéuny Toig TETTAPOL OTOIXEIOIG
ayévntév Te kol d@OapTov, fiv ol mer’ autodv GAnv ékdheoav,
wenn er seine Ansicht auch 00 dwpOpwuévwg zum Ausdruck
gebracht habe: Taumv ® olv althv Thv olociav, figt Galen
hinzu, dvoudZer 10 &v kai TO mAv. Danach nahm Melissus seine
als 70 &v xoi 1O mAv bezeichnete Substanz als o0gia koivh an,
die den vier Elementen als Grundlage diente: damit wird doch
ausgesprochen, dass die letzteren aus jener hervorgehen. Melissus’
Nachfolger definierten diese Grundsubstanz als OAn, als absolute,
wozu zu bemerken, dass schon Parmenides Fr. 8, 4 sein €v als
oVhov, als Absolutes charakterisiert. Aus dem Absoluten, das
als ovola kowvf} dem Kosmos zugrunde liegt, gehen demnach
zundchst die vier Elemente, und aus diesen wieder die gesamte
Erscheinungswelt hervor. W ie sich Melissus aber diese allmih-
liche Stoffevolution der Sinnenwelt aus dem Kinen Seienden zum
Verstindnis gebracht hat, wissen wir wieder nicht: auch er muss
— goweit wir urteilen diirfen — gleich den #lteren Eleaten sein
Ignoramus nach dieser Richtung ausgesprochen haben. Denn
der Ursprung des in unausgesetzter Bewegung befindlichen
Werdenden aus dem ewig unbewegt rubenden Einen ist und
bleibt ein unergriindliches Problem.

Wir miissen aber noch auf einen Augenblick zu dem Ab-
soluten, der ovoio des €v dv oder des &v kol mdv, zuriickkehren.
Melissus hat dasselbe als dmeipov charakterisiert: als dmeipov
der Zeit nach ist dasselbe ewig (Fr. 2), als dmeipov dem Raume
nach ist es unendlich (Fr. 3), als dmeipov seinem innern Wesen
nach ist es ein G0pioTov und kann so die oucio kowvr der
Materie schlechthin werden. Damit tritt aber Melissus’ Lehre in
unmittelbare Beziehung zu Anaximanders Lehre: denn auch fiir
Anaximander ist die Grundsubstanz ein dmeipov der Zeit, dem
Raume und der inneren Wesenheit nach. Es bleibt nur der —
freilich sehr wesentliche — Unterschied, dass Anaximanders
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dmepov selbst in ewiger Bewegung ist, wihrend das eleatische
dmeipov ewig unbewegt ruht.  Anaximander kann so das ganze
kosmische Werden organisch mit seiner gottlichen Substanz ver-
binden und so die ganze Weltevolution zu einer Selbstentfaltung
der Gottheit erheben: fiir Melissus steben Gotteinheit und Welt-
vielheit als gegensitzliche Michte einander gegeniiber, die zwar
auf innere Verkniipfung und kausale Wechselbeziehung angewiesen
sind, die aber begrifflich sich absolut ausschliessen und so in
ihrem Gegenseitigkeitsverhiltnis ein ungelostes Riitsel bleiben.

So verschieden nun aber auch die Grundanschauung des
Anaximander einer —, des Melissus anderseits ist, wir erkennen
doch, wie derselbe Gedanke den einen und den andern Denker
beherrscht. So kniipft der Ausgang der eleatischen Spekulation
an den Anfang der ionischen Forschung wieder an: es ist ein
gemeinsamer Strom des Denkens, welcher Ionier und Eleaten
durchflutet. Es ist das Suchen nach der Gottheit, welches die
Gedanken beider erfiillt: es muss dem ewigen Werden, der un-
ausgesetzten Verinderung des Stoffwandels ein Etwas, ein Kern
zugrunde liegen, welcher sich unveriindert und unwandelbar unter
allen Wechseln erhilt; ¢s muss eine Substanz geben, welche dem
Kosmos immanent, der gottliche Ursprung und Triger aller kos-
mischen Evolution ist. Fiir die Lonier ist die Erscheinungswelt
selbst Ausgangspunkt und Ziel alles Forschens und Deutens, der
gottliche Grundstoff wird in das Werden der Dinge mit herein-
gezogen und so als ein Werdendes selbst dem Wandel ein- und
untergeordnet; fiir die Eleaten dagegen tritt die Wirklichkeits-
welt, wie sie die Sinne widerspiegeln, weit zuriick gegen die
Erforschung und begriffliche Erkenntnis der einen gdottlichen
Wesenheit, der Gottessubstanz, die den Kosmos, als dessen un-
wandelbarer Grund in seinem innersten Sein trigt und zu-
sammenhilt.

Halle a. S. Otto Gilbert.





