
DER. AGUN ZWISCHJ~N HOMER. UND HEHIOD

Das Fehlen des Verfassernamens und die unfiinuliche Ge­

8talt des Titels mpl 'O~~pou KUI 'HO"IOhou Kai TOU ,EVOU<; Kai
u,WVO<; alJTWV lassen \'erlllllten, dass die urs})riingliehe Ueberschrift

verluren gegl\ngen und von einem Abschreiber invita JUinerva durch
die vorhandene ersetzt. worden ist. \Vahrscheinlich ha.t lH1SHer dem

Namen des Verfassers oder Lesser Kompilators nichts weiter als

TEVO<; 'O~~pou gestanden. Denn was uns hier vorliegt, ist tat­

sächlich rine in zwei Teile zerschnittene Homen·jta, in deren
lIitte die Darstellnng des Wettliampfes zwischen Homer und
Hesiod uml der Bericht iiber Hesiods Tod uml Bestattung ein­
gefUgt sind. Abgesehen von einer kurzen, durch Eratosthenes'

Gedicht 'HO"ioho<; ~ 'AVTEPLVU<; hervorgerufenen Bemerkung
(Z. 230-236 Rzach) stammen die Ergänzungen aus dem Museion
des Alkidamas und das von Fliuders Petrie in Aegypten gefundene

und von John Mahaffy in den Cunningham Memoirs 1891 ver­

öffentlichte Papyrusfragment aus dem 3. Jhdt. V. ChI'. beweist,

dass der Kompilator, wie schon Nietzsche (Rh. M. XXV 538)

sclJarfliinnig vermutete, sich. eng an seine Vorlage angelehnt, zn­

weilen den Text etwas in die Breit.e gezog-en, hier und da auch
wohl ein paar un wichtige \Yorte ausgelassen, aber häufiger
dadnrch gefehlt hat, dass er überflii.ssige und geschmaeklolie

Zusätze machte. So finden wir in den w.enigen Zeilen 85 -93,
die noch dazu zwei Verse enthalten, drei solcher aufgesetzten

Flinken, Z. 87 das sinnluse EV Tal<; KOlva'i<; OuO"ialC;, Z. 89 das

iiberflüssige Enl TlJ 'O/l~pOU EUl11lEpi<;t und Z. 93 das banale
UKOhou6w<;. Diese Beobachtung führt uns zu einem "besseren

Verständnis einer Stelle in dem Berichte V01l1 'rode Hesiods, die

bisher allen Erldürungen Trotz bot. Wir lesen Z. 220 bW.TpIßil<;
hE aUTtV nhElOvo<; TEVW1EVl1<; EK TOI<; OlvwO"Iv (sie) unovo~O"avTEC;

01 VWVLO"KOl TllV abEhcpllv mJTwv ~lOlXEUElV TOV 'HO"iobov, uno-
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KTElvavTEe;; Eie;; TO IJETaEu n1s Eußolae;; Kai TilS AOKpiboS ITE­
>-alOe;; KaTEITOVT\<Jav. An dem EußoiaS hahen viele iln'en hi­

tiscllen Scllarfsinn versucltt, Die vorgeschlagencn Verbessernngen

findet man angeftihrt in dem Apparat des jUngsten Herausgebers

des Hesiod, Alois l~zach, der sich fiir die Konjektur Wester­
manns entschieden und )Axa'las in den Text gesetzt hat. Ahel'

das überlieferte Eußoiac;; llat einen Verteidige)' gefullllen in L.

PaUnt, der in seiner Disaertation De fabuln Ariadnaea (Berol.

1891) p. 10 f. aua dieaer Stelle folgert, daas es über den Ort, wo
Hesiod den Tod fand, zwei Ueberliefel'llllgen gah; nach der einen

gesl:11al1 die Tat in der bei 'l'hukydides (III 95. 96) erwähnten

Stadt OlvHuv nabe bei Naupalttos im l,ande der ozolischen Loher,

wo Poseidon verehrt wurde, nach der andcm in dem Z. 217 ge­

nannten Orte OIvol'J im Lande der opuntischen Loher gegenüher

von Euböa, wo' Ariadne gefeiert worden ist; daher sei Oivw<JIv
in Oivo€u<Jlv zu verbessern, im Ührigen aber nichts zu ändern.
Eine solche Hypothese auf diesen aus hadrianischer Zeit von

einem unbekannten Schriftsteller stammenden Text auf;r,uhanen,

(leI' eine sonst nirgends nachweisbare Stadt Oivol'J im opuntischcn
Lo1<ris aufweist, zeugt jedenfalls von nicht geringer Kiihnhcit.
Denn dass .Alkidamas, behanntlicll ein Stilist ersten Range~, die

Worte /lETaEu Tfje;; Eußoias Kai TfjC;; AOKpibo<; nicht geRt'hl'ieben
llaben kann, lehrt. ein Blicl, auf die Darstellllngsform. Was lwisst

das: sie stiirzten ihn in das 1\'leer zwis(lhen Eubt)ll und Lokris '?
Gab es noch ein anderes Meer, in d,lS sie ihn aucll hätten Rtiin~ell

]{(jnnen, wenn der Tatort wirklich im opuntisehen Lokris lag?

Welln nicht, so kann dieser Zusatz nur zu dem Zwecke gemilcht

sein, dass der Leser aufgeklärt werde, welches Lokris gemcint

sei. Dann aber hätte nicht erst. an dieser Stelle, sondern schon

dort, wo die Landscllaft zum ersten Mal erwähnt. wird, niimlich
Z. 217, die nähere Bestimmung stehen mÜRsen, etwa in eier 1"01'11}

nlS AOKpiboC;; Tf\C;; KaraVTlKpU Eußoiac;;. Die unpassende Stelle,
an der in unserm Texte die geograllhiselle Notiz steht, ferner die

ungeschickte Form sind Beweise daflir, dass nicht Allddalllfis der

Urheher ist, sondern der Kompilator, welcher leicht der :Meinung

sein konnte, dass eine .AufldäruDg Über die Lage des Tatortes

hier um Platze sei. Das werden wir ihm nach den oben ge­

machten Beobacht.ungen wohl zutrauen dÜrfen. Ebenso werdeu

wir ihm die Verwechselung des ozolischen Lokris und des opun­

tisehen zur Last legen mÜssen lind auch die Aenilernng des sonst

unbekannten Namens OiVEWV in den mehrfach VOl'kemimcndell
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OivOI1. :\ uf diese Weise hat st:hon Bur..,ian 1 Jie auffKJlige Er­
wähnung eincr sonst nicht vorllOmmenden Stadt OlV011 in Lokris
erklärt und hat, tlad urch von vornhcrein allen darauf gegriindeten
Hypot.hesen den Boden entzogen. Demnach ist weder Z. 217
das..OivoI1V noch Z. 223 das Eußoiac; anzutasten,' dagegen Z. 221
das in der Handschrift verstümmelte oivwertv in OiVOEUOW zu
ändern, was Hzach verständiger Weise schon iu den Text ge­
setzt hat.

Diese Feststcllung scheint uu'n auch von entscheidender
Bedeutung nil' die Frage zu sein, in welehem VerhäIt.nis Tzetzes
der Verfa~ser der bei Westermann p. 45 noch uutet deu)"Namen
des Proklos veröffentlichten He'siodvita, zu dem Agon steht.
Während bekanntlich Kirchhotf2 una Val. H.Qse 3 den Agon selbst
als seine Quelle ansahen, hessen Nietzsehe 4, Friellel 5 und Blass 6

ihn unmittelbaI' oder auch ~lIrch Vermittelung eines Zwischen­
gliedes aus dem l\.fuReion des AlIdda mas Scllöpfen. V\Teun wir
aber leseu, r1asR Tzetzes an drei Stellen (Z. 97. 101. lO~) den
Tatort OiVOll uennt und auch die nähere Bestimmung ~ETatU 1\0­
KpihoC; Kai Eußoiac; bietet, so ist, wie es scheint, die zwiugende
Sclllussfolgerung gegeben, dass der Agon selbst dem Verfasser
der vita vorlag. Allein eine genauere Betrachtung des Textes
Hihrt unR zn einem amIern E!·gebnis. Der eben erwähnte Zusatz
steht, bei Tzetzes in dem Satze (Z. 101): ~ETa hE TPITllV ~~Epav

UlTO tEhq>ivwv lTPOC; TOV al'(lUhov Etl1x811 TO C1w~a ~ETUtU 1\0­
KpihoC; Kai Eußoiac;, Kai E'8atjJuv aUTov AOKPOI EV NE~E~ Tfj TfjC;
OivOllC;. Es ist sofort deutlich, dass er in diesen Zusammen­
llaug nicht hineiugehört. Deun die Worte können unmöglich zn
lTPOC; TOV Ui'fIUAOV Eflix811 gezogen werden; aber auch zu TO
C1w~U passen sie nicht, wenigstens nicht in der nacHen Form,
wie wir sie hier lesen. Sie bilden vielmehr, wie aus dem Agon
ersichtlich, eine Bestimmung zu dem Z. 99 stebenden 8uAuC1C1av
und sind vor diesem Worte einzllrücken. Aber aus der falschen
~Hel\nng ist zu sch liessen, daRs wir es hier mit einer Interpoln­
tion zu tun haben, die ursprünglich auf dem Rande stand und

1 Geogr. von Griech I 148 Anm. 2.
2 DE'r Roman eines Sophisten (Sitzungsher. der preuss. A!tml. der

Wiss. 1l:l92) S. 884.
a Aristot. pseud. 507.
! Rhein. Mus. XXV 52!) ff.
;; Flec,keisens JahdJ. Supp!. X (IR,!I) 243.
6 Att. Rereds. 11 $49.



her Agon zwischen I-tomor nllll ttOSiOl1 i 11

uann in den Tcxt gedrungen ie1. Uml damit, verliert auch die

Form des Namens OIvOll dic Beweishaft. Denn es ist sehr

,vahrscheinlich, dass derselbe kluge li.opf, der aus dem Agon

den Zusatz machte, auch die Namensiindcrung bcwirkt hat l . Man

wird also wenigstens soviel sagen dUrfen, dass sich hierans fiir

die rielltige Auffassung des Verhältnisses zwischen dem Agon

und Tzetzes nichts gewinnen lässt. Die Ent.scheidung tIer Frage

hängt vielmehr lediglich VOll der Vergleichung der von i1eiden

Überlieferten Naehricht.en ab. Und <liese weist, oJfenbar dahin,

dass Tzetzes nicht aus unserem Agon geschöpft habe, frcilich

auch nicht unmittelbar aus dem Mnseion, sondern aus einer Hesiod­

vita, die dnrch da8 Mnseion beeinflusst war.

Die Abweichungen des TzetzcR von dem Agon haben natUr­

lich sehr verschiedenen \~rert. Manche sind fiir unsere Frage

ganz belanglos. Dazu gehören alle die Nachrichten, die ans des

Aristoteles Staat der Orchomenicr geflossen ulHI den Weg ii bel'

Plutarch und Proklos zn Tzetzes genommen haben, niimlich der

Name der angeblich von Hesiod verfiiln'ten Schwester des Am­

phiphanes und Ganylltor, Ktimene, ihr Sohn 8tesichor08, die

Bestattnng Hesiods mitten auf dem Markt, endlich das pinda­

rische Epigramm. Auoh dass im Agon nur der rine Sohn des

Amphidamas, Ganyktor, genaniJt winl, während Tzetzes (Z. 45)

auch der iibrigen gedenkt, kanIl leicht dadurch el'ldilrt werden,

dass Tzetzes seine Weisheit entweder aus Hesioll seI bst geholt.

hat, der W. u. 1'. 656 von den nalbE~ ~IETaMTopE~ spricht,
oder auch ans des Proklos Kommentar zu V. 650, wo es heisst

a8ha bE En' aUT~ Kai aTWVEC;; ETEVOVTO TEhEuT110"aVTOC;; napa
TWV EauTOu naibwv. Ebenso ist das von Nietzsche stark betonte

ano nonWV Enwv a.pEQ.)..lEVOC;; (Z. 50) nicht als Beweismittel für

die Unabhängigkeit lIcs Tzetzes zu verwerten. Denn auch bei

Alkidamas setzte die Rezitation Homers sicherlich mit N 1%
ein. Was voraus geht, die Scheltrede Poseidons an die Achäer,

war fUr den Zweck der GegenÜberstellung eines packenden

Sclllachtenbildes mit Hesiods Friedensllichtung ganz unbmuch bar~.

I Vielleicht, hat sich sogal' noch die richtige Form im Paris. 27;18,
der besten Handschrift, "erhalten; denn das dort iiherlieferte olwvl]
scheint dem OIVEWVI näher zu kommen, als dem oivOI].

2 AllÜdamas hat demnach den Homer N 12(j-HH rClit.ieren lassen
und hat diese Verse auch in cxtenso aufgezeichnet. Hpl' Verfasser des
Agon hegnügte sich, Anfang" und Schluss des Abschnittes anzugeben,
hat aber jedenfalls uach Z. 191 ein ~~XPI TOO hil1zugefügt, ebenso nach
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Demnach cutllält tlas arro rroHwv ETTWV uicMs als eiue ller be­

kannten Uebertreibungen tlcs Byzantiners, an welche weitere

Schlil!lsfolgerungeu zu knüpfen nicM, geraten ist. Hingegen hat

Friedel (S. 273) mit Recht darauf hingew iesen, dass '1'zetze8,

wenn er unsern Agon gekannt, sich niclJt hiitte entgehen lassen,

die von der Dnrstellung des Alkiclamus abweichende, zllmal auf
eine Autorität wie Eratosthenes zuriickgellen,Je AnsicM vom Tode

Hesiods breit. zu tretcn. Es ist in der Tat auffä.lIig, dass Tzetzes

die fiir einen Biogmphen Hesiods doch. sehr interessanten und
wichtigen Nacbrichten des Eratosthenes mit Stillschweigen über­

geht, und diese Nichtbeachtung wird sich kaum anders erklären

lassen als durch die Annahme, dass er nicht den Agon, sondern

eine andere ans dem Museion abgeleitete Quelle ausscllöpfte. Dies

Ü.t wahl'sclleinlicll eine vita Hesior1s gewesen. Denn duss Tzetzes,

wie Nietzsche und Blass annahmen, da.s Mnseion selbst in Händen

ge1u\ht 1lat, ist wenig wahrscheinlich. Er wiirde in diesem Falle

jene Schatzkammer des Wissens ganz anders ausgeheutet und bei

seiner eitlen Selbstgefälligkeit sicherlich anch damit geprnnkt

haben an der Stelle der Chiliaden (XI 750. 751), wo er erziihlt,
dass er zwar viele kOrOl des AIkidamas gelesen, aber seine Lob­
rede auf den Tod nicht mehl' gefunden habe.

E~ wäre erfreulich, wenn damit die häufig ('·rörterte Frage
liber das Verhält.nis zwischen dem Agon und Tzetzes entlgiiltig

entschieden wäre. Jedenfnlls wird nunmehr über den Zusatz Eir;
TO I-!ETaEu Tf\r; Eußoiar; Kai Tije; AOKpihoe; (Agon Z. 222. Tzetzes
Z. 103) ein Zweifel nicht mehr herrschen und auch nicbt darüber,

dass eine Aenderung des Eußoiae; in 'Axalar; abzulellUen ist,

ganz ebenso wie die Agon Z. 51 von Nietzeche vorgeschlagene

Schreibung EV XakKihl Tilr; Eußoiar; für das handschriftliche EV
Auk[hl Tilr; BOlwT[ar;. Ilenn dass hier die Ueberlieferung das

Richtige bietet, geht aus Z. 62 hervor: Kai ourol OUVEK TUXIle;.
wr; cp~X<H, <J'uI-!ßakoVTEr; a:H~kOlr; ~},eov Eie; T~V Xah[ha. Homer
Hnd Hesiod sind also erst zufällig zusammengetroffen und Illlben

sich dann nach Chalkis begeben. Mit dem EI( rUX1le; <1uI-!ßa.
kOVTEr; wird deutlich auf das obige EV Au},lht Tile; BOlwriae; hin­

gewiesen, das ausseruem eine kräftige StUtze in Hesiodll W. n.

T. 651 findet, einer Stelle, woraus AlIlidamas die ganze Dar­

stellung des Wettlwmpfes herausgesponnen hat. Ein Fehler

dem Verse Hesiods Z, IH2 ein KTA.. Beille Noten hat der Ahschreiher
fortgelassen,
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stedÜ freilich in ,Iem Satze lle~ Agon (Z. [11); auer wo diesel'

zu sUllhen ist, zeigt uns das o/JoerE, ,las zu ulwv[eruer8at uicllt

recht. Pflsst, sondern die Ergiinzung lE'VWll~VOU<; rerlnngt,. Schreiben

wir T1VE<; hE eruvoK/J<xerat lpuerlv UUTOU<; WerTE KaI ulwvieroer8at
o/JoerE <TEVO/JEVOU<;) E.V AuXihl Tfj<; BOIWTia<;, 80 ist allcs 111

Ordnung.
Diesen mehl' textkritischen Eriirterungen zum Agon mögen

noch einige Bemerkungen iiber die Frflge folgen, wieweit. in rler

Darstellung cles WeUhmpfes die Origina.lität des Alkidllmas reicht.

Währenrl Kirehhoff geradezu von dem 'Roman eines SOI)llisten'

sprllcll, hielt Bergk' (Griech. Literatnrg. 1I 6!-i) wenigstens die

beid.en ersten Teile für ein altes Gedicht, das in Athen die

Knaben in der Solmle auswendig lernten, wie es sich denu für

das jugendlicllC Alter vorzugsweise eigene. Zu derselben Ansicht

ist unabhängig von Bergk auch Eduard Meyer (Hermes XXVII

377) gelangt.. Beide gingen dllbei von den Versen in Aristoph.

Fried. 1282. 1283 aus, die sie als Zitat aus Agon 101. 102 an'

sahen, wällrend I{il'chboff natlirlich umgekehrt den Allddamas als

Piflgiator des Aristophancs betrachtete. Inder 'rat wird ma;\

zuerst sich Über das Verhältnis dieser beiden Stellen Klarheit

verschaffen müssen, wenn man eine richtige Auffassung 'von dem

Ursprung des Agon gewinnen will.

Der dernVortragderbeiden Glanzpal'tien vorausgehende Wett­

lmmpf verläuft bekannt.1ir.h in drei Phasen. In dem erstell Teile

(~. 70-95) legt Resiod dem Homer drei Fragen vor: was ist für die

Menschen das Beste? was ist. fiir die Menschen das Angenehmste?

was ist dllH, was weder war, noch ist., noch sein wird? Horner

beantwortet die erste Frage durch ein ~it.at ans Theognis (425

Bergk) 1, die zweite durch ein Zitat aus der Od~'ssee (I 6-11),
endlich die dritte dnrch zwei Verse 2, die sicherlich ebenfalI" irgend-

1 Die Ueberlieferung bei Theognis gibt ain Anfang d,'s ersten
Verses 1T<iVTWV für &PXilV, AIJer &pXl;V wird jetzt auch durch den
Papyrus gestiitzt und dl'iickt den Gedanken treffender aus Nnr darr
mau mit Nietzsche das dPX1;V ~IEV nicht der aus der Odyssee C'ulJelll1tcn
Stelle gl:'genüberstellen, sondern muss cs als Gegensatz zu lpUVTU bE
auffIlssen.

2 Plutarch, der im Conv. sept, sap. X die EI"l~ähluug von dem
Wettkampf mit grosser Freiheit wiedergiht., ja sogar, nm die EJjt­
scheidung auf dieses Fragespiel 7.11 griinden, km'zer Hand dem Homo)'
die Frage, clem JIesiod die Antwort in den Muncl lcgt., hat ldle vi!'l'
Yprse in sehr ahweiehencler Form angl:'fiihl't,. Dip Stelle 111ut.l'L ],pj ihnl:

lJ,beln, MUI. f. Philol. N, F. L'i:IV, tl



woher entlehnt sind, wcnn wir auch die Quelle nicht meLr auf­

weisen künlll'n. In demselben Gedankenkreise bewegt sich auch

der dritte Teil (Z, 142 -168), worin in Form von Frage ulld

Antwort eine fieihe von lIIc11r orIer weniger tiefen Sinnapriichen

vorgctragen wird, moralische Reflexionen, 'die den Geist der alten

Gnomiker wiederspiegeln, aber anch einem .l'rotagoras und )11'0­

dikos nicht fremd sind I,

Einen ganz anderen, aber dmcllaus einheitlichen Charakter

trägt der dazwischen liegende Hauptteil, <Irr Kern ries ganzen

Kai lTpoößak' Ö flEV, ÜJ~ epTJl11 AEI1XTJ~,

Moül1a ~tol {VVElT' EKEIVU, Ta ~IYtT' E'(EVOVTO 1T(tpoltlEV
flYtT' €I1TIlI flETOlTlI1BEV.

CtmKpivaTo bE •Hl1iobo~ EK TOÜ lTapaTUXOVTO~'

an' Ihav dflepl ~U)~ TU~IßlfI KuvuxilTrobE~ llTlTol
üp",aTu l1uVTpiljJwl1lv €ml'foflEvOI mpi ViKTJ~.

Das ÜJ~ epTJ111 AEI1Xll~ haben Welcl<er, G, Hermann, Kil'chhofl' (lurch
KorrektUl" zu ueseitigen versucbt, llergk und Nietzsehe als;Einschuh
erklärt. AUel' die darauf folgenden 11/2 Verse sind ta<lellos uu<l konnt.en,
wie Kietzsche richtig bemerkt, sehr wohl die Einleitung eincs epischen
Gesanges bilden. Wit' miissen annehmen, dass Plutarch sic als Rand­
scholion mit dem Zusatz ÜJ~ ep. A, gelesen und an Stelle d<:'r recht un­
geschickten Vel'se, die Alkidamas bietet, aufgenommen hat, ohgleich
sie in diesel' Form als Frage wenig passen, Noch wunderlicher scheint
bei Plntarch die Konstrul<t.ion des Satzes, der die Antwort bildet.. Und
doch müssen wir hierin die ursprüngliche Form sehen, die Alkidamas
für den uesondcl'en Zweck umgestaHet hat Wir haben uei Plutarch
natürlich den Vordersatz eines I1xiifla EK TOÜ abuvlnou. eutsprechend
dem Schwul' 11(,1' Pholdier (Herod. I lIin) W~IOl1aV ~11'1 nplv Ei~ <!>WIWIUV
i~EE\V, lTpiv li TOV ",ubpov TOÜTOV nvaepijvul, nachg'ebilrlet bei Hol'. c~rlll.

1 :?9 epod. 11), 25.
1 Dass. uach Z, If>2 ein Vers ausgefalll'n ist., hat, Nietzsche l'icht.ig

erkannt, Obwohl sich vermut.en lässt. dsss darin von dem lTapaßilvul
Ti> fl€TPOV die Rede wal', scheint mir ein WiederhersteUnngsversuch
doch zu gewagt. Dagegen sei es gestaltet, fiil' Z. 158 <:'ineu Verhesse­
l'ungsvorschlag zu machen, deI' hoffentlich mehl' hefriedigt als die ]\on­
jekturen von Nietzsche (EÜVOU~ Elval EtV BU/ltP) und von RZRCh (EÖVO­
flOV elvul EtP BUfltP). Nehmen wir an, dass Homer auf die Frsgn, \"aR
man am besten von den Göt.tern erbitten 5011, mit dell \Vol·ten ant.­
wortet

eövou~ elval i.llTAW~ aUTtP Xpovov E~ TOV ÜlTClVTa,
so würde er etwa das Gebet fordern, das Sokrates nach dem Berichl
Xenopbons (Mem. 1 3,2) tatsächlich an die Götter gericht.et hat; denn
wir lesen hier Kai EüxeTO be lTPO~ TOU~ eEOU~ i.llTkw~ Td1'uBu blbOvc.u,
WS TOUS eWUS KUhAIOTCl e!b6Tu~ OlTo'lu dTuBa ion.



Der Agon 'zwischen tromer und Hcsiod

Wettkampfes. "'''ir finden hier ein wUllllcrlichl!s Frage- und
Antwortspiel, welches dariu bestellt, dass der Fra~elHle einen oder
zwei Verse 1 mit einem sinnloseu oller wenigstens vieldeutigen,
zum Teil aunll anstössigen Inhalt sagt, wozn der Gefra6'te eine
solche Ergänzung finden muss, dass ein verständlicher nnd nnhe­
denklicller Gednnke herauskolllmt. So legt. Hesiod deli Vers "or:

bEIlTvov ETmS' E'iAovTo ßowv KpEa KauXEvac;; 'i1T1Twv
Homer ergänzt ihn dnrch die \~Torte:

EKAuov ibpwOVTaC;;, E1TEl TIOAE/JOIO KOpE<JSl]V.
nie ahgesdllllackte Vorstelluug, die uadnl"ch her\'orgernfcn winl,
dass man aUXEvac;; 'i1T1Twv unwillldirliell als Ohjekt, zu äAOVTO
zieM, weiss Bomer dnrch Hinznfiignng Ilrs ncuen Verhums
EKAUOV zu herichtigen ulHl so !linen einigennassen 'erträglichen
Satz herzustellen. Aber freilich nur einen cinigenuassen ertriig­
licllen, tlnrcll8us nicht einen inhaltlicll richtigelI. Denn einn
solnhe Vel'1lindung", 'llarauf genossen sie rIas Fleise11 (Icr Rillllrr,
unll sic Wsten dic scl1Weisstriefenden .Nacl,en der Pferde, da sie
li;]'l1lpfesI1li.ide waren,' iRt immer noch undenkhar. DnrauR ergi bt
sich, daRR wohl die einzelnen Ausuriieke aus der epiRehen Diell­
t.llng entlebnt sein mÖgen, der ganze Hatz aber kiinstlieh zn­
RammengeRteIlt ist zum Zweek eine!' FragespieJeH, Oll'enhal' Hin(l
die Verse urspriinglich eben dazn bestimmt, dass von zweI Im
Scharfsinn wetteifernden Gefiihrten der eine den ersten r crs vor­
legt, der lindere den zweiten ergänzt.

1n welcher Form und Umgcbnng erscheinen Rie nlln bei
AI'istophanes? Der fried liebende Tl'ygaioR iRt. soehen i III Bl'gl'i 11'

seine Hochzeit mit der Opora zu feiern. Wiihl'enu Cl' unter
mancherlei Störungen die Vorbereitung Will HoehzE'itsllJahle tritTt.,

1 Nur RU eiuer Stelle filldet sieb ein Personl'nwechspl innpl'halh
des Hexameters, Z. 121::\. Denn die Verse l27-JaI PI'halti'n nllr ,l:lllll
ihl'('1l vollen Sinn, WCIlU mau sie ill folgender Weise \'ert.eil!.:

'HololloC;
T(lIOIV 11' 'ATpEillI1C; ~1E'fciA' EUXETO nüow 6HoOal

"Op11POC;

'Hoiollo;
Kai <pwvfloac; EltOe; lluba'

EoeiET', ':11 tEtVOI, Kat nlv€T€' ~tllbE TtC; U~(EUJV

OIKUll€ vooTfloEIE <PiAllv EC; nUTpibu -ru1av
"OflT]P°C;

1Tl]fluv8eiC;, tlAA' uüne; amiflOV€C; OIIWÖ' 'i'Wtu8E.
LlebH di,l alJweiehelllleu AlIffnssullgell gibt. TIzacl, AlIskllnl't.,



11 ti TI 11 SS(!

1\OIIIIIIell mehrere Knaben ans dem I-Iallse, um sich nil' das 1,'est­

lied fertig zn machen. 'J'rygaios fordert einen auf, von seinem

Ge~ang eine Probe zu gehen. Dieser, wie wir nachher erfllhren,

ein Rohn des kriegswiitigcn Lamachos, heginnt sofort mit dem

cn;tCli Verse der Epigonen des Antilllllchos (apX1l b~ nuv 'Em­
lOVWV 'AvTlIlUXOU sagt der Scholiast), zitiert dann trotz des Ein­

sprnchs des 'l'Q'gaios einige hiegerisclle Verse der JliaR, ZUIII

Teil mit Gedächtnisfehlern (r 15 6. 4-47. 448. 450), enillieh anf

die Auffordernng lJin, so etwas. wie W':; oi IlEV buivuVTO ßowv
KpEU aufzusagen, trägt er die heiden Verse vor, die wil' im Agon

lescn, natiirlich in (ler Weise, dass er Rclliilerhaft am Ende des

ersten Verses eine Pause macht und dadurch immerhin noch eine

lwmische Wirlcung erzielt, doch ohne dass die Schlagfertigkeit,

die bl\i dem Frage- und Antwortspiel gerade die Pointe bildet,

zum Austlruclc kommt Icll wüsste nicht, wie Dllln nach dieser

Betrachh~ng siell der Schlussfolgerung Ed. Meyers entziehen

hann, da!ls Aristophnnes die Verse aus einem in Versen gehal­

tenen Dialog entlellOt lJat. Demnach ist dieser Teil des Agon

jedenfallll älter als das Jahr 421, in dem deI' Frieden aufgeführt

wurde.

Wenn nun aber Bergk von einem Liede spricht, das ein

Epiker der ionischen Schule gedichtet habe, um die UngereclJtiglceit

I]es Preisrichters Panedes ins Licht zn stellen, oder Ed. MeJer

von einem Gedicht, dAS zum Inventar der Rhapsoden gehört und

soga.r als Schulbuch gedient. llabe, so sind oas Folgerungen

die über dall zulässige MallS weit. hinaus zu gehen scheinen.

'Vie kann man nur diellen mehr oder minder banalen Spielereien,

die zum Teil ganz sinnlose, zum Teil abllichtlich IH.:hliipfl'ige

Verse enthalten, den Wert einer ernsthaften Dichtung beilegen?

'Vie !cann man gllr glauben, dasR UnkeuRcllheiten, wie wir sie
in Z. 109 finden, wo der hnnlllose Zuhörer zunächst rruT11P Kui
mhVlu 1l~T11P lllilil mit 0"01 verbindet., oder in Z. 111, wo in
iilmlicher Weise zunii,chst bll~e'1 lUIl4J "ApTElll':; iOXEUlpU zu'

sammengefasst wird, Lis die AntWül't donn den richt.igen Sinn

bringt, zum Zwecke des SchuluntelTicltts verwandt worden seien?

Der Ursprung aller dieser Geistellspiele und Scharfsinns)lroben

unll der Ort, wo sie heimisch woren und yon wo sie aucl] in die

Literatur eindra.ngen, ist an einer ganz andern Stelle zu suchen.

Wir werden dariiber aufgeklärt durch Klearch von Soloi (bri

Athen. X 457 C), der iiber die zu seiner Zeit leider nicht mehr

ii blichen Unlerllliltungen beim Gelage heriehtet: TWV lpi<pUJv
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1'1 Z:'iTllO"Ie;; OUK dXAoTpia qJl~Q(}oqJiac;; EO"TI. l<al öi na~a1ol T11V
T~e;; nUlbEiae;; arrobEltlv EV TOUTUle;; ErrolOuvTO. npoEßaHov Tap
rrapa TOUe;; nOTOUe;; OUX WO"rrEP 0\ VUV EpWTl1JVTEe;; a~A1i~oue;; ...
a~~a J.la~~ov nIe;; TOlatJTae;;, TtV npwTLfI EnOe;; ~ la~IßEloV ElrrOVTI
TO EXOJ.lEVOV Ei<aO"Tov AETEIV Kai TtV KEqJci~alOV (c1h. eine Selltcnz)
drrovTI aVT€lrrElV Tl) frEpOU nOIl)Tou T1VOe;;, ö TI EIe;; T~V alJTI1V
firrE TVW~I'lV. :\lit diesen Wechselzitatell sind aufs engste nr-·
wandt die 1llJllrovisationen, die wir im Agon lesen ulld Jie ihre
Herkunft, nämlich die Unterhaltung beim Gelage, noch deutlich
\"crraten. Ganz wie in der Schillicrung des I';learch sagt auch
im mittleren Teil des Agon Hesiod einen epischen Vers unJ
Homer hat die Aufgabe, die Erglillzungen zu geben. Doch ist
hier lias SI)iel witziger und schwieriger gemacht dadurch, tlass
der erste ,rel's ein Missverstiindnis enveckt, welches in Jer Er"
gänzung zu beseitigen ist, unrl (][l,SS Jie Verse lIicht zitiert, SOli­

dem impro\'isicrt sind. Aus der Gediichtlliskolllllirrenz ist ein
Wettstreit des Scharfsinns unu der Versl\Uust gewol'den. Abcr
wil' haben keinen Grunrl, daran zu zweifeln, dass auch dies
höhere und verfeinerte Geistes8piel beim Gelage Üblich gewesen
ist. .Jedenfalls wiirJen für diese Unterhaltung vortrefflich die
Obszönitäten passen, die lViI' in den oben angefiihl'ten Versen
finden. Ebenso iet das dem zweiten Teile angehiingte Uechen­
exempel ja nur eine besondere Art der bei den Gelagen so be­
liebten TPlqJOI. Uml was fiil' den Hanptteil des Agon gilt,
diirfen wir auch fiil' den vorausgehenden und nachfolgenden Wett­
streit unbedenklich annehmen. Legen sich doch solche Fragen,
wie wir im Beginn des Agon lesen, aucl) die sieben Weisen im
mittleren Teil des Con\'. sep. sap. (e. 9) war, \Vorauf schon Rohde
(Rh. M. 1881 S.5(6) bingewiesen bat. Und die Gnomen im
letzten Teil entsprechen ganz der Forderung Plutnrcbs (QlIacsL
s)'mpos. VU 8, 3), dass jetles Lierl zum Gelage enthalten solle
napaivEO"iv T1va Kai TVWJ.lllV XP'l0"1J.l11V EIe;; TOV ßiov. Nur dass
hier ali die Stelle des Liedes eine in Form vou Frage lind Ant"
wort aufgereihte Perlenschnm von SinnsprUchen getreten ist. IJies
ist im Gnlllile dasselbe geistige Fangballspiel wie das, welches
Klearch von Salai mit den Worten TYJ KEqJa~alOv ElnOVTl aVT~

EITIEIV TO €TEPOU nOlllTou TlVOe;; bezeichnet, freilich wiederum in
einc höhere Geistes8phäre erlloben.

Hahen wir also fÜr das Frage- und An! wortspiel des Agon
~~!18~~bcn ~Trsprung gefunden, den Reitzcnstein 1 fÜr ,]je Skolien

) J';pigralllm und Skolioil, S. ;J~l.
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ailfdecktc, ~o \Venleil wir Jie Gleichartigkeit auch auf llie lite­
rarische AuspriLgung aURc1ebnen und annehmen dÜrfen;· (lass die
bei deu Gelagen Üblichen Vexierfragl'll mit den Antworten schon
im 5. ,JahrhuIHlert, wahrscheinlich nicht lange vor 421, zusammen­
gest.ellt und \'erÖ{fentlicht wlinlen. Aus diesem Bol'n schöpften
diejenigen, denen zu eigueu flll}ll'ovisationen beim Gelage die
Kra.ft ge hrach, hiel'aus strijmte auch der Jugend mittel bar oder
unmittelbar die Kenntnis dei' hc liebten Scherzverse zn, hier fand
endlich auch AlkidalHaH" den Stoff zu seinem Dichterwettkampf.
Ob nan aber Alki.]aruas die ganze \Vechselrede entlehnt oder
manches aus eigcner geistiger Werkstatt hinzugetan hat, bleibt
zweifelhaft. Die Stofl'verteilung und der Aufbau des Ganzen ist
sicherlich sein Werk. Ebenso muss er als Jer Schöpfer des
GeJankells eines \Vettkampfes zwiscben Homer und Hesiod dh.
als derjenige gelten, der zuerst die Verse in Hesiods W. u. T.
G5.J.-GG2 von einem Wettgesang der beiden Dicbterfürsten ver­
standen hat. Daran lässt sich nicht mehr zweifeln, nachdem
Kircbhoff den Nachweis geführt hat, dass alle erhldtenen Nach­
richten von dem Wettkampf auf A.lkidamas zurückgehen und aus
der Zeit vor Alkidamas auch nicht die geringste Andeutung .eines
·solchen stammt. Demgemäss muss die Schlusswendung des Wett­
streites, die Rezitation uer DichterstelleIl, die Begründung des End­
.urteils, endlich die llen Hesiodeischen "ersen (657. (58) nach­
gebildete Inschrift auf dem Dreifuss, als eine Erfindung des Allii­
dalllas angesehen werden 1. Und wenn man beuenkt, uass eiuer­
se.its die Entscheidung uurch die Hesiodstelle gegebeu war,
andrerseits aber Jie ullbedingte Ueberlegenheit der homerischen

1 Aus
€v9a }JE q>l'J~1

ü~vljl vlKYjoaVTa q>EpElV Tplrrob' wTwEVTa.
TOV ~€V E'fW MOU01JC; 'EAIKWVllib€Oo' ave9flKa.

machte er
'HoioboC; Mouomc; 'EAIKWV10l T6vb' dVE9flKev
ü/olvljl vlK1loa.; €v Xuhibl ge'iov ·O~flPov.

1liese lusclJrift ist eine reine Fiktion und hat nie auf einem Dreifuss
gestanden. Der Dreifuss selbst wurde hekanntlich auf dem Helikon dem
Pausanias gezeigt. der (IX 31, 3) erzählt EV be Tl\! 'EAIKIUVI KaI liAAOl
Tp[rrobec; KE'ivTal Kai apxaI6TaToc;, llv €v XUAK[bl Aaße'iv Ti,! err! Eupirr41
AEyOUOIV 'Ho[obov VIKYjiJUVTU ~bll Daraus geht hervol', uass der Peri"get
keine .Aufschril"t gelesen, auch nicht all einen Sie~ iibel' Homer gedacht
Il:It., SlJllllcl'lI Ic,lj~lich auf '<li<: n'~si(l<lst,dl<: hin,leul'.'11 wlIl1.l.. ·.



1)(,1' Agon zwi~chen Homel' u~lfl ncsior]

l'OlJsie VOll allen Urteilsfähigen und lIioht zum wonigstcn VOll

AlI,idamas seihst. der die Odyssee ein Ka}.ov avOplUlTivou ßiou
KUrOlTrpov nannte {Arist. Rhet. r 3 p. 1W6" 12i, vollauf aner­

kannt wur(le, so dÜrfen wir es fÜr eillen king ersonnenen Aus­

weg halten, wenn scltliesslich in zwei hesonders charakterilltiscllen

Stellen die Kriegs- nnrl FI'icdenspoesie gt'gcniihcrgestellt unrl

dem Lobreuner friedlieher Arbeit der Siegespreis znerkannt
win!. Es mag hierbei auch des Alkidamas rolitip.che Stellullg'­

nahme in den (hllualigell Wirren etwas llIitgeBprochen haben.
Wenigstens ist er in seilIen! allerdings wohl betriiclJtlich spät!:'r
geschriebenen lIesllenialws mit Entscllieuenheit allf die Seite der

Friedenspartei getreten und bat die Freigabe Messeniens YOII .Ien
Spartanern gefordert, wiihrelld lsokrates im Anhidamos den

Krieg bis aufs Messer als eine Ehrenpflicht Spartas hiJistellte.

Berlill. A cl 0 1f B11 BS e.




