DER AGON ZWISCHEN HOMER UND HESIOD

.

Das Fehlen des Verfassernamens und die unfirmliche Ge-
stalt des Titels mepl ‘Ounfpou kai ‘Howddou kai 100 Tévoug kai
&ydvog aUT@V lassen vermuten, dass die urspriingliche Ueberschrift
verloren gegangen und von einem Abschreiber invita Minerva durch
die vorhandene ersetzt worden ist. \Wahrscheinlich hat ausser dem
Namen des Verfassers oder Lesser Kompilators nichts weiter als
Yévog ‘Ounpou gestanden. Deun was uns hier vorliegt, ist tat-
sdchlich eine in zwei Teile zerschnittene Homervita, in deren
Mitte die Darstellung des Wettkampfes zwischen Homer und
Hesiod und der Bericht iiber Hesiods Tod und Bestattung ein-
gefiigt sind. Abgesehen von einer kurzen, durch Eratosthenes’
Gedicht ‘Hoiodog 7| ’Avtepivig hervorgerufenen Bemerkung
(Z. 230—236 Rzach) stammen die Exgiinzungen aus dem Museion
des Alkidamas und das von Flinders Petrie in Aegypten gefundene
und von John Mabaffy in den Cunningham Memoirs 1891 ver-
offentlichte  Papyrusfragment aus dem 8. Jhdt. v. Chr. beweist,
dass der Iompilator, wie schon Nietzsche (Rh. M. XXV 538)
scharfsinnig vermutete, sich eng an seine Vorlage angelehnt, zu-
weilen den Text etwas in die Breite gezogen, hier und da auch
wohl ein paar unwichtige Worte ausgelassen, aber hiufiger
dadurch gefehlt hat, dass er uberfliissige und geschmacklose
Zusitze machte. So finden wir in den wenigen Zeilen 85—93,
die noch dazu zwei Verse enthalten, drei solcher aufgesetzten
Flicken, 7. 87 das sinnlose €v Taig xowvoig Oucioig, Z. 89 das
iiberfliissige €mi i) ‘Oufpou ednuepio. und Z. 93 das banale
GkohovBwg. Diese Beobachtung fiithrt uns zu einem ‘besseren
Verstiindnis einer Stelle in dem Berichte vom Tode Hesiods, die
bisher allen Erklirungen Trotz bot. Wir lesen Z. 220 diotpiBiig
dE aUT® mheiovog Yevopévng éx toig Olviowy (ric) UmovonoovTeg
ol veaviokot THV Gdehgiv adTdv poixevely Tov ‘Hoiodov, dmo-
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KTeivovteg eig TO MeToEY Tiig EvBoiag kai Tiig Aokpidog mé-
Nayog katemovricayv. An dem EUBoiag haben viele ihren kri-
tischen Scharfsinn versucht. Die vorgeschlagenen Verbesserungen
findet man angefiihrt in dem Apparat des jiingsten Heravsgebers
des Hesiod, Alois Rzach, der sich fiir die Konjektur Wester-
manns entschieden und ’Axoioc in den Text gesetzt hat. Aber
das iiberlieferte EUBoiag hat einen Verteidiger gefunden in L.
Pallat, der in seiner Dissertation De fabula Ariadnaea (Berol.
1891) p. 10 f. aus dieser Stelle folgert, dass es iiber den Ort, wo
Hesiod den Tod fand, zwei Ueberlieferungen gab; nach der einen
geschah die Tat in der bei Thukydides (IIT 95. 96) erwiihnten
Stadt Oivedv nahe bei Naupaktos im Lande der ozolischen Lokrer,
wo Poseidon verehrt wurde, nach der andern in dem Z, 217 ge-
nannten Orte Oivon im Lande der opuntischen Lokrer gegeniiber
von EubBa, wo'Ariadne gefeiert worden ist; daher sei Oivioy
in Oivoedowv zu verbessern, im iibrigen aber nichts zu dndern.
Eine solche Hypothese auf diesen aus hadrianischer Zeit von
einem unbekannten Schriftsteller stammenden Text aufzubanen,
der eine sonst nirgends nachweisbare Stadt Oivon im opuntischen
Lokris anfweist, zeugt jedenfalls von nicht geringer Kiihnheit.
Denn dass Alkidamas, bekanntlich ein Stilist ersten Ranges, die
Worte petofd tiig EdBoiag kai Thg Aokpidog nicht geschrieben
haben kann, lehrt ein Blick auf die Darstellungsform. Was heisst
das: sie stiirzten ihn in das Meer zwischen Eubda und TLokris?
Gab es noch ein anderes Meer, in das sie ihn auch hitten stiirzen
kinnen, wenn der Tatort wirklich im opuntischen Lokris lag?
Wenn nicht, so kann dieser Zusatz nur zu dem Zwecke gemacht
sein, dass der Leser aufgeklirt werde, welches Lokris gemeint
sei. Dann aber hiitte nicht erst an dieser Stelle, sondern schon
dort, wo die Landschaft zum ersten Mal erwidhnt wird, niwmlich
7. 217, die ndhere Bestimmung stehen miissen, etwa in der Form
tfig Aokpidog Thg katavtikpy EvBoiog. Die unpassende Stelle,
an der in unserm Texte die geographische Notiz steht, ferner die
ungeschickte Form sind Beweise dafiir, dass nicht Alkidamas der
Urheber ist, sondern der Kompilator, welcher leicht der Meinung
sein konnte, dass eine Aufklirung iiber die Lage des Tatortes
hier am Platze sei. Das werden wir ihm nach den oben ge-
machten Beobachtungen wohl zutrauen diirfen. Ebenso werden
wir ihm die Verwechselung des ozolischen Lokris und des opun-
tischen zur Last legen miissen und auch die Aenderung des sonst
unbekannten Namens Oivewv in den mehrfach vorkonmimenden
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Oivon. Auf diese Weise hat schon Bursian! die auffillige Lr-
wiithnung einer sonst nicht vorkommenden Stadt Olvon in Lokris
erklirt und hat dadurch von vornherein allen darauf gegriindeten
Hypothesen den Boden entzogen. Demnach ist weder Z. 217
das_Oivénv noch Z. 223 das EOBolag anzutasten, dagegen Z. 221 °
das in der Handschrift verstimmelte oivibowv in Oivoedowv zu
indern, was Rzach verstindiger Weise schon in den Text ge-
setzt hat. '

Diese Feststellung scheint nun auch von entscheidender
Bedeutung fiir die Frage zu sein, in welchem Verhiltnis Tzetzes
der Verfasser der bei Westermann p. 45 noch unter demNamen
des Proklos verdffentlichten Hesiodvita, zu dem Agon steht.
W ihrend bekanntlich Kirchhoff? und Val. Rose? den Agon selbst
als seine Quelle ansahen, liessen Nietzsche?, Friedel® und Blass®
ihn unmittelbar oder auch durch Vermittelung eines Zwischen-
gliedes aus dem Museion des Alkidamas schopfen. Wenn wir
aber lesen, dass Tzetzes an drei Stellen (Z. 97. 101. 104) den
Tatort Oivén nennt und auch die nihere Bestimmung petaky Ao-
kpidog kai EUBoiog bietet, so ist, wie es scheint, die zwingende
Schlussfolgerung gegeben, dass der Agonb selbst dem Verfasser
der vita vorlag. Allein eine genauere Betrachtung des Textes
fithrt uns zu einem andern Ergebnis. Der eben erwihnte Zusatz
steht bei Tzetzes in dem Satze (Z.101): petd d¢ TpiTNY Nuépav
oMo Cehpivwv mpdg TOV aiyiohdv €EAXOn TO odua petail Ao-
kpidog xai EvBoiog, kai éBawav avtdv Aokpol év Nepéa Tf Thg
Oivéng. Es ist sofort deutlich, dass er in diesen Zusammen-
hang nicht hineingehiort. Denn die Worte kdnnen unmdglich zun
mpdc TOV oiyioNov. €ENxOn gezogen werden; aber auch zu TO
olua passen sie nicht, wenigstens nicht in der nackten Form,
wie wir sie hier lesen. Sie bilden vielmehr, wie aus dem Agon
ersichtlich, eine Bestimmung zu dem Z. 99 stehenden 8dAagoav
und sind vor diesem Worte einzuriicken. Aber aus der falschen
Stellung ist zu schliessen, dass wir es hier mit einer Interpola-
tion zu tun haben, die urspriinglich auf dem Rande stand und

1 Geogr. von Griech 1 148 Anm, 2.

2 Der Roman eines Sophisten (Sitzungsber. der preuss. Akad. der
Wiss. 1892) 8. 884.

3 Aristot. pseud. 507,

1 Rhein. Mus. XXV 529 ff.

5 Fleckeisens Jahrb. Suppl. X (1874) 243,

6. Att. Bereds, Il 349,
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dann in den Text gedrungen ist.  Und damit verliert auch die
Form des Namens Oivon die Beweiskraft. Denn es ist sehr
wahrscheinlich, dass derselbe kluge Kopf, der aus dem Agon
den Zusatz machte, auch die Namensinderung bewirkt hat!. Man
wird also wenigstens soviel sagen diirfen, dass sich hieraus fiir
die richtige Auffassung des Verhiltnisses zwischen dem Agon
und Tzetzes nichts gewinnen lisst. Die Entscheidung der Frage
hiingt vielmehr lediglich von der Vergleichung der von beiden
iiberlieferten Nachrichten ab. Und diese weist offenbar dahin,
dass Tzetzes nicht aus unserem Agon geschopft habe, freilich
auch nicht unmittelbar aus dem Museion, sondern aus einer Hesiod-
vita, die durch das Museion beeinflusst war.

Die Abweichuugen des Tzetzes von dem Agon haben natiir-
lich sehr verschiedenen Wert. Manche sind fiir unsere Frage
ganz belanglos. Dazu gehoren alle die Nachrichten, die auns des
Aristoteles Staat der Orchomenier geflossen und den Weg iiber
Plutarch und Proklos zu Tzetzes genommen haben, ndmlich der
Name der angeblich von Hesiod verfithrten Schwester des Am-
phiphanes und Ganyktor, Ktimene, ihr Sohn Stesichoros, die
Bestattung Hesiods mitten auf dem Markt, endlich das pinda-
rische Epigramm. Auch dass im Agon nur der eine Sohn des
Amphidamas, Ganyktor, genannt wird, withrend Tzetzes (Z. 45)
auch der iibrigen gedenkt, kann leicht dadurch erklirt werden,
dass Tzetzes seine Weisheit entweder aus Hesiod selbst geholt
hat, der W. u. T. 656 von den moldeg mMeyaNATOPEG sbricht,
oder auch aus des Proklos Kommentar zu V. 650, wo es leisst
a6ha d¢ ém’ adTd Kol dYWVEG €YEVOVTO TENEUTHOOVTOG TOPa
v €autod moidwy. Ebenso ist das von Nietzsche stark betoute
amo moM®V éndv dpEduevog (Z. 50) nicht als Beweismittel fiir
die Unabhingigkeit des Tzetzes zu verwerten. Denn auch bei
Alkidamas setzte die Rezitation Homers sicherlich mit N 126
ein. Was voraus geht, die Scheltrede Poseidons an die Achiier,
war fiir den Zweck der Gegeniiberstellung eines packenden
Schlachtenbildes mit Hesiods Friedensdichtung ganz unbrauchbar 2.

1 Vielleicht hat sich sogar noch die richtige Form im Paris. 2758,
der besten Haudschrift, - erhalten; denn das dort iiberlieferte olwvn
scheint dem oive®vt niher zu kommen, als dem oivon.

? Alkidamas hat demnach den Homer N 126—344 rezitieren lassen
und hat diese Verse auch in extenso aufgezeichnet. Der Verfasser des
Agon begniigte sich, Anfang und Schluss des Abschnittes anzugeben,
hat aber jedenfalls nach Z. 191 ein péxpr To0 hinzugefiigt, ebenso nach
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Demnach enthilt das émd moAN@v ém@v nichts als eiue der be-
kannten Uebertreibungen des Byzantiners, an welche weitere
Schlussfolgerungen zu kniipfen nicht geraten ist. Hingegen hat
Friedel (8. 273) mit Recht darauf hingewiesen, dass Tzetzes,
wenn er unsern Agon gekannt, sich nicht hiitte entgehen laseen,
die von der Darstellung des Alkidamas abweichende, zumal auf
eine Autoritit wie Eratosthenes zuriickgehende Ansicht vom Tode
Hesiods breit zu treten. Es ist in der Tat auffillig, dass Tzetzes
die fiir einen Biographen Hesiods doch sehr interessanten und
wichtigen Nachrichten des Eratosthenes mit Stillschweigen iiber-
geht, und diese Nichtbeachtung wird sich kaum anders erkliren
lassen als durch die Annahme, dass er nicht den Agon, sondern
eine andere aus dem Museion abgeleitete Quelle ausschopfte, Dies
ist wahrscheinlich eine vita Hesiods gewesen. Denn dass Tzetzes,
wie Nietzsche und Blass annahmen, das Museion selbst in Hinden
gehabt hat, ist wenig wahrscheinlich. Er wiirde in diesem Falle
jene Schatzkammer des Wissens ganz anders ausgebeutet und bei
seiner eitlen Selbstgefiilligkeit sicherlich auch damit geprunkt
haben an der Stelle der Chiliaden (XI 750. 751), wo er erzihlt,
dass er zwar viele Aéyot des Alkidamas gelesen, aber seine Lob-
rede auf den Tod nicht mehr gefunden habe.

Es wire erfreulich, wenn damit die hiufig erdrterte Frage
iiber das Verhiltnis zwischen dem Agon und Tzetzes endgiiltig
entschieden wire. Jedenfalls wird nunmehr iiber den Zusatz eig
10 petafd tig EvBoiag xai Tiig Aokpidog (Agon Z. 222. Tretzes
7.103) ein Zweifel nicht mehr herrschen und auch nicht dariiber,
dass eine Aenderung des E0Boiog in “Axaiag abzulehnen ist,
ganz ebenso wie die Agon Z. 51 von Nietzeche vorgeschlagene
Schreibung év Xohkidr tiig EvBoiag fiir das handschriftliche év
AONd1 TAc Bowwtiog. Denn dass hier die Ueberlieferung das
Richtige bietet, geht aus Z. 62 hervor: kol oltor odv éx ToXNG,
dc @aat, cupBakdvreg GAANolg HNBoV ei¢ Thv Xohkida. Homer
und Hesiod sind also erst zufillig zusammengetroffen und haben
sich dann nach Chalkis begeben. Mit dem éx TOxng ouppa-
Aévrec wird deutlich auf das obige év AUAidL Tfig Bowriog hin-
gewiesen, das ausserdem eine kriftige Stiitze in Hesiods W. u
T. 651 findet, einer Stelle, woraus Alkidamas die ganze Dar-
stellung des Wettkampfes herausgesponnen hat. Ein Fehler
dem Verse Hesiods Z. 182 ein kth. Beide Noten hat der Ahschreiber
fortgelassen, ‘
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steckt freilich in dem Satze des Agon (Z. 51); aber wo dieser
zu suchen ist, zeigt uns das Opooe, das zu dywvioaobar nicht
recht passt, sondern die Ergiinzung yevopévoug verlangt. Schreiben
wir Tivég d¢ ouvakudoor @acly adtovg WoTe kol dywvicaodat
budoe (yevopévoug) ¢v AUNidL Tig Bowrtiag, so ist alles in
Ordnung.

Diesen mehr textkritischen Erirterungen zum Agon mdgen
noch einige Bemerkungen iiber die Frage folgen, wieweit in der
Darstellung des Wettkampfes die Originalitidt des Alkidamas reicht,
Wihrend Kirchhoff geradezu von dem ‘Roman eines Sophisten’
sprach, hielt Bergk (Griech. Literaturg. 11 66) wenigstens die
beiden ersten Teile fiir ein altes Gedicht, das in Athen die
Knaben in der Schule auswendig lernten, wie es sich denn fiir
das jugendliche Alter vorzugsweise eigene. Zu derselben Ansicht
ist unabhiingig von Bergk auch Eduard Meyer (Hermes XXVII
377) gelangt. Beide gingen dabei von den Versen in Aristoph.
Fried. 1282. 1283 aus, die sie als Zitat aus Agon 101. 102 an-
sahen, wihrend Kirchhoff natiirlich umgekehrt den Alkidamas als
Plagiator des Aristophanes betrachtete. In der Tat wird man
zuerst sich iiber das Verhiltnis dieser beiden Stellen Klarheit
verschaffen miissen, wenn man eine richtige Auffassung von dem
Ursprung des Agon gewinnen will. ‘

Der dem Vortrag der beiden Glanzpartien vorausgehende Wett-
kampf verliuft bekanntlich in drei Phasen. In dem ersten Teile
(7.70—95) legt Hesiod dem Homer drei Fragen vor: was ist fiir die
Menschen das Beste? was ist fiir die Menschen das Angenehmste?
was ist das, was weder war, noch ist, noch sein wird? Howmer
beantwortet die erste Frage durch ein Zitat aus Theognis (425
Bergk)!, die zweite durch ein Zitat aus der Odyssee (1 6—11),
endlich die dritte durch zwei Verse?, die sicherlich ebenfalls irgend-

1 Die Ueberlieferung bei Theognis gibt am Anfang des ersten
Verses mavtwv fiir épxfiv. Aber édpxfv wird jetzt auch durch den
Papyrus gestiitzt und driickt den Gedanken treffender aus Nur darf
man mit Nietzsche das dpxiv pév nicht der aus der Odyssee entlehnten
Stelle gegeniiberstellen, sondern muss es als Gegensatz zu @QUvta bé
auffassen.

2 Plutarch, der im Conv. sept. sap. X die Erzihlung von dem
Wettkampf mit grosser Freibeit wiedergibt, ja sogar, um die Eut-
scheidung auf dieses Fragespiel zu griinden, kurzer Hand dem Homer
die Frage, dem Hesiod die Antwort in den Mund legt, hat alle vier
Verse in sehr abweichender Form angefiihrt. Die Stelle Tantet hei ihm:

Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LXIV, 3



114 Busse

woher entlehnt sind, wenn wir auch die Quelle nicht mehr auf-
weisen kénnen. In demselben Gedankenkreise bewegt sich auch
der dritte Teil (Z. 142—168), worin in Form von Frage und
Antwort eine Reihe von mehr oder weniger tiefen Sinnspriichen
vorgetragen wird, moralische Reflexionen, die den Geist der alten
Gnomiker wiederspiegeln, aber auch einem Protagoras und Pro-
dikos nicht fremd sind'.

Einen ganz anderen, aber durchaus einheitlichen Charakter
trigt der dazwischen liegende Hauptteil, der Kern des ganzen

xal wpodBal’ & mév, Wg gnor Adoyns,
Motad pot évven’ &kelva, Td AT’ Erévovto mapodev
PAT €0Tar peTdmoOev.
amexpivato d¢ ‘Holodog €k 100 mapatuxévrog:
AN 8Tav dupl Mg TUMBW kavaxnmodeg mmot
dpuata ouvtpiyworv meryéuevor mepi vikng.
Das (g @not Aéoxne haben Welcker, G. Hermann, Kirchhofl durch
Korrektur zu beseitigen versucht, Bergk und Nietzsche alsKinschub
erklart. Aber die darauf folgenden 11/, Verse sind tadellos und konnten,
wie Nietzsche richtig bemerkt, sehr wohl die Einleitung eines epischen
Gesanges bilden. Wir miissen annehmen, dass Plutarch sic als Rand-
scholion mit dem Zusatz d¢ @. A. gelesen und an Stelle der recht un-
geschickten Verse, die Alkidamas bietet, aufgenommen hat, obgleich
sie in dieser Form als Frage wenig passen. Noch wunderlicher scheint
bei Plutarch die Konstruktion des Satzes, der die Antwort hildet. Und
doch miissen wir hierin die urspriingliche Form sehen, die Alkidamas
tir den besonderen Zweck umgestaltet hat. Wir haben bei Plutarch
natiirlich den Vordersatz eines oxfjua ¢k o0 dduvdtou, entsprechend
dem Schwur der Phokiier (Herod. I 165) dpocgav uh mply elg @uwkaay
HEewv, mpiv # Tov pddpov Todtov dvagivar, nachgebildet bei Hor. carm.
1 29 epod. 16, 2
1 Dass nach /. 162 ein Vers ausgefallen ist, hat Nietzsche richtig
erkannt. Obwohl sich vermuten ldsst, dass darin von dem mopapival
70 pérpov die Rede war, scheint mir ein Wiederherstellungsversuch
doch zu gewagt. Dagegen sei es gestattet, fiir Z. 158 einen Verhesse-
rungsvorschlag zu machen, der hoffentlich mehr befriedigt als die Kon-
jekturen von Nietzsche (efivoug efvar é® Bup®d) und von Rzach (edvo-
pov €lvar ¢® Buum). Nehmen wir an, dass Homer auf die Frage, was
man am besten von den Gottern erbitten soll, mit den Worten ant-
wortet
elivoug efvar amAdiig adTd® xpdvov é¢ Tov dmavra,
so wiirde er etwa das Gebet fordern, das Sokrates nach dem Bericht
Xenophons (Mem. 1 3,2) tatsiichlich an die Gétter gerichtet hat; denn
wir lesen hier kal elxeto d¢ mpdg ToUg OGeolg dmhddg TAYABX didbva,
Wg ToUg Beolg kdAMoTO €idoTag dmola dyadd éati.
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Wettkampfes. Wir finden hier cin wunderliches Frage- und
Antwortspiel, welches darin besteht, dass der Fragende einen oder
zwei Verse! mit einem sinnlosen oder wenigstens vieldeutigen,
zam Teil auch anstossigen Inhalt sagt, wozu der Gefragte eine
solche Ergiinzung finden muss, dass ein verstindlicher und unbe-
denklicher Gedanke herauskommt. So legt Hesiod den Vers vor:
delmvov €émerd’ e€ilovro Bolv xpéa kavyxévoe immwy
Homer ergiénzt ihn durch die Worte:

éxhuov 1dpuovTag, €mel mohéuoio Kopéohny.

Die abgeschmackte Vorstellung, die dadurch hervorgerufen wird,
dass man avyévog immwv unwillkiirlich als Objekt zu eihovto
zieht, weiss Homer durch Hinzufiigang des neuen Verbums
€khuov zu berichtigen und so einen einigermassen -ertriiglichen
Satz herzustellen. Aber freilich nur cinen cinigermassen ertriig-
lichen, durchaus wnicht einen inhaltlich richtigen. Denn eine
solehe Verbindung, “darauf genossen sie das Fleisch der Rinder,
und sie listen die schweisstriefenden Nacken der Pferde, da sie
kampfesmiide waren,” ist immer noch undenkbar. Daraus ergibt
sich, dass woll die einzelnen Ausdriicke ans der epischen Dich-
tung entlehnt sein mogen, der ganze Satz aber kiinstlich zu-
sammengestellt ist zum Zweck eines Fragespieles. Offenbar sind
die Verse urspriinglich eben dazu bestimmt, dass von zwei im
Scharfsinn wetteifernden Gefiihrten der eine den ersten Vers vor-
legt, der andere den zweiten erginzt,

In welcher Form und Umgebung erscheinen sie nun bei
Aristophanes ? Der friedliebende Trygaios ist soeben im Begrill
seine Hochzeit mit der Opora zu feiern. Wiilrend er unter
mancherlei Storungen die Vorbereitung zum Hochzeitsmahle triflt,

! Nur an einer Stelle findet sich ein Personenwechsel innerhall
des Hexameters, Z. 128. Denu die Verse 127—131 erhalten nur dann
ihren vollen Sinu, wenn man sié in folgender Weise verteilt:

‘Holobdog
Toioy &' PAtpeldng peydl’ elxeto maoy OAéoOm
“Ounpog
andé wot’ év movTw.
‘Haiodoz
kol Qwvhoog €mog nida -
¢abier’, M Zeivor, kal mwivete: pundé Tig Vpéwy
oikade vootioele @ilnv &g matpida volav
“Opnpog
mnuavOeis, AN adTic dmiuoveg olkad’ Tkolobe.
Ueber die abweichenden Auffassungen gibt Rzach Auskunft,
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kommen mehrere Knaben aus dem Hause, wm sich fitv das lest-
lied fertig zu machen. Trygaids fordert einen auf, von seinem
Gesang eine Probe zu geben. Dieser, wie wir nachher erfaliren,
ein Sohn des kriegswiitigen Lamachos, beginnt sofort mit dem
ersten Verse der Epigonen des Antimachos (dpxh d¢ tdv "Em-
Tovwy "Avtipdxou sagt der Scholiast), zitiert dann trotz des Kin-
spruchs des Trygaios einige kriegerische Verse der Ilias, zum
Teil mit Gedichtnisfehlern (I 15 A 447. 448. 450), endlich anf
die Aufforderung hin, so etwas wie (g ol uév daivuvro Podv
kpéo aufzusagen, trigt er die beiden Verse vor, die wir im Agon
lesen, natiirlich in der Weise, dass er schiilerhaft am Ende des
ersten Verses eine Pause macht und dadurch immerhin noch eine
komische Wirkung erzielt, doch ohne dass die Schlagfertigkeit,
die bei dem Frage- und Antwortspiel gerade die Pointe bildet,
zum Ausdruck kommt. Ich wiisste nicht, wie man nach dieser
Betrachtung sich der Schlussfolgerung Ed. Meyers eniziehen
kann, dass Aristophanes die Verse aus einem in Versen gehal-
tenen Dialog entlehnt hat. Demnach ist dieser Teil des Agon
jedenfalls dlter als das Jahr 421, in dem der Frieden aufgefiibrt
wurde. .

Wenn nun aber Bergk von einem Liede spricht, das ein
Epiker der ionischen Schule gedichtet habe, um die Ungerechtigkeit
des Preisrichters Panedes ins Licht zu stellen, oder Ed. Meyer
von einem Gedicht, das zum Inventar der Rhapsoden gehort und
sogar als Schulbuch gedient habe, so sind das Folgerungen
die iber das zulidssige Mass weit. hinaus zu gehen scheinen.
Wie kann man nur diesen mehr oder minder banalen Spielereien,
die zum Teil ganz sinnlogse, zum Teil absichtlich schliipfrige
Verse enthalten, den Wert einer ernsthaften Dichtung beilegen?
Wie kann man gar glaaben, dass Unkeuschheiten, wie wir sie
in Z. 109 finden, wo der harmlose Zuhorer zunichst motiip kol
mwéTvia pfiTnp éuiyn wit oot verbindet, oder in Z. 111, wo in
ihnlicher Weise zunichst dundn yvouw “Aptemg ioxéoupa zu-
sammengefasst wird, bis die Antwort dann den richtigen Siun
bringt, zum Zwecke des Schulunterrichts verwandt worden seien?
Der Ursprung aller dieser Geistesspiele und Scharfsinnsproben
und der Ort, wo sie heimisch waren und von wo sie auch in die
Titeratur eindrangen, ist an einer ganz andern Stelle zu suchen.
Wir werden dariiber aufgeklirt durch Klearch von Soloi (bei
Athen. X 457 C), der iiber die zu seiner Zeit leider nicht mehr
iiblichen Unterhaltungen heim Gelage Derichtet: Tdv Ypiguy
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1 0JToig oUk dMhotpla @ilocsogiag éoTi, kal o molatol TV
Thg madeiag dmdderEty €v Toutoig €morodvro. Tpo€Budlov yap
mapd Toug moéToug ovy Wamep of viv épwtdvteg GAMAoug . . .
GAAG m@Nov Tag TolauTag, TM TpWTw €mog N lapPeiov eimévT
10 éxOpevov Exaotov Aéyewv kal T ke@dhaiov (dh. eine Sentenz)
emovTt avramelv 10 €tépou momnTod Tivog, 6 Tt €lg THY admV
eime yvdunv. Mit diesen Wechselzitaten sind aufs engste ver-
wandt die Improvisationen, die wir im Agon lesen und die ihre
Herkunft, nimlich die Unterhaltung beim Gelage, noch deutlich
verraten. Ganz wie in der Schilderung des Klearch sagt auch
im wmittleren Teil des Agon Hesiod einen epischen Vers und
Homer hat die Aufgabe, die Erginzungen zu geben. Doch ist
hier das Spiel witziger und schwieriger gemacht dadurch, dass
der erste Vers ein Missverstindnis erweckt, welches in der Er-
ginzung zu beseitigen ist, und dass die Verse nicht zitiert, son-
dern improvisiert sind. Aus der Gedichtniskonkurrenz ist ein
Wettstreit des Scharfsinns und der Verskunst geworden. Aber
wir haben keinen Grund, daran zu zweifeln, dass auch dies
hihere und verfeinerte Geistesspicl beim Gelage iiblich gewesen
ist. . Jedenfalls wiirden fiir diese Unterhaltung vortrefflich die
Obszonititen passen, die wir in den oben angefiihrten Versen
finden. Elenso ist das dem zweiten Teile angehingte Rechen-
exempel ja nur eine besondere Art der bei den Gelagen so be-
liebten yplpot. Und was fiir den Hauptteil des Agon gilt,
diirfen wir auch fiir den vorausgehenden und nachfolgenden Wett-
streit unbedenklich annehmen. Legen sich doch solche Fragen,
wie wir im Beginn des Agon lesen, auch die sieben Weisen im
mittleren Teil des Conv. sep. sap. (¢. 9) war, worauf schon Rohde
(Rh. M. 1881 S. 566) hingewiesen hat. Und die Gnomen im
letzten Teil entsprechen ganz der Forderung Plutarchs (Quaest.
sympos. VII 8, 3), dass jedes Lied zum Gelage enthalten solle
mopaivesiv Tive kol yvunv xpnoiunv eig tov Biov. Nur dass
hier an die Stelle des Liedes eine in Form von Frage uund Ant-
wort aufgereihte Perlenschnur von Sinuspriichen getreten ist. Dies
ist im Grunde dasselbe geistige Fangballspiel wie das, welches
Klearch von Soloi mit den Worten T kepdhotov eindvri dvr-
eimely 10 €tépou momTod TIvog bezeichuet, freilich wiederum in
eine hohere Geistessphiive erhoben.

Haben wir alse fiir das Frage- und Antwortspiel des Agon
denselben Ursprung gefunden, den Reitzenstein® fiir die Skolien

1 Epigramm und Skolion, S. 39.
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aufdeckte, so werden wir die Gleichartigkeit auch auf die lite-
rarische Ausprigung ausdehnen und annehmen diirfen; dass die
bei den Gelagen iiblichen Vexierfragen mit den Antworten schon
im 5. Jalrhundert, wahrscheinlich nicht lange vor 421, zusammen-
gestellt und vertfentlicht wurden. Aus diesem Born schopften
diejenigen, denen zu eignen Improvisationen beim Gelage die
Kraft gebrach, hieraus strijmte auch der Jugend mittelbar oder
unmittelbar die Kenntnis der beliebten Scherzverse zu, hier fand
endlich auch Alkidamas den Stoff zu seinem Dichterwettkawmpf.
Ob nun aber Alkidlamas die ganze Wechselrede entlehnt oder
manches aus eigener geistiger Werkstatt hinzugetan hat, bleibt
zweifelhaft, Die Stoffverteilung und der Aufbau des Ganzen ist
sicherlich sein Werk. Ebenso muss er als der Schopfer des
Gedankens eines Wettkampfes zwischen Homer und Hesiod dh.
als derjenige gelten, der zuerst die Verse in Hesiods W. u. T.
(54—662 von einem Wettgesang der beiden Dichterfiirsten ver-
standen hat. Daran lasst sich nicht mehr zweifeln, nachdem
Kirchhoff den Nachweis gefiihrt hat, dass alle erhaltenen Nach-
richten von dem Wettkampf auf Alkidamas zuriickgehen und aus
der Zeit vor Alkidamas auch nicht die geringste Andeutung.eines
solchen stammt. Demgemiss muss die Schlusswendung des Wett-
streites, die Rezitation der Dichterstellen, die Begriindung des End-
urteils, endlich die den Hesiodeischen Versen (657. 658) nach-
gebildete Inschrift auf dem Dreifuss, als eine Erfindung des Alki-
damas angesehen werdenl. Und wenn man bedenkt, dass einer-
seits die Bntscheidung durch die Hesiodstelle gegeben war,
andrerseits aber die unbedingte Ueberlegenheit der homerischen

1 Aus

) EvBa ueE QUL

Juvw vikhoavta @épety Tpimod’ Wrevra.

TOV Mev &yw Movong ‘Elkwviddeds’ dvélnka.
machte er

‘Holodog Movoaig ‘Elkwvior T6vd’ dvébnkev

Guvw vikioag év Xalkidt Betov “Ounpov.
Diese Inschrift ist eine reine Fiktion und bat nie auf einem Dreifuss
gestanden. Der Dreifuss selbst wurde bekanntlich auf dem Helikon dem
Pausanias gezeigt, der (IX 31,3) erzahlt &v d¢ T ‘Ehk@ve xai &\ot
Tplmodeg keivran kal dpxarétatog, 8v &v Xakidr Aapelv T§ &mi Evpimw
Aéyouaw ‘Holodov vikhoavre ddf. Daraus geht hervor, dass der Perieget
keine Aufschrift gelesen, auch nicht an einen Sieg iiber Homer gedacht
hat, sondern lediglich aul «die Hesiodstelle hindeuten wollte,
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Poesie von allen Urteilstiligen und nioht zum wenigsten von
Alkidamas selbst, der die Odyssee ein xohOv dvBpwmivou Biou
kdromTpov nannte (Arist. Rhet. I 3 p. 1406" 12), vollauf aner-
kannt wurde, so diirfen wir es fiir einen klug ersonnenen Aus-
weg halten, wenn schliesslich in zwei besonders charakteristischen
Stellen die Kriegs- und Friedenspoesie gegeniibergestellt und
dem Tobredner friedlicher Avbeit der Siegespreis zuerkannt
wird, Es mag hierbei auch .des Alkidamas politische Stellung-
nahme in den damaligen Wirren etwas mitgesprochen haben.
Wenigstens ist er in seinem allerdings wohl betriichtlich spiter
geschriebenen Messeniakos mit Euntschiedenheit auf die Seite der
Friedenspartei getreten und hat die Freigabe Messeniens von den
Spartanern gefordert, wiihrend Isokrates im Avchidawos - den
Krieg bis aufs Messer als eine Ehrenpflicht Spartas hinstellte.

Bexlin. Adolf Busse.





