DER ALTESTE BRIEFSTELLER

Je mehr Licht die vorstehenden Mitteilungen und Nach-
weise H. Rabe’s auf die griechischen Briefsteller des ausgehenden
Altertums und des Mittelalters werfen, um so lebhafter regt sich
der Wunsch, iiber Herkunft und Ursprung des dltesten Vertreters
dieser Grattung, der unter dem Namen des Demetrios von Pha-
leron gehenden TUTOL émOTONKOI, Genaueres zu ermitteln. Kin
daranf gerichteter Versuch kann natiirlich nur unter der Voraus-
setzung mit einiger Aussicht auf Eifolg in Angriff genommen
werden, wenn der iiberlieferte Text in allem Wesentlichen auch
als der urgpriingliche gelten darf. Das versteht sich ja bei
literarischen Irzeugnissen, die ausgesprochenermassen praktischen
Zwecken dienen, keineswegs von selbst. Und die Geschichte der
bald dem Libanios, bald dem Proklos zugeschriebenen émiaTo-
Mpaior xapaktfipeg mit ihren mannigfachen Umformungen und
Erweiterungen, wie sie Hinck (Fleckeis. Jahrb. 99, 537 ff.) und
Rabe (oben S. 294 fI.) aufgehellt haben, sind iin besonderen Masse
geeignet zur Vorsicht zu mahnen. In der Tat konnen auch die
TUTOl €mOTONKOL wenigstens in der Form, in der sie die Aldina
und die aunf ibr fussende Ausgabe Herchers in den Epistolo-
graphi gr. S. 1 ff. bieten, sich nicht mit der Arbeit des Ver-
fassers decken: auf den ersten Blick verraten sich die beiden
letzten Musterbriefe (Hevcher S. 6, 10 ff.) als fremdartige Zu-
sitze. Aber neben dieser gedruckten Fassung, fiir die der cod.
Ambrosianus 81 des 10. Jh. (A) die #lteste handschriftliche Ge-
withr liefert, besteht noch eine andere, die in dem Marcianus 418
des 11. Jh. (M) ihren frithesten Vertreter besitzt. Leider be-
findet sich der Marcianus in einem sehr schadhaften Zustande,
er hat durch Wurmfrass stark gelitten und ein Blatt eingebiisst,
so dass vielfach einzelne Worter zerstort sind und die ganze
Partie von 8. 2, 41 dxoucag Td dewvd bis S. 4, 8 keltor dE aus-
gefallen ist. Denselben Defekt weist der Laurentianus LX 16
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auf, dessen Lesarten Hercher im kritischen Apparat mitteilt (L),
er muss also unmittelbar oder mittelbar auf den Marcianus zu-
riickgehen, und eine von Rabe angestellte IKollationsprobe hat
das vollauf bestitigt. Diese Ueberlieferung erweist sich nun
gegeniiber der des Ambrosianus und der Ausgaben schon dadurch
als die reinere, dass sie weder am Schlusse die beiden nicht zu-
gehorigen Musterbriefe kennt, noch in der Einleitung die Worte
8.1, 17 ém 100 mapdvrog und Z. 20 f. &\og d& TV kad’ fudg
0Udelg émikaipog €ig €émoTolkov Tpdmov dvikwy TOTOG enthiilt,
die sich ebenfalls ohne weiteres als Interpolationen kennzeichnen.
Und dasselbe gilt von der gesamten Textgestalt: so wenig sic
ihrerseits von Verderbnissen frei ist, gibt sie doch nirgends dem
Verdacht willkiirlicher Umgestaltung Raum. Anderseits be-
schrinken sich aber auch die Abweichungen der anderen Fassung,
abgesehen von den gekennzeichneten Zusitzen, auf stilistische
Aenderungen, die zumeist an der Oberfliche haften und den In-
halt kaum beriibren. Nach alledem kann ein berechtigter Zweifel
daran nicht wohl aufkommen, dass die Schrift in ihrer letaten
erreichbaren Gestalt sich als eine einheitliche Arbeit darstellt,
ein Werk aus einem Gusse ist.

Der Briefsteller ist so angelegt, dass nach dem Vorworte,
das sich an einen gewissen Herakleides wendet, 21 verschiedene
Arten von Briefen aufgezihlt und diese dann der Reihe nach in
kurzen Charakteristiken unter Beifiigung je eines Musterbeispieles
abgehandelt werden. In einem dieser Muster, dem GmONOYNTIKOG
TOmog (18), ist’ nun ein ausdriicklicher Hinweis auf eine ganz
bestimmte Landschaft enthalten: 8.5, 19f katd yap TOUG XpO-
voug (xaf’ olig?) ool Tolto memomkéval e, kaTamhedoat
fulv (so L, xatamhevoag fiumv?) eig ANeZdvdperav. Dass
es sich hier nicht um ein willkiirlich gew#bltes Beispiel handelt,
die Worte vielmehr vom Standpunkte der wirklichen Heimat des
Verfassers aus zu beurteilen sind, wird dadurch sicher gestellt,
dass alle sonstigen Andeutungen der Schrift gleichfalls auf das
Nilland hinweisen oder doch auf dgyptische Verhiltnisse vorzugs-
weise zutreffen. Von einer Reise zu Wasser, das ja die Haupt-
verkehrsadern Aegyptens bildete, ist auch im 16. Muster dem
aitiohoyikdg die Rede. Sie kommt nicht zu stande, heisst es
S. 4, 47 ., olTe Ydp mhoiwv €oTiv edmopAidor TAVTWY €iNkuo-
uévwy mpog Tag Aertoupylog: welche Ausdehnung das Liturgie-
wesen gerade in Aegypten angenommen hatte, ist jetzt aus der
Uebersicht Hohlweins Musée Belge XII (1908) S. 89 ff. leicht
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zu erkennen; auch Liturgien und Requisitionen fiir Wassertrans-
porte sind aus Ptolemiischer und Romischer Zeit bezeugt, wie
Rostowzew Klio VI (1906) S. 255 nachweist. An einen bekannten
Charakterzug der Bevolkerung Aegyptens, ihre Neigung zu Un-
botmissigkeit gemahnt es, weun man im GupBouleuTikdg (1) —
einem Stiicke, das allerdings der nicht in M erhaltenen Partie
angehort — S. 4, 4 £. liest Tow00T0g yap v mapd TWV SxAwv
v evpnuiav kai v &pxfHv Gdodheutov €Zeig: Urkunden wie
2. B. Witkowski 43 und BGU 111 747 liefern dazu den besten Kom-
mentar. Doch den Ausschlag gibt eine Bemerkung, die nicht in
einem der Musterbeispiele, sondern in einer theoretischen Br-
srterung — der iiber den @i\ikég (1) — ihren Platz hat S. 1,81 ff.:
“Oft finden sich Hocligestellte veranlasst an unter ihnen Stehende
und an Ihresgleichen frenndschaftliche Briefe zu schreiben, auch
wenn sie sie nicht kennen’ (niimlich um desto eher ihren Zweck
zu erreichen Z. 34 ff.) mol\dxig Top of év Umepoxailg keipevor
npdg  UmodeeoTépoug UmO Tvwy GEw0dvTaL QUKD yphwat
xai Tpdg &Moug fooug — dyvoobvreg. Auf igoug (fowg A)
folgt in A oTpatnyoUg doknTag, in M otpamny .. ... oTpa-
Tnyoug ot oikétag. Schon das Asyndeton spricht dafiir, dass
mehr als zwei Kategorien von Beamten genannt waren. Hat
also auch hier M das Urspriingliche treuer bewabrt, so ist eine
andere Herstellung als 0TpaTNYOUG €mMOTLATAYOUG DIOIKNTAG
vicht wohl miglich und diese ergibt eine Vereinigung von Aemtern,
die allein fiir Aegypten nachweisbar ist. Schliesslich darf nicht
unerwihnt bleiben, dass amtliche émoToloypdgol, wie sie die
Vorrede S. 1,5 f. in der Umschreibung Tdv Tdg TolaUTOG TOIG
¢mi mpaypdTwy TaTTOpévolg Umoupying Avadexopévwy nennt,
gerade aus Aegypten bekannt sind (Grenfell u. Hunt zu Tebt.
P. 1 112,87 Witkowski zu Epist. priv. gr. 25,6) und dass der
Name des Adressaten der Schrift Herakleides dort einer der iib-
lichsten griechischen Personennamen war.

Dies Ergebnis, das den Ureprung des &ltesten Briefstellers
nach Aegypten weist, hat freilich nichts Ueberraschendes, denn
schwerlich ist ja im Altertum irgendwo so eifrig korrespondiert
worden wie eben in der Heimat des Papyrus. Zugleich dringt
es aber auch die Frage auf, wie sich der Briefsteller zu den
Briefen verhalte, deren eine so grosse Zahl in jiingster Zeit dem
Boden Aegyptens entstiegen ist. Und das um so mehr, als sich hier
eine Moglichkeit darbietet, gleichsam die Probe auf das Exempel
zu machen. Bei dem Vergleiche stellt sich nun deutlich heraus,
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dass die Musterbeispiele in ihrer ganzen Haltung sich von dem
Tenor der wirklichen Briefe weniger entfernen, als man das Dei
cinem derartigen Produkte von vornherein erwarten wird. Und
diese Erscheinung ist offenbar darauf zuriickzufiihren, dass einer-
seits die TUmol, wie es die Vorrede ankiindigt, in der Tat den
“Anforderungen der Wirklichkeit miglichst zu entsprechen suchen
und nichts mit rhetorischer Technik zu schaffen haben, ander-
seits in den wirklichen Briefen typische und traditionelle Elemente
einen breiten Raum einnehmen. So stellen sich z. B. dem cuoTa-
TikOg (2) an die Seite die Empfehlungsbriefe Witkowski Epist.
priv. gr. (11) (12) 25. 42 P. Oxyrh, II 292 IV 746 (und der
Lateinische Oxyrh. I32), dem mopauvdntikég (5) der Kondolenz-
brief Oxyrh. I 115, dem vouBernTikGg (7) vergleicht sich Oxyrh.
VI 938, dem dmethnTikég (8) Hibeh 55. 59 Tebt. 1I 424, dem
¢pwtnuatikig (13) entspricht Witk. 83, dem oitiohoyikég (16) Lond.
978" (II18.213), dem dmweuyapioTikdg (21) Witk. 52. Aber natur-
gemiiss lisst es die Mannigfaltigkeit der menschlichen Verhilt-
nisse und Bediirfnisse nicht allzu hiufig zu, dass jene festen
Typen, die der Briefsteller scheidet, sich auch in der Praxis
des [.ebens gesondert darstellen. So finden sich in den Briefen
vielfach Bestandteile bestimmter TUmol mit anderweitigem Inhaite
verbunden. Um nur ein paar charakteristische Belege heraus-
zugreifen: den Ausdruck der Hoffnung dass miindliche Aussprache
volle Aufklirung bringen und alle etwaigen Differenzen beseitigen
werde, worauf der dmoloyntikdg (18 s. Herchers Praef. S. XII)
hinauslduft, liest man #hnlich z. B. BGU II 523,15 ff. IV 1041,
16 ff. (etwas anders Tebt. IL411, 111f.); die typischen Entschul-
digungen des aitiohoytkdg (16) begegnen simtlich auch in den
Papyri und haben hier z. T. gewiss nicht mehr tatsichlichen
Hintergrund, als das iiberall der Fall zu sein pflegt. Besonders
amiisant ist die Wiederkehr der Ausrede mit mangelnder Ver-
kehrsgelegenheit in einem noch nicht publizierten Briefe, der
sich im Besitze von 0. Gradenwitz befindet. Wenn in den TUmot
S. 4, 47 {. die Unterlassung eines Besuches damit entschuldigt wird,
dass alle Fahrzeuge fiir Liturgien in Anspruch genmommen seien,
80 schreibt hier ein Mann namens Troilos an seine Frau, er habe
die Absicht gehabt dem Kinde etwas zu schicken, “aber infolge einer
Requisition (éyyapéo fir dyyapeio: Rostowzew Klio VI 257, 5)
waren plotzlich die Kamele weg’. Allgemeiner driickt das der
Absender von BGU TI 384, 7 ff. aus, dhnlich auch Oxyrh. I 122.
Zu alledem kommen endlich mancherlei Uebereinstimmungen in
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Eigenheiten des brieflichen Ausdrucks, so in der stereotypen Ver-
bindung xahdg (odv) mowoelg mit folgendem Partizipium (8. 2, 4.
14 [3,17]), die sich in den Papyrusbriefen ins Endlose wieder-
holt, in formelhaften Wendungen wie ypdowv mepi (v av aipi
(S. 2,6 vgl. Witkowski Epist. pr. gr. 8. 91 und 53b 18), ém-
okomdv Toug év oikw (8. 2, 5 vgl. Witk. 43 [131/0 v. Chr.] ém-
oxomol kai Tag GdeA@ag kté. 57 [2 v. Chr.] é. ToUg doug mavTEG
Oxyrh. IT 294 [22 n. Chr.] é. Anuntpodv xté. 293 [27 n. Chr]
€. mavtag ToUg év oikw, dazu Witk. 53 b 18 f. [2/1. Jh.] ém-
OKOTEITAL VMGG “ANuéVTIC) usw.

Wiirden nun auch diese Beriihrungen zwischen dem Brief-
steller und den d#gyptischen Briefen fiir sich allein zu einem
biindigen Schlusse vielleicht nicht ausreichen, da immerhin ein
Teil von ihnen allgemein menschliche Dinge angeht, vor allem
geeignete Vergleichsobjekte aus Gebieten ausserhalb Aegyptens
nicht zu Gebote stehen, so liefern sie doch fiir das auf anderem
Wege gewonnene Resultat nicht unwillkommene Bestitigung.
Aber nicht nur das, sie schliessen auch bereits ein chronologi-
sches Indizium ein, insofern sie auf solche Briefe beschrinkt
sind, die der jiingeren Ptolemderzeit und den ersten Jahrhunderten
der Romerherrschaft angehoren. Und wenigstens die untere Grenze
dieses Zeitraums ldsst sich ohne weiteres mit voller Sicherheit
abstecken. Einmal haben die TUmot den sicheren Bestand und die
unbestrittene Herrschaft des Polytheismus zur Voraussetzang. Von
Oeol ist die Rede 19 S. 5, 44 mapd Oeolg Z. 45 mpdg ToUg Beolg
evoéBeray 20 S. 5, 53 &v oi Beol BéAwot, vom Walten der TUXN
18 8. 5, 18 kallg émoincev ) TOxn 19 S. 5, 43 Boulopévng Tiig
TOXNG [dazn 5 S. 2, 41 tiig dyapitou TUXNg und Z. 46 TAg QU-
oewg — Upiotapévng]. Es handelt sich dabei z. T. um formel-
hafte Wendungen, die auch in den Papyrusbriefen hiufig anzu-
treffen sind: Tfg TUXNG €miTpemovong liest man z B. BGU I
248, 15; éav Beol BéAwol, Bedv Beddvtwy Boulopévwy GulNop-
Bavovtwy émirpendviwy z. B. BGU I 27. 248. 249. II 4238, 451
Oxyrh. III 531. 533. VI 935 Amh. II 131, 5; nahe beriihrt
sich insbesondere der Satz S. 5, 42 mémo0o d¢ Bouhopévng Tig
TOXNG Kol €11 peiZova yevéoOar oe mit BGU IT 423, 18 éAmiZw
TaxU mpokéoo (fiir -wat) TV Oedv Oeldvtwv. Ferner fehlen
den Musterbriefen alle jene umstindlichen Hoflichkeitsphrasen
einer zeremoniosen Etikette, wie sie seit dem 4. Jahrhundert
Mode werden und auch in den beiden der Fassung des Ambro-
sianus angehiingten Stiicken auftreten, so S. 6, 27 10 Tfg Ofig
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NapmpdTnTog OYiewvd Ypdupotoa und (mit christlicher Firbung)
Z. 20 Umép ThHe owmpuhdoug Vudv dapoviig donuépar evxs-
pevol €0 Exewv muvOavesBar Tty Aoy €xopev épwTikig. Ent-
scheidend ist aber auch hier wieder die Nennung der Aemter S.1,33:
wie U. Wilecken Hermes 27, 297 ff. gezeigt hat, ist die Strategic
durch die Diocletianisch- Constantinische Reform abgeschafft worden.

Mit diesem terminus ad quem ist allerdings nicht viel ge-
wonnen, es bleibt immer noch ein Spielraum von der Weite eines
halben Jahrtausends. Allein bei schiirferer Priifung ergeben sich
algbald weitere Anhaltspunkte, die es ermoglichen, die Abfassungs-
zeit des Briefstellers in betrdchtlich engere Grenzen einzu-
schliessen. Dahin gehort vor allem die formelhafte Wendung im
Schluss des @i\ikdg S. 2, 4 f. kaAlg oUV TOWOEIG TUKVOTEPOV
¢mokomdy Tovg év oikw. Was zunichst die Worte ol €v ofkw
betrifft, so wird dieser pripositionelle Ausdruck, der in helle-
nistischer und friihromischer Zeit gang und gébe ist, seit dem
2. nachchristlichen Jahrhundert durch die Hypostase ol &voikor
verdriingt, wofiir zuweilen auch die adverbialen Formen mavoikei
und movoinaio eintreten. Noch hoher hinauf fiihrt der Gebrauch
des Verbums émiokomeiv. Wie die oben S. 314 angefiihrten
Belege zeigen, hat es sich in entsprechendem Sinne und gleich
konventioneller Anwendung nur innerhalb der Jahre 130 v. und
27 n. Chr., niemals aber in der ganzen grossen Masse der spi-
teren Briefe gefunden. Rinen weiteren I'ingerzeig gibt, was die
Urkunden iiber den Amtstitel droixkntng (-16g 8. 1,33) lehren.
In Ptolemiiischer Zeit kommt er einerseits dem obersten Leiter
der gesamten Finanzverwaltung in der mOMg zu, anderseits fiihren
ihn auch Vorsteher dieses Ressorts in der xwpo (Wilcken
Ostraka I 493 Strack Archiv f. P. IT 559). Unter der Romer-
herrschaft begegnet der Titel fiir ein dem ersteren analoges Amt
nicht vor der 2. Halfte des 2. nachchristlichen Jahrhunderts (P.
Meyer Festschrift f. Hirschfeld 1903 S. 145 £ Archiv f. P. III
104). Dagegen werdeu in der ersten Zeit d.h. bis gegen die
Mitte des 1. Jh. mehrmals lokale Finanzbeamte als bdiowkntal
bezeichnet (Grenfell und Hunt Tebt. P. II S. 282).

Das Zusammentreffen dieser beiden Indizien ist um so be-
deutsamer, als sie in lkeinerlei Wechselbeziehung zu einander
stehen, und es sich in dem einen Falle um offizielle Termino-
logie, im anderen um eine jener festen Formeln des Briefstils
handelt, die ihre bestimmte Zeit baben um dann wieder zu ver-
schwinden. Ihnen stellt sich aber noch ein drittes Kriterium an



316 Brinkmann

die Seite, die Sprache. Soweit die Schrift in der urspriing- -

lichen Fassung, der des Marcianus, erhalten ist, trigt sie durch-

weg unverkennbar die markanten Ziige, die das hellenistische

Idiom auszeichnen. Und wie dessen Eigemart sich am augen-

flligsten im Wortgebrauche ausprigt, so wird auch die einfache

Zusammenstellung einiger charakteristischer Erscheinungen aus

dem Wortgebrauch der tdmot den Sachverhalt am treffendsten

zum Ausdruck bringen:

S. 1,35 liest man piav €ewv aipectv. In demselben Sinne ist
aipecig gebraucht bei Polyb. LXX Aristeas, hiufig in In-
schriften des 8/2. Jh. z. B. v adtiv ai. &ev Dittenberger
SIG 213,9 OGIS 219, 18 J. v. Magnes. 39, 39. 57, 24 usw.
in Papyri des 2. Jh. v. Chr.: Leid. B 2,4 Paris. 63, 96 Lond.
20,18.41v4 (IS.9.29) FL. Petr. II S. 1,6 Tebt. I 28, 10.

4,46 mavra d fluiv Ta TPOg TOV mhoOV AVTIMEMTWKEV wie
Polyb. P. Paris. 30, 25 = Leid. D (162 v. Chr.) undév &vri-
TECOV GOt Yivoito.

4,19 dvtiQwvicar antworten: Polyb. T Makkab. Viereck S.G.
Va26 P.Oxyrh. IV 805 (25 v. Chr.) IT 500, 5 (1. Jh. n. Chr ),
das Substantiv dvripuwvnoig ist linger in Gebrauch.

5,45 flv &xeig mpog Toug avlplwmoug dmdvinov Enrlgegen-
Eommen: Polyb. Diod. Philon Inschr. 2/1.Jh. SIG 826,15 OGIS
737, 24 fiv &oxnkev mpdg avTdV AmMAvTNOLV.

5,44 o0dE mapd Oeoig dmapochmavrtov: II Makk. 15, 36
undaudg édoar am.

2,14 dmodoxfig dEwboog: Polyb. (II 56, 1 &. GEiolTon) Aristeas
Inschr: des 2. Jh. v. bis 2. Jh. n. Chr.

4,21 draodenoov: Polyb, Diod. LXX II Makk. Aristeas N.T.
Inschr. des 3.—1. Jh. SIG 177. 276. 314. 329. 790. 921.
929 OGIS 315 J. v. Pergam. 248, 39 v. Magnes. 67, 3. 105
81 Papyri des 3/2. Jh. Witk. 21. 26. 27. 36, 37 Paris. 14
33. 42. 63, 124. 65 BGU 111992 1. 1004 I. 1011 II. Grenf. I 21
IT 33. FL Petr. II S. 122 Tebt. T 6. 8. 12. 15. 27. 54, 105.

4,48 eilkuopévwy mpdg Tag Aertoupyiag: P. Tebt. I 5, 179
(118 v. Chr) €lkewv ei¢ hertoupyiog Par. 63, 7, 11 (2. Jh.
v. Chr.) €. €ig v yewpyiov. In einer Verordnung aus der
Kaiserzeit, auf die BGU II 648, 12 Oxyrh. VI 899, 25 Bezug
nehmen, wird Heranzichen zu Liturgien durch xo@é\kewv aus-
gedriickt.

4, 10 mkpéTepov adT® mpoonvéxOnv (so Hercher fiir d1-):
Witk. 38, 20 (153 v. Chr.) mikpdtepov m. SIG 371, 13 @ihav-



Der dlteste Briefsteller 317

Opwmwg m. L. v. Magnes. 53, 54. 87,5, 113, 13 (2. Jh. v. bis
1. n. Chr.).

2,4 mukvltepov émokomdy : Aristeas P. Oxyrh. 1V 805 (25
v. Chr.) dvriowveiv m. Plat. Demosth.

2,6 xohidg olv momioelg — GupmapioTduevog: LXX CIG
I 2056,8 (2. Jh. v. Chr.) P. Amh. II 41, 10 (2. Jh. v. Chr.)
koAg o0v momoate cupmopaoTdvieg avtd Paris. 42,9 (156
v. Chr.) xapiel d¢ 0. Auiv.

1,31 ot év Umepoxaic keipevor: Polyb. (V 41,3 toic &. ©.
oUot) Diod. II Makk. Aristeas I. v. Perg. 252, 20.

1,12 oot 10010 Kexapiouévov Ymdpyetv: Aristeas P. Paris.

13 (156 v. Chr.) Witk. 45, 16 (c. 130—120) éon por ke-

XOPIoHEVOG.

So viel nun auch eine genanere Untersuchung der Sprache,
die freilich erst auf der Grundlage einer brauchbaren Ausgabe
angestellt werden konnte, den angefiihrien Proben wird binzu-
zufiigen haben, so reichen doch schon diese im Verein mit den
iibrigen Indizien vollkommen aus, um den Schluss zu recht-
fertigen, dass die Entstehung des #ltesten Briefstellers in die
Zeit vom zweiten vorchristlichen bis zur Mitte des
ersten Jahrhunderts n. Chr. fallen muss. Inwiefern es mig-
lich sein wird diese Grenzen noch zu verengern, wird von neuen
Aufschliissen abhiéingen, wie sie in erster Linie von der Ver-
mehrung des Papyrusmaterials zu erhoffen wiren. Aber alle
Anzeichen sprechen dafiir, dass die Schrift eher in dem friiheren
als in dem spiiteren Abschnitte dieses Zeitraums ihven endgiltigen
Platz erhalten wird. So lige ihr Datum der Zeit des Mannes
nicht allzu fern, den die Aufschrift der originalen Fassung des
Marcianus als Verfasser angibt, dagegen die erst viele Jalr-
hunderte spiter erfolgte Umarbeitung des Ambrosianus begreif-
licherweise nicht nennt. Dass von einer Filschung auf den Namen
des beriihmten, ja auch mit Aegypten eng verbundenen Phale-
reers oder von Pseudonymie keine Rede sein kann, liegt auf
der Hand. Da Demetrios wie Herakleides ein in Aegypten be-
liebter Name war, kinnte man versucht sein an ihm festzuhalten
und nur das unterscheidende Etbnikon gelehrter ldentifizierungs-
sucht spiiterer Geschlechter preiszugeben. Doch das sind viel-
leicht miissige Gedanken, jedenfalls curae posteriores.

Bonn. A. Brinkmann.





