Miscellen 313
fachen Opoiwg entsprechend. Brinkmann (Rh. Mus. 1906 §.124)
ist geneigt, die Bildung fiir eine Figenthiimlichkeit des Phoi-
bammon zu halten; dem ist aber nicht so. Auch im vierten
Makkabdierbuch 7, 20 ist Wwg Opoiwg sicher iiberliefert, ferner
vermufhlich im griechischen Henoch V 8; denn der Satz: dete,
e f 6dhacoa kai ol motapoi Wg Opoiwg dmotehodor kai ok
d\\otwodoy adtdv Td €ya wivd klar und korrekt, wenn man
W 6uoiwg im Sinne von 6poiwg nimmt. Es giebt aber mehr
Hellenistisches von dieser Art. Auf Wendungen wie Wg 011
uéhiota, b 61t mAelotov (Heliodor Aethiop. 117 S.23, 5 B.) ist
freilich kein Werth zu legen; hier hat das 671 zur Verstirkung
durch Wg gefiihrt 1. Dagegen der Astrolog Vettius Valens, dessen
Ausgabe Kroll druckt, bereichert unsere Keuntnies dieser Bil-
dungen durch ein (g évoAAdE und ein g movreldg; vel
S. 215, 9 Kr. okomodo1. méTepov XpnuatioTikov (scil. TO Zhdiov)
A e &vohNGE, ebd. 8. 340, 1 # dmoTeheopoToypoagio KpiO1-
geton fitor &yodn A Wg évalNdE und S. 184, 26 Tag dE oikovo-
piag tg mavTeldg GidkTwg doiknoer (scil. 6 dvOpwmog). Da ist
offenbar nichts zu beanstanden. Schwerlich liegen Neuschopfungen
vor, sondern es drang jetzt bloss an die Oberfliche, was die
dltere Litteratursprache vermied. Sie beschrénkte sich anscheinend
auf (g oltwg und g GAnBR. Wir wissen, dass (g hier der
regelrecht adverbialisirte Artikel ist; (g 6poiwg steht demnach
zu 6 Spotog wie Wg altwg zu 6 adtdg. Hinzu kommen freiere
~ Bildungen nach dem Typus; g éval\GE ist eine solche... -
Miinster i. W. L. Radermacher.

7Zu Zevg Katopdang

Durch die Freundlichkeit des gliicklichen Finders, Dr. E.S.
Forster, konnte ich in den Nachtrigen zu meinen Griech. Festen
“die von ihm BSA X 172 veriffentlichte Inschrift in einem Punkt
revidirt vorlegen, ohne dass ich die Erklérung sonst weiter
fordern konnte. Die Behandlung, die Prof. Solmsen im letzten
Jahrgange des Rh. Mus. S. 329 ff. dem interessanten Fund ge-
widmet hat, ist mir Veranlassung geworden, noch einmal darauf
zuriickzukommen. Die Inschrift lautet Aidg Kapdro. | méumror |
Férer | OVev | . Aéhiov | yar . . . . Ueber die vier letzten unleser-
lichen Buchstaben hat die mir von Forster brieflich mitgetheilte
Nachpriifung durch Dr. Tod das in der Verdffentlichung Mit-
getheilte bestitigt: der erste Buchstabe sei B oder B, der zweite
gleicht Y, was doch bei dem sicheren V in @Uev nicht moglich
ist, die zwei folgenden scheinen AO zu sein. Ich habe natiirlich
gleich an TouaFdxor (wie R. Meister) gedacht, diese Vermuthung
aber gegen den entschiedenen Widerspruch Forsters fallen lassen.

1 Fir g 8m, g dte, g olov brauche ich Belege nicht anzu-
fiihren. g xaBwg steht Martyrium Petri et Pauli 46.
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Dass sein eigener Vorschlag MouBdhor unhaltbar ist, bemerkt
Solmsen richtig: es miisse I'olaBohol heissen.

Man sucht also in der unleserlichen Zeile den Namen des
Opferempfingers. Hierin ist man aber, bin ich iiberzeugt, auf
falscher Fiahrte. Der Stein gehort dem Zeus Kabatas; das Opfer
kann keinem anderen gewidmet sein. Auch das gleichwerthige
FowaBélog -ist unzuldssig; solcher Wechsel der Epitheta hat seinen
Platz in der Poesie, nicht im Kult., Was man zu suchen hat,
kann nur das Subjekt zum Infinitiv BVev sein, also wem es ob-
lag' das Opfer zu verrichten. Der Kult ist deutlich ein Privat-
‘kult, und dafiir dass in einem solchen schon durch die Weih-
inschrift fiir die fortwihrende Pflege des Kultes durch die
kiinftigen Besitzer der Kultstitte gesorgt wurde, bietet die be-
kannfe Q;hftuna' ‘(enophons ein Belsplel Anab V 8,13 Tov
exowa kol kopmoUuevoy THY pév dekdtny korablev €kdoTou
&roug kTA. Im zweiten Jahrhundert n. Chr. hat ein Xenophons-
imitator auf Ithaka die ndmlichen Worte in Stein gehauen I
IX 1, 654; Ziehen, leg. sacr. 83). Aehnlich ist eine Stiftung
rtimischer Zeit aus Attika, wenngleich der Stifter mehr an sich
als an dic Zukunft des Kultes gedacht hat (Ziehen aa0. 48 6Uewv
Tm‘)g TEu.lp‘fOl‘)g Kol Tm‘;g npocxuﬁpoug Tolv Beolv Mt Bépig kai
TAG poipog vep.e\v T Te elocapévur kal T Genxo)\ouvn) Wir
miissen also in der letzten Zeile etwas suchen, was dem &xovra
kol kopmoUpevov bei Xenophon entspricht. Das kann schwerlich -
etwas anderes als yYoudyov (der Ackerbesitzer) sein’. Das stimmt
ja nicht mit dem Gelesenen iiberein, ausser in der Buchstaben-
zahl; da dies aber sinnlos ist, muss Irrthum bestehen entweder
in der Schrift oder in der Lesung des sehr abgenutzten Steines;
wir haben A fiir B oder B, der zweite Buchstabe Y wire ¥Y=x
wie auf der Damononstele, die beiden letzten fiigen sich nicht oder
sind wenigstens gegen einander vertauscht. Das Wort ist spit
in dieser Bedeutung, der fhesaulus fiilhrt. zwei Beispiele an:
aus Agatharchos oi pév vouabeg, oL dE Teouxon und aus den
Apophth. patrum: &mil@ev eu; ™y ddwva kol )\eTa ™ YEOUXW;
die Papyri haben es oft sowie Yeouyeiv uud TEOUXIKOQ, aber sehon
Herodot hat das daraus abgeleitete Verbum VII, 190’ Apewokhér
@ Kpntivew 6&vdpt Mdyvnmi ynoxéovtt mepi Inmidda. lch
wiinschte der Vorschlag fugte sich glatter; aber keine der beiden
Hesychglossen youddag: O dfipog (dnuétng?) Imod Aokbvwy und
yoital yewpyol kann in Betracht kommen.

Auch die vorhergehende Zeile ist unerklirt. Es ist Platz
fiir einen Buchstaben. Forsters hiJAnhiov muss also voraussetzen,
dass das B entweder ans der Zeile hervortrat (sehr unwahrschein-
lich!) oder durch Hauchdissimilation geschwunden war; es ist
aber fraglich, ob dieses Lautgesetz zur Zeit des Ueberganges oOh
noch wirkte. Sonst kenne ich nur ein Wort, das dem - Platz

U yardoyog aus &w muss im Lakonischen zu yaidyog kontrahirt
werden wie TTohdyot in der Damononstele IGA. 79 Z. 3, worauf Solmsen
mich aufmerksam macht.
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sich fiigt: GAfowov’ mav 10 Ahnheopévov (Hesych); man darf
sich aber die Moglichkeit nicht verhehlen, dass hier etwas un-
bekaunntes vorliegt.

Das bemerkenswertheste an dem Kult ist die penteterische
Opferperiode; hier hat wohl der Gedanke an das grosste Fest
des Zeus, die Olympien, hineingespielt. Die Kultart ist ja un-
sicher, so lange die zweitletzte Zeile nicht sicher gedeutet ist;
man darf aber Sithnriten voraussetzen. Aus dieser Hinsicht wire
hiMjhiov vorziiglich, aber auch ein Mehlopfer wiirde passen®.

Hieran mochte ich ein paar Bemerkungen iiber den Kult des
Zeus Kataibates 1m allgemeinen kniipfen, vor allem darauf hinweisen,
dass unter den Hausaltdren, die Hiller von Girtringen in seinen
letzten Grabungen auf Thera fand, einer die Inschrift trigt Aidg
KotaiBdta und ein anderer Adg Bpovtdvrog kai 'AgTpdmrovrog
(IG XII, 3 suppl. 1360 u. 1359). Der Euntdecker fiihrt Klio
I(1901) 222 diese Altdre auf ein besonderes Ereigniss, dh. einen
Blitzschlag, zuriick. Sie sollen wie der lakonische Stein ein
eévn\Uoiov bezeichnen, und ebenso fasst man jetzt alle Kultmale
des Zeus Kataibates auf. Ich kann aber keine Veranlassung finden,
warum man ihn nicht hat verehren kénnen auch auf anderen
Plitzen als solchen, wo der Blitz eingeschlagen haite. Man hatte
ihn iiberall zu fiirchten; nichts natiirlicher als dass man ihu im
Voraus zu besiinftigen suchte; sein Altar diente so zu sagen als
Blitzableiter. Ob das so auf Thera? gewesen ist, wage ich nicht
zu entscheiden; bestimmt ist es aber zu behaupten von dem Taren-
tinischen Kult. Klearchos bei Athen. XIT p. 522 erzihlt “die
Schandthat der Tarentiner gegen die besiegten Einwohner von
Karbina; zur Strafe wurden alle, die daran Theil genommen hatten,
vom Blitz erschlagen. ol uéxpt xai viv év Tdpavtt €kdoTn
TWY oikiv 6ooug ovy UmedéEato TV eig lamuyiay éxmep@oéviwy
TooavTag €xel oTANAG TPO TWV Bupdv' €@’ aig ko’ bHv amb-
Movto xpévov oUT’ oiktiZovron ToUg Grmoiyouévoug olite TAG VOui-
poug xéovtor Xodg, GAG 8vouct An KataiBdrn. lm ersten Satz
hat A olc oly, wofiir die Konjektur Musurus’ 6coug allgemein
recipirt ist. Mit Unrecht; dennda sowohl der vom Blitz Erschlagene
wie die Stelle heilig (i genauen Sinne Tabu) wurden, folgt,
dass der Leichnam auf der Stelle gelassen und begraben (Artemi-
dorus 2,9 p. 95 H.; Usener aaO. 8. 9 f.), also nicht nach Hause
gebracht wurde. Das ouy ist also zu halten; Klearchos hat die

1 d\prta bei Totenbeschwdrung A 28; im Liebeszauber Theokr.
2, 18; d\qitopavreia s. Lobeck, Agl. 815. Vgl zum ersten Beispiel die
Begriffsverschiebung in der von Usener Rh. M. 60 (1905) 12 A.1 an-
gezogenen kilikischen Inschrift @eod Karaipdrov kal d®epoepdvng.

2 Der eine Altar (nicht jiinger als Kaiserzeit!) ist dem Zeus
Bpovtv kal ’Actpdntwy gewidmet, dem kleinasiatischen, besonders im
nordlichen Phrygien heimischen Gott, welcher sich auaf Thera neben
den altgriechischen Zeus Kataibates stellt; dieser Gott war mehr als der
Donnerer und Blitaschleuderer: er hatte besondere Beziehungen zum
Totenkultus.
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Stelen fiir Kenotaphien angesehen Aber auch ohne dies ist es
klar, dass die Erzéhlung nur ein schlecht angeknupftes Aition
bietet, welches erkldren soll, warum vor vielen Héusern in Tarent
Stelen bezw. Altdre des Zeus Kataibates standen und warum an
einem bestimmten Tag dem Gotte geopfert wurde. Die grosse
Zahl der Stelen und der Umstand, dass auf allen an demselben
Tag geopfert wurde, spricht entschieden gegen die Annahme,
dass alle den Platz eines Blitzschlages bezeichneten. Wir haben
also einen regelrechten, dem gewohnlichen #hnlichen Kult des
Zeus Kataibates, der sich neben die anderen hausschirmenden
Gétter stellt, die vor der Thiir standen, eine Uebertragung und
Erweiterung dieses Gottesbegriffes, die leicht verstindlich ist.
Zum Vergleich mag auf die zu Ehren des Zelg péyiotog kai
kepouvoBolog in Tegea gefeierten olympischen Spiele und das
Fest des ZeUg ’Adtpomoiog in Antandros (Griech. Feste S. 4 f.)
hingewiesen sein,

Lund. Martin P. Nilsson.

Zum Stadtrecht von Bantia

TTohvwdiav &dw, allerdings um auch fiir mein Theil an
Stelle des Falschen das Wahre setzen zu helfen, mehr aber weil
ich eine bisher unvérstandene Stelle am Ende der oskischen
tabula Bantina damit aufkliren zu konnen meine. Es handelt
sich um das ital. Wort akno, umbrisch in acru und den Compo-
sitis scvakne, perakne, oskisch in akenei erhalten: ‘akno, Jahr’
schrieben Aufrecht-Kirchhoff in ihrem Wortverzeichniss kurz und
richtig, wihrend ich wiederholt diese Deutung bekémpft, das
Wort mit marsisch agine lat. agonia verbunden (lex. Ital. p.IV),
meinen Widerspruch hauptsichlich auf das osk. altfrei patereipid
akenei gegriindet habe (Vmbrica p. 30), denn dies ist lat. altero
utroque anno, man verlange aber altero quoque anmo. Der Streit
ist entschieden durch die bessere, vollstindigere Lesung der
Schlusszeilen des osk. Gesetzes, welche man besonders R. von
Planta Gramm. der ambr. osk. Dial. 1I p. 601 ff.,, nebst ibm
Conway Italic dialects I p. 28 zu danken hat. Beide lesen Z. 31
iibereinstimmend medicim acunwm VI nesimum; nach Figung und
Ordnung der Worte (wie Z. 17 zicolom XXX nesimum = lat.
diem XXX proximum) muss in acunwn ein Zeitraum bezeichunet
sein, wie er in allgemeinen Vorschriften iiber die Magistratur
zu erwarten ist, Tag, Monat, Jahr; da Tag zicolo, Monat auch
bei den Oskern #bnlich wie bei allen Stammgenossen hiess (vgl.
Mus. XLV p. 168), bleibt nichts ibrig als Jahr. Und das
passt, ja giebt uns den Schliissel zum Versténdniss und zur
Erginzung jenes Sétzchens, das auf der Bronze heute und auch
schon als Avellino sie copierte, liickenhaft und zerrissen war.
Namlich awnum VI prowimum, was jene Worte besagen, ist eine
im romischen Leben und Recht so ungewéhnliche, - vereinzelte
Fristbestimmung, dass man nach Analogien suchen und so ver-





