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fachen 01101W); entfilpl'echend. BrinllIllllnn (R1l. Mus. 1906 S.124)
ist geneigt, die BilolUlg fiir eine mgenthiimlic1lkeit des Phoi­
bammon zu llalten; dem ist aber lli~lJt 80. Auol) im vierten
MaHahäerbueh 7,20 ist UJ~ Ö/-lOIW~ siebel' \iherliefert, ferner
vermuihlieh im griecllischen Honoell V 3; denn der 8atz: Yb€n,
nw~ n e6}.aO"O'll Kai olnoTa/-lol UJe; o/loiwe; anoTEAoUO'I Kai O\)I<
UAAOIOUO'lV alm!>v Ta. lpya wird ldar ulld kOl'l'el,t, wenn man
UJ); olAoiw); im Sinne von O/-lOIWe; nimmt. ER giebt aber mebr
Hellenistisches von dieser Art. Auf 'W€.ndnngen wie we; on
/laAH1TlX, we; ön nA€.lO"Tov (Heliodor AetlJiop. I 17 S. 23, 5 B.) ist
freilieb keinWertb zu legen; hier hat das OTt zur Verstärkung
durch UJe; geführt 1, Dagegen der A8h~01og Vettius V111ens, dessen
Ausgabe {(roll druckt, 11ereichert unsere Kenntbills dieser Bil·
dnngen durch ein UJe; EvaAME und ein UJ); nCtVTEAwe;; vgl.
S. :H 5, 9 Kr. O"KorroOen n6n:pov XPTJ/.IlIT10'TlKOV (sei], TO l:q,<lIov)
~ UJe; EVlXAME, ebrl. S. 340, 1 11 arronAeO'/lllTolpmplCt KPI9~­
O"ETm ~TOI aYlX9n f\ we; Eva>.AaE und S. 184,26 TU';; bt OlKOVO­
lJ.iCt~ w<;; navn!).w); aiaKTWe; blOIK~O"€1 (seil. 0 livSpwrroe;). DIJ; ist
offen bar ·nichts zu beanstanden. Sch werlicll liegen Nenscllöpfungen
vor, sondern es drang jetzt bloss an die Oberfläche, was die
ältere Litteratursprache vermied. Sie beschränkte sich anscheinend
auf UJ); amwe; und UJ); aAl19wC;;. Wir wissen, dass WC;; hier der

. regelrecbt adverbialisirte Artikel ist; Ull;; ofJoiwe; steht demnach
zn Ö Ö/lOlOC;; wie we; a:iJTwe; zu 0 aUT6);. Hinzu l'Ommen freiere
Bildungen nach dem Tnus; UJ<; €va).).aE ist eine 1I0Iclle...#~,

Münster i. W. L. Radermacher.

Zn Zeue; KaTlX1ß(XTl1<;;
Durch die Freundlichkeit des glüoklichen Finders, VI'. E. S.

Forster, konnte ich in den Nachträgen zu meinen Griech. Featen
die von ihm BSA X 172 veröffentlichte Inschrift in einem Punkt
revidh·t vorlegen, ohne dass ioh die Erklärung sonst weiter
fördern konnte. Die Behandlung, die Prof. Solmsen im letzten
Jahrgange des Rb; Mus. S. 329 ff. dem interessanten Fund ge­
widmet hat, ist mir Veranlassung geworden, noch einmal darauf
zurückzukommen. Die Inschrift lautet 6to); KaßaTa. I rr€/l'ItToll
FeTEt I MEV I . >..Ehtov Iym .... Ueber die vier letzten unleser­
lichen Buohstaben llat die mil' VOll Forster brieflioh mitgetbeilte
Nachprüfung durch Dr. 1'od das in der Veröffentlicbung Mit­
getbeilte bestätigt: deI' erste BuchBtabe Bei 8 oder B, der zweite
gleioht Y, was doch bei dem Bicheren V in 9uev JJicllt möglich
ist, die zwei folgenden soheinen AO zn sein. Ich habe natürlich
gleich an r lXtaFOxol (wie R. Meister) gedacht, diese Vermuthllng
aber gegen den entschiedenen WiderspnJCh Forsterll fallen lassen.

1 Für WC; 6'1'1, W<; Ihe., Wc; aiov blauche ich Belege nicht anzu·
fUhren, We; K«6we; steht Mart,yriullJ Petri et Panli 413. .
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Dass sein eigener Vorscblag r atßor..Ot unhaltbar ist, bemerkt
Solmsen richtig: es müsse fataßDAOt heissen.

Man sucht also in der unleserlichen Zeile den Namen des
Opferempfängere. Hierin ist man aber, bin. ich überzeugt, auf
falscher Fö.lll'te. Der Stein gehört dem Zeus Kabatas i das Opfer
kann keinem anderen gewidmet sein. Auch das gleichwertbige
rataßoAo~ ist unzulässig; soleller Wechsel der Epitheta hat seinen
Platz in der Poesie, nicht im Kult. Was lllan zu sllOhen bat,
kann nur das Subjekt zum Infinitiv Mev sein, also wem es ob~

lag das Opfer zu verrichten. Der Kult ist deutlich ein Privat,
kult, und dafül' dass in einem solchen schon durch die Weih­
insohrift für die fortwährende Pflege des Kultes durch die
künftigen Besitzer der Kultstätte gesorgt wurde, bietet· die be­
lHlunle Stiftung Xenophons ein Bei!lpiel, Anab. V 3, 13 TOY
EXOVTa KaI Kap1Toullevov T~V IlEV beKaTTjV Kara9uElY EKaO'Tou
ETOU~ KTA. Im zweiten Jahrhundert n. Ohr. hat ein Xenophons­
imitator auf lthaka die :t:Jämlichen Worte in Stein gehauen (IH
IX 1, 654; Ziehell, leg. saor. 83). Aelmlioh ist eine Stiftung
römisoher Zeit aus Attika, wenngleioh del' Stifter mehr an sich
als an die Zulmllft des Kultes gedaoht hat (Ziehen aaO. 48 MElv
TOU~ l€UlPlOU~ KaI TOUe;; n:PMXWpoue;; ToiY 8EOlY fit 9Elll~ Kat
Ta~ ~tOipa~ VE~ElV Tun TE €laUIlEVUlI KaI TWl OerlKoAoOvn). Wir
mUssen nIso in der letzt en Zeile etwas suchen, was dem €Xoyru
Kat Kap1To\JIl€YOV bei XenopllOu entspricht. Das kann scllwedich
etwas anderes als lmuxov (der Ackerbelliher) sein

'
. DliS stimmt

ja nic-ht mit dem Gelesenen tiberein, aUSBer in deI' Buchstaben­
zahl ; drt flieH aber sinnlos ist, muss Irrthum bestehen entweder
in der SOllrift oder in der Lesung des sehr abgenutzten Steines;
wir haben A für 8 oder B, der zweite Buchst,the Y wä.re 'V=X
wie anf der Damononlltele, die heiden letzten fü/l:en sich nicbt oder
Bind wcuiglltells gegen einander vertauscht. Das Wort ist spät
in dieser Bedeutung; der Thesaurus ftillrt zwei Beispiele an:
aus Agat11al'chos 01 IlEv vOllabE~, be lEOUXOl und allS den
Apopllth. pat1'n111: nmlAeEv Eie;; Tllv aAUlva KaI AflEl Tl.fJ T€OUXqJ;
die Papyri ha bE'n es oft sowie lWUX€lV und TEOUXlK6~, aber schon
Herodot hat das daraus ahgeleitete Verhum VII, 190' AIlElVOKA.El
Tl.fJ KPfJTIVEW avbpi MalVTjTl l110XEOVTl 1T€PI i:Tj1Tlaba. lob
wtinschte df'r Vorschlag fUgte sich /rlatter; aber [,eine der beiden
H esycbglossen lataba<;;' 0 bijll0i\; (b1lIlOTfJ<;;?) uno AaKwvUlv und
latTCtt' TEUlPlOl kann in Betracbt [,ommen.

Auoh die vorhergelHmde Zeile ist Imerklärt. Es ist Platz
fUr einen Buohstaben. I!'orsters hl]An1ltov muss also voraussetzen,
dass das 8 entweder ans der Zeile hervortrat (sehr uJlwahrsc11ein~

Hold) oder durch Hauchdissimilation geschwunden war; es ist.
aber fraglioh, ob dieses Lautgesetz im Zeit des Ueberganges O')h
noch wirkte. Sonst kenne ich unr ein 'Vort, das dem Platz

1 Tcuaoxoc; aus ~Xw muss im Lakollisohen zu ycu(ixoC; kOlltrahirt
werden ...vie TTohlaxol in dei' Dall1ollonstele IGA 79 Z. 3, woraufSolmsen
mich aufmerksam macht.
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sieb fügt: aAf)<JtOv' TIiiV TC> aA1']AWj,lEVOV (Hes~rch); man darf
siell aber die Möglichkeit nicht verhehlen, dass hier etwas un·
bekanntes vorliegt.

Das bemerkenswertheste an dem Kult ist die pentetel'isclle
Opferperioae; hier hat wohl der Gedanke an dasgrösste Fest
des Zeus, die Olympien, hineingespielt. Die Kult.art ist ja un­
sicher, so lange die zweit letzte Zeile nicht sicher gedeutet ist;
man darf aber Süllllrit.en voraussetzen. Aus (liesel' Hinsicht wäre
lllAfJhlOv vorzUglieh, aber auch ein Meblopfer wUrde passen 1.

Hieran möchte ich ein paar Bemerkungen über den Kult des
Zens KataiUates 1m allgemeinen knüpfen, vor allem darauf hinweisen,
dass unter den Hausaltären, die Riller von Gärtringen in seinen
letzten Grabungen anf 'I'hera fand, einer die Inschrift trägt .6.l0t;;
KaTatß<XTa um! ein anderer .6.l0t;; BPOVTlAlVTOt;; Kat)A<JTp<XTITOVTOt;;
(IG XII, 3 snppl. 1360 u. 1359). Der Elltdecl,er fUhrt RHo
1(1901) 222 diese Altäre auf ein besonderes Ereigniss, dh. einen
Blitzscillag. zurück. Sie sollen wie der lakonische Stein ein
€VljAU<J10V bezeichnen, und ebenso fasst man jetzt alle liultmale
des Zeus Kataibates auf. Ich kann aber keine Veraniassullg finden,
wal'um man ihn nicht hat verehren können auch auf anderen
Plätzen als solchen, wo der Blitz eingeschlagen hatte. Man hatte
ihn überall zu fürchten; nichts nattirlicher als dass man ihn im
Voraus zu besänftigen suchte; sein AHaI' diente so zu sagen als
Blitzableiter. Ob das so auf rrhera 2 gewesen ist, wage ich nicht
zu entscheiden; bestimmt ist es abel' zu behaupten von dem Taren­
tinischen Kult. Klear,]hos bei Athen. XII p. 522 erzählt "'''die
Schandthat der Tarentiner gegen die besiegten Einwohner von
Karbinaj zur Strafe wurden alle, die daran Theil genommen hatten,
vom Blitz erschlagen, Kat I-l€XPl Kai VUV €V TapavTl EKOO'TJ']
TWV OIKllUV ö<Jout;; OUX Urreb€taTO TWV tlt;; 'Iurrurlav EKTIEI-lq>e€VTWV
TO<JaUTa~ €XEl <JTJ1Aat;; TIpO TWV eupWV' Eq>" art;; KaO' ÖV amv­
AOVTO xp6vov OUT' oh<Ti~oVTal TOU~ aTIOlXOj,l€VOU~ DUTE 1'<x<; vO~li·
~IOUt;; XEOVTaL xoat;;, aHa eUOU<Jl .6.lt Kcnmß<XTJ;I. Im ersten Satz
hat A OÜt;; OUX, wofii.l' die Konjektur MDsmus' ö<Jou~ allgemein
recipirt ist. Mit Unrecht; denn da sowohl der vom Blit7- Erschlagene
wie die Stelle heilig (im genauen Sinne Tabu) wurden, folgt,
dass der Leichnam auf der Stelle gelassen !lnd begraben (Artemi­
dorus 2, 9 p. 95 H.; Usener aaO. S. 9 f.), also nicht lIach Hause
gebracht wurde, Das OUX ist also zu holten; Klearchos hat <lie

1 lIAq>lT(l, bei Totenbeschwörung 'A 28; im Liebeszauber Theokr.
2,18; d'Aq>ITOj.laVTEia s. Lobeck, AgI. ö15. Vgl zum ersten Beispiel die
Begriffsverschiebullg in der von Usener Rh. IVI. (;0 (1905) 12 A.1 an­
gezogenen ldlikischen Inschrift 0€Oil KaT(l,Iß<lTOU Kai <PEpOEq>OVTJC;·

2 Der eine Altar (nicht jiinger als I{aiserzeitl) ist dem Zens
BpOVTWV Kai 'AOTpa1tTWV gewidmet, dem kleinasiatischen. besonders im
nördlichen Phrygien heimischen Gott, welcher sich auf Thera neben
den altgriechischen Zeus Kataibates stellt; dieser Gott war mehr als der
Donnerer und Blitzsühleuderer: er hatte besondel'e Beziehungen zum
Totenkultue.
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Stelen für Kenotapbien angesel1en. Aber auch ohne dies hit es
lilar, dass die Erzählung nur ein schlecbt angelwüpftca Aition
hietet, welches el'1dären soll, warum vor vielen Häusern in Tarent
Stelen bezw. Altäre des Zens Kataibates standen und warum an
einem hestimmten Tag dem Gotte geopfert wurde. Die grosse
Zahl der Stelen und der Umstand, dass auf allen an demselben
'I'ag geopfert wurde, spricht entschieden gegen die Annahme,
dass alle den Platz einM Blitzschhtges bezeicbneten. Wir haben
also einen regelrechten, dem gewöhnlichen ähnlioben Kult des
Zeus Kataihates, der sieh neben die anderen haussohirmenden
Götter !ltellt, die vor der Thür standen, eine Uebertragung Urid
Erweiterung dieses Gottesbegriffes, die leicht verständlich ist.
Zum Vergleich mag auf die zu Ehren des Zeu<;; /.lETIO'TO~ Kai
KEPlXuvoß6AO~ in Tegea gefeierten olympisohen Spiele und das
Fest d<,s Zeu~ 'AO'TplXTraio<; in Antandros (Grieob. Feste S. 4 f.)
hingewiesen Rein.

Lund. Martin P. Nilsson.

Zum StalltreeIlt von Bantia
TIaA.lvtpbiuv ~l:iw, allerdings um auch für mein Tbeil an

Stelle des Falschen das Wahre setzen zu helfen, mehr aber weil
ich eine bi!lller unverstaudene Stelle am Ende der osldscben
tabnla Bantiml damit aufklären zu können meine. Es halidelt
!lieh um das HaI. Wort rikno, umbrisch iu acnu und den Compo­
sitis sevalmc, pCl'akne, oskisch in akclle€ erhalten: <akno, Jahr'
schrieben Aufrecht-Kirc]lboff in ihl'em Wortverzeiohniss kurz und
richtig, während ich wiederholt diese Deutung bekämpft, das
Wort mit marsisch auine la1. agO'nia vel'bunden (lex. Ital. p. IV),
meinen Witlerspruc.h haupt8äclJlich auf das oslt. aUtrei pUtel'eipul
akctu~i. gegrtindet hahe (Vmbrica p. 30), denn dies ist Jat. aUero
utroljue (llIno, man verlange aber aUel'o Ijuoque anno. Der Streit
ist entsohieden duroh die be<:sere, vollBtändigere Lesung der
Scblullllzeilen des osk. Gesetzes,. welohe lllan bellondel's R. von
Planta Gramm, der umbr. osk Dia!. II p. 601 ff., nebst ibm
Conway ItaHn dialects I p. 28 zu danken hat. Beide lesen Z. 31
iibereinstimmend medicim aell/mm VI n8simum; nach J;'ügung und
Ordnung der Worte (wie Z. 17 eicolom XXX nesimwn = lat.
(Ziem XXX pro.vimum) muss in acunum {'in Zeitraum bezeidlllet

wie er in allgemeinen Vorschriften über die l\'Iagistratur
zu erwarten ist, Tag, MOllat, Jahl'; da Tag rdeolo, .Monat aueh
bei den Oskern ähnlich wie bei allen ßtammgenossen hiess (vgl.
Mus. XLV p. 168), bleibt nichts übrig als Jahr. Und das
passt, ja gicbt uns den Schlüssel znlll Verständniss nml zur
Ergänzung Jenes Sätzcl1cllS, das auf der Bronze heute und auch
Bnhon als Avellino sie copierte, lückenhaft und zerrissen war.
Nämlich annum VI 11rollJirm~m, Wal> jeneWOl·te h8!lagen, ist eine
im römischen Leben lllHl Recht 110 unll,'ewöbnli({be.· vereinzelte
Fri8thestimmullg, dass lUall lluch Analogien sucben und so ver·




