
D1E HJDLLEKIKA VON 0 XYRHYNCHOS

Der fünfte Band der Oxyrbyncbus Papyri hat uns einen
neuen Historiker gebracht, einen Fund, den nicbt mit Unrecht
die Herausgeber der >AellVatLUv rroAm:la an sie Seite steHen.
Ausgabe und Erklärung ist ein Meisterwerk, sie liegt abgeschlossen
vor uns. Nur wenig bleibt hier zu thun übrig, wir haben nur
zu danken und zu nehmen.

Aber eine Frage llaben und mit Recht - die Heraus-
geber offen gelassen, die Frage nacll dem Verfasser. Wir wissen
den Namen nicbt, wissen nicht einmal den Kreis, in den der neue
Fund sich einreiht. Er ist uus ein Räthsel. Es ist ein Janus­
kopf, den dic Herausgeber ihm aufgesetzt haben: sie lassen
uns die Wahl zwischen dem Chier Theopomp und dem
Historiker Athens Kratippos, der zweite Name halb verschollen
und bei,le nur ein Räthsel, keine Lösung. In meisterhafter \Veise
haben die Herausgeber das FUr und Wider vorgelegt, wos aus
dem neuen Funde sich gewinnen liess, das haben sie gebracht.
Es ist nicht ihre Schuld, dass sie uns nicht mehr geschenkt
haben.

Der neue Autor ist ein Historiker des 4. Jahrhunderts.
Mit vorsichtig abwägender Besonuenheit und durch grosse Schwierig­
keitt!n hindurch haben die Herausgelier, von dem Text einer
Urkunde. auf der VOl'Clerseite des Papyrus unterstützt, die Reihen­
folge der Fragmente und damit die chronologische Folge fest­
gestellt. Es lässt siell wohl scl10n jetzt sagen, dass die Ent­
scl1eidung, die sie nach sorgfältigstel' Erwägung aller Möglich­
keiten getroffen 11aben, sich bestätigen wird. Wir haben ein
kleineres Stück aus dem Jahre 396 und einen grOBsen Theil des
Jahres 395 vor uns, leider nicht olme Lücken.

Allmählich oie Forschung llat schon lange vor der
Publication angesetzt - ist es immer klater hel'vorgetreten, dass
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lla nicbta Anderea ist, als eine Fortsetzung des Thukydides 1.

Ephoroa ist ausgeschlossen. Die Anlage ist streng annalistiscb,
darin an Thukydides sich ansohliessend ; in welche Zeit der
Jahresanfang bei unserem Historil,er fällt, ist leider infoJge einer
Lücl,e nicht sicher zu entscheiden, ob er sich aueh hierin mit
ThuJ,ydides deel,t, ist zweifelhaft, er folgt vielleicht einem an­
deren Pl'incip 2.

Um den neuen Fund <linzureihen, müssen wir zuerst die
Historiographie des 4. JahrllUDllerls überblicken l,önnen. Für
diese ist wenig gesohehen. Vor bald zwauzig Jaln'en ist die
>A8nVll\WV rrOAlTE1a des Aristotelell gefunden worden. Sie bat
viele Fragen gestellt, viele lösen helfen. Voll konnte sie nur
ausgeschöpft werden, wenn in vollem 1Y!aasse dus, was wir schon be­
sassen, herangezogen wurde. Nachdl'ücklich hat damals v. Wila­
mowitz auf diese Aufgaben und auf die Art, wie sie zu lösen
wären, hingewiesen. Aber die Arbeit ist nicllt unternommen
worden, die Geschichte del' griechischen Historiographie des
4. Jahrbundet·ts muss erst geschrieben wenlen. Aber das Ma­
terial dazu liegt längst zu Tage, in einzelnen Bruchstücken, in
grossen Schichten bei DiodOl', bei Plutaroh, bei den Soholiasten,
in aH den andren grossen Sammelbecken. Was wit· für unSl'tlß
Fund gebrauchen, kann, glaube ich, schon jetzt herangezogen
w.erdeu.

Es sind die BruchstUcke eines Geschichtswerks erRten Rangs,
die wir in P -- so neunen ihu die Herausgebel' -- vor uns
haben, die el'stezusammenhängende, umfassende politische Ge­
scllichte der Jalll'e 396 und 395. Xenophons HeJlenilut behalten
daneben ihren Werth, aber sic rUckeu an die Stelle, die ihnen
gebUln·t; äussorst werthvoll als Erinnerungen eines Mitlebenden,
Mitwirkenden. aber -- von den heiden ersten Büchern abgesehen
mehr Memoiren- als Gescllichtswerk 3.

t Vgl. die Her ausgeher S. 116. 122. 127 u. s,
2 Vgl. die Herausgeber zu 001. m 9 S. 207 ff.
ß Eine ausgezeichnete Charakteristik 11atlen berells lauge vor

unsrem Fnnd Ed. Meyor, Gcsch. des Alt. In S. 278 ff. und Ed. Sl!hwartz,
Rhein. Museum 44, 18l:i9, S. 11)1 ff..gegeben. I<'ür das Verhältniss der
beiden Relationen, von P und Xcnophon, musa ich auf eine spätcre
Untel'suchuug vprweisen. Die zT. auf' den ersten Blick sehr über­
ra~chendell Varianten dürfen nicht überschätzt werden. Derartige
Dinge sind in zeitgenössischen und den Ereignissen sehr nah stehenden,
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Es ist fast selbstverständlich, dass man erwartet, von einem
Wm'k von dieser Bedeutung und diesem Umfang kann nicht jede
Spur verloren gegangen sein, wir müssen den Verfasser ermitteln
können. Der einzige, der sioh uns hietet, isl, so scheint es,
Theopomp. Wir kennen drei Fortsetzer des Thukydides: Xenopbon
- seine Hellenika sind uns erhalten, Kratippos, sein Name ist
für uns ein leerer Schall, er wäre nichts als hlosses Etikett, der
einzige, dl'n wir wirklich kennen, ist Theopomp. Seinen Namen
haben daher, wenn auch mit schweren Zweifeln, die FJerausgehel',
von Ed. Meyer und v. Wilamowitz beraten, als ersten iiber
die Hellenika gesetzt. Aber' der Gründe, die sie gegen ibn an­
führen, sind mehr und schwerere, als die sie für ihn wissen.

Für ihn sprioht niollts was von entscheidendem Gewicht wäre,
gegen ihn alles 1.

Theopomp war ein Rhetor, und mit der Kunst des Rhetors
umlzngleioh mit einer Feuerseele, die ihn weit iiber einen Ephoros
hinausl'isil, ging el' an sein Werk. Das bezeugen uns die Alten,
das bezeugen lIns die grösseren, treuer erhaltenen ßrucllsti\cke,
das bezeugt er uns selbst. Und Iur sein Jugendwerk - wenn
es ein solches war -, für die Helll'nika können wir das Gegen.
thei! nicht annehmen, sein eigne!! Zengniss stellt sich in den Weg.
Lallt und stolz verkündet er in den Philippika, dass er als Rlletor

Bel'ichten häufig. Hier sollten UDS die Analogien aus der Neuzeit vor
unberechtigten Schlüssen schützen, Sehr wichtig ist, dass Ephoros­
Diodor P. benutzt hat, freilich geht leider die Ma~se bei ihm nicht
auf P, sondern auf minderwel·thigere Quellen lIurUck. Wir werlIen hier
viel umlernen müssen. Doch mUssen wir uns hüten, jetzt umgekehrt
Xenophon zu niedrig einzuschätzen.

1 ßemerkenswerth ist die Namensform KapTHI<fElH;, Bürg,'r von
Kapn:CICI(a Col. XVI 37 ff. für Kapn:ClCleulTrj<;, die l"orm hat Theopomp
gebraucht, vgl. frg. 93 bei Steph. Byz. s. v. Kapn:aoiu (das Fragment
gehört, wie Orenfellund Hunt richtig bemerken, ZU den Hellenika). Dies
Zusammeutl'efi'en macht allerdings sehr wahrscheinlich, dass beide zu­
sammengehören: so gut wie Epboros hat Theopomp den Yorgängcr
benutzt, daher die Form. Viel weniger Bedeutung hat KUTlipm in der
Bedeutung VOll tA.6elv, zu Lande ankommen (Col. XVllI 118 und vielleicht
V1I1 22), es ist für Theopomp speciel! bezeugt frg, 327 Anecd. Bekker
p, 1O~, 15 l(tmipul' aVTl 1'00 tAl1e!V 0€on:o/-tn:o<;, geläufig ist es als See­
mllunsll,usthuck für das Eint,reffen yon Schiff'en, nur so braucht es
Thukydides, aber für die andere Bedeutung steht Theopomp nicht allein,
sie 'fiudet ~ich bei Späteren und ebenso bereits vor ihm, bei Euripides
Bacch. 1294.
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neben und zugleich mit Isokrates die Palme dei' rhetorisch­
philosophischen Bildung, Tij<; EV AOr01c; ltatbEia<; errungen Mitte 1.

der Historiker von Oxyrhyncbos, ist aller Rhetorik baal',
ihre Kunstinittel, ihre Antithes6n, ihre kunstvollen, fein gefügten
Perioden, alle Mittel der auEll(fl<; verschmäht er. Nur den Hiatus
meidet er, so gut wie Plato in der Spätzeit, so gut wie Polybios;
wie Plato stebt er hier unter dem Einfluss des Isokrates, noch
fehlt die volle COnlll.'quellz und Sicherheit!!. Und wie der Stil,
so der Charakter. Ruhig, maassvoll, gegen aUe gerecht, nirgends
stürmisoh, nirgends voll der scharfen lnvective, die 'l'heopomp
gegen Freund und Feind zu wenden liebt, ist er in allem der
Gegenpol von TlJeopomp. Wenn's Theopomp ist, ist 'eS eine
Maske, aber nicht einmal die Maske des Thukydides, das Hesse
siob verstebn.

ScllOn dies allein genügt. Wenn wir Theopomp wählen,
80 haben wir statt eines Räthsels deren mehr als eins. Und die
Kritil. hat bereits gesprochen, sie verhält sich ablehnend geA'en­
über dieser Hypothese und iIberhaupt gegenüber einem Namen a.
Lieber Theopomp, als gar nichts, haben die Engländer l'esignil't
erklärt, lieber nichts, als 'l'heopomp, hat lJ'uhr erwidert.

~~bel' es gieht nooh einen andren Grund, den voll ·:n.nd
schwer die Engländer selbst Ed, Meyer entgegengesetzt haben.
Das ist die Zeit, sie bringt uns freilich eine Ueberraschung.

Wir besitzen zwei chronologische Anhaltspunkte. 1. Ver
Excura über die persisl'hen Zustände Col. X VI' ist vor dem
Sturz des Perserreichs gesohrieben. Dies würde noch nioht gegen
Theopomp spreohen. 2. Die Schilderung der freundnachbarliohen
Reibereien zwischen Phokern und Lokrel'n, gleiohfalls in der
Gegenwart gehalten, fällt vor das Jahl' 356. Der Phokische
Krieg hat diesem kleinen Stillleben ein jähes Ende gesetzt, nioht

. 1 Frg. 26 bei Photios Biblioth. Cod. CLXXVI p. 203.
2 Hiatus: Co1. I 4, VI 39, VII 7, XI 22, XII 24, XVI 6, XVUl

und 24 (abgesehen von den legitimen Fällen), XVI6 ist vielleioht mit
v. Wilamowitz Ao.KebatlloviOl(<;) zu lesen, gewaltsame Aenderungen na­
türlich sind verfehlt. Bemerkenswerth sind zwei Fälle verschobener
Wortstellung, durch die der Hiatus, nicht sehr geschickt., vermieden
wird Col. II i:H tmlP/.t€VOI 1ll(1Etv i'j(1UV (vgl. Anm. 8.206) und 001. XI 22
lW/.tEV, tU dvbpEl;;, €<jlTJ, 1roÄITlll.

3 C(rönert), Lit. Centralblatt 1908, 1 S. 22 ff. ulld Fuhr, Berl.
Philol. Wochenschrift 28,1908, 7 S. 196 ff., ebenso lehnt er, wegen der
Meidung des Hiatus, KratipPoij ah.
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sein Schlus", sondern sein Beginn. Dieses Datuul macht Theo­
pomp unmöglich 1.

Die Sucbe nac}l dem Namen hat, wie BO oft, in die Irre
geführt. Der Name Theopomp ist ausgeschlossen. Für viele
freilich wäre jetzt die Antwort leicht. Nur einen Namen kennen
wir nQch, Kratippos - also ist es dieser. Wir hätten dann ein
leeres Etikett, und sclllimmer noch. Denn auch gegen ihn er­
heben !lich gewichtige Beden ken.

Wh' müssen einen 3,Dllern Weg versuchen. Bei der trala­
ticischen Natur des Stoffes der Geschichtsschreibung, der von
Hand zu Hand wandert, sind Illn' in äusserst seltenen Fällen Zu­
weisungen an einen bestimmten Autor möglich. Ein Andres ist
es, den Kreis oder die Kreise zu bestimmen, in die ein W ll!'k
oder die in ihm erhaltene Oeberlieferung gehört. Ein typisches
-Beispiel bieton die Atthiden des Andmtion und PhilocllOr08. Die
Anführungen aus beiden dec!ten sich wiederholt: der eine Atthido­
graph schöpft eben aus dem andren. Und doch hat Illau so oft
den Namen Androtion eingesetzt, wo wir nur Atthis haben oder,
genauer nooh, nur attische 'I'raaition2.

Freilich ist na0h dieser Richtung für die grieohisc11e Ge­
sollichte des 4. Jahrlmnderts bis jetzt. nocll wenig geschehen. Die
Forschung tiber die Historiographie dieser Zeit liegt sehr im
Argen. Sie steht unter dem Zeichen Ephorus und Theopomp. WaB
irgend A.ehnlichkeit mit einem dieser zwei verräth, wird unter
ihren Namen gebracht. So geht heutzutage sehr viel auf ihren
Namen, was ihnen nie gehört llat. \Venu man zus,ammelJstellen
wollte, was heute Alles dem Ephoros zugescllrieben wird, so
würde man ein recht gutes Repertorhllll der Historiographie des
4. Jahrhunderts, nur I,einen Ephoros besitzen. Auch ein Resultat,
das sich bestätigt, hat wenig gute Frucht getragen. Die grosse
Masse der griechischen Geschichte in der Bibliothek des Diodor
geht vom 11. bis ZUm 15. Buche auf Ephoros zurück. Aber das
Bild, das man sich von ihm aus diellem reichen Schat7.(j konstruirt
hat, ist stark verzeichnet. Die groBsen Massen der lokalen

1 Die Hel'ausgeber haben S. 134 als VOI'mittelung das Sohlussjahr,
346, vorgeschlagen, abel' sie selber glauben nioht daran und für Theo·
pomp ist damit nichts geholfen.

2 1), h. die attische Lokaltradition. Werke, wie Thukydidell und
Herodot, die nicht in diesel' aufgehn, wird wohl niemand unter dieser
Bezeichnung mitverstehen.
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Ullbel'liefernng und der Sondel'geschichtsschreibung, die er neben
Herodot, Thukydides und Xenophon benutzt hat, sind wohlzT.
bemerkt, doch nicht gehoben worden; was von den erllaltenen
Quellen, Eferodot und Thukydides voran, abwich, oft sehr stark
abwich, wurde zum grossen Theile der Rhetorik des Ephol'OS in
die Schuhe geschoben. Wir können noch recht genau die rheto­
rischen Elemente bei Ephoros verfolgen, aber die gewaltigen
Geschichtslügen und-legenden, auch der älteren Zeit, gehören
ihr nicht an. Wohl sind Stimmen gegen diese Methode laut
geworden, am tiefsten und klarsten hat v. Wilamowitz' Mahnung,
Aristoteles und Athen II. S. 16 f. die Aufgaben der Quellen­
forschung für diese Zeit .erfasst und präcisirt. Aber diese
Stimmen sind ungehört verhallt, die Aufgabe hat niemand an­
gegriffen, am weitesten ist Busolt auf dem falschen Weg gegangen.
Einzelnes, was handgreiflich zutage lag, ist längst erkannt, weitei'
nachgl:'graben hat man selten und im Zusammenhange nie. Die
grossen Massen der nepO'l1«x, der attischen, deI' ·boeotischen
Tradition 1 sind ullgehoben, der erste Schritt ist fiir die nep<HKlX
geschehn, er hat bereits recht viel gelehrt.

Wir haben den Weg gesehen, den wir nicht gehen dtirfen,
und damit öffnet sich zugleich der Weg, den wir als ersten gel:en
~tissen. Versagt auch er, dann müssen wir verzichten.

Nicht nach dem Namen des neu gefundenen Historikers
fragen wir, sondern nach den Kreisen, in die, was er erzählt,
hineingehört. Es ist viel und Mannigfaltiges, was er uns bietet:
Stücke aUf! athenischer Geschichte, Stücke aus· boeotischer Ge~

schichte, grosse Partien, die die Geschichte des Orients, die
Thaten des Spartanerkönigs Agesilaos und des Atheners Konon
behandeln. Sie müssen uns, ob wir sie nun direkt oder indirekt
P verdanken, Rede stehen. An Material zum Vergleichen fehlt
es nicht, die Fülle der Sonderüberlieferungen giebt es uns an die
Hand. Man muss nur diese erst zum Reden bringen.

Dass wir in den Hellenika von Oxyrhynchos Zeitgeschichte,
Berichte nächststehendei' Zeitgenossen vor uns haben, ist ohne
Weiteres klar.

Es giebt zwei Möglichlreiten ; 1. entweder hat P diesen
Nachrichtenschatz aus erster Hand und eigner Kunde, wie Thuky-

1 Vgl. E. Stern, Xellophons Hellenika und die boeotische Geschichts­
überlieferung, Dorpat 1887 S. 41 ff., Ed. Meyer, Geschichte des Alt. III
S.277, V S. 375, Ed. Schwartz, Anaxis Pauly-Wissowa I S. 2099.
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dides und Xenollhon 1, oder 2, er giebt uns indirekte Uebllr­
lieferung, er slJhöpft aus zweiter Han(l, aus andren Wlll'ken, wie
Epboros und wie natürlich Theopomp in seinen Hellenika, die
eine Zeit behandeln, die weit vor ibm lag z,

Die zweite Mögliehl{eit soheidet flir uns aus. P hat, wie
es scheiut, weder Xenophons IIelienika benntzt ll, noch finden
sich bei ihm die Spuren der durch Tendenz und Legende schwer
entstellten Ueberlieferungsströme, die bei Epboros-Diodor für diese
Zeit den Haupttheil deI' Quellen bilden: von der .Lokalbistorie
jener Zeit, von den TTepCl'IK&. trennt ihn eine ti6fe Kluft. Viel
näher rückt er an Thukydides, aber auch lieben diesem Meister
hebt er sich selbständig ab, den Schmuck der Reden, die
Rhetorik lehnt er ab. Er steht für sich.

Die zweite Möglichl{eit kommt also nicht in Betracht, es
bleibt die el'ste übrig und diese ist an sich' die nächstliegendste..
P hat aus erster Hand, aus eigner Kunde, wie Tlmkydides ge­
schöpft. Er ist kein Vermittler wie Ephoros, er ist erste Quelle
und darauf führt bereits die Zeit.

Viel schwieriger stellt sich jetzt die Frage, Nicht nach be­
kanntem Gut suchen wir jetzt bei P, es tritt die Frage auf: wo
finden wir nicht Gleiches - darauf müssen wir verzichten
aber doch VerwandtelI.

Die Beriihrungen mit Isokrates sagen uns nicht viel, sie
geben uns noch nicht das Recht, in dessen Zeitgenossen gleich
den Attiker zu sehen. Und von der zeitgenössiscllen Lokalhistorie
und ihrem breiten Strom hebt P sich mächtig ab. An der Ober­
fläche dürfen wir nicht suchen, die Zeichen, die da liegen, haben
nur getäuscht und nicht nur über ihn: wir müssen tiefer graben.
Dann freilich sLossen wir auf reiche Adern.

Bei Thukydides würden wir nie schwanken: Thukydid6s
war ein Athener 4.

1 Dass er auch in diesem Fall Vorgänger gebabt, auch gelegentlich
eingesehen haben kanll, wie Xenopbou den Ktesias, ist klar. Sichere
Anhaltspunkte fehlen leider, TlV€C; AEY01J<H u. dgL kann mau dafür nicht
ohne Weiteres nehmen. Eine Polemik gegen XenopholJ lässt sich CoI. I
3H ff. nicht erkennen (vg1. schon die Herausgeber S. 124 und 205).

2 Das uns P selbst., (;!r ist von Ephoros und, wie es scheint,
auch von Theopomp benutzt wOI'dcn (vgl. S.372 Anm. 1).

II Auch fiir eine Polemik gegen diesen fehlen sichere Handhabeu,
vgl. Anm. 1.

4 Prächtig und echt menschlich bricht der Athenerstolz durch
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Vielleicht giebt uns. der neue stumme Gast auch Antwort.•
Aber wenig würde sie uns helfen, hat sie uns gellolfen denn
seine Zeicben sind zT. bereits erkannt wenn wir den Kreis
nicht selber kennten, in den er dann sich einfügt. Es ist nicht
eine homogene Masse, die Geschichtsschreibung, die in dieser
Zeit in den einzelnen Centren blüht, viele Fäden laufen neben
einander her. Und grade die stärltsten und mächtigsten llind
nicht erkannt, geprüft und ausgesondert. So ist vieles dunkel
geblieben. So ist auch der neue Fund für uns ein Fremder ge­
blieben.

Verstecken hat der Mann nicbt gespielt. Seine Gesinnung
hat er nicht verhehlt. Er ist Aristokrat, die einzigen, denen
er was auswischt, sind die Demagogen, die Radiealen von
Athen. Aber leicht hat er es uns nicllt gemacht. Mit reifer,
kühler Objektivität berichtet er über die einzelnen Staaten und
Städte. ~ur fUr Sparta maeht sich eine leise Hinneigung be­
merkbar, aber auch sie ist kalt und unpersönlich, ganz anders
del' Athener XenopllOu, ganz anders Theopomp und das was sie
von Agesilaos erzählen, und wenig sagt uns leider diese Neigung
zu Sparta, sie herrschte bei manollem wacluen Manne jener
Zeit, in recht verschiedenen Kreisen. . ~

Aber bei aller vornehmen ZurUckhaltung fehlt doch nicht
jede penönliche Beziehung und' fehlen nicht gewisse oharakte­
ristische Schattirungen in der Behandlung und Bespl'echung
der auf so verschiedenartigen Schauplätzen llpielenden Ereignisse.
Die Thaten und FeldzUge des Agesilaos erzählt P miuutiös
und eingehend. Aber menschlich sehen wir ihn nirgends diesem
König nähel'lreten. Nur bei einer Persönlicllkeit wh'd er
wärmer, bei l{onon, scharf hebt sich diue Sympathie von der
ungerechten Zurücksetzung .ab, die Xenophon dem Sieger von
({nidos widerfahren lässt. Das haben die Herausgeber mit feinem
Blick erkannt. Runon und sein Sohn Timotheos waren die Hoff­
nung von Athen. Offen und unverhüllt, mit ungerechter Zurück·
setzung anderer Feldherrn, trägt fsokrates seine Vorliebe fUr
beide zur Schau, fUhrt er in seinen Reden ihre Partei 1. Und

bei Thukydides 7,34, 7 ol KOp{v€llol •.. vOIl{a{tVT€<; lll' aOTO OUX l'aO"(i0"6al
lll' örr€p oob' 01 h€POI ·VIK(iV· ot T€ ra.p Kop{v9101 I)rTtaUVTO KPUT€Iv, Ei
IlYl 1TOAU ~KpaToOvTo, oY T' 'A€lI1VUlOI EVOIlIZOV l'j<1l1iia€lm, Ei Il~ 1TOAU
€ViKWV. Auf Schritt und Tritt iUI ganzen Werke, auch in Ilass und
Tadel, erkennt man den Athener.

1 Vgl. Isokr. 15, 107 ff. lind öfter.
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er stand nicht allein, wie weit sich die Ruhmredner des Ko.non
verstiegen haben, zeigt eine SieHe in der Leptinea des Demosthenes
§ 73/4 mit iiberraschender Deutlichkeit. Aber wif haben noch
weit aur;gedelmtere pfllben. Die Beschreibung der Niederlage
des Konon bei Mytilene und seiner ['~inllchliessung, die Diodor
13, 77,1-79, 7 giebt!, ist änsserr;t detaillirt, geschickt und
verrät gute Kenntniss der Vorgänge und Lokalitäten, aber. sie ist
nichts als eine glänzende Apologic, die vor offenbarer FiURchung
und Entstellung nicht zurückschreckt, um Konons Yerhalten in
ein möglichst günstiges Lict.t zu rUcken und die schwere Schlappe
.zu beschönigen. Klugheit und Vorsicht des Konon wird durch
ein gewandt eingefügtes Strategem glänzend illustrirt, die Schuld
trägt der linke Flügel, der sich zu tolll<ühn vorgewagt hat.
Eine ganz6 Schlacht, die nie stattgefunden hat, illt fül' den
zweit6n Tag erfunden: sie hat nur einen Fehler, es geht bei
diesem Ringen Schiff gegen Schiff auch niclIt ein einziges Fahr­
zeug des l{onon verloren 2. Eine fast noch tollere Lüge wird
Uiod. 15, 49,3. 4. 7 über Timotheos aufgetischt. Dieser war im
Jalu 373 von den Athenern des Übel"befehls entsetzt worden 3,

und hatte sich naoh Asien zum Grosskönig gewandt 4; die Ueher­
lieferung, der Diodor folgt, erzählt mit vel"bHtffeuder Dreistigkeit,
er wäre ehrenvoll restituirt worden und hätte mit Iphikrates
zusammen die Expedition nach Korkyra geleitet 5•

Auch P zeigt, freilich in viel vornehmerer Weise, un­
verkennbar seine persönliohe Hinneigung zu Konon. Fein haben
die Heraullgeber S. 124 bemerkt, dass nur seIten der Stil des
Historikers sieb zu etwas wärmerem Leben erheht, so bei der
Revolution in Rhodos, bei der Meuterei dill' Truppen des Konon,
bei der Schilderung des blühenden Zustandes von Attika vor den
Zerstörungen des PeloponnesischenKrieges. Di6 beiden ersten
Darstellungen gehören der Geschichte d{'!1 Konon an. Sehr be­
merkenswel"th ist wie an der ersten Stelle die Mässigung der
siegreichen, von Konon aus politischen Gründen unterstützten
Demokraten Co}. XI26 und 31 hervorgehoben wh'd, Konon, wird
hinzugeftigt, habe in Person der Niedermetzfllung der Diagoreer

1 Ygl. Xen. Hell. 1, 6, 15-18.
2 Die Zahl der Schiffe ist vor und nach dcm mö~deri8chen Gefecht

dieselbe (vgL Diod. 13, 78, 2 und 13, 100, li).
a XE'n. Hell. 6,2, 13, Ps. Dem. 49,9 ff., lsokl'. 15, 129 u. Diodor a. O.
'" Ps. Dem. 49, 25. 32.
5 Ueber die Expedition des Iphikrates Xen. HelL 6, 2, 13/4. 27 ff.
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nicht beiwohnen wolle., er fährt mit 20 Schiffen nael} Kaunos
und überlässt das hässliche Geschäft seinen Unterbefehlshabern
und den Demokraten (Col. X[ 9 ff.). Charakteristischer lloehist
eine kleine Episode aus der Meuterei der Truppen Konons (Col.
XVII 13 ff.): die meuternden Kyprier haben siel} einen Strategen
erwählt, messenische Leibwächter dos Konon maohen bei günstiger
Gelegenheit den Versuoh auf gewaltsame Weise sich seiner Person
zu versiohern, um ihm< den verdienten Lohn zu geben'. P hält
es ausdrücklich für nötig, Konon gegen den Verdao1lt der 1\1it­
wissensohaft in Schutz zn nehmen. Dass die Messenier auf Konons
Konivenz rechneten, ist klar, auch der Autor durchaus auf ihrer
Seite. Die Rolle, die Konon hier spielt, ist ungefähr dieselbe,
wie in Rhodos, er will bei derartigen Affairen nicht die Hand
im Spiele haben, was geschehn muss, soll geschelm, aber es darf
auf ihn !{ein Makel fallen. Unrl am Scbhlss der Erzählung von
der Meuterei hat der kÜhle, karge Mann eine knappe Wür-­
digUllg des Verdienstes des KOllon gegeben t,

Es scheint, als ob unser Historiker, obgleich Aristokrat mit
erkennbarer Hinneigung zn Spat'ta sich dem Interessenkreise
A thens und Konoll'! einreiht. Es llige nahe, weiter zu gehen, in
der Erzählung Diodors über Komm bt!i Mytilene P zu su:dben
Ich denke, das wäre verfehlt. Das Phantasiestiick Mytilene
gehört in denselben Kreis, wie die Fälschung übel' Timotheos, es
gehört nicht dem Fortsetzer des 'l'hul\j,tUdes, sOlldem der chau­
vinistischen Lnkalhi;3torie, Aber dem weiten Kreise derer, die
I{onon gefeiert haben, scheint auch P sieh anzuschlies8en.

Doch ist dies zunächst nur eine persönliche Beziehung,
Athen il'\t damit nicht direkt gegeben, A.ber auf dieses fUhren
auch die andren Spul'en, danmter eine, die am schwersten über
den Charakter des Werks getäuscht hat.

Th~hen, Boeotien, seine Politik und seine Parteien sollildert
P gerecht, aber eisig kiiltl, ohne Hass und ohne Liebe, der Partei, die
Theben später emporgeführt hat, steht er wenig fl'eundHc1l gegen­
Übel'. Von einem Boeoter verräth er nichts. Wohl ahel' fUhren
kleine Züge selbst hier, in der boeotischen Gesohicbte, auf den
A.thener. Man machte dem Ismenias und seiner Partei den Vor­
wurf des aTTudl€lv, dagegen vel'walll't sich P entschieden
Co1. XII 39, aher nicht vom Standpunkt des Thebaners, eondel'll

1 Treffend haben bereits die Hel'ausgeber dieses aus sich Heraus­
gehllD gewürdigt S. 137.
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von dem Athens: Athen hat von diesen angeblichen Freunden
nichts zu erwarten 1. Wir brauchen nur an die Parteien in Athen
und an ihr Für und Wider zu denken, vor allem naoh Leuktra,
was P sagt, klingt wie eine Warnung.

Nicht VOll boeotischem Geist ist der I~xcurs Col. XIII 20 bis
XlV 5 übel' den wirthscllaftlichen Aufsclnvung von Boeotien dietirt.
Dieser Aufschwung batte sich vollzogen auf Kosten der einstigen
Blüthc der Landschaft Attill&: von Holz und Ziegeln angefangen
hätten die boeotischen Naohbarn Alles zu sich hioü.bergeschafft,
sagt uns P. Und ebenso verräth die Betrachtung über die ver­
gangene Herrliohkeit, die am Sohluss zT. zerstört daran an­
sohliesst, uns deutlich den Alhener.

Nur einmal, Col. n 14, tritt P aus seiner vornehmen
Zurüokhaltung heraus, mit einem sollarfen, plötzliohen Seitenhieb
auf die Demagogen von Athen: sie wollten Athen aus Ruhe
und Frieden reissen und in den Krieg stürzen, um im Trüben
zu fischen, 'iv' ll\rrOll; EK TÜlV KOtVÜlV \i XPlll.111TttE<f91l1. Es war
dies ein Hauptargument für Theopomp und gegen den Athener.
Es ist seltsam, dass man noch immer glaubt, ein athenischer
Historiker müsste ein Demokrat von reinstem Wasser sein.
Thukydides und Xenophon "prechen sicher nicht dafür, und längst
schon sind Wil' über den engen Stamlpunkt Grotes hinaus. Aber
dieser Punkt ist zu wiclltig, zu viel hängt von ihm ab, um
kurz dal'über hinwegzugehen, Hier setzt vielleicht die wichtigste
Parallele mit der attischen Historiographie des 4, Jahrhunderts
ein, sie giebt uns reic1le Auskunft. Hier heisst es freilich Licht
schaffen in ein Gebiet, da.s noch in tiefem Dunkel mht. Aber
der Versuch lohnt reich, statt eines Historikers stehn zwei vor
unsren Augen auf, ein Schatz, der in der 'A911vatWVTtOAITEla
liegt, tritt an das Tageslicht.

Es ist l'iohtig, die attische Populartradition und. die Atthis
trägt einen officiell dellloluatischen Charakter, die Redner, die
Reste dieser Historiographie lassen das deutlicll umf in breiten
Flächen erkennen und diese ihre Tendenz hat häufig zu sehr
dick aufgetragenen Lügen und mannigfaltigen Legenden geführt.
Auch hier hat uns die lang verkannte diodol'eische Uebt)l'lieferung
den ersten und frischesttm Niederschlag, die besten und aus·
gewachsensten Exemplare diesel' Geschicbtswucberungen erbalten.

1 Dass dies der Gedanke der leider zT. stark zerstörten Stelle ist,
ist klar, er kann auch noch schärfer ausgedrückt gewesen sein.
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Abel' 'wenn man tiefer nanhgräbt, stösst man auch l,iei' auf
andren Grund. Diese Männer, die dem Herrn Demos snhmeioheln
mÜBFen, stehn ReIber llicllt lluf gleioller Stufe, und unter Lob und
Schmeiche1ei verbergen sil·lloft ganz andre Ullterströmungen.
Die Legende vom Areopag ist Ruf ganz andrem Boden gewachsen.
Viel weiter gellt die offene Brandmarllung des 'Demagogen'
Ephialtes, der es gewagt hat diese Herrschaft deR Areopagllzu
stürzen 1. Von derselben Antipathie iRt die Geschichte von (leI'
Fl"eisprel:hung deR Anytos Diod. 13,64, 6 dietirt, er soll zuerst das
bEKlll:€lv, die Bestechung der Richter geübt haben, auch sie kelu·t,
wie die erste in Al'istoteles )A6flvaiwv nOAITEia wieder 2, und
wer sie in die popnlare Tl'adition aufnahm, war nie nnd nimmer
ein überzeugter Demokrat. Sellr hezeichnend ist ein andre~ Bei­
spiel. Die Theramenellquelle bei Diodor 11 gebärdet sich sehr
demohatillch, aber illre eigentliche Liebe gehört dem Theramenes,
das verratllen ihre plumpen Fälschungen. So finden wir im eignen
Lager starke, scblecht verllehlte aristokratil!lcbe Tendenzen, uml
je mehr wir die litterarische Entwicklung in der el'sten Hälfte
des 4. Jahrhunderts überblicl,en, desto mehr begreifen wir l'ie.

Viel offener tritt diese Richtung in einer andren Quelle
zutage. Wir brsitzen einen Sellatz, der vor bald zwanzig Janpen
der ägyptischen Erd6 entstiegen ist, der noch nicht voll geboben
ist. Es ist die'A9flvaiwv nOAlTEia des Aristotelcs, die Ver~

fassungsgeschichte, die er in ihrem ersten Theile, Kap. 1-41 gieht.
Es ist längst erkannt, dass wir hier gros86 Stücke aus einer

zeitgenössisch611 Schrift bab6n, die atistokratisclle, fast oligarchiscl1c
Tendenz zeigt. Sie stammt ans dem Lager des Theramencll, das
zeigt sie unverhüllt und in der ersten Entdcckerfreud6 bat
v. Wilamowitz auf Theramenes selbst geraten. Es war ein Mi!ls~,

griff und gegen v. Wilamowitz' eignen Grundsatz, den 61' im
seIben Werke glänz6nd ausgesprochen hat. Das indiffer6nt6, rein

1 Diod 11,77, Glv ilh T0.1C; 'Aa~"f1lC;' EqmlATt}c; 0 1:oqJw"lbou (rlilW­
vlbou eod.), bl1~aTWTOe; WV Kai TO 1tAijaoc; 1rapoEuvac; KaTa TWV 'Ap€oTra­
TITW", €1I:€1(J€ TOV bii~ov 1Il11qJl(J/laTl /lElw(Jm TrtV lE 'ApEiou TraTOn
~OUAn'" Kai Ta TraTpla (ub I) Kui Tr€pl~oI1Ta "oill/lU Kl:t.T<XAil(Jm, ou I-uiv
d9q,oC; (dapowC; eod.) TE bl€qJUT€ TllAIKOU'TOIC; dvoilit~<X(J1V ~1I:l~<xM/lEVOC;,

dAAa Tije; VUKTOC; dV<XlpdJEIC; lfbllAOV laXE TrtV TOO ~iou 'TEAEUTliv (vgl.
Arist. 'Aal'j"oiw" 1tOAI'Tdu 25, Plut. IHm. 15 Per. 9).

11 Arist. 'AG. 1I:OA. 27, 5•.
a DJod. 14,3,2-4,1, Diese Quelle kehrt auch an anderen Stellen

wieder.
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historische und mehr oder weniger demosfreundliche Material hat
man einei' andren Quelle, der Attllis zugewiesen, dem Androtion.
Man schied also zwei Personen, einen Oligarchen und einen
demosfreundlicheu Annalisten, und zwischen beiden und den
weiteren Quellen sollte Aristoteles vermittelt haben.

Nun hat das Ganze eine seltsam paränetisohe Tendenz.
Fein und scharf hat Nissen das erkannt und hat versucht sie
aus der späteren Lage in Athen und aus dem Interesse des Sta­
giriten rur Athen zu erklären 1• Dass aber Neigungen .und Tendenz
nicht ganz mit Aristoteles zusammenstimmen, das bat er selbst
erkannt, und el'nst und sclmeidend hat Fr. Cauer seine Zweifel 1891
ansgesprocllen in der Schrift: Hat. Aristoteles die Schrift vom
Staate der Athener geschrieben? a. EI' baUe Recht. im Unrecht,
so gellt keine wahrhaft wissenschaftlicbe Beobachtung zugrunde.

Auf eine gau.,; andere Person und Zeit als Aristoteles weist
uns diese Geschichte deI' atheniscben Verfassung. Ich will hier
nur das Nothwendigste geben.

Die Verfassungsgeschichte der 'A8Tlvalwv rrohnla fü brt
nicht bis auf Aristotcles' Zeit IJinab, an 70 JalÜ'e frUber bricht
sie plötzlich um 400 ab, mit einem Schlusswort, das der Gegen'
wart, ihrer Gegenwart gilt. Das späteste Factum, das sie Cap.
41,3 noch erwähnt, die TrioboJie, die dritte Erhöhung des Eldde­
aill.stensoIds, fällt vor 392 B, diese wird als dritte und lebte
zusammen mit den vorhergehenden Bewilligungen aufge.,;li.hlt,
die letzte Erhöhung, die Aristoteles selbst im zweiten, beschreiben­
den 'l'beil anfillnt 4, fallIt. Es iet, als wollte Aristoteles UllS selbst
ein Zeichen geben 11. Der Scblllss ist selbstverBtändlicIl, zn ziehen

1 Rhein. Museum 47, 1892, S. 196 /f.
2 8.48 /f.
a Vgl. AristoplJ. Ekkl. Seeck, Quellenstudien zu des Aristoteies

Verfassungsgeschichte Atheus, KJio, Beiträge zur alten Geschichte IV
1901 S.282.

4 ' Ae. 'lrOA. H2, 2 /-Iu:reoqlojloCun b~ 'lrpWTOV (/-IEV 6 bil/-loc;] Tal'; fJ.~V

llAAalC; ~KKArJU(at.; opax!!~v, Ti;l o~ KUp(<;t EVVEa (OßOAOU,;). verfehlt ist
der von H. Weil versuchte Ausweg, sehou wegeu des Gegensatzes von·
aAhCll €KKAYJl1ial und der' Kup{a, iiber den Etlklesiastcllsold vgl. Ed, Meyer,
Gesch. des Alt.. V S. 288, Beloch, Griech. Geseh. IU S. ;158.

I} Ebenso bricht die Liste der leitenden Staatsmänner und Oe·
mllgogcn Arist. 'A9. TrOh. 28, 2/3 mit Tbemmenes und 1\Ieophon ab.
Für seine Zeit scbaut der Autor erst nach einem eTrH1r<i'TYJ<;. TOO b~·

floU aus.
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hat ibn erst O. Seeck gewagt l : wir haben hier eine einheitliche
Quelle vor uns, die nioht allzu weit naoh 390 gescbrieben ist.
Die Einlagen, die Aristoteles 8elbst, z. T. sebr flüchtig, aus
andrem Mäterial eingefügt hat, vor allem eHe drakontiscbe Ver­
fassung Cap. 4, beben sich meist deutlich ab. Der Hanpttheil
zeigt in überrasohender Einheitlichkeit Tendenz und Charakter
seines Autors. Aber hier ist O. Seeok die reife Fruoht aus der
Hand entglitten. Seltsam hat er den Charakter dieser Quelle
verkannt. Er bat den Autor für einen Demokraten erklärt und
damit die Linie verlassen, auf der man längst sohon nabe bis
ans ZIel gekommen war 2•

Der Verfasse1' ist Aristokrat, Tberameneer. Das sagt er uns
auf Sobritt und Tritt. Aber er schreibt nach 403, unter
der Demokratie. Sein Werk ist ein Programm und eine
Apologie.

Kr giebt uns eine ausgezeiohnete Gesohichte des Staatsstreiohs
der 400, des Regiments der Dreissig s• Aber Alkibiades und
Kritias felilen, wie Hingilt bemerkt: sie werden todtgeschwiegen,
Thoramenes allein und neben ihm einige unbedeutelldere Namen
werden genannt. Die Geschichte des Staatl3sh'eichs der 400,
so Sellr sie auf den Acten fusst, giebt - und mit Absicllt -·.~.ein

grundfalsches Bild, eine Apologie des Tberamenes und seiner
Partpi. Ed. Meyer hat auf eine ausgezeichnete Parallele hin­
gewiesen \ auf den napoleonisohen Staatsstreich vom 18. Brumaire:
die Acten geben ein total v,erschobelles Bild. Eille Geschichte,
die auf solchen Actell fusst, ist eonect, in ihrem Resultat ,jedoch
grundfalsch. Thllkydides 1nag den actenmässigen, officiellell Ver­
lauf viel weniger genau geben, den wahren Verlanf erkennen
wh' aus ihm.

Die Tendenz für die Person und die Part!',} ist dm'cll elie
ganze Schrift erkennbar. Aber die Schrift ist lange naoh dem
Compromiss von 403, geschrieben. Daher das karge Lob des
Demos, das Seeok 80 sohwer getäusoht hat 5. Es trägt sehr stark

1 O. Seeck aO. S. 282 ff. Das ohronologische Gerippe bot bereits,
wie Seeck richtig hervorhebt, die knappe At.this des Hellanikos; für
seine Zeit schöpft der Autor am dem reichen eignen Material, für
die fl'ühere Zeit ist das urkundliche Material sebr dürftig.

. :2 V gl. BUßolt, Orieoh. Gesch. Il1 2 S. 607 ff.
S Arist. 'M. 1tOA' 29 -37.
4 Forschungen II S. 422 ff.
5 Vgl. Arist. 'M, 1tOA. 28,3 dw9EV "fap Kilv ll;amt'l'TJ9~ 'l'01tAfl9oC;
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pa]'änetischen Ohal'akter, gelobt wil'd die des Denws:
wir brancben nur an IUe Amnestie und an die schweren An­
fechtllngen, die sie durch radicale Demol<raten und Theramenes­
hasser, wie Lysias, erfuhr, zu denken, Ein Blick anf die SCllluss·
capitel dieser Schrift zeigt, wie sehr sich der ganze Gedankell­
kreis deI.' Autors um die Amnestie und ihr Versöhnungswerk dreht.

Seinen Namen nennt uns der alte Politiker nicht. Aber
sein Visir bat er gelüftet. Neben Theramelles tritt sehr über­
raschend eine ande]'e, "iet weniger bekannte Perllönlicllkeit her­
vor: Rhinon 1, Er spendet nlm und seine!' Polit.ik dasselbe ein­
drucksvoIleLob, wie dem Theramenes. J<:lr stellt zu Rbinon und
zur Compromisspartei, die den Friedensschluss zwiscllen Demos
und Oligarcllie zn Stande gebl'llcht hat. Seine Schrift ist ihre
Apologie und ihl' Programm, das Programm fiir eine gedeihliche
Entwicl,eltmg innerhalb des Rahmens der nnn anerkannten nud
recipil·ten Demokratie. Wir kennen lien l\fann von Ang zu Auge,
.aher seinen Namen hat er lUlS nicht gesagt.

Wir wundern uns jetzt nicht melll', wenn wir unter lien
Historikern Athens neben Tbllltydides, neben Xenopbon, neben
dem Autor der VerfassnngsgescJlicllte hei Aristoteles einen weiteren
Aristokraten und Conservativen finden, der mit klarem politischem
Bliok, aber ohne den Lakonismus des Xenophon erlmnnt hat, dass
das Heil von Grieellenland von einem Zusammengehen von
Sparta lind Athen ahhing 2• Dass er zngleiuh zu Konon neigte,
kann uns niellt wundern, Konon ging nicht in rIer Demokratie
ltllf, s~ wenig wie sein Sohn Timotlmos, sein Ziel ging höher:
und wer die Schäden der Demokratie mit olfnem Auge mallS,
mag seine Hoffnung wohl auf diese M.änner gesetzt haben.

Nur einmal, flUchtig hat uns del' Historiker von Oxyrhynebos
seinen Groll verraten, seine Antipathie gegen die kleinen Oe·
magogen von Athen, sein Groll sagt fast noch mehr als seine
Lieb,e.

Es ist die natül'1icbste Lösung: der wiedergescllenkte Fort­
setzer des Thukydides i8t ein Atbenel', wie Thukydides. Und
alles Amlre reiht sich gliicldich ein. P hat die Jahre, die dem
Peloponnesischen Kriege folgen, wenn die wohl dm'obdachte

(db. von den Demagogen) UdTEpOV 1!l<1EIV TOU<; 'rl npOllrllYOVTl:t<; nOIEfv
aOTou<; T\l)v J.I~ Kahw<; €XOvrwV, ferner 22, 4, 40, 3,

1 Arist, 'A e, nOh, 38,
2 Vgl. Arist, 'Aß. no~. 38,4,
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Ordnung der FI:agmente richtig ist, die die Herausgeber gegeben
haben, nuf das Jahr des Eukleides, auf 403, auf die Versöhnung
der Parteien in Athen gestellt, Dasselbe Jahr kehrt bedeutungs­
voll wiedeJ:. in der Verfassungsgeschicbte der )Ael1VlllWV '!tO­

A1TE1<X, bis zur Amnestie und bis zum letzten definitiven Ab­
schluss des Friedenswerkes hat diese die innere Geschicllte
Athens hinabgeführt. Es ist das Epochenjahr Athens, Und wie
in diesem iiusseren Punkt, 80 berühren sicb diese beiden atbeni­
seIlen Geschicbtsschreiber auch in ihl'er Gesinnung und in ihrem
Werth, beides Historiker von tiefem polit.ischen Blick und aus'
gezeicbneten Infol'mationen, ob sie uns stets die Wahl'heit sagen,
ist eine andre Frage.

Wir lu.hen keinen Namen gesucht, sondern sind deu Kreisen
nachgegangen, in die ael' nellgefllndene Autor gehören konnte,
in die er gehört. Es bleibt die Pflicht, den dunklen Namen
I<Joatippos zu prüfen, da auch Kratippos dem atheniscllen Kreise
angehört.

Wir wissen nicbt viel von Krittippos. Abel' 701'. ist.'s uusre
eigne Schuld. Die Zeugnisse sintI nicnt so spärlich, wenige
freilich, aber inhaltsreich und - gerade das hat die grössten
Schwiel'igkeiten gemacht - das eine, das wichtigste viellei~]lt,

sehr individuell. So lange wir l{ein Bihl hatten von den reichen,
mannigfaltigen Strömungen iu der Histol'iograpl1ie des 4, Jahr­
hunderts, 80 lange Iiess sich auch mit dieser seltsamen Pel'sön­
lichkeit nichts anfangen. Freilich llaben wir wenige, fast gar
keine l!~ragmente von Kratippo8. Nach diesen war mlin frUher
nur allzusehr gewohnt die Schriftsteller zu messen,

Um 80 gewichtiger sind die Testimonia, Dionysios von
IIalilmrnass sagt uns mit klare.n Worten, dass Kratippos ein Zeit­
genosse des Thukydides war, dasselbe bestätigt die Schrift De
gloria Atheniensium /: sie fUhrt ibn unter den zeitgenössischen
HistOl'i1,ern Athens und seines Ruhmes auf. Trotzdem bat man
ihn unter die Alex-andriner eingereiht, Den einzig.en Anhalt bot
eine Stelle in der Vita des Thllkydides VOll Markellinos 2, wenn

1 S. unten S. 387 Anm, 1.
2 Mal'kelÜnos 33 ~"f\.lJ OE Zdrrrupov Xtjpetv vo~{tw Xetov'l'(1 'T'OUTOV

EV ep*Kl~ (EV ' A'T'TIKfj Poppo u, a.) T€T€AeuT1'jdvOl, Kdv dA1'j9€ue/v vOl.llZlJ
KpuTI'lrn:Ol;; aUTov. Schon die unbestimmte Form K/iV VO~{Z:lJ statt €l
Kai VO/oliZEl zeigt übrigens, dass es sich nicht um eine direkte AUlssa,ge
des Kratippos, sondern um einen indirekten Schluss aus seinen Worten

Rheiu. l\1us. f. I'llilol. ~.•" LXIII. 25
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man sie wörtlich nimmt, so setzt sie den Kratippos naoh' einenl
Zopyros, vermutblirh einem Alexandriner 1• Aber die ganze Vita
ist in ibrer·Ietzten l<'assung - worauf mich Brinl{lllalln aufmerksam
macht - unverkennbar rhetorisch überarbeitet, um so weniger
dürfen ~ir die Worte 1<lXv uAt'J6euuv VOlliLJ;l pressen 2, Dies Be­
denken ist, freilioh ohne sYlItematiscbe Begründung, längst bereits
erhoben wordenlI, Dies Zeuguiss für die Zeit des Kratippos iallt
also fort.

Wir wenden uns jet.zt den positiven 'Zeug~issen zu, Die
Zeit giebt Dionysi'ls von HalikarnasB 4 : KpttnlTiro~ b <TUVClKlltt<TClC;
Clll'rlp 1<Cl1 Ta iTClpClAEl<p8eVTlX im' Clll'rou <TuVlXYllTwV, Seltsamer
Weise bat auch' doo <TuvaK,..lli<TClC; Schwierigkeiten Kemacht, Es
bezeichnet natlh Iich nicht bloss das ZUBammenfa.lIen der UKIl~.

Wie wir es zu verstellen baben, sagt uns Theopomp, er brauc1lt
bei Photios von sich und von Isokrates den gleichen Ausdruok ö,

Der Altersunterschied - die Zeit des Theopomp steht jetzt wO}ll
fest - illt nahezu 60 JaIne, noch mehr als fiir Kratipp'os in
Betl'acht kommt.

Schwerel' fast noct, als Dionysios wiegt ein amires Zeugnis8.
Wir besitzen in dem Corpus der Moralia des Plutarcll e-ine kleine
Schrift Da glQria Atheniensium, die die Frage be}landelt, ob die
Athener berUI,mter wären durch ihre Thaten oder durch Kunst
und Wissenschaft 6, Sie giebt für ihre Zeit und ihr Publicum
.Alltagsweisheit, iiir uns ist sie ein werthvolles litterarhistorisches
Document. TI In ihre These durcllzufUhren, giebt die Sohrift im
1. Capitel einen kurzen Ueberblick über die Historiker Athens,
1Iicht bloss die Attbis, sondem auch die übrige Geschichts-

handelt. Derartige rein biographische Angaben lagi'n jener Zeit
noch fern.

1 Vgi. Susemihl, Alex. Litteraturgescbichte II S. 468. Der Versuch
diesen. Zopyros in dem bei Cicero de fato 10 Tusc. 4, 80 angeführten
wiederzufindeu, scheint yerfehlL,

2. Blass hat mit nicht ullbedenldichen Mitteln an dksel' Stelle
jambische Trimeter herzustellen versuoht, Apollodors Chronik, an die
er dabei dachte, ist sicber ausgeschlossen, vgl. Oxyrh. Pap. V S. 140
Anm. t.

l! Vgi. schon C. Müller Fragm, hist. Graec. II S. 78,
4 De Thuc. c. 16, vgl. unten.
5 Frg. 21) hei Phot. BibI. Cod. CLXXVI p. ~03.

6 nonpov •A911valo1 Ka'ni 1rOA€JlOV fl ICllTCl O'o;p{av tvbOtOTepOi
Plutarch Moralin p. 345 C lf. ed. Bern. B. II S. 405.
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schreibung ist vertreten I, Die Reihe besteht aus Thukydides,
Kratippo8, Xenophon, Kleitorlemos (I\leidemos), Iliyllos, Philo­
choros und PhylarcllOs, es ist eine streng chronologische Reihe,

Kratippol! steht neben Xenophon. Kurz wird der Inhalt seiner

Geschichte charaktel'isirt: die wagemuthigen Thaten des Alki­
biades am Hellespont, die deR 'fhra8yllo8 bei Le8bos 2, der Slurz
der Oligllrchie durch Theramenes, die Erhebung der 7.0 unter
Thrasybul und Arohiu(,s gegen rlie B.em.ohaft der Spartaner,
endlich Konons Rul1m, der Athen wieder auf die See geholfen
l11\t. Dies echeint rler Schlnss zu sein a. In grossen ZUgen haben
wir das Werk des KratipIlOS vor uns, nicht die Attlliden, nicht

I Cap. 1 p. 345 DE dVEAE 'n'!v TIEpIKAfOU<; TrOAIT€lav Kill Ta. V(llJllaxa
TrPOc; 'Pi41 </loPIl{lJlVO<; Tp6mlla Kai Ta.~ TrEpl Kuel1pa Kill M~Tapu KCLt
KoplvBov dvbpllTUeia<; NIKiou Kai T~V lI.TJf..\Ooe~vou<; TIUAOV Kul TOU<;
KAElJlVO<; TETpUKO<Jiou<; (t!Xf..\aÄ.WTOUC; Kul TOAf..\iouv TIEA01FOVVl')<Jov TrEpl"
1FAEOVTU Kai Mupwvi/H1V V1KWVTtl B01WTOU<; fV OIVoq:llJTOl<;, Kai ElOUKU­
Öi Öl')<; 0"01 lllaTETpaTtTal. aVEA€ Ta. Tt€pl 'EAAn<J1FOVTOV ' AAlnßHiÖou
V€aVIEUf..\aTU Kul Ta 1FPO<; Mapov ElpMUAÄ.Ol) Kai TiJV {mo ellPUIl~VOU<;

Tij<; oÄ.ITapxii:l<; KClTdAU<JIV Kai ElPUiJUßOUAOV Kai' ApXtvov (dpXlTtTroV eod.)
'Kul TOU<; U1F{} </luÄ.ij<; €ßbo!J.~KoVTa K(tTl't. Tfj<;; L1F<lPTIUTWV llTq!.ov{u<;
dVliJTUf..\EVOU<; Kul K6vwva mXAlv ff..\ßIßdLOVTa Ta<; 'AB1lva<; EI<; Tl'!V 9dÄ.llTTtlV,
Kai KpdTlTtTro<; tlVUPl1TU1. =EVOq>WV !JEV Tap UUTO<;; eUUTOU TEloVEV
{<JTopia, TpdljlllC; a EOTpUTnTllaE Kai KaTwp9waE KIll El€f..\laTOTEVEl Tr€pl
TOUTlJlV aUVT€TaXalll T\V I:upaKoai41 (B€/-lIOTOTEV11 - TOV 'OV eod.), 'tV<t
mOTOT€p0<; ij OI1110U/-l€VO<;; eaUTOV l1Ic; dAÄ.OV, ETEP41 'n'!v TWV MTWV MEav
XaPl?:Of..\EVO<;. 01 O'dÄ.Ä.Ol "lI"UVT€<; laTOpIKO{, KA€tT6bl')f..\OI (KAElVob. cod.)
lI.luHol </lIAOXOPOC; <!>UÄ.UPXO<;, tlAAOTp{WV TETOval.1lv lplWV (fpWTWV
eod.) WaTrEp. bpaf..\lhwv lJ1FOKpITa{ ... Bemt'rkenswerlh ist, dass bei der
untel' dem Namen Thukydides abgeschilderten Periode nicht sowohl
ein Resume seiner Geschichte, als d€'r attischen Tradition gegeben
wird, Tolmides und Myronides werden bei ihm nur knrz erwähut, erst
in der späteren' attischen Tradition nehmen ihre Thaten einen breiten
Rlmm . und Kleons Ruhm war sicher nicht sein Ziel. Wir haben
aneh in diesem Extrakt gut attische, patriotisohe Tradition.

s Ta. 1FPÖ<; MOßov ElpaiJUkAüU kann nur auf die Arginusenschlacht
geheIl, vgI. Diod. 13, 97, 6; 97,!j ist im Excerpt des Diodor der
Name des Thrasyllos mifThrasybul verwechselt. (s. Rhein. Mus. 61, 190fi
S. 262), C. Milller bezieht es mit Unrecht auf die kleinen, bereits bei
'fhllkydides 8, 45 ff. erzählten Ereignisse; anmUtig ist Trp6<;;, aber kaum
zu ändern (Bernardakis schlägt 1FPO Maßou vor).

a Von Ipbikrates und der Vernichtung der sparlaniscllen Mora
ist nicht die Rede, sie war ein Hauptthema für den Athener, vgL die
Declamatiol1 Kap. 8 p. 35!} F dieses Schriftcheus.
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Kl~idemos, sondern Kratippos wird als Autorität für die Ge­
scMeMe der Jallrll ~~irt,

Zwei wichtige Fragen stellen sich von selbst ein: wie war
die Stellung des Kratippos zu seinem grossen Vorgänger und wie
ist sein Verhil.ltniss zn der Atthis, zur attischen Lokalhistorie ?
Beide Fragen können wir in zwei wicl)tigen Punkten bis zn einer
gewissen Grenze aus unsrer armen und im Grund doch I'eichen
Ueberlieferunll beantworten,

Das eiD~ige grosse Fragment, das uns von ,Kratippos er­
halten ist 1, deckt siel) dem Inllalt nach mit PhiloellOros: die

1 In der Vita des Andokides, Plutllrcb Moralia p. 834 D(V S. 151 f,
Bern.). Es ist ein werthvoller Zusatz von gelehrter Hand, der un­
verarbeitet in den Text eingedrungen ist, als solcher chllrakterisirt er
sich durch die am Schluss stehenden Worte 'lfpo<; I'qlap'TWV IlUcr'TtlPH1
(zu p. 884 CJ. Er wird meist als Glosse oder Scholion bezeichnet,
richtiger als Nachtrag zu der betreffenden Stelle der Vita, die Vitae
decem orlltorum stellen ihrerseits wieder Excerpte früherer Arbeiten dar.
Solche Nachträge sind ja in h~'pomnematischer Litteratur nichts seltenes.
Ich setze die ganze Notiz her, die sich an 834 C I-lE'Ta 'TE TaOTU ainu­
9Eh; (Andolddes) dcrE~E1V W':; Kai aU'Tl!.:; TOO':; 'Epl-ld.:; 'lfEplKOljJa.:; Kai EI<;
'Ta Tfi<; Lit1Il!1'TPO':; a~apTwv ~ucr'Tnpla anschliesst: lna 'Tl! 1rpOTEpOV llKO­
Aao'Tov 6v'Ta VUKTWp KWlldcraVTa 9paOoai 'TI TWV draAlld'Twv TOO 91'.00
Kai EI.:;aYYEM:llvTa, €'lfEloiJ OÖK ft~oUAM!1 6v €l:UTOUV (Emperius, €Z:fjTOUV
cod.) 0\ Ka:rnTopOI OOOAOV €KOOOVal, lHa~AfJ9ijval lW.l 'lfPO<; 'Tliv aiTlll"
'Ti\t;; OEUT€pa<; TP1U.pfj<; U'lfO'lf'TOV TEV€crel1l' l1v IlE'T' 00 'lfoA"v Xpovov TOU
€'lfi L1KEAlav O'TOAOU OUV€~!1 TEV€a9al, KoplV9(wv Eia'lfE~ljJdv'T wv ('Tout;;
bpdcrovTa.:; bill TOU':; LupaKocrLou<; d1rOLKOUt;; öV'Ta<;. OU'TOI OUV 'TWV h
L1KEAl~ .EAAftvwv UlrO 'TWV I:upaKocrLwv KaKwt;; olan9€VTWV, 'lfEpi ßOfJeELa<;
OE 'lfElllllaV'TWV füllt Welltermann die Lücke aus, vgl. Plut Alk. 18
u. Phot. Lex. s. v. 'EP~OKOlrlOal) i\EOVTLVWV (-ou<; cod.) n Kai AiTEtJTaiwv
(·OU<; cod) dvbpa<; iM~, IlEAAOVTWV ~OfJ9E1v aOTo'l.:; 'TWV 'A9!1va(wv
VUK'TWp 'TOO<; lrEpl 'Tliv dTopav ·Epllä.:; 1rEpl€KOljJaV, W<; KpliTllt'lfO':; <jl!1tJl·
1rpo<; a~apTWv ~u(J'Tnpla. Dieselbe Notiz über die Korinther bringt
Philochoros frg. 110 Sehol. Aristoph. Lysistr. 1094 zu 'Epl-lOKomowv'
'lfapocrov 01 'EPI-l0KO'lf(oal t1KpwTl']p(acrav 'Tou,:; 'EpJ.1d<;, 6po €'lfi L1KEA{at;;
lJ.1EAAov 'lfAE1V. , . Tliv b€ alTiav 'TauTfJv 01 I-lEV 'To'l<; 1rEpl'AAK1ßI(XOl']V
'lfpocr€Tpa<jloV, w<; 00UKUMofJ<;' 01 OE KOPIV9LOlt;;, Wt;; <l>IAoXOPOt;;. I-l0VOV bE
qll1cr1(v 00) 1tEPlKOlrflVat TOV •AvboKLbou 'EplJijv, es ist an sich klar,
dass er sie nicht aus sich, sondern aus älterer Quelle hat, und diese
Quelle ist IÜatippoll, der zR bei der Restitution dlls Alkibiadell Ge­
legenheit hatte auf diese I>inge zu kommen. Philochoroll hält diese
Version für authentisch, Oll auch I{ratippos, ist mit Sicherheit nicht
zu entscheiden, die Excerptoren geben oft, aucb in ausführlicherer
Wiedergab!', eille Variante oder Legende, die ein Historiker mit Re-



Die Hellenika von Oxyrbyncbos 889

wir können auch hier verschiedene Ströme
Meyer treffend ausgeführt hat 1 - ha.t ihn

bessere Atthis
scheiden, wie Ed,
benutzt,

Und' nun die erste, wiohtigere' Frage. Wie stand Kratippos
zu Thukydides? För diese haben wir noch bessere Antwort. I~r.

ist dem grossen Vorgänger sehr selbständig gegenübergetreten,
freimüthig, fast schroff ba.t er sich über die rhetorische Seite dos
Werks, über die Reden geäussert, Er 'sagt: die eingelegten
Reden stören nicht nur die Erzälliung der historischen Vorgänge,
sondern sie fallen dem Hörer geradezu lästig. Das habe Thuky­
dides selbst eingesehen und in dem letzten Buch deshalb die
Reden fortgelassen. Dionysios hat uns diese I,öhne Kritik auf­
bewahrtZ,

servo wiedergibt, als seine eigne Ansicht aus, ein chal'akteristisches
Beispiel aus Diodol' gieht Ed, Sohwartz, Diodor Pauly- Wissinva V
S,680.

1 Geseh. des Alt. 111 S. 258 f.
il Dionys. HaI. De Tbuc. c. 16 bemerl,t, dass nebeu Hochvoll,

cndetem sich bei Thukydides Vieles, und zwar speoiell in den Reden
fande, was grosse Mangel in der Ausarbeitung verriethe. wv TCPOVOOU~1;.VO\;

1!01K€V dT€Afi TJiV loTopiav KaTaAllt€lV, W\; Kai KpaTI1l:TW\; 6 O'uvaK~dO'(l\;

aihq, Kai Ta TCapaA€llp6€VTa 61'1:' (lIhoO cruvaTaTwv T€Tpaql€V, ou ~OVov

Tal\; 1'I:pdE€0'1V (l\'l'raC; E~TCObwv TET€vijollUl AETWv, dhM Kai TOI\; dKOUOUO'lV
6Xhl'Jpac; e1VCll. TOOTO TE TOI O'uV€VTa a\/Tov EV Tale; TEh€UTal01C; Tiie;
tl1Top{ae; ql'llol Illlb€~{(lV TdEal PllTopElav, TCOhhWV I-lEV KaTa TJiV 'llUvlav
T€VO~EVlUV, 1'I:0hAWV b' €V Tale; 'A6!ival(;, ßl1IX 01(1 AOTWV Kai, bl1llllTOPIWV
€1'I:pdX9!1. Es folgt ein Vergleioh zwisohen' dem 1. und dem 8. Buch,
das erste arm an Thaten, reich an Reden, das achte, reich an Thatcn.
aber ohne Reden. Grosse Schwierigkeiten hat der einleitende, etwas
knappe Satz WV TCPOVOOUI-l€VOC; I!OlK€V dnAii TI1V {oTopiav l(aTahmdv
gemacht, sehr iiberflüssig, denn erstens gehört er in der Form, wie er
bei Dionysios steht, diesem selbst an, zweitens ist es klar, dass er in
Kürze niohts Anderes giebt. als was Kratippos in seinen eignen Worten
sagt, TOOTO TE TOI ouvevTa KTA.: Tbukydides hätte dies selber ein­
gesehen und daher im letzten Theil keine Reden eingefügt, offenbar
ging die Behauptung' des Kratippos dahin, er würde aus dieser Einsicht
beraus aucb die anderen Büoher umgearbeitet und etwa die Reden ver­
kürzt und indirekt haben (wie 8,81, 2.3). Der Ausdruck ist
kurz und nng('nau, aber schon das npOVOOUI-lEVOC; zeigt, dasil nicbt gemeint
ist, Thukydides bätte sein Werk abgebroohen (dT€1d'l •• KGTGÄlTI:€'iv), sou'
dern nur dass er nicht zur Ausführung seiner Absicht, 7.ur letzten Feile
gekommen sei. Natiirlich braucht die Behauptung oder Vermuthung

'des Kratippos nicht richtig zu sein. Wir haben Beispiele genug, wo
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Am meisten) mehl' als uas bedenkliohe f~xcerpt des Ma.r­
kellinos, ha.t diese Kritik ersohreckt. Das war sehr verständlich.
Dass Athen an freien, allzu freien Geistern keinen Mangel hatte)
das wussten wir schon längst. Dass sie in der Historiographie
jener Zeiten reioh vertreten waren, das tritt erst jetzt UIlS

deutliober hervor. Die I{ritik an Thukydiiles, die EpIlOros und
Aristoteles geübt liaben, sie ist älter: wie. IÜesias den Berodot,
so haben attische Historiker Thukydides schon vorher ldihn ge­
meistert) viel kiilmer als Kl'atipP'Y3, der hier nur eine Seite des
Thukydides, und nioht seine historische Treue, sondern seinen Stil
angreift 1. Der Angriff ist verst.ändlich in jener Zeit, wo über­
mHchtig die Rhetorik ihr Haupt erhob. Aber die Rhetorik hat
sich an ihm geräclJt. Seill Werk ist verschollen.

Doch seltsam, dasselbe Princil)) das Kratippos verkündet
llat) hat der Historil,er von OxyrhynollOs in Reinem Werke durch­
gefithl:t. Er hat) soweit wir seben können, keine einzige Rede
eingefiigt l! und die Rhetorik llat er kUhl und scblicht verschmäht.
Dies bat Dlan längst. bemerJ,t) aber mit Recht baben die Hera.us­
geber siell für den leeren Namen nicht entscheiden können, Wir
haben l,eincn Namen geBucllt: aber wir finden einen Mann, einen

', .. (1'
1Ylann von eigner Art und diese Art, sie gleic.ht in Belleuer Weise
dem B istoriker von OxyrhynchoB. Es wa.r iler einzige Name,
der von den FOl'fselzel'l1 des Thnkydides uns blieb 3• Unser Wissen
ist Stiickwerk, aber wenn wir wählen wollen zwischen Theopomp
und Kratippos, 80 werden wir) RO Kl'atippos wällien

sich die Aus'sagen viel näher stehender Zeugen und in viel greifbareren
Dingennieht bewähren.

1 Kritik mit Nam€'nSlllermu,ng g!'eift imme!' weiter um sich,
Ktesias contra Herodot.

2 An ih!'er Stelle stehen die Excurse. Die einzigen WOl'te die
er direkt giebt sind der AIsrmruf des Dorimachos bei der Revolutiol1
in Rhodos Col. XI 22 LIJw~u,v, W dvbp€.<;) EqJl'1. ttOAlTUl, tttl TOUt; Tupdv­
vou<; [Tll}V TaxtliTllv.

S Es ist übrigens fraglich, ob auch Theopomp im strengen Sinne
ein Fortsetzer des Thukydides gewesen ist. Es ist von verschiedenen
Seiten bi?merkt worden, dass die Fragmente des 2..Buches seiner Hellenika
bf'reits der Zeit nach 404 scheinen. Dann hat er also
und der Schluss ist liiug-st gezogen, aber in seiner Bedeutung nicht voll
beachtet worden (vgl. Oxyrh, Pap. V R 127) - die letzten Jahre des
Pelopollnesischen 411-40~ nur kurz, in einem einhlitenden Buch
behandelt, kürzer als fällt auf die folgenden Ereignisse
im Durchschnitt auf jedes Jahr ein volles Buch. Er setzte also ftir den·
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m.üssen I. Doch brauchen wir don Namen kaum, ioh denke, wir
kennen ihn auch so, den Autor der Helleuika von Oxyrhynohos.

Und nun noch eine Ehrenschuld. Der Mann, dem wir,

nächst dell! feinen Takt der Herausgeber, es verdanken, dass
neben Theopomp der Name Kratippos üb!:'r der Erstlingsausgabe
stebt, ist ein deutscher Gelehrter, der vor nicbt langer Zeit, dahin­
gegaugen ist, ist Friedril'h Blass. Er hat allein und zäh an
diesem Namen festgdhalten. In diesem seinem letzten Kampf lll\t
er, so scheints, gesiegt,

Bonn. A, v. M6SS,

ersten Theil das Werk seines Vorgängers voraus. Das Ganze aber
Wllr bekanntlich nur ein Torso, er wollte bis auf seine eigne Zeit hinab­
gehen und hat dies dann in andrer Furm in den Philippika gethall.

t Der Name I\pdTmlTo,; ist in Athen nicht häufig, aus dem 4. Jahr­
hundert kennen wir nur einen, CU. II 2363 I{irchner, Prosop. AU. 87H9
•All TlJWV KpaThnto(u) :U1tETmwv, bemerkenswerth ist der Name des
So dooh für eine ldentifioirung mit dem Historiker haben wir
keinen Anhalt. Während des Dl'uokes ist der Aufsatz vou Busolt,
IJ;€rm~~\t43, 2 S. 255 11. erschienen. Er hat zu einer Aenderullg des
Resultat~s keinen Anlass geboten, Die Hypotbese, dass Paus Xeno­
phons HelleJ1,ilfa abgeleitet wäre, wird kaum Anklang finden, für Epho.ros
ist derselbe Versuch bereits durch 'Ed. Schwartz abgelehnt. Busolt
stützt ..~p~c.,uf wörtliche Uebereinstimmuugell, wie tjKEV drwv, et.;
1l10'o.; ~EIl{O'01JV, (1Uv{(1T<X<1aV, aus ihnen lässt sich kaum eine direkte
Berührung erschliessen, Der Zeuge, den er aus dem Alterthum als
Parallele anführt (bei Euseb. Praep. evang. X p. 465), zeigt, dass der­
selbe Fehler bereits von antiken Kritikern gemacht worden ist, die
B~i8pf!'1~~assen sich leicht vermehren - 60 werden aO. X 3, 3 p. 464 d
grosse.~cke des Ephoros aus Kallisthenes und Anaximenes abgeleitet-,
aber -..rur Busolts Hypothese spl'icht das kaum.
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