DIE HELLENIKA VON OXYRHYNCHOS

Der fiinfte Band der Oxyrhynchus Papyri hat uns einen
neuen Historiker gebracht, einen Fund, den nicht mit Unrecht
die Herausgeber "der "ABnvaiwv mohiteio an sie Seite stellen.
Ausgabe und Erkldrung ist ein Meisterwerk, sie liegt abgeschlossen
vor uns. Nur. wenig bleibt hier zu thun iibrig, wir haben nur
zu danken und zu nehmen. '

Aber eine Frage haben — und mit Recht — die Heraus-
geber offen gelassen, die Frage nach dem Verfasser. Wir wissen
den Namen nicht, wissen nicht einmal den Kreis, in den der neue
Fund sich einreiht. Er ist uns ein Rithsel. Es ist ein Janus-
kopf, den diec Herausgeber ihm aufgesetzt haben: sie lassen
uns die Wahl zwischen dem Chier Theopomp und dem
Historiker Athens Kratippos, der zweite Name halb" verschollen
und beide nur ein Rithsel, keine Lisung. In meisterhafter Weise
haben die Herausgeber das Fiir und Wider vorgelegt, was aus
dem neuen Funde sich gewinnen liess, das haben sie gebracht.
Es ist nicht ihre Schuld, dass sie uns nicht mehr geschenkt
haben.

Der neue Autor ist ein Historiker des 4. Jahrhunderts.
Mit vorsichtig abwiigender Besonnenheit und durch grosse Schwierig-
keiten hindurch haben die Herausgeber, von dem Text einer
Urkunde auf der Vorderseite des Papyrus unterstiitzt, die Reihen-
folge der Fragmente und damit die chronologische Folge fest-
gestellt. Es ldsst sich wolil schon jetzt sagen, dass die Ent-
scheidung, die sie nach sorgfiltigster Erwigung aller Moglich-
keiten getroffen haben, sich bestitigen wird. Wir haben ein
kleineres Stiick aus dem Jahre 396 und einen grossen Theil des
Jahres 395 vor uns, leider nicht ohne Liicken.

Allméhlich — die Forschung hat schon lange vor der
Publication angesetzt — ist es immer klarer hervorgetreten, dass
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es nichts Anderes ist, als eine Fortsetzung des Thukydides.
Ephoros ist ausgeschlossen. Die Anlage ist streng annalistisch,
darin an Thukydides sich anschliessend; in welche Zeit der
Jahresanfaiig bei unserem Historiker fillt, ist leider infolge einer
Liicke nicht sicher zu entscheiden, ob er sich auch hierin mit
Thukydides deckt, ist zweifelbaft, er folgt vielleicht einem an-
- deren Princip?.

Um den neuen Fund emzmelhen, miissen wir zuerst die
Historiographie des 4. Jahrhunderts iiberblicken. kgnnen. Fiir
diese ist wenig geschehen. Vor bald zwanzig Jahren ist die
"Adnvaiwv moMiteio des Aristoteles gefunden worden. Sie hat
viele Fragen gestellt, viele losen helfen. Voll konnte sie nur
ausgeschopft werden, wenn in vollem Maasse das, was wir schon be-
sassen, herangezogen wurde. Nachdriicklich hat damals v. Wila-
mowitz auf diese Aufgaben und auf die Art, wie sie zu losen
wiren, hingewiesen. Aber die Arbeit ist nicht unternommen
worden, die Geschichte der griechischen Historiographie des
4, Jahrhunderts muss erst geschrieben werden. Aber das Ma-
terial dazu liegt lingst zu Tage, in einzelnen Bruchstiicken, in
grossen Schichten bei Diodor, bei Plutarch, bei den Scholiasten,
in all den andren grossen Sammelbecken. Was wir fiir unsren
Fund gebrauchen, kann, glaube ich, schon jetzt herangezogen
werden.

- Es sind die Bruchstiicke eines Geschichtswerks ersten Rangs,
die wir-in P — so nennen ihn die Herausgeber — vor uns
haben, die erste zusammenhingende, umfassende politische Ge-
schichte der Jahre 396 und 395. Xenophons Hellenika behalten
daneben ihren Werth, aber sie riicken an die Stelle, die ihnen
gebiibrt: Husserst werthvoll als Erinnerungen eines Mitlebenden,
Mitwirkenden, aber — von den beiden ersten Buchun abgesehen —
mehr Memoiren- als Geschichtswerk 3,

1 Vgl. die Herausgeber 8. 116. 122, 197 u, s.

2 Vgl. die Herausgeber zu Col. II1 9 S. 207 ff.

8 Eine ausgezeichnete Charakteristik hatten bereils lange vor
unsrem Fund Ed. Meyer, Gesch. des Alt. III S. 278 ff. und Ed. Schwartz,
Rhein. Museum 44, 1889, S. 161 ff. gegeben. Fiir das Verhiiltniss der
beiden Relationen, von P und Xcnophon, muss ich -auf eine spatere
Untersuchung verweisen. Die zT. auf den ersten Blick sehr iiber-
raschenden Varianten diirfen nicht iiberschiitzt werden. Derartige
Dinge sind in zeitgendssischen uad den Ereignissen sehr nah stehenden.
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Es ist fast selbstverstandlich, dass man erwartet, von einem
Werk von dieser Bedeutung und diesem Umfang kann nicht jede
Spur verloren gegangen sein, wir miissen den Verfasser ermitteln
konnen. Der einzige, der sich uns bietet, is{, so scheint es,
Theopomp. Wir kennen drei Fortsetzer des Thukydides: Xenophon
— seine Hellenika sind uns erhalten, Kratippos, sein Name ist
fir uns ein leerer Schall, er wire nichts als blosses Etikett, der
einzige, den wir wirklich kennen, ist Theopomp. Seinen Namen
haben daher, wenn auch mit schweren Zweifeln, die Herausgeber,
von Ed. Meyer und v. Wilamowitz beraten, als ersten iiber
die Hellenika gesetzt. Aber der Griinde, die sie gegen ihn an-
fiihren, sind mebr und schwerere, als die sie fiir ihn wissen.

Fiir ihn spricht nichts was von entscheidendem Gewicht wire,
gegen ihn alles!.

Theopomp war ein Rhetor, und mit der Kunst des Rhetors
und zugleich mit einer Feuerseele, die ihn weit iiber einen Ephoros
binausriss, ging er an sein Werk. Das bezeugen uns die Alten,
"das bezeugen uns die grosseren, treuer erhaltenen Bruchstiicke,
das bezeugt er uns selbst. Und fiir sein Jugendwerk — wenn
es ein solches war —, fiir die Hellenika konnen wir das Gegen-
theil nicht annehmen, sein eignes Zeugniss stellt sich in den Weg.
Laut und stolz verkiindet er in den Philippika, dass er als Rhetor

Berichten hiufig. Hier sollten uns die Analogien aus der Neuzeit vor
unberechtigten Schliissen schiitzen. Sebr wichtig ist, dass Ephoros-
Diodor P.benutzt hat, freilich geht leider die Masse bei ihm nicht
auf P, sondern auf minderwerthigere Quellen zuriick. Wir werden hier
viel umlernen miissen. Doch miissen wir uns hiiten, jetzt umgekehrt
Xenophon zu niedrig einzuschétzen.

1 Bemerkenswerth ist die Namensform Kapmaceig, Biirger von
Kapraota Col. XVI 87 ff. fiir Kapwacewtng, die Form hat Theopomp
gebraucht, vgl. frg. 93 bei Steph. Byz. s. v. Kapmwaocia (das Kragment
gehort, wie Girenfell und Hunt ricktig bemerken, zu den Hellenika). Dies
Zusammentretfen macht allerdings sehr wahrscheinlich, dass beide zu-
sammengehoren : so gut wic Ephoros hat Theopomp den Vorgénger -
benutzt, daher die Form. Viel weniger Bedeutung hat xatdpai in der
Bedeutung von &\6eiv, zu Lande ankommen (Col. XVIII 38 und vielleicht
VIIL 22), es ist fiir Theopomp speciell bezeugt frg. 327 Anecd. Bekker
p. 104, 15 katdpar’ &vrl To0 €ABelv Oedmoumog, geliufig ist es als See-
mannsausdruck fir das Eintreffen von Schiffen, nur so braucht es
Thukydides, aber fiir die andere Bedeutung steht Theopomp nicht allein,
sie findet sich bei Spiteren und ebenso bereits vor ihm, bei Euripides
Bacch, 1294, '
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neben und zugleich mit Isokrates die Palme der rhetorisch-
philosophischen Bildung, Tiig év Aéyoig moaudeiag errungen hiitte .

P, der Historiker von Oxyrhynchos, ist aller Rhetorik baar,
ihre Kunstmittel, ihre Antithesen, ihre kunstvollen, fein gefigten
Perioden, alle Mittel der al&noig verschmiht er. Nur den Hiatus
meidet er, so gut wie Plato in der Spitzeit, so gut wie Polybios;
wie Plato steht er hier unter dem Einfluss des Isokrates, noch
fehlt die volle Consequenz und Sicherheit?. Und wie der Stil,
go der Charakter. Ruhig, maassvoll, gegen alle gerecht, nirgends
stiirmisch, nirgends voll der scharfen Invective, die Theopomp
gegen Freund und Feind zu wenden liebt, ist er in allem der
Gegenpol von Theopomp. Wenn's Theopomp ist, ist .es eine
Maske, aber nicht einmal die Maske des Thukydides, das liesse
sich verstehn.

Schon dies allein geniigt. Wenn wir Theopomp wihlen,
so haben wir statt eines Rithsels deren mehr als eins. Und die
Kritik hat bereits gesprochen, sie verhilt sich ablehnend gegen-
iiber dieser Hypothese und iiberhaupt gegeniiber einem Namen3,
Lieber Theopomp, als gar nichts, haben die Engldnder resignirt
erklirt, lieber nichts, als Theopomp, hat Fuhr erwidert.

Aber es giebt noch einen andren Grund, den voll -and
schwer die Englinder selbst Ed. Meyer entgegengesetzt haben.
Das ist die Zeit, sie bringt uns freilich eine Ueberraschung.

Wir besitzen zwei chronologische Anhaltspunkte. 1. Der
Excurs iiber die persischen Zustinde Col. XVI ist vor dem
Sturz des Perserreichs geschrieben. Dies wiirde noch nicht gegen
Theopomp sprechen. 2. Die Schilderung der freundnachbarlichen
Reibereien zwischen Phokern und Lokrern, gleichfalls in der
Gegenwart gehalten, fallt vor das Jahr 356. Der Phokische
Krieg hat diesem kleinen Stillleben ein jihes Ende gesetst, nicht

"1 Frg. 26 bei Photios Biblioth. Cod. CLXXVI p. 203.

3 Hiatus: Col. 14, VI 39, VII 7, XI22, XII 24, XVI6, XVIII 5
und 24 (abgesehen von den legitimen Fillen), XVI 6 ist vielleicht mlt'
v. Wilamowitz Aaxedaipovior(¢) zu lesen, gewaltsame Aendemngen na-l
tiirlich sind verfehlt. Bemerkenswerth sind zwei Fille venschobenerl
Wortstellung, durch die der Hiatus, nicht sehr geschickt, vermieden |
wird Col. IT 34 &mnppévor pceiv fioav (vgl. Anm. S. 206) und Col. X122 ;
{wpev, O dvdpeg, Epn, moAiTAL

8 C(ronert), Lit. Centralblatt 1908, 1 8.22 ff. und Fuhr, Berl.
Philol. Wochenschrift 28, 1908, 7 S. 196 ff., ebenso lehnt er, wegen der
Meidung des Hiatus, Kratippos ab.
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sein Schluss, sondern sein Beginn. Dieses Datum macht Theo-
pomp unmiglichl.

Die Suche nach dem Namen hat, wie so oft, in die Irre
gefiihrt. Der Name Theopomp ist ausgeschlossen. Fiir viele
freilich wire jetzt die Antwort leicht. Nur einen Namen kennen
wir noch, Kratippos — also ist es dieser. Wir hitten dann ein
leeres Etikett, und schlimmer noch. Denn auch gegen ibn er-
heben sich gewichtige Bedenken.

Wir miissen einen andern Weg versuchen. Bei der trala-
ticischen Natur des Stoffes der Geschichtsschreibung, der von
Hand zu Hand wandert, sind nur in #usserst seltenen Fillen Zu-
weisungen an einen bestimmten Autor moglich. Ein Andres ist
es, den Kreis oder die Kreise zu bestimmen, in die ein Werk
oder die in ihm erhaltene Ueberlieferung gehort. Ein -typisches
-Beispiel bieten die Atthiden des Androtion und Philochoros. Die
Anfithrungen aus beiden decken sich wiederholt: der eine Atthido-
graph schopft eben aus dem andren. Und doch hat man so oft
den Namen Androtion eingesetat, wo wir nur Atthis haben oder,
genauer noch, nur attische TraditionZ.

Freilich ist nach dieser Richtung fiir die griechische Ge-
schichte des 4. Jahrhunderts bis jetzt noch wenig geschehen. Die
Forschung iiber die Historiographie dieser Zeit liegt sehr im
Argen. Sie steht unter dem Zeichen Ephoros und Theopomp. Was
irgend Aehnlichkeit mit einem dieser zwei verriith, wird unter
ihren Namen gebracht. So gekt heutzutage sehr viel auf ihren
Namen, was ihnen nie gehort hat. Wenn man zusammenstellen
wollte, was heate Alles dem Ephoros zugeschrieben wird, so
wiirde man ein recht gutes Repertorium der Historiographie des
4. Jahrhunderts, nur keinen Ephoros besitzen. Auch ein Resultat,
das sich bestdtigt, hat wenig gute Frucht getragen. Die grosse
Masse der griechischen Geschichte in der Bibliothek des Diodor
geht vom 11. bis zum 15. Buche auf Ephoros zuriick. Aber das
Bild, das man sich von ihm aus diesem reichen Schatze konstruirt
hat, ist stark verzeichnet. Die grossen Massen der lokalen

! Die Herausgeber haben S. 134 als Vermittelung das Schlussjahr,
346, vorgeschlagen, aber sie selber glauben nicht daran und fiir Theo-
pomp ist damit nichts geholfen.

2 D.h. die attische Lokaltradition. Werke, wie Thukydides und
Herodot, die nicht in dieser aufgehn, wird wohl niemand unter dieser
Bezeichnung mitverstehen,
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‘Ueberlieferung und -der Sondergeschichtsschreibung, die er neben
Herodot, Thukydides und Xenophon benutzt hat, sind wohl zT.
bemerkt, doch nicht gehoben worden; was von den erhaltenen
Quellen, Herodot und Thukydides voran, abwich, oft sehr stark
abwich, wurde zum grossen Theile der Rhetorik des Ephoros in
die Schuhe geschoben. Wir konnen noch recht genau die rheto-
rischen Elemente bei Ephoros verfolgen, aber die gewaltigen
Geschichtsliigen und -legenden, auch der #lteren Zeit, gehoren
ihr nicht an. Wohl sind Stimmen gegen diese Methode laut
geworden, am tiefsten und klarsten hat v. Wilamowitz’ Mahnung,
Aristoteles und Athen II. S. 16 f. die Aufgaben der Quellen-
forschung fiir diese Zeit erfasst und pricisirt.  Aber diese
Stimmen sind ungehdrt verhallt, die Aufgabe hat niemand an-
gegriffen, am weitesten ist Busolt auf dem falschen Weg gegangen.
Einzelnes, was handgreiflich zutage lag, ist lingst erkannt, weiter
nacbgegraben hat man selten und im Zusammenhange nie. Die
grossen Massen der Tlepowkd, der attischen, der -boeotischen
Tradition? sind upgehoben, der erste Schritt ist fiir die TTepoikad
geschehn, er hat bereits recht viel gelehrt.

Wir haben den Weg gesehen, den wir nicht gehen diirfen,
und damit 6ffnet sich zugleich der Weg, den.wir als ersten gelien
miissen. Versagt auch er, dann miissen wir verzichten.

Nicht nach dem Namen des neu gefundenen Historikers
fragen wir, sondern nach den Kreisen, .in die, was er erzihlt,
hineingehért. Es ist viel und Mannigfaltiges, was er uns bietet:
Stiicke aus athenischer Geschichte, Stiicke aus™ boeotischer Ge-
schichte, grosse Partien, die die Geschichte des Orients, die
Thaten des Spartanerkonigs Agesilaos und des Atheners Konon
behandeln. Sie miissen uns, ob wir sie nun direkt oder indirekt
P verdanken, Rede stehen. An Material zum Vergleichen fehlt
es nicht, die Fiille der Sonderiiberlieferungen giebt es uns an die
Hand. Man muss nur diese erst zum Reden bringen.

Dass wir in den Hellenika von Oxyrhynchos Zeitgeschichte,
Berichte niichststehender Zeitgenossen vor uns haben, ist ohne
Weiteres klar. v _

Es giebt zwei Moglichkeiten: 1. entweder hat P diesen
Nachrichtenschatz aus erster Hand und eigner Kunde, wie Thuky-

1 Vgl. E. Stern, Xenophons Hellenika und die boeotische Geschichts-
iiberlieferung, Dorpat 1887 S. 41 ff., Ed. Meyer, Geschichte des Alt. III
S. 277, V8. 875, Ed. Schwartz, Anaxis Pauly-Wissowa I S. 2099.
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dides und Xenophon', oder 2. er giebt uns indirekte Ueber-
lieferung, er schopft aus zweiter Hand, aus andren Werken, wie
Ephoros und wie natiirlich Theopomp in seinen Hellenika, die
eine Zeit behandeln, die weit vor ihm lag?Z

Die zweite Moglichkeit scheidet fiir uns aus. P bat, wie
es scheint, weder Xenophons I[lellenika benutzt 3, noch finden
sich bei ihm die Spuren der durch Tendenz und Legende schwer
entstellten Ueberlieferungsstrome, die bei Ephoros-Diodor fiir diese .
Zeit den Haupttheil der Quellen bilden: von der Lokalhistorie
jener Zeit, von den TTepoikd trennt ihn eine tiefe  Kluft. Viel
néher riickt ér an Thukydides, aber auch neben diesem Meister
hebt er sich selbstindig ab, den Schmuck der Reden, die
Rhetorik lehnt er ab. Er steht fiir sich.

Die zweite Moglichkeit kommt also nicht in Betracht, es
bleibt die erste iibrig und diese ist an sich’ die nichstliegendste.’
P hat aus erster Hand, aus eigner Kunde, wie Thukydides ge-
schopft. Er ist kein Vermittler wie Ephoros, er ist erste Quelle
und darauf fiihrt bereits die Zeit. ] :

Viel schwieriger stellt sich jetzt die Frage. Nicht nach be-
kanntem Gut suchen wir jetzt bei P, es tritt die Frage auf: wo
finden wir nicht Gleiches — darauf miissen wir verzichten —
aber doch Verwandtes. '

Die Beriihrungen mit Isokrates sagen uns nicht viel, sie
geben uns noch nicht das Recht, in dessen Zeitgenossen gleich
den Attiker zu sehen. Und von der zeitgengssischen Lokalhistorie
und ihrem breiten Strom hebt P sich méchtig ab. An der Ober-
fliche diirfen wir nicht suchen, die Zeichen, die da liegen, haben
nur getiuscht und nicht nur iiber ihn: wir miissen tiefer graben.
Dann freilich stossen wir auf reiche Adern.

Bei Thukydides wiirden wir nie schwanken: Thukydides
war ein Athener?.

1 Dass er auch in diesem Fall Vorginger gehabt, auch gelegentlich
eingesehen haben kann, wie Xenophon den Ktesias, ist klar. Sichere
Anbaltspunkte fehlen leider, Tivég Aéyouor u. dgl. kann man dafiir nicht
ohne Weiteres nehmen. Eine Polemik gegen Xenophon ldsst sich Col. 1
36 ff. nicht erkennen (vgl. schon die Herausgeber S. 124 und 203).

2 Das zeigt uns P selbst, er ist von Ephoros und, wie es scheint,
auch vou Theopomp benutzt worden (vgl. S. 372 Anm. 1).

8 Auch fiir eine Polemik gegen diesen fehlen sichere Handhaben,
vgl. Anm. 1.

¢ Prichtig und echt menschlich bricht der Atheunerstolz durch
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Vielleicht giebt uns der neue stumme Gast auch Antwort.
Aber wenig wiirde sie uns helfen, hat sie uns geholfen — denn
seine Zeichen sind zT. bereits erkannt — wenn wir den Kreis
nicht selber kennten, in den er dann sich einfiigt. Es ist nicht
eine homogene Masse, die Geschichisschreibung, die in dieser
Zeit in den einzelnen Centren bliiht, viele Faden laufen neben
einander her. Und grade die stirksten und michtigsten sind
nicht erkannt, gepriift und ausgesondert. So ist vieles dunkel
- geblieben. So ist auch der neue Fund fiir uns ein Fremder ge-
blieben.

Verstecken hat der Mann nicht gespielt. Seine Gesinnung
hat er nicht verhehlt. Er ist Aristokrat, die einzigen, denen
er was auswischt, sind die Demagogen, die Radicalen von
Athen. Aber leicht hat er es uns nicht gemacht. Mit reifer,
kithler Objektivitit berichtet er iiber die einzelnen Staaten und
Stddte. Nur fiir Sparta macht sich eine leise Hinneigung be-
merkbar, aber auch sie ist kalt und unpersonlich, ganz anders
der Athener Xenophon, ganz anders Theopomp und das was sie
von Agesilaos erzihlen, und wenig sagt uns leider diese Neigung
zu Sparta, sie herrschte bei manchem wackren Manne jener
Zeit, in recht verschiedenen Kreisen. -

Abver bei aller vornehmen Zuriickhaltung fehlt doch nicht
jede personliche Beziehung und fehlen nicht gewisse charakte-
ristische Schattirungen in der Behandlung und Besprechung
der auf so verschiedenartigen Schauplitzen spielenden Ereignisse.
Die Thaten und Feldziige des Agesilaos erzihlt P minutios
und eingehend. Aber menschlich sehen wir ihn nirgends diesem
Konig nihertreten. Nur bei einer Personlichkeit wird er
wirmer, bei Konon, scharf hebt sich diese Sympathie von der
ungerechten Zuriicksetzung .ab, die Xenophon dem Sieger von
Knidos widerfahren lisst. Das haben die Herausgeber mit feinem
Blick erkannt. Konon und sein Sohn Timotheos waren die Hoff-
nung von Athen. Offen und unverhiillt, mit ungerechter Zuriick-
setzung anderer Feldherrn, trigt Isokrates seine Vorliebe fiir
beide zur Schau, fiihrt er in' seinen Reden ihre Parteil. Und

bei Thukydides 7, 34, 7 ol KopivBior. .. vouicavreg d adrd odyx MooaoOa
o' Gmep odd of ETepor vikav' ol Te yap Kopiverior fynoavro kpatelv, el
uf moAl éxpatolvrto, of T Afnvoiot évomlov NoodcOor, €l ud wOAY
evikwv. Auf Schritt und Tritt im ganzen Werke, auch in Hass und
Tadel, erkennt man den Athener.

1 Vgl. Isokr. 15, 107 ff. und ofter.
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er stand nicht allein, wie weit sich die Ruhmredner des Koron
verstiegen haben, zeigt eine Stelle in der Leptinea des Demosthenes
§ 73/4 mit . iiberraschender Deutlichkeit. Aber wir haben noch
weit ausgedebntere Preben. Die Beschreibung der Niederlage
des Konon bei Mytilene und seiner Einschliessung, die Diodor
13, 77,1—79, 7 giebtl, ist dusserst detaillirt, geschickt und
verrit gute Kenntniss der Vorgidnge und Lokalititen, aber sie ist
nichts als eine glinzende Apologie, die vor offenbarer Filschung
und Entstellung nicht zuriickschreckt, um Konons Verhalten in
ein moglichst giinstiges Lickt zu riicken und die schwere Schlappe
zu beschonigen. Klugheit und Vorsicht des Konon wird durch
ein gewandt eingefiigtes Strategem glinzend illustrirt, die Schuld
trigt der linke Fliigel, der sich zu tollkiihn vorgewagt hat.
Eine ganze Schlacht, die nie stattgefunden hat, ist fiir den
zweiten Tag erfunden: sie hat nur einen Fehler, es geht bei
diesem Ringen Schiff gegen Schiff auch nicht ein einziges Fahr-
zeug des Konon verloren2. Eine fast noch tollere Liige wird
Diod. 15, 49, 3. 4. 7 iiber Timotheos aufgetischt. Dieser war im
Jahr 873 von den Athenern des Oberbefehls entsetzt worden 3,
und hatte sich nach Asien zum Grosskonig gewandt?; die Ueber-
lieferung, der Diodor folgt, erziéhlt mit verbliiffender Dreistigkeit,
er wire ehrenvoll restituirt worden und hitte mit Iphikrates
zusammen die Expedition nach Korkyra geleitet®.

Auch P zeigt, freilich in viel vornehmerer Weise, un-
verkennbar seine personliche Hinneigung zu Konon. Fein haben
die Herausgeber S. 124 bemerkt, dass  nur selten der Stil des
Historikers sich zu etwas wirmerem Leben erheht, so bei der
Revolution in Rhodos, bei der Meuterei der Truppen des Konon,
bei der Schilderung des blihenden Zustandes von Attika vor den
Zerstorungen des Peloponnesischen Krieges. Die beiden ersten
Darstellungen gehioren der Geschichte des Konon an. Sehr be-
merkenswerth ist wie an der ersten Stelle die Missigung der
siegreichen, von Konon aus politischen Griinden unterstiitzten
Demokraten Col. XI.26 und 31 hervorgehoben wird, Konon, wird
hinzugefiigt, habe in Person der Niedermetzelung der Diagoreer

1 Vgl. Xen. Hell. 1, 6, 15—18. ]

2 Die Zahl der Schiffe ist vor und nach dem morderischen Gefecht
dieselbe (vgl. Diod. 13,78, 2 und 13, 100, 6).

3 Xen. Hell. 6,2, 13, Ps. Dem. 49, 9 ff., Isokr. 15, 129 u. Diodor a. O.

4 Ps. Dem. 49, 25. 32.

5 Ueber die Expedition des Iphikrates Xen. Hell. 6, 2, 13/4. 27 ff.
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nicht beiwohnen wollen, er fihrt mit 20 Schiffen nach Kaunos
und iiberldsst das hissliche Geschéft seinen Unterbefehlshabern
und den Demokraten (Col. XU 9 ff.). Charakteristischer noch .ist
eine kleine Episode aus der Meuterei der Truppen Konons (Col.
XVII 18 ff.): die meuternden Kyprier haben sich einen Strategen
erwihlt, messenische Leibwéchter des Konon machen bei giinstiger
-Gelegenheit den Versuch auf gewaltsame Weise sich seiner Person
zu versichern, um ihm ‘den verdienien Lohn zu geben’. P hilt
es ausdriicklich fiir notig, Konon gegen den Verdacht der Mit-
wissenschaft in Schutz zu nehmen. Dass die Messenier auf Konons
Konivenz rechneten, ist klar, auch der Autor durchaus auf ihrer
Seite. Die Rolle, die Konon hier spielt, ist ungefihr dieselbe,
wie in Rhodos, er will bei derartigen Affairen nicht die Hand
im Spiele haben, was geschehn muss, soll geschehn, aber es darf
auf ihn kein Makel fallen. Und am Schluss der Erzihlung von
-der Meuterei hat der kiihle, karge Mann eine knappe Wiir-
digung des Verdienstes des Konon gegeben!.

Es scheint, als ob unser Historiker, obgleich Aristokrat mit
erkennbarer Hinneigung zu Sparta sich dem Interessenkreise
Athens und Konons einreibt. Es lige nahe, weiter zu gehen, in
der Erzihlung Diodors iiber Konon bei Mytilene P zu sudhen
Ich denke, das wire verfehlt. Das Phantasiestiick Mytilene
.gehort in denselben Kreis, wie die Falschung iber Timotheos, es
gebort nicht dem Fortsetzer des Thukydides, sondern der chau-
vinistischen Lokalbistorie. Aber dem weiten Kreise derer, die
Konon gefeiert haben, scheint auch P sich anzuschliessen.

Doch ist dies zundichst nur eine personliche Beziehung,
Athen ist damit nicht direkt gegeben. Aber auf dieses fiihren
auch die andren Spuren, darunter eine, die am schwersten iiber
den Charakter des Werks getiuscht hat.

Theben, Boeotien, seine Politik und seine Parteien schildert
P gerecht, aber eisig kiihl, ohne Hass und ohne Liebe, der Partei, die
Theben spiter emporgefiihrt hat, steht er wenig freundlich gegen-
iiber. Von einem Boeoter verrith er nichts. Woll aber fiihren
kleine Ziige selbst hier, in der boeotischen Geschichte, auf den
Athener. Man machte dem Ismenias und seiner Partei den Vor-
wurf des dtTikiZetv, dagegen verwahrt sich P entschieden
Col. XII 39, aber nicht vom Standpunkt des Thebaners, sondern

1 Treffend haben bereits die Herausgeber dieses aus sich Heraus-
gehen gewiirdigt S. 137,



380 ’ v. Mess

von dem Athens: Athen hat von diesen angeblichen Freunden
nichts zu erwarten’. Wir brauchen nur an die Parteien in Athen
und an ihr Fiir und Wider zu denken, vor allem nach Leuktra,
was P sagt, klingt wie eine Warnung.

Nicht von boeotischem Geist ist der Excurs Col. XIII 20 bis
XIV 5 iiber den wirthschaftlichen Aufschwung von Boeotien dictirt.
Dieser Aufschwung hatte sich vollzogen auf Kosten der einstigen
Bliithe der Landschaft Attika: von Holz und Ziegeln angefangen
hitten die boeotischen Nachbarn Alles zu sich hinitbergeschafft,
sagt uns P. Und ebenso verrith die Betrachtung iiber die ver-
gangene Herrliohkeit, die am Schluss zT. zerstort daran an-
schliesst, uns deutlich den Athener.

Nur einmal, Col. Il 14, tritt P aus seiner vornehmen
Zuriickbaltung heraus, mit einem scharfen, plotzlichen Seitenhieb
auf die Demagogen von Athen: sie wollten Athen aus Ruhe
“und Frieden reissen und in den Krieg stiirzen, um im Triiben
zu fischen, 1V’ adtolg ék TWV kov@v ) Xpnmartileobor. Es war
dies ein Hauptargument fiir Theopomp und gegen den Athener.
Es ist seltsam, dass man noch immer glaubt, ein athenischer
Historiker miisste ein Demokrat von reinstem Wasser sein.
Thukydides und Xenophon sprechen sicher nicht dafiir, und lingst
schon sind wir iiber den engen Standpunkt Grotes hinaus. Aber
dieser Punkt ist zu wichtig, zu viel hdngt von ihm ab, um
kurz dariiber hinwegzugeben. Hier setzt vielleicht die wichtigste
Parallele mit der attischen Historiographie des 4. Jabrhunderts
ein, sie giebt uns reiche Auskunft. Hier heisst es freilich Licht
schaffen in ein Gebiet, das noch in tiefem Dunkel ruht. Aber
der Versuch lohnt reich, statt eines Historikers stehn zwei vor
unsren Augen auf, ein Schatz, der in der ’ABnvaiwv moMteia
liegt, tritt an das Tageslicht. :

Es ist richtig, die attische Populartradition und. die Atthis
trigt einen officiell demokratischen Charakter, die Redner, die
Reste dieser Historiographie lassen das deutlich und’ in breiten
Flichen erkennen und diese ihre Tendenz bhat héufig zu sebhr
dick aufgetragenen Liigen und mannigfaltigeh Legenden gefiibrt.
Auch hier hat uns die lang verkannte diodoreische Ueberlieferung
den ersten und frischesten Niederschlag, die besten und aus-
gewachsensten Exemplare dieser Geschichtswucherungen erhalten.

1 Dass dies der Gedanke der leider zT. stark zerstorten Stelle ist,
ist klar, er kann auch noch schirfer ausgedriickt gewesen sein.
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Aber wenn man tiefer nachgribt, stosst man auch hier auf
andren Grund. Diese Minner, die dem Herrn Demos schmeicheln
miisren, stehn selber nicht auf gleicher Stufe, und unter Lob und
Schmeichelei verbergen sich oft ganz andre Unterstromungen.
Die Legende vom Areopag ist auf ganz andrem Boden gewachsen.
Viel weiter geht die offene Brandmarkung des ‘Demagogen’
Ephialtes, der es gewagt hat diese Herrschaft des Areopags zu
stiirzenl. Von derselben Antipathie ist die Geschichte von der
Freisprechung des Anytos Diod. 13, 64, 6 dictirt, er soll zuerst das
dexdletv, die Bestechung der Richter geiibt haben, auch sie kehrt,
wie die erste in Aristoteles 'A@nvaiwv mohiteio wieder?, und
wer sie in die populare Tradition aufnahm, war nie und nimmer
ein iiberzeugter Demokrat. Sehr bezeichnend ist ein andres Bei-
spiel. Die Theramenesquelle bei Diodor? gebérdet sich sehr -
demokratisch, aber ihre eigentliche Liebe gehort dem Theramenes,
das verrathen ihre plumpen Falschungen. So finden wir im eignen
Lager starke, schlecht verhehlte aristokratische Tendenzen, und
je mehr wir die litterarische Entwicklung in der ersten Hilfte
des 4. Jahrhunderts iiberblicken, desto mehr begreifen wir sie.

Viel offener tritt diese Richtung in einer andren Quelle
zutage. Wir besitzen einen Schatz, der vor bald zwanzig Jaliten
der igyptischen Erde entstiegen ist, der noch nicht voll gehoben
ist. Es ist die A@nvaiwv mohiteio des Aristoteles, die Ver-
fassungsgeschichte, die er in ihrem ersten Theile, Kap. 1-—41 giebt.

Es ist lingst erkannt, dass wir hier grosse Stiicke aus einer
zeitgenossischen Schrift haben, die aristokratische, fast oligarchische
Tendenz zeigt. Sie stammt aus dem Lager des Theramenes, das
zeigt sie unverhiillt und in der ersten Entdeckerfreude hat
v. Wilamowitz auf Theramenes selbst geraten. Es war ein Miss-.
griff und gegen v. Wilamowitz' eignen Grundsatz, den er im
selben Werke glinzend ausgesprochen hat. Das indifferente, rein

1 Diod 11,717, 6 &v uév taic "A8fvarg’Erdrtne 6 Zogwvidov (Zipw-
vidou cod.), dnpaywydg v kol T6 MARBOg TapoEUuvag katd TWY *Apeoma-
Yirdv, émeice Tov dijuov yneiopatt pawoor v & ’Apeiov mdyou
Boukfv, kol Td wdrpia (nb!) kal wepipénTa vopa xotaldoar, ol phv
G0Wde (G0powg cod.) ye diépuye TnhikovTorg dvounuacty émpBaldpevog,
A& TAG VukTdg AvaupeBeic ddnlov Eoxe v Tod Biou TeAeuthyv (vgl.
Arist. *A6nvaiwv mohteio 25, Plut. Kim. 15 Per. 9).

2 Arist. *A@. moA. 27, 5. -

3 Diod. 14, 3,2—4, 1. Diese Quelle kehrt auch an anderen Stellen
wieder.



382 ‘ v. Megs

historische und mehr oder weniger demosfreundliche Material hat
man einer andren Quelle, der Atthis zugewiesen, dem Androtion.
Man schied also zwei Personen, einen QOligarchen und einen
demosfreundlichen Annalisten, und zwischen beiden und den
weiteren Quellen sollte Aristoteles vermittelt haben. -
Nun hat das Ganze eine seltsam parinetische Tendenz.
Fein und scharf hat Nissen das erkannt und hat versucht sie
aus der spiteren Lage in Athen und aus dem Interesse des: Sta-
giriten fiir Athen zu erklirenl. Dass aber Neigungen-und Tendenz
nicht ganz mit Aristoteles zusammenstimmen, das hat er selbst
erkannt, und ernst und schneidend hat Fr. Cauer seine Zweifel 1891
auagesprocheﬁ in der Schrift: Hat Aristoteles die :Schrift vom
Staate der Athener geschrieben??2 Er hatte Recht im Unrecht,
g0 geht keine- wahrhaft wissenschaftliche Beobachtung zugrunde.
Auf eine ganz andere Person und Zeit als Aristoteles weist

uns diese Geschichte der athenischen Verfassung. Ich will hier
nur das Nothwendigste geben. :
Die Verfassungsgeschichte der *AOnvaiwv mohiteio fiibrt
nicht bis auf Aristoteles’ Zeit hinab, an 70 Jahie friiher bricht
sie plotzlich um 400 ab, mit einem Schlusswort, das der Gegen-
wart, ihrer Gegenwart gilt. Das spiteste Factum, das sie Cap.
41, 3 noch erwihnt, die Triobolie, die dritte Erhohung des Ekkle-
siastensolds, fillt vor 3923, diese wird als dritte und letate
zusammen mit den vorhergehenden Bewilligungen aufgeziihlt,
die letzte Erhiohung, die Aristoteles selbst im zweiten, beschreiben-
den Theil anfiibrt?, fehlt. Es ist, als wollte Aristoteles uns selbst
ein Zeichen geben® ‘Der Schluss ist selbstverstindlich, zu ziehen

1 Rhein. Museum 47, 1892, 8. 196 ff.

2 8.48 1. '

8 Vgl. Aristoph. Ekkl. 292; Seeck, Quellenstudien zu des Aristoteles
Verfassungsgeschichte Atheus, Klio, Beitriige zur alten Geschichte 1V
1904 8. 282 i '

4 °A6. molh. 62, 2 wmoBogopodar dé mpwTov [pév 6 dApoc] Taig pév
dMarg ekkhnoioig dpaxufiv, T d¢ kupla &vvéa (bBololg), verfehlt ist
der von H. Weil versuchte Ausweg, schon wegen des Gegensatzes von:
Mt éxkAnaiat und der kupia, iiber den Ekklesiastensold vgl. Ed. Meyer,
Gesch. des Alt. V S. 288, Beloch, Griech. Gesch. III S. 358.

5 Ebenso bricht die Liste der leitenden Staatsminner und De-
magogen Arist. *A@8. wok. 28, 2/3 mit Theramenes und Kleophon ab.
Fiir seine Zeit schaut der Autor erst nach einem émardrng Tod on-
Mou aus.
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hat ibn erst O. Seeck gewagt!l: wir haben hier eine einheitliche
Quelle vor uns, die nicht allzu weit nach 390 geschrieben ist.
Die Einlagen, die Aristoteles selbst, z. T. sehr fliichtig, aus
andrem Material eingefiigt hat, vor allem die drakontische Ver-
fassung Cap. 4, heben sich meist deutlich ab. Der Haupttheil
zeigt in iiberraschender Einheitlichkeit Tendenz und Charakter
seines Autors. Aber hier ist Q. Seeck die reife Frucht aus der
Hand entglitten. Seltsam hat er den Charakter dieser Quelle
verkannt. Er hat den Autor fiir einen Demokraten erklirt und
damit die Linie verlassen, auf der man lingst schon nahe bis
ans Ziel gekommen war?2,

Der Verfasser ist Aristokrat, Therameneer. Das sagt er uns
auf Schritt und Tritt. Aber — er schreibt nach 403, unter
der Demokratie. Sein Werk ist ein Programm und eine
Apologie.

Er giebt uns eine ausgezeichnete Geschichte des Staatsstreichs
der 400, des Regiments der Dreissig3. Aber Alkibiades und
Kritias fellen, wie liingst bemerkt: sie werden todtgeschwiegen,
Theramenes allein und neben ihm einige unbedeutendere Namen
werden genannt. Die Geschichte des Staatsstreichs der 400,
so sehr sie auf den Acten fusst, giebt — und mit Absicht —=gin
grundfalsches Bild, eine Apologie des Theramenes und seiner
Partei. Ed. Meyer hat auf eine ausgezeichnete Parallele hin-
gewiesen 4, auf den napoleonischen Staatsstreich vom 18, Brumaire:
die ‘Acten geben ein total verschobenes Bild. Eine Geschichte,
die auf solchen Acten fusst, ist correct, in ihrem Resultat jedoch
grundfalsch. Thukydides mag den actenmissigen, officiellen Ver-
lauf viel weniger genau geben, den wahren Verlauf erkennen
wir aus ihm,

Die Tendenz fiir die Person und die Partei ist durch die
ganze Schrift erkennbar. Aber die Schrift ist lange nach dem
Compromiss von 403 geschrieben. Daher das karge Lob des
Demos, das Seeck so schwer getiuscht hat5. Es trigt sehr stark

1 0.8eeck a0. 8. 282 ff. Das chronologische Gerippe bot bereits,
wie Seeck richtig hervorhebt, die knappe Atthis des Hellanikos; fiir
seine Zeit schopft der Autor aus dem reichen eignen Material, fiir
die frithere Zeit ist das urkundliche Material sehr diirftig.

2 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 2 8. 607 ff.

3 Arist. "A0. ok - 29 —37.

4 Forschungen II S. 422 ff.

5 Vgl. Arist. *A8. woA. 28, 3 elwBev vip kdv EEamatndf) 16 wAij6og

4
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parinetischen Charakter, gelobt wird die Missigung des Demos:
wir brauchen nuar an die Amnestie und an die schweren An-
fechtungen, die sie durch radicale Demokraten und Theramenes-
hasser, wie Lysias, erfahr, zu denken. Ein Blick auf die Schluss-
capitel dieser Schrift zeigt, wie sehr sich der ganze Gedanken-
kreis des Autors um die Amnestie und ihr Versshnungswerk dreht.

Seinen Namen nennt uns der alte Politiker nicht. Aber
sein Visir hat er geliiftet. Neben Theramenes tritt sehr iiber-
raschend eine andere, viel weniger bekannte Persinlichkeit her-
vor: Rhinonl. Er spendet ihm und seiner Politik dasselbe ein-
drucksvolle Lob, wie dem Theramenes. Er steht zu Rhinon und
zur Compromisspartei, die den Friedensschluss zwischen Demos
und Oligarchie zu Stande gebracht hat. Seine Schrift ist ihre
Apologie und ihr Programm, das Programm fiir eine gedeihliche
Entwickelung innerhalb des Rahmens der nun anerkannten und
recipirten Demokratie. Wir kennen den Mann von Aug zu Auge,
aber seinen Namen hat er uns nicht gesagt.

Wir wundern urs jetzt nicht mehr, wenn ~wir unter den
Historikern Athens neben Thukydides, neben Xenophon, neben
dem Autor der Verfassungsgeschichte bei Aristoteles einen weiteren
Aristokraten und Conservativen finden, der mit klarem politischem
Blick, aber ohne den Lakonismus des Xenophon erkannt hat, dass
das Heil von Griechenland von einem Zusammengehen von
Sparta und Athen abhing® Dass er zugleich zu Konon neigte,
kann uns nicht wundern, Konon ging nicht in der Demokratie
auf, so wenig wie sein Sohn Timotheos, sein Ziel ging hoher:
und wer die Schiden der Demokratie mit offnem Auge mass,
mag seine Hoffnung wohl auf diese Minner gesetzt haben.

Nur einmal, fliichtig bat uns der Historiker von Oxyrhynchos
seinen Groll verraten, seine Antipathie gegen die kleinen De-
magogen von Athen, sein Groll sagt fast noch mehr als seine
Liebe. )

Es ist die natiirlichste Losung : der wiedergeschenkte Fort-
setzer des Thukydides ist ein Athener, wie Thukydides. Und
alles Andre reiht sich gliicklich ein. P hat die Jahre, die dem
Peloponnesischen Kriege folgen, wenn die wohl durchdachte

(dh. von den Demagogen) Gotepov uicely Tovg Ti mpodyayévrag trorelv
adTolg TV Y kaAdg éxévtwy, ferner 22, 4, 40, 3.

1 Arist. "A®. mol\. 38.

2 Vgl. Arist. A0, mwol, 38, 4,
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Ordnung der Fragmente richtig ist, die die Herausgeber gegeben
haben, auf das Jahr des Eukleides, auf 403, auf die Versshnung
der Parteien in Athen gestellt. Dasselbe Jahr kehrt bedeutungs-
voll wieder in der Verfassungsgeschichte der ’ABnvaiwv mo-
Mtela, bis zur Amnestie und bis zum letzten definitiven Ab-
schluss des Friedenswerkes hat diese die innere Geschichte
Athens hinabgefiihrt. Es ist das Epochenjahr Athens. Und wie
in diesem dusseren Punkt, so beriihren sich diese beiden atheni-
schen Geschichtsschreiber auch in ihrer Gesinnung und in ihrem -
Werth, beides Historiker von tiefem politischen Blick und aus-
gezeichneten Informationen, ob sie uns stets die Wahrheit sagen,
ist eine andre Frage. N :

Wir haben keinen Namen gesucht, sondern sind den Kreisen
nachgegangen, in die der neugefundene Autor gehioren konnte,
in die er gehort. Es bleibt die Pflicht, den dunklen Namen
Kratippos zu priifen, da auch Kratippos dem athenischen Kreise
angehort.

Wir wissen nicht viel von Kratippos. Aber zT. ist’s unsre
eigne Schuld. Die Zeugnisse sind nicht so spiirlich, wenige
freilich, aber inhaltsreich und — gerade das hat die grossten
Schwierigkeiten gemacht — das eine, das wichtigste vielleicht,
sehr individuell. So lange wir kein Bild hatten von den reichen,
mannigfaltigen Strémungen in der Historiographie des 4. Jahr-
hunderts, so lange liess sich auch mit dieser seltsamen Person-
lichkeit nichts anfangen. Freilich haben wir wenige, fast gar
keine Fragmente von Kratippos. Nach diesen war man friiher
nur allzusehr gewohnt die Schriftsteller zu messen.

Um so gewichtiger sind die Testimonia. Dionysios von
Halikarnass sagt uns mit klaren Worten, dass Kratippos ein Zeit-
genosse des Thukydides war, dasselbe bestitigt die Schrift De
gloria Atheniensium': sie fiihrt ibn unter den zeitgenossischen
Historikern Athens und seines Ruhmes auf. Trotzdem hat man
ihn unter die Alexandriner eingereihi. Den einzigen Anhalt bot
eine Stelle in der Vita des Thukydides von Markellinos 2, wenn

1 8. unten S. 387 Anm. 1.

2 Markellinos 33 &yw d¢ Zmupov Anpetv voutZw Aéyovra Todrov
tv Opdkn (&v AtTik) Poppo u.a.) Teteleutnkévan, kdv GAnBevev vouiln
Kpdtimmog abtév. Schon die unbestimmte Form xdv voulZy statt el
kol vopiZer zeigt iibrigens, dass es sich nicht um eine direkte Aussage
des Kt‘atippos, sondern um einen indirekten Schluss aus seinen Worten

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXIIL 25
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man sie wortlich nimmt, so setzt sie den Kratippos nach' einem
Zopyros, vermuthlich einem Alexandriner!. Aber die ganze Vita
ist in ihrer letzten Fassung — worauf mich Brinkmann aufmerksam
macht — unverkennbar rhetorisch iiberarbeitet, um so weniger
diirfen wir die Worte x&v G\n@eVev vopiln pressen®  Dies Be-
denken ist, freilich ohne systematische Begriindung, lingst bereits
erhoben worden® Dies Zeugniss fiir die Zeit des Kratippos- fillt
also fort.

Wir wenden uns jetzt den positiven Zeugnissen zu. Die
Zeit giebt Dionysios von Halikarnass4: Kpdtimmog 6 ouvakpdoag
adTd kai T& mopaheipdévta U avTod cuvayaywv. Seltsamer
Weise bat auch ‘das ouvakudoag Schwierigkeiten gemacht. Es
bezeichnet natii1lich nicht bloss das Zusammenfallen der dkpn.
Wie wir es zu verstelen haben, sagt uns Theopomp, er braucht
bei Photios von sich und von Isokrates den gleichen Ausdruck®.
Der Altersunterschied — die Zeit des Theopomp steht jetzt wohl
fest — ist nahezu 6O Jahre, noch mehr als fiir Kratippos in
Betracht kommt.

Schwerer fast noch als Dionysios wiegt ein andres Zeugniss.
Wir besitzen in dem Corpus der Moralia des Plutarch eine kleine
Schrift De gloria Atheniensium, die die Frage behandeit, ob die
Athener beriihmter wiren durch ihre Thaten oder durch Kunst
und Wissenschaft6, Sie giebt fiir ihre Zeit und ihr Publicam
Alltagsweisheit, fiir uns ist sie ein werthvolles litterarhistorisches
Document. Um ihre These durchzufiihren, giebt die Schrift im
1. Capitel einen kurzen Ueberblick iiber die Historiker Athens,
nicht bloss die Atthis, sondern auch die iibrige Geschichts-

handelt. Derartige rein biographische Angaben lagen jener Zeit

noch fern.

] 1 Vgl. Susemihl, Alex. Litteraturgeschichte ILS. 468. Der Versuch
diesen Zopyros in dem bei Cicero de fato 10 Tusc. 4, 80 angefiihrten

wiederzufinden, scheint verfehlt.

2 Blass hat mit nicht unbedenklichen Mitteln an dicser Stelle
jambische Trimeler herzustellen versucht, Apollodors Chronik, an die
er dabei dachte, ist sicher ausgeschlossen, vgl. Oxyrh. Pap. V S. 140
Anm, 1.

3 Ygl. schon C. Miiller Fragm. hist. Graec. II S. 8.

4 De Thue. c. 16, vgl. unten. ‘

5 Frg. 26 bei Phot. Bibl. Cod. CLXXVI p. 203.

8 TTétepov *ABnvaiot xatd mokepov # katd coplav E&vdotdtepor
Plutarch Moralia p. 345 C ff. ed. Bern. B. II S, 455,
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schreibung ist vertretenl. Die Reihe besteht aus Thukydides,
Kratippos, Xenophon, Kleitodemos (Kleidemos), Diyllos, Philo-
choros und Phylarchos, es ist eine streng chronologische Reihe,
Kratippos steht neben Xenophon. Kurz wird der Inhalt seiner
Geschichte charakterisirt: die wagemuthigen Thaten des Alki-
biades am Hellespont, die des Thrasyllos bei Lesbos?, der Sturz
der Oligarchie durch Theramenes, die Erhebung der 70 unter
Thrasybul und Archinos gegen die Herrschaft der Spartaner,
endlich Konons Ruhm, der Athen wieder auf die See geholfen
hat. Dies scheint der Schluss zu sein3. In grossen Ziigen haben
wir das Werk des Kratippos vor uns, nicht die Atthiden, nicht

1 Cap. 1 p. 345 DE dvele v TTepikAéoug mohrelav xoi T& vavpayo
mpog “Piw ®dopuiwvog Tpémaia kal td¢ mepl KvBnpa xoi Méyapa xal
KépvBov dvdpayabiog Nikiou kal v Anuoobévoug TTUAov kai ToUg
KAéwvog Tetpaxocioug aixpaibtoug kol Tohpidav TTehomdvvnoov mepr-
© mMéovra kal Mupwvidnv vikdvta Boiwtovg év Oilvogurorg, kol Oovku-
didng oot dayéypamtor. dvehe Td wepl ‘EXMomovrov Alfiddov
veavievpata kol Td wpds AéoBov OpaciAhov kai Thv Umd Onpauévoug
Ti¢ dMyapxiag xatdAuotv kai OpacvBoulov kal *Apxivov (dpximmov cod.)
kal ToUg amd Dullg €BRdounkovra katd Tig TmopTiaT®v ¥yepoviag
avioTapévoug kai Kévwva mdhv dupidZovra tég ABAvag eic Tv BdhaTTav,
kal Kpdtimmog dvijpnrar. Zevop®v pév yap adtog €outod Yvéyovev
iotopia, ypdwag & &otpathynoe kai karwpbwoe xoi Oepnotoyéver Twepl
ToUTWY ouvteTdxBor TW Tupakooiy (BepaToyéviy — TdV -ov cod.), iva
motdtepog 7 dinyoupevog €autdv g EANov, ETépw TV TWV AOYwyv dOEav
xapiZopevog. of d’d@\\or mavteg ioropikoi, Krertddnpor (Khewod. cod.)
Aivllot dihoxopog PUAapyog, GAoTpiwy yeydvaov Epywy (EpTwy
cod.) Womep dpapdTwy Omokpiral . . . Bemerkenswerth ist, dass bei der
unter dem Namen Thukydides abgeschilderten Periode nicht sowohl
ein Resumé seiner Geschichte, als der attischen Tradition gegeben
wird, Tolmides und Myronides werden bei ihm nur kurz erwédhnt, erst
in der spiteren attischen Tradition nehmen ihre Thaten einen breiten
Raum ein, und Kleons Ruhm war sicher nicht sein Ziel. Wir haben
auch in dicsem Extrakt gut attische, patriotische Tradition.

2 14 mpdg AéoBov Opacilhou kann nur auf die Arginusenschlacht
gehen, vgl. Diod. 13, 97, 6—99,6; 97,6 ist im Excerpt des Diodor der
Name des Thrasyllos mit ‘Thrasybul verwechselt (s. Rhein. Mus. 61, 1906
S. 262), C. Miiller bezieht es mit Unrecht auf die kleinen, bereits Dei
Thukydides 8, 45 ff. erziihlten Ereignisse; auffillig ist mwpoég, aber kaum
zu dndern (Bernardakis schligt wpo AéaBou vor).

3 Von Iphikrates und der Vernichtung der spartanischen Mora
ist nicht die Rede, sie war ein Hauptthema fiir den Athener, vgl. die
Declamation Kap. 8 p. 359 F dieses Schriftchens.
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Kleidemos, sondern Kratippos wird als Autoritit fiir die Ge-
schichte der Jahre 411—394 citirt.

Zwei wichtige Fragen stellen sich von selbst ein: wie ‘war
die Stéllung des Kratippos zu seinem grossen Vorgiénger und wie
ist sein Verhiltniss zu der Atthis, zur attischen Lokalhistorie?
Beide Fragen konnen wir in zwei wichtigen Punkten bis zu einer
gewissen Grenze aus unsrer armen und im Grund doch reichen
Ueberlieferung beantworten.

Das einzige grosse Fragment, das uns von Kratippos er-
halten istl, deckt sich dem Inhalt nach mit Philochoros: die

1 In der Vita des Andokides, Plutarch Moralia p. 834 D (V S. 151 f.
Bern.). Es ist ein werthvoller Zusatz von gelehrter Hand, der un-
verarbeitet in den Text eingedrungen ist, als solcher charakterisirt er
sich durch die am Schluss stehenden Worte mpd¢ dpapTdiv puothpra
(zu p. 834 C). Er wird meist als Glosse oder Scholion bezeichnet,
richtiger als Nachtrag zu der betreffenden Stelle der Vita, die Vitae
decem oratorum stellen ihrerseits wieder Excerpte friiherer Arbeiten dar.
Solche Nachtrige sind ja in hypomnematischer Litteratur nichts scltenes.
Ich setze die ganze Notiz her, die sich an 834 C petd ¢ Tadra aitio-
Bel¢ (Andokides) doepeiv W kal adTdg Tovg ‘Epudc mepikdyag kol eig
Td T AAunTpog duapTwv puotipia anschliesst: did 0 mpéTepov dkd-
Aagtov 8vra vikTwp kwpdoavra Opadoai Tt TWV dyahudtwy TOO G€0d
kol eigayyeh@évra, Emadn odk MBourndn bv &nrouv (Emperius, énTouv
cod.) of katfyopor dodhov ékdodvai, drapAndivon kal mpdg ThHv aitiav
Tig deutépag ypopfc Umomrov yevéoBar® fiv pet’ o moAlv Xpévov Tod
¢ml Tikehiav oT6Aov GUVERN TevéoBar, Kopiviwy eiomepydvtwy (Tolg
dpdoovrag did Toug Tupakodioug Gmolkoug dvrtag. olitor odv ThV év
Tikedig ‘EAMpvwy U0 T®v Zupakoosiwy kakdg dateBéviwy, mepl BonBeiag
d¢ mepydvrwy fiillt Westermann die Liicke aus, vgl. Plut Alk. 18
u. Phot. Lex. s. v. ‘Eppokomidat) Acovrivwv (-oug cod.) Te kal Aiyeotaiwy
(-oug cod) dvdbpag idig, peAAbvTwv PonbBeiv adtoig TMV ABnvaiwv
vOxTwp Tolg mepl v dyopdv ‘Epud¢ wepiékoyav, g Kpdtimwog gnot”
mpdg Guaptiv puothpra.  Dieselbe Notiz iiber die Korinther bringt
Philochoros frg. 110 Schol. Aristoph. Lysistr. 1094 zu ‘Eppokomiddv’
mapdoov oi ‘Eppokomidar fikpwrnpiacav Tolg ‘Epudg, 8Te &mi Zikehag
¢uelov mheiv . .. Thv d¢ altiav TadTny ol uév Toig wepl ‘AlkiBiddnv
mpoaéypapov, g Ooukudidng: oi d¢ Kopivlioig, g Pikbdxopog. pdvov de
onol(v od) mepwomfvar TOv *Avdokidou ‘Epuilv, es ist an sich klar,
dass er sie nicht aus sich, sondern aus &lterer Quelle hat, und diese
Quelle ist Kratippos, der zB. bei der Restitution des Alkibiades Ge-
legenheit hatte auf diese Dinge zu kommen. Philochoros hilt diese
Version fiir authentisch, ob auch Kratippos, ist mit Sicherheit nicht
zu entscheiden, die Excerptoren geben oft, auch in ausfiihrlicherer
Wiedergabe, eine Variante oder Legende, die ein Historiker mit Re-
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bessere Atthis — wir konnen auch hier verschiedene Strome
scheiden, wie Ed. Meyer treffend ausgefiihrt hat! — hat ihn
benutzt.

Und nun die erste, wichtigere Frage. Wie stand Kratippos
zu Thukydides? Fiir diese haben wir noch bessere Antwort. lir
ist dem grossen Vorginger sehr selbstandig gegeniibergetreten,
freimiithig, fast schroff bat er sich iiber die rhetorische Seite des
Werks, iiber die Reden gedussert. Er 'sagt: die eingelegten
Reden stéren nicht nur die Erzihlung der historischen Vorginge,
sondern sie fallen dem Horer geradezu listig. Das habe Thuky-
dides selbst eingesehen und in dem letzten Buch deshalb die
Reden fortgelassen, Dionysios hat uns diese kiihne Kritik auf-
bewahrt?

serve wiedergibt, als seine eigne Amnsicht aus, ein charakteristisches
Beispiel aus Diodor giebt Ed. Schwartz, Diodor Pauly-Wissowa V
S. 680. :

1 Gesch. des Alt. III S. 258 f.

2 Dionys. Hal. De Thuc. ¢. 16 bemerkt, dass neben Hochvoll-
endetem sich bei Thukydides Vieles, und zwar speciell in den Reden
fande, was grosse Mangel in der Ausarbeitung verriethe. Wv wpovooluevog
Zowkev Gtehdj v ioToplav katohmely, W¢ kai Kpdtimmog 6 cuvakudoag
adT® kal T4 mapeheipBévra Om adTod ouvayaywv Yéypagev, ob mévov
Taic TMPaEeoty adTdg Eumodlv yeyevioBar Aéywv, GAA& kai Tolg dxovousty
dxAnpdg eivar.  TodTé Yé Tol ouvévra adTOV év TOlg Tehevtaiolg Thg
ioToplag enol undepiav TdEar pnropeiav, TOADV pév katd ThHY lwviav
yevouévwy, ToAQv b’ &v Taic *A6Avalg, Soa did Aéywv kol dunyoprY
tmpdyx6n. Es folgt ein Vergleich zwischen' dem 1. und dem 8. Buch,
das erste arm an Thaten, reich an Reden, das achte, reich an Thaten,
aber ohne Reden. Grosse Schwierigkeiten hat der einleitende, etwas
knappe Satz @v mpovooUpevog Eowkev Gtehii THv ioToplav kaTalimelv
gemacht, sehr iiberfliissig, denn erstens gehdrt er in der Form, wie er
bei Dionysios steht, diesem selbst an, zweitens ist es klar, dass er in
Kiirze nichts Anderes giebt, als was Kratippos in seinen eignen Worten
sagt, T00Té6 Y¢ Tor ouvévra xth.: Thukydides hétte dies selber ein-
gesehen und daher im letzten Theil keine Reden eingefiigt, offenbar
ging die Behauptung des Kratippos dahin, er wiirde aus dieser Einsicht
heraus auch die anderen Biicher umgearbeitet und etwa die Reden ver-
kiirzt und indirekt gegeben haben (wie 8, 81, 2. 3). Der Ausdruck ist
kurz und ungenau, aber schon das mpovooUpevog zeigt, dass nicht gemeint
ist, Thukydides hitte sein Werk abgebrochen (4teAfj .. katahimeiv), son-
dern nur dass er nicht zur Ausfihrung seiner Absicht, zur letzten Feile
gekommen sei. Natiirlich braucht die Behauptung oder Vermuthung )
‘des Kratippos nicht richtig zu sein. Wir haben Beispiele genug, wo
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Am meisten, mehr als das bedenkliche Excerpt des Mar-
kellinos, hat diese Kritik erschreckt. Das war sehr verstindlich.
Dass Athen an freien, allzu freien Geistern keinen Mangel hatte,
das wussten wir schon ldngst. Dass sie in der Historiographie
jener Zeiten reich vertreten waren, das tritt erst jetzt uns
deutlicher hervor. Die Kritik an Thukydides, die Ephoros und
Aristoteles geiibt haben, sie ist ilter: wie Ktesias den Herodot,
so haben attische Historiker Thukydides schon vorher kiihn ge-
meistert, viel kiihner als Kratippos, der hier nur eine Seite des
Thukydides, und nicht seine historische Treue, sondern seinen Stil
angreift 1. Der Angriff ist verstindlich in jener Zeit, wo iiber-
miichtig die Rhetorik ihr Haupt erhob. Aber die Rhetorik hat
sich an ibm gerdcht. Sein Werk ist verschollen.

Doch seltsam, dasselbe Princip, das Kratippos verkiindet
hat, hat der Historiker von Oxyrhynchos in seinem Werke durch-
gefithet. Er hat, soweit wir sehen konnen, keine einzige Rede
eingefiigt 2 und die Rhetorik hat er kiihl und schlicht verschmiht.
Dies hat man lingst bemerkt, aber mit Recht haben die Heraus-
geber sich fiir den leeren Namen nicht entscheiden konnen. Wir
haben keinen Namen gesucht: aber wir finden einen Mann, eingn
Mann von eigner Art und diese Art, sie gleicht in seltener Weise
dem Historiker von Oxyrhynchos. Es war der einzige Name,
der von den Fortsetzern des Thukydides uns blieb3. Unser Wissen
ist Stiickwerk, aber wenn wir wéhlen wollen zwischen Theopomp
und Kratippos, so werden wir, so scheints, Kratippos wihlen

sich die Aussagen viel niher stehender Zeugen und in viel greifbareren
Dingen nicht bewéhren.

1 Kritik mit Namensnennung greift jetzt immer weiter um sich,
vgl. Ktesias contra Herodot.

2 An ihrer Stelle stehen die Excurse. Die einzigen Worte die
er direkt giebt sind der Alarmruf des Dorimachos bei der Revolution
in Rhodos Col. XI 22 [{Jwuev, & dvdpec, épn, mohitar, &mi Tolg Tupdv-
voug [th]v Toxiotnv.

8 Es ist iibrigens fraglich, ob auch Theopomp im strengen Sinne
ein Fortsetzer des Thukydides gewesen ist. Es ist von verschiedenen
Seiten bemerkt worden, dass die Fragmente des 2. Buches seiner Hellenika
bereits der Zeit nach 404 anzugehéren scheinen. Dann hat er also —
und der Schluss ist lingst gezogen, aber in seiner Bedeutung nicht voll
beachtet worden (vgl. Oxyrh. Pap. V 8. 127) — die letzten Jahre des
Peloponnesischen Kriegs 411—404 nur kurz, in einem einleitenden Buch

" behandelt, kiirzer als Xenophon, dagegen fillt auf die folgenden Ereignisse

im Durcbschnitt auf jedes Jahr ein volles Buch. Er setzte also fiir den
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miissen!. Doch brauchen wir den Namen kaum, ich denke, wir
kennen ihn auch so, den Autor der Hellenika von Oxyrhynchos.

Und nun noch eine Ehrenschuld. Der Mann, dem wir,
nichst dem feinen Takt der Herausgeber, es verdanken, dass
neben Theopomp der Name Kratippos iiber der Erstlingsausgabe
stebt, ist ein deutscher Gelehrter, der vor nicht langer Zeit dahin-
gegangen ist, ist Friedrich Blass. Er hat allein und zih an
diesem Namen festgehalten. In diesem seinem letzten Kampf hat
er, so scheints, gesiegt.

Bonn. A. v. Mess.

ersten Theil das Werk seines Vorgingers voraus. Das Ganze aber
war bekanntlich nur ein Torso, er wollte bis auf seine eigne Zeit hinab-
gehen und hat dies dann in andrer Form in den Philippika gethan.
1 Der Name Kpdrimmog ist in Athen nicht hiufig, aus dem 4. Jahr-
hundert kennen wir nur einen, CIA.II 2363 Kirchner, Prosop. Att. 8769
- *Anquktowv Kpatinmo(u) Suwetauwbv, bemerkenswerth ist der Name des
Sobnes, doch fiir eine Identificirung mit dem Historiker haben wir
kemen Anhalt. — Wihrend des Druckes ist der Aufsatz von Busolt,
I:{ermes 43,2 S. 255 ff. erschienen. Er hat zu einer Aenderung des
Resultatés keinen Anlass geboten. Die Hypothese, dass P aus Xeno-
" phons Hellenika abgeleitet wiire, wird kaum Anklang finden, fiir Ephoros
ist derselbe Versuch bereits durch 'Ed. Schwartz abgelehnt. Busolt
stiitzt slcl% guf wortliche Uebereinstimmungen, wie tkev d&ywv, €ig
uigog &~ éutoouv, ouviotacav, aus ihnen lasst sich kaum eine direkte
Beruhrung erschliessen. Der Zeuge, den er aus dem Alterthum als
Parallele anfiihrt (bei Euseb. Praep. evang. X p. 465), zeigt, dass der-
selbe Fehler bereits von antiken Kritikern gemacht worden ist, die
Belsplel .Jassen sich leicht vermehren — so werden a0.X 3,3 p.464d
grosse- S.&ucke des Ephoros aus Kallisthenes und Anaximenes abgeleitet —,
aber \fur Busolts Hypothese spricht das kaum.
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