EIN DORISCHES KOMODIENBRUCHSTUCK.

Rhein. Mus. 61, 495f. habe ich darauf aufmerksam gemacht,
dass in der megarischen Partie der Acharner eine von der attisch-
ionischen Weise abweichende Construction, die aus diesem Grunde
von einem der grossen Kritiker friiherer Zeiten beanstandet
worden ist, durch den seither erfolgten Zuwachs unserer Dialekt-
kenntnisse glinzende Bestitigung erfahren hat. Ich bin jetzt in
einem anderen Ueberreste altattischer Komddie einem ganz #hn-
lichen Fall begegnet, bei dem gleichfalls die Ueberlieferung erst
wieder in ibr Recht eingesetzt werden muss. Aus den TIO\eig
des Philyllios, die aber auch dem Eunikos oder Aristophanes,
zugeschrieben werden (Meineke Hist. crit. 260), fithrt Pollux ~
10, 58 folgendes an als Beleg fiir mivakic und mit der Vor-
bemerkung Aéyer Y€ To1 dwpilwv: ég Tag mivakidog diaumepéws *
0T kv Néyor 16 Ypdupota épunvels. So nach einer Mittheilung
E. Bethes die beiden fiir die Stelle allein in Betracht kommenden
Codices F und S, beide nicht geringen Werthes. Um das ver-
stindlich zu machen, hat Bentley in einer seiner Epistolae ad
Hemsterhusium (abgedruckt im Anhang von Rubnkens Elogium,
S. 46 der Leyden-Amsterdamer Ausgabe von 1824) geschrieben:
€k Tag mivakidog O dumepéwg, 8T kdv Aéyor | Td yphuposd’,
épunveve Sinterpretare tu clare ex tabula quid litterae signifi-
cent’. Einen Schritt weiter ist dann Meineke (Com. Fgm. II 862
No. III) gegangen mit 67t ko Aéym; dafir hat Cobet (Nov.
lect. 144) vielmebr 6Tt koi Aéyer empfohlen, i.e. 6T1 moTE TA
Ypdupoato Néyel, quo sensu kai tam bene et frequenter legitur’.
Ihm ist Kock gefolgt I 785 Fgm. 11, bemerkt aber im Anschluss
an Herwerden Obs. crit. in com. gr. fgm. 38, dass Gumepéwg
nicht griechisch sei, und vermutet dafiir dTpexéwc.

Es kann ein gut Theil von dem, was in den Handschriften
steht, stehen bleiben. -Wir wissen heut, dass ég vor Consonanten
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als Vertretung von éx mundartlich weit verbreitet war. Giinther
Idg. Forsch. 20, 14 [f. verzeichnet es aus Thessalien, Bootien, der
Argolis in #ltester Zeit (ég mohog 1G. IV 492, 3 Mykenai neben
é&mpuo- 506, 6 Heraion), Arkadien, dem mittleren Kretal), wihrend
Lokris, Delphi, Lakonien schon in den archaischen Texten, die
Argolis in denen ionischen Alphabets in dieser Stellung ék auf-
weisen, wie das Attische, Ionische, Asiatisch-dolische. Dazu
treten aus der von Giinther leider nicht Dberiicksichtigten litte-
rarischen Ueberlieferung: auf der einen Seite Kypros gemiss
Hesychs éomd0’ €pmeg - mdOev fiker;. TTapiol, wihrend die In-
schriften der Insel ebenso wie die Pamphyliens auch vor Con-
sonanten €% zeigen, und Syrakus mit dem auch von Hesych auf-
bewahrten €okAntog'f TV €EdYwWV OUVABPOLOIC év Tupakou-
oarg, das gegen alle Aenderungsgeliiste jetzt durch das Zeugniss
einer in sicilisch-dorischer Sprache abgefassten Urkunde aus
Rhegion 1G. XIV 612 =Ditt. Syll. 2323, 2 (nicht spiter als An-
fang 1. Jh. v. Chr.) geschiitzt ist2); auf der anderen Seite gleich-
falls fiir Syrakus Epicharm und Sophron mit ék BuBol éx Boivag
¢kBakelv und so durchweg (s. Kaibels Index 238f.); fiir Megara
Aristophanes Ach. 790 xAx twutod (neben éZopuocoete 763) iiber-
einstimmend mit &kyovotr auf den iltesten, freilich erst der Zeit
um 300 entstammenden Steinen IG. VI[ 1, 12. 2,8 u. 6. Dieser

1 Bootien ist iiber den Stand der anderen Landschaften insofern
hinausgeschritten, ‘als es auch vor Vokalen in der Zeit nach 400 é&ag
sagt, wahrend der einzige iltere Stein, der die Priposition in dieser
Lage zeigt, noch &t ’Opyopev®d giebt (IGA. 165 = Coll.-Becht. 1130);
dazu stimmt &4maBe im Munde des Booters Ar. Ach. 868.

2 Dorthin, in das urspriinglich ionische Gemeinwesen, ist der
Terminus ebenso wie der gesamte Dorismus, von dem die Urkunde,
die dlteste uns erhaltene der Stadt, zeugt, zweifellos im Gefolge der
Eroberung durch Dionysios I. von Syrakus und des Wiederaufbaus
durch seinen Sohn (388 und etwa 359 v. Chr., s. Ed. Meyer Gesch. d.
Alt. 5, 131. 510) gelangt. — Dass &€okAntog nicht gleich efoxkAntog
(Passow 15 1190), sondern gleich &xAntog (L. Dindorf Thes. ITI 448)
ist, liegt auf der Hand. In letzterer Gestalt ist das Wort durch Eur.
Or. 612. 949 fiir "Argos, durch Xen. Hell. 5, 2, 33. 6, 3, 8 u. 6. fiir
Sparta beglaubigt; es war also ein altpeloponnesischer Ausdruck, der
mit nach Westen gewandert ist. Auch att. ékikAnoia ist ja die Gesamt-
heit der &kAnrtor. Der Bedeutungsgehalt des Wortes in den verschie-
denen Landschaften ist freilich nicht der gleiche; was attisch ékkAnoia,
ist in Rhegion dAig, und die éxAnror hier wie in Syrakus, Argos und
Sparta ein besonderer Ausschuss (vgl. Dittenbergers Note 2 zur In-
schrift). *
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zweiten Gruppe schliessen sich noch an — von Giinther nicht
angefiihrt, weil vom Attischen nicht abweichend — Melos (Ex-
avtog IG. XII 8, 1075 6. Jh.), Thera (éy pedipuvou, €y dUo pe-
diuvwy ib. 486, 9. 11 4. Jh.), Elis (éxmépyon éxméuma Inscr.
sel. 40, 9. 11 neben &NoTw 6 Mitte 4. Jh. ék T@v Olymp. 39,
30. éxtevéwg ib, 12 1. Hiilfte 3. Jh.). Dass ég im Sonderleben
der einzelnen Mundarten, um die Masse der drei oder vier Con-
sonanten zu erleichtern, aus €% hervorgegangen ist, setzen die
Verhdltnisse im Altargivischen und Kyprischen ausser Zweifel:
von den beiden-archaischen Inschriften jenes Gebietes ist die mit
¢¢-, die 0 durch M giebt, dlter als die mit ég, die X (vier-
strichig) hat, und im Kyprischen spiegelt offenbar die von dem
Lexikographen mitgeteilte Redensart die echt volkstiimliche Aus-
- gsprache wieder, wihrend die Inschriften die altertiimlichere
Kanzleiorthographie beibehalten; auch der bdotische Wandel von
&% vor Vokalen in éog liefert, wie er auch in seiner Besonderheit
zu erkliren sein mag!l), fiir die zeitliche Abfolge £&—0 ein voll-
giiltiges Analogon. Es handelt sich also im Grunde um die Ver-
dringung des in urgriechischer Zeit vor Consonanten entstandenen
¢k durch das vor Vokalen bewahrte é%, die in einigen Teilen
des Sprachgebiets erfolgt ist?). Diesen Teilen scheint auf den

1 Verschiedene Ansichten dariiber haben J. Schmidt KZ. 38, 10f.
und Kretschmer Glotta 1, 49 f. zu begriinden versucht.

2 Diese Auffassung der uns beschaftigenden Thatsachenreihe habe
ich schon vor 15 Jahren, ldg. Forsch. Anz 5, 44, ausgesprochen, und
ich gebe mich der Hoffnung hin, dass auch Brugmann ihr jetzt, nach
Bekanntwerden des argivischen Beweisstiickes und auf Grund der obigen
Darlegungen, beistimmen werde. Gr. Gr.3 147 lehrt er noch, & sci
schon in urgriechischer Zeit vor Gutturalen entsprungen (vgl. &iokw
d1d0dokw Adokw diokog aus *EFik-oxw *didak-okw *Aak-oxkw *dik-0KoC,
Zoxatoc aus *&xo katog, @doyavov TTehaoydc aus *opoay-ok-avov *TTehay-
oxog J. Schmidt KZ. 27, 320. Kretschmer Glotta 1, 16) und im Sonder-
dasein der Mundarten vor andere Consonanten ausgebreitet worden.
Mir ist nicht einmal fiir €okAntoc glaublich, dass es uumitlelbar die
urgriechische Form fortsetze: dieselbe Inschrift von Rhegion hat da-
neben &yyévoug Z. 4, also & ebenso vor Counsonanten jeder Art wie in
Syrakus und iiberall da, wo diese Form iiberhaupt gebréduchlich ist.
Auch boot. éokndexa bin ich im Hinblick auf att. &moug éEddxTulog
(Meisterhans-Schwyzer 109) jetzt viel mehr geneigt, aus einzeldialek-
tischem éExaidexa zu erkliren als aus urgriechischer Zeit herzuleiten.
— Uebrigens ist auch im Attischen & gelegentlich vor Consonanten,
néamlich p und A, verschleppt worden: ¢ "Pédov & Aépou Meisterhans-
Schwyzer 105.
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ersten Blick jeder organische Zusammenhang zu mangeln, ja in
einem von ihnen, Syrakus, scheint ein ganz widerspruchsvolles
Verfahren obzuwalten. Bei eindringenderer Betrachtung ordnet
sich alles geschichtlich leicht zusammen. Es sind zwei bestimmt
umrissene Gebiete, die sich herausldsen, das Thessalisch-Biotische,
das auch sonst durch so viel Sondereigenthiimlichkeiten innerbalb
des westgriechischen Zweiges ausgezeichnet ist, und das Pelo-
ponnesisch-Achiische, das im Arkadischen, Kyprischen, Pamphy-
lischen fortlebt. Ihnen stellen sich gegeniiber ‘das Aeolische,
das Jonisch-Attische und die ganze Masse des iibrigen West-
griechischen, insonderheit das Dorische im speziellen Sinne des
Wortes. Wo innerhalb des letzteren é¢ auftritt, diirfen wir ver-
sprengte Ueberlebsel aus vordorischer, achiischer Zeit erkennen.
In Kreta trifft das die Mitte der Insel, dieselbe Gegend, in der -
vo in Fillen wie mavoo émamnévoavg T6vg unverindert geblieben
ist wie in Arkadien und auch in der Argolis (KZ. 29, 338f.
32, 535 f); in der, wenn auch in engeren Grenzen (nur in Elen-
therna und Vaxos), iv gesagt wurde wie in Arkadien, Kypros
und Pamphylien; in der (zu Gortyn) ein ZeUg‘ExatéuBoiog wie
in Arkadien und ein AmOMwv TTOTiog wie. in Arkadien und
Pamphylien verehrt wurde (W. Schulze Berl. phil. Wechenschr.
1890, 1436 f.); in der noch in historischer Zeit eine Gemeinde
der *Apkddec sass, wir also offenbar die "Ayaioi zu lokalisiren
haben, von denen die Odyssee (T 175) berichtet. In der Argolis
steckt massenhaft Vordorisches, das einmal herausgearbeitet zu
werden verdiente; ich nenne ausser dem eben erwihnten vo nur
die Dinge, die schon friiher in dieser Zeitschrift berithrt worden
sind: TTooewddv mit o 58, 620, die Verhauchung des 0 zwischen
Vokalen 62, 333, kofohd 62, 337f Ob ék, das in der Land-
schaft seit dem 4. Jahrhundert an Stelle von ég tritt, attisch,
also Zeichen der beginnenden Koine, oder dorisch, d. h. bis da-
hin fiir uns latent ist und erst dann die undorische Form iiber-
wiiltigt, ldsst sich wenigstens zur Zeit noch nicht sagen. End-
lich éoxkAntog hat sich in Korinth, wohin Syrakus zuriickweist,
als staatsrechtlicher Terminus aus der ‘mykenischen” in die dorische
Welt hiniibergerettet, die sonst, wie wiederum Syrakus anzunehmen
nétigt, ihr ék durchgesetzt hat; auch das findet grade im nord-
ostlichen Peloponnes Seitenstiicke 1).

1 Ich verweise auf einen Aufsatz {iber aiguuvitng in meinen im

Druck befindlichen ‘Beitragen zur griechischen Wortforschung’ S. 36 ff. —
€kkAntog bei Euripides und Xenophon kann atticisirt sein.
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Des weiteren ist uns der Optativ mit ko in Nebensdtzen,
in denen das Attische und Ionische nur dem Conjunktiv mit dv
(oder den blossen Optativ) dulden, aus Gegenden mit west-
griechischer -Bevilkerung jetzt vertraut genng. Die Beispiele,
die kiirzlich H. Jacobsthal Der Gebrauch der Tempora und Modi
in den kretischen Dialektinschriften (Beiheft zu Idg. Forsch. 21
Strassburg 1907) 90 f. gesammelt hat, zeigen ihn fast durchweg
neben Hauptsitzen, die eine Vorschrift enthalten, demnach wie
in unseren Versen: Bronze von Oianthea IG.IX 1, 333 = Inser.
sel. 85, 4 of ¥ &dikwg ouldi, Tétopeg dpaymai (Strafe). Delphi
Coll.-Becht. 2171, 11 émei k& 1 waBor Kheomdtpa, élevbépa: éoTw
Aidkhea (100—50 v. Chr.). Bootien I1G. VI 4136, 6 domig dé
ko T Aiog émipeleBeier T vad, TOv otépavov doetn (178—
146 v. Chr.)!). Die beiden letztgenannten Gebiete liefern die
zahlreichsten Belege, aber der Gebrauch ‘erstreckt sich auch in
den norddstlichen Peloponnes hiniiber: Aigosthena in der Megaris

1 Denn ich zweifle nicht, dass &mpuelei@eier Optativ ist wie auch
koupwBeier VII 207, 14. Rev. ét. gr. 12, 69 Z. 11. xatookevocdeier ib.
Z. 17 in gleichartigen Sédtzen mit und ohne ka. Sadée De Boeot. tit.
dial. 244 fasst-die Formen allerdings als Conjunctive, vergleichbar den
hom. wiyfinig @avAn, vermuthlich vor allem deshalb, weil es an der
letztgenannten Stelle heisst: wwg d¢ k) xpnudtwv wopog yéverrn (also
Conjunctiv) kf kotaokevacOeier T0 ilopév. Aber in. diesen jungen
bootischen Texten stehen in solchen Fillen wahllos durcheinander Con-
junctiv und Optativ mit und ohne die Modalpartikel, zB. in der Tempel-
urkunde von Tanagra, aus der der Satz ausgehoben ist, 4. 8 f. 8wwg
MV kataokevooBein 1O lapdv . .., deddxdn Td ddpv, énl ka TO yopiopo
koupwOeier, apxav éAéoBn usw. 14 7 dé xd Tvog TémOG XpNOMOG Tet . . .,
TV mohéuopyxy otacdvOw Gvdpag. Desgleichen in Delphi: 2171 neben
¢mel kd Tt wdBo Z. 16 ff. el dé T1 yévoito &y Awokhéag Téxvov . . ., €l ka
puév BéAm dmomveitar Aibkhea, EEouvciav Exétw, €i d¢ Béhor Tpégerv,
Eotw 1O Tpepduevov &hevBepov. Und schon in der alten Rechtsfest-
setzung von Oianthea neben of ' Gdikwg cukdn in Satzen vollig gleicher
Straktur oi petaFoikéor, ai weudéa mpozevéor und af k' dvdixdZwvm, ai
¥’ & Faootdg dikdintan; dazu im Epokengesetz von Naupaktos IG. IX
1, 334 = Inscr. sel. 34, das im allgemeinen ai ko mit dem Conjunctiv
hat, Z. 6 ai delAnt’ dvxwpeiv und 27 of Tic . . . Gvxwpém ohne die
Partikel. Der wirkliche Conjunctiv Aor. Pass. lautet im Jungbdotischen
tvevixBel VII 8172, 160 = -0f1 wie im Attischen und iiberall; dass da-
neben ‘distrahirte’” Formen auf -0Mm neugeschaffen worden seien, wird
man nur dann glauben kénnen, wenn keinerlei Moglichkeit besteht
-0eler als Optativ zu begreifen. Auf dem richtigen Wege war schon
Bechtel zu Coll. 3091, 8.
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Coll.-Becht. 3091, 8 =1IG. VII 208, 23 (Ausgang 3. Jh.) 7ol bt
mohépapyol, ¢mei ka TO Waioua kupweelin], &yypowdvrw, wo
trotz 213, 17 [émedav d¢ 0] whgiopa x[upw]Bel, éZayyelldvTwy
Tol mohéuapyot die Bechtelsche Erginzung zum Optativ immerhin
wahrscheinlicher ist als die Dittenbergersche zum Conjunctiv
kupwOé[n], da bei dieser wiederum das Unterbleiben der Con-
traction seine Bedenken hat. Korkyra, d.1i. Korinth, Coll. Becht.
3206, 84 (ziemlich jung) moB0UCOW dE ToUg Texvitag 4@’ ol «’
apxa yévorto map’ Grepov éviautdv. Epidaurcs IG. IV 951, 60
(2. Hilfte 4. oder 3. Jh.) &AN' of ko Oyiff viv momdal, avendeiv
ol €ikéva, fiir das nun ungeachtet des in der Nachbarschaft
stehenden kéheoBai viv, émei ka €£éNOM €k T0D GPGTOU, GTOVI-
wooBot 70 mpéowmov die Rhein. Mus. 59; 167 f. versuchte Recht-
fertigung als Conjunctiv des Aorists jedenfalls unnitig ist.

In wie alte Zeit die Ausdrucksweise auch in diesen Gegenden
hinaufreicht, lassen KEpicharm und Theokrit erkennen, die fiir
Syrakus und damit weiter Korinth zeugen: Epich. 219 ai ké Tu
Bheing o@evdovar. 21, 1 mpdtov pév of k' €oBovt’ idoig iy,
amofdvoigl). Theokr. 11 (Kyklops), 78 oi k¥’ évBv Tohdpwg Te
mhékoig xal BalNOv dudoag Talg dpveoat @éporg, TAY® Ko TOAU
pudMov €xoig v@v. Denn ich meine — und die erste dieser drei
Stellen beweist es —, dass die vielberufene dorische Form der
Condicionalpartikel oix, die, nachdem W. Schulze (Berl. phil.
Wochschr. 1890, 1502) das arkadische eix &v neben €l d’ &v der
Tempelordnung und der Bauinschrift von Tegea in Parallele mit
o0k neben 00 gestellt hat, von Kaibel bei Fpicharm, von v. Wi-
lamowitz (Textgesch. d. gr. Buk. 255) bei Theokrit eingesetzt
worden ist, eben nichts anderes ist als oi 4 der Modalpartikel.
Auch bei Sophron 25 ai yo pdv kéyxon, domep ai k' €& évog
keheVpaTog, kexdvavtt aulv maoar, TO dE Kpfig €kdoTag EEéxel
hat der durch ()oTep eingeleitete Zwischensatz modalen Charakter:
‘als ob sie es auf Commando tdten’, und nicht minder die Be-
.dingungssitze in dem knidischen Orakel Hdt. 1, 174 ZeUg Yap
K’ €0nke vijoov, €l x' éBoUleTo und in dem Verse des lakonischen
Herolds Ar. Lys. 1098 dewvd ko memévlepeg, of k' €ldov dpe

1 Zu Kaibels Annahme, dies dmo@dvoig sei verderbt — ‘offendit
non tam optativus quam vocabulum velut @duwt vel déer omissum’ —
scheint mir kein Anlass: das blosse &mwoBdvoig in seiner schlagenden
‘Kiirze ist ja viel wirkungsvoller, als wenn noch @éBwt oder déet hin-
sugefiigt wire,
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Tdvdpec dvomeplaopévwg, auf die v. Wilamowitz GGA. 1898,
134 die Aufmerksamkeit gelenkt hat; sie lehren, dass auch beim
irrealen Fall wie beim ‘Méoglichkeitsfall’ die Anwendung der
Modalpartikel*im Westgriechischen durch andere Normen bestimmt
war als im Tonisch-Attischen. Dass die Moglichkeit ko beliebig
zu setzen oder fortzulassen dann bis.zu einem gewissen Grade
zur Vermeidung des Hiatus ausgenutzt worden ist, wie insbesondere
die Bronze von QOianthea hervortreten lisst (0. S. 338 mit Anm. 1),
ist nicht verwunderlich; auch das Arkadische hat es mit eix’
aus €l + ke ebenso gemacht (Danielsson Lplgraphlca Ups. Univ.
Avsskr. 1890, 34)1), das gesammte Griechisch mit o0k’ aus ov-+xi
(= ai. cid in ved. md-cid ‘nicht’, vgl. ved. ma-kt._s- niemand, nicht’]
ma-kvm ‘nicht, nd-kis ‘niemand, nichts, nicht’, md-kzm ©nicht’,
awest. ma-dim naé-¢i§ naé-¢im verstirktes ‘nicht’, in denen andere
Casus des Indefinitstammes erstarrt sind, und aus dem Griechischen
selbst mOANG-KI(g -v) = ai. purit cid Brugmann Gr. Gr. 3 117. 140,
145, 543)3). : -

1 Dass uns der Satz eix éml dpo wdp émwoion der Tempelord-
nung von Tegea Inscr. sel. 1, 21 gegeniiber sonstigem durchgehenden
€l §v und ei d'dv cum Coniunctivo in dieser Urkunde nicht das Recht.
giebt xe der arkadischen Mundart noch als lebendige 'VIodalpartlkel
zuzusprechen (Hoffmann Dial. 1, 332), ist jetzt durch die Bronze vom
Kotilon ’Eq. dpyx: 1903, 177 ff. Z. 5. el d¢é Tig émbBudvn TouTOIC erwiesen
(vgl. meine Adnotatio zu Inscr. sel. 2. Aufl. Nr.1). Wir miissen uns fiir die
muundartliche Syntax immer noch mehr von dem frei machen, was uns
vom Jonisch-Attischen her als Regel im Blute sitzt. Ob im Arkadischen
€ik’ oder eik, im Dorischen aix’ oder aik gesprochen wurde, kdunen
wir nicht wissen. — Nur mit der Condicionalpartikel ist ke im Arka-
dischen zu einer Einheit verwachsen, nach dem Relativum kennt der
Dialekt bloss &v, zB. ém1 v dokndég A Inscr. sel. 1, 5. wap dv (=wdp
& av) Aéyn nepobutég 1, 7. Man darf darum nicht etwa daran denken
in dem Komoédienbruchstiick, das uns beschiftigt, das iiberlieferte kav
durch den Hinweis auf Arkadien zu verteidigen.

2 Ich erinnere fiir die vom Ionisch-Attischen abweichende Setzung
der Modalpartikel neben dem Optativ im Westgriechischen noch an
den Optativ mit xa im Sinne des Priskripts in den elischen Rhetren:
dpxor ¢ ka voi. KZ. 35, 469 habe ich diese Ausdrucksweise mit dem
russischen, aus dem idg. Optativ erwachsenen Imperativ 4 -ka -ko ver-
glichen, habe aber damit keineswegs, wie mich allem Anscheine nach
Brugmaun Gr. Gr.3 506 Fussn. 1 verstanden bat, sagen wollen, dass
der imperativische Gebrauch des Optativs aus der Ursprache stamme,
‘sondern lediglich die etymologische Zusammenstellung der griechischen
und der slavischen Partikel durch die Gleichartigkeit dieser Verwendung
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Konnen wir in den besprochenen beiden Stiicken der Ueber-
lieferung treu bleiben, so miissen wir bei dem Schlusswort unseres
Citats in der Aenderung noch etwas iiber Bentley hinausgeben.
épunvedg und épunvedw sind keine echt attischen Worter. Von
den Komikern braucht sie ndr der Verfasser unserer Stelle, von
den Rednern nur Auntiphon, aber in den Tetralogien (B B 1 épun-
veboat), die dlteren Inschrifien kennen sie nicht. Sie stehen bei
den drei Tragikern, und zwar bei Aischylos épunveig zweimal
(Ag. 594. 1015, beide Male im Senar in der Wendung TOpOg
épunvevg, . also ‘Dolmetsch’ wie bei Herodot), bei Sophokles
épunvedw einmal (Oed. C. 398 Senar), bei Euripides épunveig
‘€punveiw Epufvevpa hiufig, ferner bei Thukydides épunveiw
einmal 2, 60, b, bei Platon beide sammt Ableitungen in Schriften
aller Lebensalter oft, bei Xenophon desgleichen. ~Als gut ionisch
werden sie erwiesen durch Herodot (épunvels 2, 125. 154, 3, 140.
4, 24) und Hippokrates (épunvedw m. iep. vovo. 17 VI 392 L.
. dwit. 1, 4 VI 476 L. w. 1éxv. 7 VI 12. 12 VI 26 L.1). Wie
sie ins Aftische gelangt sind, erhellt ausser durch diesen That-
bestand, aus dem jeder Kundige es ohnehin ablesen kann, noch
besonders durch das Vorkommen von €épunvedg im Palamedes
des “Gorgias’ 7: es ist die Sophistik-Rhetorik, die sie mit- so
mauchen anderen die Sphire geistiger Thitigkeit beschlagenden
Ausdriicken in Athen -eingefiihrt hat?). Nun kennen wir das
Verbum auch fiir einen bestimmten Teil des “dorischen’ Sprach-
gebiets, die Argolis, durch eine der Heilinschriften aus Epidauros
1G. IV 951, 88: kol T deomdron fipudveucse Ta mpaxdévro kol
hex0évra (6 maic); es ist ein Zusammentreffen im Wortschatz
zwischen Tonien und dem nordéstlichen Peloponnes, das sich in
einer sehr betrichtlichen Anzahl von Fillen wiederholt und im
Verein mit anderen sprach- und religionsgeschichtlichen Thatsachen
die antike Tradition von der Herkunft der Ionier auch aus diesen
bekriftigen wollen. Ob die Construction als ganzes auf die Ursprache
zuriickgeht oder sich in den beiden Einzelsprachen selbstindig aus
einem wie immer gearteten proethnischen Keim entwickelt hat, habe
ich absichtlich in der Schwebe gelassen.

1 Diese Belege nach E. Frinkel Griech. Denominativa 252, der
3. 217 die Verbreitung des Verbums in der élteren Litteratur im wesent-
lichen richtig umschreibt, ohne doch das entscheidende Wort zu ihrem
Verstindnis zu sprechen.

2 Mehr Beispiele werden meine ‘Beitrige zur griech. Wort-
forschung’ bringen.



- 4 KL ,
Ein dorisches Kamﬁdienbruchstﬁckg’J 3317

_Gegenden bestitigt1). Da unser Bruchstiick in T8¢ sehr deut-
lich dorisches Lautgewand zur Schau trigt, so werden wir nicht
umhin- kénnen ibm auch épudveve z1 geben. Dass es bei Pindar
Ol. 2, 153 &g dt 10 mav Epunvéwv yYoatiler heisst, verschligt
. nichts; insbesondere seit dem Bacchylidesfund wissen wir ja, dass
in der Chorlyrik die iiberlieferte Vertheilung von & und n sich
keineswegs durchaus mit derjenigen des wirklich gesprochenen
Dorisch deckt. Bei Pindar steht auf der einen Seite mit hyper-
dorischem @& aovyipog Ol. 2, 2. Guepoc OL 13, 2 u. 6., auf der
anderen mit ionischem 1 Mnbd(et)or P. 1, 78. vqmoivog P. 9, 58.
viimog P. 3, 82 und wahrscheinlich ~AlkpfAva P. 4, 172 u. 6.2).

€pudveve ist unter den wenigen Worten, aus denen das
Fragment der TTOAeig iiberhaupt besteht, nicht das einzige, das
dem Attischen fremd, dem Ionischen ganz geliufig ist. Dasselbe
gilt von dumepéwg?). Es ist unbegreiflich, wie Kock noch im
Jahre 1880 die Behauptung van Herwerdens, dies sei kein grie-
chisches Wort, hat wiederholen kdnnen, eine Behauptung aus-
gesprochen in einer Zeit (1855), als wenigstens der klassischen
Philologie das Verstindniss fiir das Wesen der Tmesis noch nicht

-1 Auch fiir diese Sitze wird das genannte Buch die Beweise
liefern. — Man koénnte mit der Moglichkeit rechnen, dass éppavevev =
in die Sprache der epidaurischen Inschrift, die wahrscheinlich der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts angehort, durch Uebernahme aus
dem loniscken, richtiger der sich ausbildenden Koine, gekommen sei;
das ist, von anderem abgesehen, schon darum unwahrscheinlich, weil
es einfach ‘berichten, erzahlen’ besagt, also eine Bedeutung zeigt, die
weder im lonischen noch in der Koine vorkommt.

2 Auf die Frage, was von diesen 1 der Ueberlieferung, dh. den
Alexandrinern, was dem Dichter selbst zur Last fillt, gehe ich hier
nicht ein. Nicht abschliessend ist die Behandlung dneser ane in
0. Schréders Prolegomena zur Pindarausgabe 8. 17ff.  TFiir apepob zB.
straubt sich Schréder hyperdorisches @ anzuerkennen, weil ihm die drei
von mir KZ. 32, 148 beigebrachten Belege fiir gemeingriechisches n in
diesem Worte nicht beweiskriftig erscheinen. Schon als sein Pindar
gedruckt war (1900), war ein vierter in die Oeffentlichkeit gelangt,
der jeden Zweifel niederschliigt: eine archaische Inschrift aus dem
arkadischen Lusoi Stzber. d. Miinch. Akad. Phil. K1. 1899, 566=~0esterr.
Jhefte 4, 1901, 83 N. 15 lautet Tag Aprduitog dmoBépiov Tdg hepépag
(&mopiov erklirt von v. Wilamowitz Griech. Tragodien III 1906
S. 61 1), .
3 Das iiberlieferte dioaumepéwg liesse sich nur unter der Voraus-
setzung halten, dass der Dichter es mit halbvokalischem 1 gemessen
habe. Dazu wird man sich nicht leicht entschliessen.

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. LXIIL 22
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aufgegangen war. Wenn bei Homer 33 Mal bdiapmepég, aber
daneben 3 Mal (A 877. P 309. @ 422) d10 d dumepég steht, so
bedeutet das, dass d1d zunichst zu dem urspriinglich selbstindigen
aumepég als freie Verstirkung, die den Begriff des ‘durch und
durch’ noch schirfer hervorhebt, hinzugesetzt und erst nachtrig-
lich mit ihm verschmolzen ist. In der That iiberliefert ja Hesych
Gumepéwg - drapmdE und ist dumephg das ganz mormale Adjec-
tivam zu Gvameipw (hom. dumeipavrec B 426, megar. Gumemap-
uévov Ach. 796) ‘durchbohren, anspiessen’ wie etwa évrevéc
‘angespannt’ Ap. Rhod. 2, 933 zu évreivw. Es besagt, mit und
ohne 914, ‘durchbohrend, durch und durch gehend’ zanichst in
rein ortlichem Sinne, dann ‘durchgiéngig, ununterbrochen, ganz
und gar’ modal und zeitlich, all das schon bei Homer, endlich
‘durchdringend, vernehmlich, laut und deutlich’ von der Stimme
an unserer Stelle; man vergleiche mit genau derselben Grund-
bedeutung und Sinnesentfaltung ‘Topdg Toplig. Es begegnen aber
dloumepiig -€¢ -€wg ausser im Epos und davon unmittelbar ab-
hingiger Litteratar (Empedokles 17, 6 D. u. 6. Solon 13, 27. B. ¢
Nic. Ther. 495) nur bei Ioniern (Hippokrates m.dyp. 22 II 79,
22 K. yuvaik. 2, 125 VIII 268, 12 L. [an diesen beiden Stellen
des Adjectiv]. 7. voUa. 2,62 VII 96, 10, 7. évt . wad. 8 VII .36, 8),
bei Tragikern (Aisch. Cho. 368 Lied. Soph. Phil. 791 Dialog)
und bei solchen Attikern, die Ionisches einmischen (Xen. An. 4,
1,18. 7, 8, 14. Tlat. Phaed. 111 E in einem udfog von der Be-
schaffenheit der Erde, der seine Quellen wohl in der ionischen.
Naturwissenschaft hat. Rep. X 616 D. E in einer Unterwelts-
vision, die auch sonst ionische Ausdriicke bietet), Bei Komikern
und Rednern fehlen siel,

1 diapwepfic widerlegt im Verein mit ion. dppixdsdor (Hipponax
Aristoteles) ‘emporklettern” aus *dv-pix@c@or gegeniiber att. dvap’p)ixa-
60ar (Idg. Forsch. 13, 132 ff.) die Meinung Kretschmers Glotta 1, 52,
die Apokope in Herodots dumwric dupwoag Guporddnv ua. sei nicht
echt jonisch, — Mit diaumepég vergleicht sich aufs nichste di-ap-mwdE
‘durch und durch’ zu dvamnyvivor ‘anstecken, anspiessen’, wdooahog usw.,
Auch dies Adverb, iiber dessen Bildungsweise Meister Herodas 748 ge-
handelt hat, kommt in &lterer Zeit nur bei. den Tragikern (Aisch.
Prom. 65 atépvwy doaumdE macodreve. Suppl. H31. 912 TdVdD’ EphAwron
TopWg Yéugog daumdE. Fur. Bacch. 993. 1013 [beidemal in Chiren])
und bei Xenophon (Hell. 7, 4, 23) vor. In jiingeren Zeitliuften haben es
nicht bloss Arrian und lLukian oft, sondern auch die Geoponica (9, 8)
und Hesych zur Erklirung von dumepéws, es scheint also volksthiim-
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Endlich mvaxic geht dem attischen Schriftthum vsllig abj;
Litteratur und Inschriften kennen ausser mivog selbst nur mivé-
Kiov mivakiokog mivokiokiov. Dagegen erweist sich die Bildung
auf -ic als peloponnesiseh durch die Hesychglosse mvakip ' mva-
kiokog, die ihr Endrhotazismus- als lakonisch oder eleisch — die
alten Bronzen von Olympia 2, 9. 27, 4 nennen sich selbst wivog —
kennzeichnet. Spiter ist sie in der Koine iiblich. Hier ist der
ilteste Zenge Machon O xwupwidlomoidg 6 Kopiveiog pév §i Zi-
xudviog Yevopevog, év "AleEavdpeiar dt . . xatofiodg kol didd-
Gkahog Yevopevog TV Katd kwuwidiov pepidv AptoTopdvoug Tod
ypapuotikod (Athen. VI 241 F); in einem der langen Ausziige,
die Athenaeus aus seinen in iambischen Trimetern abgefassten
Xpeilay, das sind Historchen aus der Chronique scandaleuse, giebt,
steht XIII 582 C der Vers: mvakida kai ypageiov éEnprnuévov.
Weiter findet sich mivakig in Symmachos’ Uebersetzung von
Ezechiel 9, 11, wo die Septuaginta Zvn can@eipov, andere Ueber-
setzer KAOTU Ypoaupatéwg oder peNovVodOXeiov YpoupoTEWS
(Field Origenis Hexapla 2, 792), die Vulgata atramentarium seri-
bae, das Original nach Siegfrieds Wiedergabe in der unter
Kautzsch’ Leitung erschienenen Uebersetzung des A. T. 2 572
‘Schreibzeug’ baben, und émi tiig mvakidog als Titel (‘Sekretir’ ?)
in Inschriften aus Pantikapaion I. P. Eux. II 131. 491, 7 (danach
auch 29 B 29 von Latysev erginzt). Diese Belege zeigen, dass
auch Plutarch (Mor. 47 E. Tib. Graceh. 6) und Epiktet (Diss. 1,
10, b) das Wort der Sprache des Lebens entlehnt haben. Ob
Machon es aus seiner Heimat oder aus Alexandria Lkannte, mag
dahinstehen!; jedenfalls ist es in die Gemeinsprache schwerlich
aus dem Peloponnes gelangt, sondern viel eher aus Ionien. Dazu
stimmt, dass mivakidiov, das Deminutiv von mwvokig, das eben-
falls der Koine geliufig ist (Lucas 1, 63. Symmachos Ezech. 9, 2

liches Koinewort gewesen zu sein. Wir werden nicht fehlgehen, wenn
wir auch als seine Heimat Ionien ansprechen.

1 [ch will doch nicht unterlassen anzumerken, dass derselbe
Machon in den Xpetar auch dvameipw braucht (Ath. VIIL 349 C uf wot’
¢mpag kfpukt TOV mOY dvamapw), das, abgesehen von Homer und der
megarischen Stelle der Acharner (s. 0.), wesentlich im lonischen (IIdt.
4, 94. 103) und in der Koine (2. Mace. 12, 22 u. 6.) vorkommt. Aus
der attischen Litteratur ist mir nur eine Belegstelle bekannt, Ar. Ach.
1007; sie ist nicht so beschalfen, dass sie attischen Charakter des Verhs
zu Lezweifeln gestattete. Aber freilich haben die Komiker sonst in
dem Sinne ‘an den Spiess stecken’ dvamnyvivar Eccl. 843, Alexis
Fgm. 222, 10 II 379 K,
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[Field 2, 790]. Epiktet 8, 22, 74; dazu Bekk. An. 288, 32
myakiov: . . . 10 VOV mvokidiov TV kovdv YpappdTwy), zu-
frithest fiir uns nachweisbar ist im 6. Buche der Hippokratischen
Epidemien V 344, 17 L. (dazu des Herausgebers Anmerkung)
und bei Duris von Samos Plut. Eum. 1; wenn auch Antisthenes
es braucht (Diog. Laert. 6, 3), so kann das bei diesem Sophisten
und Horer des Gorgias nicht Wunder nehmen.

Fassen wir zusammen. Die drei im Ionischen wieder-
kehrenden Worter unseres Fragments weisen auf das Dorische
des nordistlichen Peloponnes. Dazu stimmt der Optativ mit xo.
Desgleichen ég fiir ék: wenn auch Megara und Korinth aller
Wahrscheinlichkeit nach ausgeschlossen sind, so kennen wir es
doch aus der Argolis. In dieser Landschaft werden wir also
am ehesten die mOMg zu suchen haben, deren Redeweise die
Verse veranschaulichen; doch will ich auch Kleonai, Phleius,
Sikyon nicht verreden, solange nicht eine Inschrift uns belehrt
hat, dass man an diesen Orten Ausgangs des 5. Jahrhunderts
ebenfalls éx sagte. Das ganze Bruchstiick aber wird die neue
Komikerausgabe in dieser Gestalt bringen miissen:

ég 18g mvokidog b’ dumepéwg 671 ka Aéyot
TO Ypappad’, épudveve.
Bonn, Felix Solmsen.





