
EIN DORISCHES KOlVIÖDIENBRUCHSTÜCK.

Rhein. Mus. 61, 495 f. habe ich darauf aufmerksam gemacht,
dasl! in der megarischen Partie der Aoharner eine von der attiseh­
ionischen Weise abweichende Constl'Uction, die aus dieseln Grunde
von einem der grossen Kritiker früherer Zeiten beanstandet
worden ist, durch den fleither erfolgten Zuwachs unserer Dialekt­
kenntnisse glänzende Bestätigung erfahren hat. Ich bin jetzt in
einem anderen Ueberreste altattisoher Komödie einem ganz ähn­
lichen Fall begegnet, bei dem gleichfalls die Ueberlieferung erst
wieder in ihr Recht werden muss. Aus den TTOAEIC;;
des Philyllios, die aber auch dem Eunikos oder Aristophane!:l.•
zugeschrieben werden (Meineke Bist. crit. 260), führt Pollux­
10, 58 folgendeR an als BeleIl für mvaKi<; und mit der Vor­
bemerkung hEl€t lE 1'01 bwpltwv: €<; Ta<; mvaK{ba<;; blallTl"€pEWc; •
ÖTI I(av hElOl1'lX rpaMMlX1'lX epllllV€Ulj;. So nach einer Mittheihmg
E. Hethes die beiden für die Stelle allein in Betracht llOmmenden
Codices Fund S, beide nicht geringen Werthes. Um das ver­
ständlich zu machen, hat Bentley in einer seiner EpistQlae ad
Hemsterhusium (abgedruckt im Anhang von Ruhl1kens Elogium,
S. 46 der Leyden-Amsterdamer Ausgabe von 1824) geschrieben:
~K Tat; mvwdho.; h' UMTl"€PEW';, on Kav hEIOl I Ta lpa/l/la8',
epllnVEU€ 'interpretare tu ohm,'! ex tabula quid litterae signifi­
oent' . Einen Schritt weiter ist dann MeineIre (Com. Fgm. II 862
No. III) gegangen mit 01'1 KlI AEllll; dafür hat Oobet (Nov.
lect. 144) vielmehr on Kai A.ElEl empfohlen, 'i. e. on Tl"01'E 1'11
lpull"IaTlX hEl€l, quo sensu I(ai tam ~ene et frequenter legitur'.
Ibm ist Koc),; gefolgt I 785 Fgm. 11, bemerkt aber im Anschluss
an Herwerden übs. orit. in COIll. gr. fgm. 38, dass &"mEpEw<;
nicht griechisch sei, und vermutet dafür U1'pEKEW<;;.

Es kann ein gut Thei! von dem, was in den Handschriften
steht, stehen bleiben. Wir wissen heut, dass e<; vor Oonsonanten



330 Solmsen

als Vertretung von EK mundartlioh weit verbreitet war, Günther
Idg, Forsch. 20, 14 Ir. vBrzriehnet es aus 'l'hrs,m.lien, Böotien, der

Argolis in ältester Zeit (Et;; rroAlOt;; IG. IV 492, 3 Myl{enai neben

Etrrpua- 506,6 Hernion), ArJmdien, dem mittleren Kreta 1), während
Lokris, Drlphi, Lnlwnien schon in den archaischen Texten, die
Argolis in denen ionischen Alphabets in dieser Stellung EX ,auf­
weisen, wie das AWsohe, Ionisehe, Asiatiscli- äolische. Dazu
treten aus der von Günther leider nicht berüeksichtigten litte-

neberlieferung : auf der einen Seite Kypros gemäss
Hesychs E(irrOe' ~prrEt;;' rr6eEv ~KEl;, nacplOl, während die In­
schriften der Insel ebenso wie die Pampbyliens auch vor COll­
sonanten EE zeigen, uno 8yraklls mit dem auch von Hellych auf­

bewahrten l()J(AfJTOC;;' TI TWV EE6xwv (iuvaBpoI(JI<;; EV LUPUKOU­

(ial<;;, das gegen alle Aenqerungsgelti.ste jetzt durch das ZeugnisB

einer in sicilisch·dorischer Sprache abgefassten Urkunde aul'l

Rhegion W. XIV 612 Ditt. 8)'11. II 323,2 (nicht später als An­
fang 1. Jh. v, CIll'.) geschiitzt ist 2); auf der anderen Seite gleich­
falls fÜr 8yral\Us Epicharm nnd Sophron mit EK ßuaou EK aOIYlX<;;
EKßUAElv und so durchweg (s. Kllibels Index. 238 f.), fUr Megara
Aristophanes Ach. 790 KI1K TWUTOU (neben EtOpUm1€T€ 763) über­
einstimmend mit €KTOVOI auf den ältesten, freilicll erst der Zeit
um 300 entstammenden Steinen IG. VII 1, 12. 2, 8 u. Ö, Dieser

1 flöotien ist iiber den Stand der anderen Landschaften insofern
hinausgescbl'itten, als es auch vor VobJen in der Zeit llach 400 toc;;
sagt, wahrend dei' einzige ältere Stein, der die Präposition in dieser
Lage zeigt, noch tl: 'OPlt0IlEVW giebt (WA. 165 = ColI.-Becht. 1130);
dazu stimmt eE6moEle im Munde des Böoters Ar. Acb. 868.

2 Dorthin, in das urspriing'lich ionische Gemeinwes€'ll, ist dEli'
Terminus ebenso wie der gesamte DOt'ismus, vou dem die Urkunde,
die älteste uns erhaltene der Stadt, zeugt, zweifellos im Gefolge der
Eroberung durch Dionysios 1. von Syrakus lind des Wiederaufbaus
durch seinen Sohn (388 nnd etwa 359 v. Ohr., s. Ed. Mcyer Gesch.d.
Alt. 5, 131. 510) - Dass tOKAllTO'; nicht daKAllToC;;
(Passow I<> 1190), sondern gleich l!KKAllTO'; (L. Dindorf Thes. BI 448)
ist, liegt auf der Hand. In letzterer Gestalt ist das Wort durch Eur.
01'. 612. 9i9 fürArgos, durch Xen. Hell. 5, 2, 33. 6, 3, a u. Ö. für
Sparta beglaubigt; es war also ein altpelopollnesischer Ausdruck, der
mit nach Westen gewandert ist, Auch atl. EKK.bla{a ist ja. die Gesamt-

der lKKAIITOl. Der des Wortes in den verschie-
denen Landschaften ist freilich nicht der gleiche; was attisch EKKAllal<l,
ist in Rh1'gion dAia, und die /[KI<hrlTOl hier wie in Syraklls, Argos und
Sparta ein besonderer Ausschuss (vgl. Dittenbergers Note 2 zur In-
schrift). ..
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zweiten Gruppe scbliessen sich nocb an - von Günther nioht
angeführt, weil vom Attiscllen nicht abweicuend Melos (>lEK_

<plXVTO~ !G. XII 3, 1075 6. Jh.), Thera (ET flEbiflVÖU, f:r Mo flE­
ht/-lVlUV ibo 4-36, 9. 11 4. Jh.), Elis (EK'lTE/-ll/llXt EKlTE/-l1TCt Insor.
seI. 40, !1. 11 neben Et~O'TlU 6" Mitte 4. Jh. EK TWV Olymp. 39,
30. EKTEVElU~ ib: 12 1. Hälfte 3. Jh.). DassE~ im SOlIderleben
der einzeln.en Mundarten, um die "Masse dei' drei oder vier Con­
sonanten zu erleichtern, aus EE herv01'gegangen ist, setzen die
Verhältnisse im Altargivischen und KypriBcllen aUAser Zweifel:
VOll den beiden "archaischen Inschriften jenes Gebietes ist die mit
EE-, die 0' durch M gi~bt, älter als die mit ec;, die I: (vier­
strichig) hat, und im Kyprischen spiegelt offenbai' die von dem
J~exikographen mitgeteilte Redensart die echt volkstümliche Aus­
sprache wieder, während die Insohriften die altertümlichere
KanzleiOl'thographie beibehalten; auoh der böotische Wandel von
EE vor Vokalen in EO't;; liefert, wie er auch in seiner Besonderl1eit
zu erklären sein mag 1), fti!' die zeitliche Abfolge E-O' ein voll­
gültiges Analogon. Es hanilelt sicll alRo im Grunde tlDl die Ver­
thiingung des in Ilrgriechisoher Zeit. vor COllsonanten entstandenen
EK durch das vor Vokalen bewahrte eE, die in einigen Teilen
des Sprachgebiets erfolgt ist 2). Diesen Teilen scheint auf dlt~

1 Verschiedene Ansichten dariiber haben J. Schmidt I{Z. 10 f.
und Kretschmer G10Ha 1, 49 f. zu begl'linden versucht.

2 Diese Auffassung der uns beschäftigenden Thatsacheureihe habe
ioh sohon vor 15 Jahren, ldg. Forsch. Auz 5, 44, ausge~prochen, uud
ich gebe mich der Hoffnung bin, dass auch Brngmann ihr jetzt, nach
Bekanntwerdell des argiviscben Beweisstückes und auf Grund der obigen
Darlegungen, beistimmen werde. GI'. GI'. a 147 lehrt er noch, €<; sei
schon in urgriechischer Zeit vor Gutturalen entsprungen' (vgI. €i(fKW
l:11bdoKW Ad(fKW MOKo<; aus *EFtK-oKw *bIOttK-(1KW *AttINJKW *OIK-OKO<;,
€OXttTO<; aus *EX<f KUTO';, q>aC1ravov TlEAU<fro.; aus *<fq>llr-tJK-llVOV *TlEAllr·
(1KO'; J. Schmidt KZ. 27, 320. Kretschmer Glotta 1, 16) und im Sonder·
dasein der Mundarten vor Rndere Consonanten ausgebreitet worden.
Mir ist nicht einmal für ~lJKAl')TO<; glaublich, dass es unmitLelbar die
urgriechisohe Forlil fortsetze: dieselbe Inschrift von Rhegion hat da­
neben E'fTOVOU'; Z.4, also EK ebenso vor COllsonauten jeder Art wie iu
SYl'akus unll Überall da, wo dieseFOl'm Überhaupt gebräuchlich ist.
Aucb Mot. €lJKf!bEKll bill ioh im Hinblick auf att.. IIEnou.; lEMKTUAO';
(Meisterhans-Sehwyzer lO9) jetzt viel mehr alls einzeldialek·
tischem lEl<ulbEKll zu el'klären als aus urgrieohischer Zeit herznleiten.
- Uebrigens ist auch im Attisohen Ei: gelegentlich vor ('olJsonanten,
nämlich p uml 11., ver$chlcppt worden: EE 'P6oo\J Ei: Mpo\J l\'Ieisterhans­
Schwyzer 105.
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ersten Blick jeder organische Zusammenhang zu mangeln, ja in
einem von ihnen, Syrakull, scheint ein ganz widerspruchsvolles
Verfahren obzuwalten. Bei eindringenderer Betrachtung ordnet
sioh alles gesohiohtlioh leioht zusammen. Es sind zwei bestimmt
umrissene Gebiete. die sioh herauslösen, das Thessalisoh-Böotisobe,
das auoh sonst duroh flO viel Somlereigenthiimliohkeiten innerhalb
des westgl'ieohisohen Zweiges ausgezeiohnet ist, und das Pelo­
ponnesisch-Achäi8chf1, das im Arhdischen. KyprisclJen, Pamphy­
lisohen fortlebt. Ihnen stellen .sioh gegenüber 'da,1!! Aeolisohe,
das Ionisoh-.Attische und die ganze Masse des übrigen \"\'est­
grieohisohen, insonderheit das Dorisclll~ im speziellen Sinne des
Wortes. Wo innerhalb des letzteren Er;; auftritt, dürfen wir ver­
sprengte Ueberlebsel aus vordorischer, aohäisoher Zeit erkennen.
In Kreta trifft das die Mitte der Insel, dieselbe Gegend, in der
vcr in Fällen wie 1T<lvcrO, E1T<O'TrevcrO,vt; TOVt; unverändert geblieben
ist wie in Arkadien und auch in der ArgoIis (I{Z. 29, 338ft'.
32, 535 f.); in der, Wenn auch in engel'en Grenzen (nur in Eleu­
thema und Vaxos), lv gesagt wurde wie in Arkadien, Kypros
und Pamphylien i in der (zu Gortyn) ein Z€u<;' EKUTO/-lßmo<; wie
in Arkadien und ein 'ArrohhUlv TTunot; wie in Arkadien und
Pamphylien verehrt wurde (W. Schulze Berl, phiL Wochensohr.
1890, 1436 f.); in der noch in historisoher Zeit eine Gemeinde
der 'APKa.b€<; sass, wir also offenbar die 'AXUlO{ zu lokalisiren
haben, von ?enen die Odyssee (T 175) berichtet. In der Argolis
steckt massen baft Vordorisobes, das einmal herausgearbeitet zu
werden verdicnte; ich nenne ausser dem eben erwähnten vO' nur
die Dinge, die schon fl'üher in dieser Zeitschrift berührt worden
sind: TTocr€lbav mit cr 58, 620, die Verhauehung des cr zwisohen
Vokalen 62, 333, KußoM 62, 337f. Ob EK, das in der Land­
schaft seit: dem 4. Jahrhundert an Stelle von tritt, attisch,
also Zeiohen der beginnenden Koine, oder dorisch, d. h. bis da­
hin fÜl' uns latent ist und erst dann die undorisohe Form iiber­
wältigt, lässt sich wenigstens zur Zeit noch nicht sagen. End­
lich ~crKhllTOt; hat sioh in Korinth, wohin $yrakus zurückweist,
als staatsrechtlicher Terminus aus der 'mykenisohen' in die dorisohe
Welt hinübergerettet, die sonst, wie wiederum Syn~kus anzunehmen
nötigt, ihr EK durchgesetzt hat; auoh das findet grade im nord­
östlichen Peloponnes Seitenstüoke 1).

1 Ich verweise auf eilien Aufsatz über ai<1UJlV~TJ1l; in meinen im
Druck befindlichen 'Beiträgen zur griechischen Wortforschung' S. 36fl'.­
EKKAI'I1:"Oc; bei Euripides und Xeuophon kann atticisirt sein.
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Des weiteren ist uns der Optativ mit Ka in Nebensätzen,
in denen das Attische und Ionisohe nur den Conjunlttiv mit t'iv
(oder den bloBsen Optativ) dulden, aus Gegenden mit west­
grieohisoher -Bevölkerung jetzt vertraut genug. Die Beispiele,
die kürzlioh H. Jacohstbal Der Gebrauoh der 'l'em})ora und Modi
in den kretiscllen Dialektinschriften (Beiheft zu ldg. Forsch. 21
Strasshurg 1907) 90 f. geRammelt bat, zeigen ihn fast dUl'chweg
neben Hauptsätzen, die eine Vorschl'ift enthalten, demnach wie
in unseren Versen: Bronze von Oiantllea IG. IX 1,333 = Iuscr.
I:1cl. 35, 4, ai K' ablKwi;; aur.wI, TETOPECO bpaXllal (Strafe). Delplli
Coll.-Becllt. 2171, 11 ~m:i Ka Tl Ra90t Kr.Eomhpa, ~r.Eu9Epa faTW
6.16KAEO. (100-50 v. ehr.). Böotien IG. VII 4136, 6 (laTt;;; bl€
KU TW 6.10;;; Eil"lIl€AEl9€IEI TW vaw, TOV aTElpaVov uaETll (178­
146 v. Obr.)!). Die beiden letztgenannten Gebiete liefern die
zablreichflten Belege, aber der Gebrallcherstreckt sioh auel1 in
den nordo!\tlicben Pelopounes hinüber: Aigosthena in der Megaris

1 Denn ich zweille nicht, €mI.lEA€19d€1 Optativ ist wie auch
KOVpw9d€l VII 207, 14. Rev. et. gr. 12, 69 Z. 11. KClTacrK€UacrtJ€i€1 ib
Z. 17 in gleichartigen l:=litzen mit und ohne KCl. Sadee De Boeot. t.it.
dial. 244 fasst.die Iformen allerdings als Conjunctive, vergleiohbar den
horn. 1.l1l!illl<; tpavljlll, vermllthlioh vor allem deshalb, weil. es an del=

letztgenannten Stelle heisst: lh,w<; öl KfJ XPIl!.uhwv 1tOpo<; lEV€ITfj (also
Conjunctiv) KfJ K<XTUlJKEUCU1geie! TO lapov. Aher in. diesen jungen
böotisoben Texten stehen iu solchen Fällen wahllos durcheinander Con­
juncliv und Optativ mit und obne die Modalpartikel, zB. in der Tempel­
urkunde von Tll.nagra, aus der der Satz ausgehoben ist, :t. 8 f. ÖlTw<;

WV KUTUlJKEvulJ9Eill TO lapov ..., bEMx91l TU MI.lV, E1t( KCl TO IpdtpH1flCl

Kovpw9dEI, dpxav EAElJ9" usw. 14 J1 bE Ka TlVO<; TOlTO<; xp!iml.lo<; IEl •..,
TU 'lfoHl.lapxv oTacrdvOw avbpa<;. Desgleichen in Delphi: 2171 nehen
EwE! Ka Tl 'lfdeOI Z. 1Gff. et öl Tl lEV01TO El ÄIOKAECl<; TEKVOV •.., d Ka
I.lEV 9€ATjI d'lfO'lfVEi'Elll Ä10KAeCl, EtOUl1iuv EXETW, €I bE 9€AOl TP€tp€lV,
lGTW TO TP€tpOI.lEVOV €AEU!lEpOV. Und schon in der alten Rechtsfest­
setzung von Oiauthea neben Cli K' &bhew<; O'UAWI in Sätr.en-völlig gleicher

Struktur al I.lETafoue€O!, Cli llJ€vb€Cl 1tpOt€VEO! und ai K' avlHxd1:wvTl, ul
K' Ö FacrcrTO<; lHKd1:11TaI; dazu im Epökengellelz von Nanpaktos m. IX
1, 33i = Insel'. seI. 34, das im allgemeinen ui Ka mit. dem Conjunetiv
hat, Z. G Cli l)ei~"T' civxwpElv und 27 ul Tl<; ••• aVXIUp€1l1 olme die
Partikel. Der wirkliche Conjunctiv Aor. Pass. lautet im Jungböotisohen
EVEvIX9Ei' VII 3172, 100 = ·9~! wie im Attischen und üherall; dass da­
lleben 'distrahil'te' Formen auf -lh'rfll neugeschaffen wo1'<1eu seien, wird
man nur dann glauben können, wenn keinerlei Möglichkeit hesteht
-aEiEI als Optat.iv zu begreifen. Auf dem richt,igen Wege war schon
Bechtel zu Goll. 3091, 8.
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ColJ.-Becht. 3091, 8 = W. VII 208. 23 (Ausgang 3. Jh.) TOt bE
'lTOr..E/J<XPXOl. ~iT€i K<X 1'0 lpaqmlJ,1Cl Kupw6E[in]. anpmvav1'W, wo
trotz 213, 17 r~'lTEIMv hE 1'0J llJ~<PI<J/J<X K[upw]eEl, ~E<xn€IMVTWV

TOt iTOAE/JapXOI die Bechteh,che Ergiiu7,uug zum Optativ immerhin
wahrscheinlicher ist als die Dittenbergerscbe zum Conjl1l1ctiv
Kupw9E[I1I], da. bei dieser wie<lerutll das Unterbleiben derCon­
traction seine Bedenl,en llat. Korkyra, d. i. KOI'inth, ColL BeoM.
3206, 84 (ziemlicb jung) '"lli190u<J9w hE TOU<; T€XV1T<X<; a<p' 00 K'
apxaTEVOITO iT<XP' lhEPOV ~VlClUTOV. Epidl1.lms IG. IV 951, 60
(2. Hä.lfte 4. oder 3. Jh.) an' <XI K<X UTln VIV iTOIQO'Ul, av9nO'Elv
01 Ell<ov<X, fiir da!'! nun ungcaclltet des in der Nachbarschaft
stebenden KEr..W9ai VIV, EitEL Ka EEeA.6111 ~K TOU dßaTou, aiTovl­
\JlCl.0'9(u iTp0O'WiTOY die Rhein. Mus. 59, 167 f. versll(lhte ReclJt­
fertigung als Conjl1l1ctiv des Aorists jedenfalls unnötig ist.

In wie alte Zeit die Ausdrnuksweise auch in diesen Gegenden
binaufl'eicht, lassen J~pichann und 'L'heokl'it erkennen, die für
Syraklls und damit weiter Koriulh zeugen: Epieh. 219 ur Ka TU

ßAtitl~ (J(j)EvhOvw. 21, 1. iTPUTOV /JEV Cli \{' €0'6on' IhO!<; VIV,
&.iTOeavO!<;l). Theoh. 11 (Kyklops), 73 al K' ~vßwv TaMpw<; TE
'lTA.eK01<; Kai 6aAAov a~laO'a<;; Tal<; apvEO'<J1 <pepOt<;, TaXa Ka iTOAU
/JuAAov EXOt<; yWv. Denn ich meine - und die erste dieser dl'ei
Stellen beweist es -, dasR die viel berufene dorische Form der
Condicionalpartikel alK, die, naohdem W. Sohulze (BerL phi!.
Woobsohr. 1890, 1502) daR arkadiliwhe EIl< av lieben Ei h' ay der
Tempelordnung und der Bauinsobrift von Tegea in Parallele mit
OUK neben Oll gestellt hat, von Kaibel bei Epiobarm, von v. Wi­
lamowitz (1'extgesch. d. gr. Buk. 2(5) bei Theokrit eingesetzt
worden ist., eben niohts anderes ist als al.+ der Modalpartikel.
Auch bei Sophron 25 at Ta /luv KOHal, wO'iT€P al K' EE ~vö<;

KEAEU/JaTo<;, KEXaV<XVTl UlllV mlO'at, TO hE Kpf\<; ~KaO'Ta<;; €E€XEI
bat der duroh wO'iT€P eingeleitete Zwischensatz modalen Ch;uallter:
'als ob sie es auf ComnulIldo täten', und nicbt minder die Be­
dingungssätze in dem Imidischen Orakel Hdt. 1, 1,74 ZEU<;; Tap
K' €911KE vnO'ov, er K' €ßOUAETO und in dem Verse des lakonisohen
Herolds Ar. LYI!. 1098 h€IVa Ka 71'E'lTOVßE/lE<;, al K' dbov allE

1 Zu Kaibels Annahme, dies dttoM\lOt~ sei verderbt 'offelldit
non tarn optativus quam voeabulum velut ql6ßwi vel beEI omissum'
soheint mir kein Anlass: das blosse dtto9dvol<; in seiner schlagenden

·Kürze ist ja .viel wirkungsvoller, als wenn noch q>6ßwl oder Met hin­
zugefügt wäre.
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TdJvbp€~ dva.rrEQJAlXO'J.l.EVUJ~, auf die v. WiJamowitz GGA. 1898,
134 die Aufmerksllml<eit gelenkt llatj sie lehren, dass auoh beim
in'ealen Fall wie beim <1\1ögliohkeitsfall' die Anwelldung der
Modalpartikel'im Westgrieohisohen duroh andere Normen bestimmt
war als im Tonis!·h·Attischen. Dass die Möglichkeit Kä beliebig
zu setzen oder fortzulassen dann· bis zu einem gewissen Grade
zur Vermeidung des Hiatus ausgenutzt worden ist, wie insbesondere
die Bronze von Oianthea hervortreten lässt (0. S. 333 mit Anm. 1),
ist nitlht verwunderlitlh; auch das Arl\adische hat es mit EiK'

aus Ei + KlO ebenso gemacht (Danielsson Epigraphica Ups. Univ.
lrsskr. 1890, 34)1), das gesammte Grieohisch mit OUK' aus OU+KI

ai. del in ved. ma-cid 'nieht', vgl. vetl. mJ.lei? 'niemand, nieht';
mii-le'im <nieht', mi.·lei!! 'niemand, nichts, nicht', mi-leim <nicht',
awest. mä-cim nae-cis nae,cf.m verstärktes 'nieht', in denen andere
Casus des Indefinitstammes erstarrt sind, um] aus dem Grieohisohen
selbst rroAAli-KI(r; -v) = ai. pur~ (,lid Brugmanu GI'. GI'. 3 117. 140.
145. 543)2).

1 Dass uns der Satz ElK €nl Mlf1U nOp €1To(O'll der Tempelord­
Illlng von Tegea Insel'. seI. 1, 21 gegenüber sonstigem durebgehellliell
ell< dv und el 0' dv cum Couiunctivo in dieser Urkunde nicht das Recht.
giebt K€ der arkadischen Mundart noch als lebendige Modalpartikel ~
zuzusprechen (Hoffmann Dial. I, 332), ist jetzt duroh· die Bronze vom
KOlilon 'Eq>. dpX' 1903, 177 ff. Z. 5. EI oe Tte; €tn9ttdVTl TOUTOle; erwiesen
(vgl. meine Adnotatio zu Insel'. seI. 2. Aufl. Nr.I). Wir müssen uns fiir die
mundartliche Synt\.x immer noch mehl' von dem frei machen, was UIlS

vom Ionisch-Attischen her als Regel im l:Hute sitzt. Ob im Arkadischen
e\K' oder EIK, im Dorischen alK' oder aiK gesprochen wurde, köunen
wir nicht wissen. Nur mit der Condicionalpartikel ist KE im Arka­
dischen zu einet· Eiuheit verwaohsen, naoh dem Relativum kennt der
Dialekt bloss dv, zR IITI dv dGK'lge<; i'J Insel'. seI. 1, 5. mlp av (=mlp
ci ilv) AE'f'l IIl€po8uTe<; 1, 7. :Man darf darum nicht etwa dat'an denken
in dem Komödienbruchstück, das U11S beschäftigt, das überlieferte K(%V

durch deli Hinweis a.uf Arkadien zu verteidigen.
2 leh erinnere für die vom Ionisch-Attischen abweichende Setzung

der Modalpal'tikel neben dem Optativ im Westgriechisllhen nooh an
den Optativ mit Ka im Sillue des Präskripts in den elischen Rhetren:
äPXOl OE IW. 1"0'1. KZ. 3ä, 469 habe ioh diese Ausdrucksweise mit dom
russischen, aus dem idg. Optativ erwaohsenen Imperativ + -ku -kQ ver­
glichen, habe aber damit keineswegs, wie mich allem Anscheine nach
Brugmallu GI'. GI'. S 506 Fussn. 1 verstanden hat, sagen wollen, dass
der imperativische Gebrauoh des Optativs aus der Ursprache stamme,
sondern lediglich die et.ymologische Zusammenstellung der griechisohell
und der slnvischen PArtikel durch die Gleichartigkeit dieser Vel'wendung
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Können wir in den besprochenen beiden StUcken der Ueber­
lieferung treu blp.iben, 80 müssen wir bei dem Schlusswort unseres
Citats in der Aendernng noch etwas über Bentley hinausgehen.

ep/lllVEUC;; und ep/lllVEULU sind keine echt attischen Wörter. Von
den Komikern braucht sie mir der Verfasser umiel'er Stelle, von
den Rednern nur Antiphon,. aber in den Tetralogien (8 ß1 ep/lt)­
VEU<fat), die älteren Inschriften kennen sie nicht. Sie stehen bei
den drei Tragikern, und ZWItl· bei Aill.Chy los epIlTIVEUC;; zweimal
(Ag. 594. 1015, beide Male im Senar in der Wendung TOPÖC;;
epl-lllVEuC;;, . also 'Dolmetsch' wie bei Heroool). hei SophokleR
epMt)vEuLU einmal (Oed. C. 398 Senar), bei Euripides epJ.lIlVEuC;;
'ep/lIlVEuLU ePlltlVEO/la hänfig, ferner bei Thukydides epl.lIlV€ULU
einmal 2, 60, 5, bei Platon beide sammt Ahleitungen in Schriften
aller Lebensalter oft, bei Xenopbon desgleichen. Als gut ioniso.h
werden folie erwiesen durch Herodot (epllllvEu<; 2, 125. 15·1. 3, 140.
4, 24) und Hippokrales (EPlAllVEULU rr. tEp. vou<f. 17 VI 392 L.
'IL bWlT. 1,4 VI 476 L. 11'. TEXV. 7 VI 12.12 VI 26L.l). Wie
sie inR Attische gelangt sind, erhellt ausser durch diesen That­
bestand, aus dem jeder Kundige es ohnebin ablesen Imnn, noch
besonuers durch das Vorkommen von EPMIlVEUS im Palamedes
des <Gorgias' 7: es ist. die Sophilltik-Rhetoril<, die sie mit so
mancheu amIeren die Sphäre geistiger Thätigl{eit beschlagenden
Ausdrücken in Athen ·eingeftthrt hat'). Nun hnnen wir das
Verbum auch für einen bestimmten Teil des <dorischen' Sprach­
gebiets, die Argolis, duroh eine der HeilinscbriCten aus Epidauros
IG. IV 951, 88: KaI TUH bE(}rrOnn llPI.UlV€U<f€ Ta 11'paxBEVTa KaI
ÄEX9€VTa (0 rrai<;;); es ist ein Zusammllntreffen im Wortschntz
zwiso.ben Ionien und dem nordöstlichen Peloponnes, das sich in
einer sebr beh'äclJtlichen Anzahl von Fällen wie(lerholt und im
Verein mit anderen sprach- und religionsgeschicbtlichen Thatslio.ben
die antike Tradition von der Herkunft der Ionier aul'l11 aus diesen

bekrä-ftigen wollen. Ob die Conslruction als ganzes auf die Urspraohe
zllrliokgeht oder sieh in den beiden Einzt'lsprachen selbständig aus
eiuem wie immer gearteten pl·oet.hnillchen j{eim entwickelt hat, habe
ich absiohtlich in d(>r Schwebe gelassen.

1 Diese Belege nach E. Ji'ränkel Griech. Denominativa 25:?, der
S. 217 die Verbreitung des Verbums in der älteren Litteratnr im WeSel)t­
lichen richtig umsohreibt., ohne doch das entscheidende Wo!'t, zu ihrem
Verständnis zu s·preohol1.

2 Mehr Beispiele werden meine 'Beit.räge zur griec:h. Wort­
forschung' bringen.
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Gegenden bestätigt 1). Da unser Bl"Uchstück in Ta~ sehr deut­

li(,h dorisches Lautgewand zur Schau trägt, so werden wir nicht

umhin können ibm auel. ~pjlaVEUE z'1 geben. Dass es bei Pindar

01. 2, ] 53 €~ ht 1'0 rro:v EPIlTJVEWV xaTiLEI hehlst, verschlägt

nichts j insbe80ndere seit dem Bacchylidesfund wissen wir ja, dass

in der Chm'lyrik die überlieferte Vertheilung von ö. und TJ sich

keineswegs durchaus. mit deljenigen des wirklich gesprochenen

Dorisch deckt. Bei Pindar steht auf der einen Seite mit llyper­

florisclHlm ii dO'UXtllOr,; 01. 2, 32. ~IlEPOl; 01. 13, 2 u. ö., auf der

anderen mit ionischem TJ Mqb(El)Ol P. 1, 78. Vt1T1'OlVO~ P. 9,58.
VtlmOC;; P. 3, 82 und wahrscheinlicl1 'AAKIlijva P.4, 172 u. 6. 11).

EPIlavEUE ist untcr deu wenigen Worten, aus denen das

Fragment der TTOA€IC;; überhanpt beiltell!, niellt das einzige, das

dem Attischen fremd, dem Ionischen ganz geläufig ist. Dasselbe

gilt von &IlTrEpeWC;; ß). Es ist nn begt'eifliel., wie Kock noch im

Jahre 1880 die Behauptung van Herwerdens, dies sei kein grie­

chiscbes Wort, hat wiederholen können, eine BelHl.uptnng ans­

gespl'ocben in einer Zeit (1855), als wenigstens der klassiscllen

Philologie das VerRtändniss flir das Wesen der Tmesis noch nicht

1 Auch für (liese Sätl1:e wird das genannte Buch rlie Beweise
liefern. l'vlRn könnte mit der Miiglichkeit rechnen, dllSs EPMllv!::u!::rv"-:
in die Sprache der epidaurischen Inschrift, die wahrscheinlich der
l1:weiteu Hälfte des 4. Jahrhunderts angehört,. durch Uebernahnie aus
dem Ionischen, richtiger der sich auebildenden l{oine, gekommcn sei;
das ist, von anderem abgesehen, schon darum unwahrscheinlich, weil
es einfach 'berichten, erzählen' besagt, also eine Bedeutung zeigt, die
weder im Ionischen noch in der Koine vorkommt.

2 ,\ur die Frage, was VOll diesen n der Ueberlieferung, ub. den
Alexall(l!'incl'll, was dem Dichter selbst .l1:ur Last fällt, gehe ich hier
nicht ein. Nicht ahschJiessend ist die Behandlung tHeser Dinge in
O. Schröders Prolegomena zur Pindarausgahe S. 17 ff. Fiir {iJ.lEPOS' zB.
sträubt sich Schröder hyperdorisches ii anl1:lICrkCllnen, weil ihm die drei
von mir I{Z. 32, 148 beigebrachten Belege fiir gemeingriechisches n in
diesem Worte nicht beweiskräftig erscheinen. Schon als sein Pindar
gedruckt war (1900), war ein vierter in die Oeffentlichkeit gelangt,
der jeden Zwrirel niederschlägt: eine arohaische Insohrift aus dem
arkadischen LU80i Stzher. d. Mönch. Ahd. Phil. In. 1899, 5G6=Oesterr.
Jhefte 4, 1901, Si} N. 15 lautet Tlit; 'ApTdMtTOt; aTropoJ.lIOv Tlit; h!::MEpac;
{d1TOßwM10V erklärt von v. Wilamowitz Gdech. Tragödien III 1906
S. GI n.

a Das überlieferte btllf11TepeWt; liel'se sich nm' unler der Voraus­
set,mng halten, dass der Dichter es mit halhvokalischem 1 gemessen
haLe. Dazu wird man sich llicht leicht entschliessen.

IUlein. Mus. I. l'biloJ, N. F. LXIII. 22
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aufgegangen war. Wenn bei Homer 33 Mal b[(xj.trrEp€~, aber
daneben 3 Mal (A 377. P 309. <p 422) btu b' &/JrrEpl~ steht, 80

bedeutet das, dass blli zunällhst zu dem urspl'tinglicb Ilelbständigen
a/Jrr€pE~ als freie Verstärkung, die den Begriff (les 'durch und
durch' noch schärfer hervorhebt, hinzugesetzt und erst naellträg­
lieIl mit ibm verschlnolzen ist. In der That überliefert ja Hesyeh
a/Jrr€pEwt; • blCf/JrraE und ist a/JrrEPt1~ das gam: normale Adjec­
tiVUID zu av<XrrEtpW (hom. u/Jrr€lpaVT€lj; B 426, megar. u/Jm:rrap­
IJEVOV Acb. 796) (durchbohren, anspiessen' wie ,etwa lVTEVlr;
'angespannt' Ap. Rbod. 2, 933 zu lVTElvw. Es besagt, mit und
ohne bla, 'durchbobrenrl, durch und durch gellend' znnächst in
rein örtlichem Sinne, dann \lurchgängig, ununterbroellen, ganz
und gar' modal und zeitlich, an das schon bei Homer, endlich
\Iurchdl'ingend, vernehmlich, laut und deutlich' von der Stimme
an unserer Stellej man vergleiche mit genan derseIhen Grund­
bedeutung und Sinnesentfaltung 'Top6~ TOpWr;. Es begegnen aber
bla/JrrEplllj; -€~ -ewr; ausser im Epos lind davon unmittelhar aL­
hängiger Litterlltul' (l~mpedokles 17, 6 D. u. ö. Solon 13, 27. B. 4

Nie. TlJer. 495) nur bei Ioniern (Hippokrates rr. UIIJ. 22 H 79,
22 K. TUVatK. 2, 125 VIII 268, 12 L. [an diesen beiden Stellen
des Adjeetiv]. rr. vouQ". 2,62 VII 96, 10. rr .lVT. rraB. 8 VII ,.16,8),
bei Tragikern (Aisch. Oho. 368 Lied. Sopb. Phil. 791 Dialog)
und bei solchen Attikern, die Ionischcs einmischen (Xen. An. 4,
1, 18. 7,8, 14. l'lat.: Phaed. 111 E in einem /JuB0lö von der Be­
schafrelllleit der Enle, der seine Quellen wohl in der ioniHehen
Natnrwissenschaft bat. Rep. X 616 D. E in einei' Unterwelts­
vision, die auch sonst ionische AusdrUcke bietet). Bei Komikern
und Rednern fehlen sie 1.

1 bl!l.Ii1t'EIH;':; widerlegt im Verein mit ion. applxilol}m (HipPollax.
Aristoteles) 'emporklettern' aus *dV-PIX1iOelll gegenitber aU. dvap'p)lXa.
oeal (lug. Forsoh. 13, l1l2 fr.) die Meinung I{retschmers Glotta 1, 52,
die Apokope in Herodots cljl1t'WTI':; djl~w(J!l.':; dlipoAabllV ua. sei nioht
echt. ioniseh. - Mit bllllHlepl.:; vergleicht sich aufs nächste bHIII,1t'aE
'dnrch und durch' zu aVl11t'l1TVuV!l.1 'anstecken, anspiessen', n:dO'(HXAO<; usw.
Auch dies Adverb, liber dessen Bildungsweise Meister HE'rodas 748 ge­
handelt hat, ltommt in älterer Zeit nur bei den Tragikf'rn (Aiseh.
Prom. 65 O'Tepvwv bU11i1t'aE 1t'{l,(JOdAEUE. Suppt 531. 912 Twvb' eqn;AWT!l.!
TOPW<; TOiJq>oC; bl!l.li1t'dt Eur. Baach. 99B. 1013 [beidemal in Ch1iren])
und bei Xcnophon (Hell. 7,4, 23) vor. In jüngeren Zeitläuften haben es
nicht. bloss Arl'ian und J.ukill.n oft, SOndl'rll auch die Geoponica (!l, 8)
und Hesyeh znr Erklärung von diJ1tEpew<;, es scheint IIlso volksthüm·
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Endlich mvar.{c,; geht dem Rtti;ohen Schriftthum völlig ab;
Litteratur uml Inschriften Ifennen Russer rrivllt: selbst nur mva­
KIOV mVllKIO"KOc,; mVllKIO"KIOV. Dagegen erweist sieh die Bildüng
auf 'Ic,; als peloponnesisch durch die Hesycllglosse mVllldp 'mva­
Kid'KOC;;, die ihr Endrhotllzi!'mu" als lakonisch oder eleisch - die
alten Bronzen von Olympia 2, 9. 27, 4 nennen sich selbst rriVllt ­
kennzeichnet Später ist sie in der Koine üblich. Hier ist dm:
älteste. Zeuge Machon 0 KWIlWIOtolIOlOc,; Ö Koplvi.hoc,; IlEV 11 LI­
KUWVlO<;; T€V0J.lEVOC;;, EV 'AAEtaVOpElm OE .. KaTCtßlOuc;; Kai OlM·
O"Ka}.oc,; T€VOJ.l€VOC;; TWV KaTu KW/lWlh!av /lEpWV 'Apu1ToqJavouc;; tou
"fpllJ.lIJaTlKOU (Athen. V[ 24 Lh'); in einem der langen Auszüge,
die Atheuaeus aus se1nen in iamhisehen 'L'rimetern l\hgefassteu
XP€lllt, das sind Histörchen aus der Chronique scandaleuse, giebt,
steht XIH 582 C der Vers: mvaKlba Kai "fpaep€iov EtIlPTl1J.lEVOV.
Weiter findet sich mVllK1C;; in SYlIllI!achos' Uebersetzllng von
Ezeclliel 9, 11, wo die Septuaginta Z:WV'1 O'alIqJ€lpOU, andere Ueber­
setzer l<UO'TU lPU/-IJ.l<lTEW<;; odel' 1l€}.avoboXEIOV TPlllJJ.laTEw<;;
(FieiJ Ol'igenis Hexapla 2, 7H2), die Vulgata atmmentariulI1 sl)ri­
hae, das Original nach Siegfdeds Wiedergalle in der unter
I{autzsch' Leitllng erschienenen Uebersetzung des A. T.2 572
'Schreibzeug' hahen, lind Erri T~<;; mvaKihoc,; als Titel rSeluetär'?)
in Inschriften aUS Pantikapaion 1. P. Eux. Il 131. 49 1, 7 (danach
auch 29 B 29 von Latysev ergänzt). Diese Belege zeigen, dass
al1ch Plutarch (Mol'. 47 E. Tib. Gracch. 6) und Epiktet (Diss. 1,
10, b) das Wort der Sprache des liebens entlehnt haben. Ob
Machon es aus seiner Heimat oder aus Alexllndl'ia I,Rnllte, mag
dahinstehen 1; jedenfalls IRt es in die Gemeinsprache schwel'lich
aus dem Peloponnes gelangt, sondern viel eher aus lonien. Dazn
stimmt, dass mvuKlblOV, das Deminutiv von mV<XKI<;;, uas eben·
falls der Koine geläufig (Lueas I, 63. Symmachos Ezech. 9, 2

liehes I{oinewort gewesen zu' sein. Wir werden nicht fehlgehen, wenn
wir auch als seiue Heimat Ionilin ansprechen.

1 Ich will doch nicht unterlaliscn llllzumerken, dass derselbe
Machon in deu Xp€iut auch dvunEipw braucht (Alh. VIII 349 C /1ti 1tOT'

hnßa.; IdWUKl TOV 1tÖÖ' dVUlTapw), das, ahgesehen VO,Il Homer und der
megarisc}Jen Stelle der Achllrnel' (s.o.), wesentlich im Ionischen (Hat.•
4, 94. 103) und in der Koine (2. Mace. 12, 22 u. ö.) vorkommt. Aus
der attischen Littetlltur ist mir nur eine Belegstelle bekannt, Ar. Ach.
1007; sie ist Ilicht so beschatfen, dass sie attischen Charakter des Verbs
zu bezweifeln gestattete. Aher freilich haben die I\omiker sonst in
dem Sinne 'an den Spiess stf'cken' dV!XlI"ll'fvt'JVul EccJ. 843. Alexis
FKm. 222: 10 II 1)79 K.
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[Field 2, 790]. Epiktet 22, 74; dazu. Bekl!:. An. 288, 32
mVuKtov· ... TO vüv mvaKlbtov TUIV I<OIVUlV Tpap~uhwv), ~m­

früllest für uns naohweisbar ist im 6. Buche der Hippokratischen
Epidemien V 3H, 17 L. (dazu des Herausgebers Anmerkung)
und bei Durill von Samos Plut. Eum. 1; wenn auch Antisthenes
e!l braucht (DiQg. Laert. 6, 3), so kann das bei diesem Sophisten

.und Höt·er des Gorgias nicht Wunder nebmen.
Fassen wit· zusammen. Die drei im Ionischen wieder­

keluenden Wörter unseres Fragments weisen auf das Dorische
des nordöstlichen Peloponnes. Dazu stimmt der Optativ mit KU.

Desgleichen E-; für EK: wenn auch :Megara und Korinn] aller
Wabrscheinlichkeit nacb ausgeschlossen sind, so kennen wir es
doob auS der ArgoIis. In dieser L~ndschaft werden wir also
am ehesten die 1T6).11j; zu suchen ll&ben, deren Redeweise die
Verse veransohaulicheu; doch will ich auch Kleonai, Pllleius,
Sikyon nicht verreden, solange nicht eine Inschrift uns belellft
hat, dass man an diesen Orten Ausgangs des 5. JahrhUnderts
ebenfalls ~K sagte. Das ganze Bruchstüok aber wird die neue
l{omikem,usgfibe in dieser Gestalt bringen mtissen:

Ta<; mvaKihoc; b' UIl1TEpEWIj; eh KU ).€YOl

T(~ ypappae' I eplluvEuE.
Bonn. Fe Iix Solmsen.




