
ZUR KRITIK UND EXEGESE DER FRÖSCHE
DES ARISTOPHANES

I

Die Vita des Aesehylus (Dind. poet. seen. p. 2, 25) weiss uns
von seinen Dramen das Folgende zu berichten ... WO'Te bin TO
reAwvaLElv TtV ~IlPEl TWV repoO'wrewv KWI.l4.lb€IT(1\ mxpa T4" ApIO'TO­
<pav€r EV lJ.Ev Tap T~ NI6~t;J <NI6~11) €W4I; TpiTOU lJ.€POU4I;
ETru<a91lI.l€Vll TtV TIl<p4.1 TWV rea[bwv oubev <p9ETTeTaI ETK€Ka­
AUI.II.IEVIl, EV M TOl4l; "EKTOpoC;; luhpo I~ (auch cPPUT€4I; betitelt)
>AXIAAEU4I; 01.l0IWC;; ETK€KaXUlJ.lJ.€VOC;; ou <p9€TI€Tal reAqv EV apxal4l;
oXlia repoc;; 'Epl.ltlv «I.IOI~llla. Wir haben hier ein Referat eines
ausgezeich net unterrichteten Zeugen vor uns, der so gl ücklich
war, aus den damals noch erhaltenen Dramen zu schöpfen und
sich nicht zu Vermutlmngen zu flüchten brauchte. Den Werth
seiMs Zeugnisses erhöht auch der Umstand nicht wenig, dass
die beiden O'lwrewvTa repoO'wrell in absteigender Stufe angeführt
werden.

Stellen wir nun neben diesen einwandfreien Zeugen einen
andern, um an seiner Mittheilung den Wertb des ersteren in ein
noch helleres Licht zu setzen. Das ist das Schot des cod. Venet.
zu Ran.911 ElKOC;; TOV EV Tote;; cPpunv ' AXlnea 11 "EKTOpo<;;
AUTPOI<;; 11 TOV EV MUplJ.IMO'IV, ö<;; lJ.€XPI TPIWV fJp.epwv oubev
<p(l€TIET<u.

Dieses Zeugniss das erkennt man sofort - fällt weit
ab gegen das erste. Sieht man ja doch sofort aus dem ElKOe;;,
dass dasselbe mit Vel'llluthungen operiert. Unbegreiflich aber
ist, dass die Neueren diesen Zeugen selbst in dieser ganz und
gar unhaltbaren Form ins Feld fUhren, um auf seine Aussage
die weitgehendsten Combinationen aufzubauen. Gelesen muss
nämlich werden: ElKOl; TOV EV Tot<;; cPpuElv'AXIAt.€<x ~ "EKTOPO<;;
AUTPOI~ (AEYEIV TOV reOll1T~v), 0 Ö TOV EV MUPl-UbQO'IV, öc,; I.I€XPI
TPIWV ~I.I€PWV oöbev <p9€TTETllI; öc,; bezieht sich natürlich auf den
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ersten Theil, durchaus unhedenldich, wenn Ulall !lieh den zu er·

klärenden Text Y. 911 ff. vor Augen hält. Dass aber IlEXPl

Tpuliv ~IlEPWV absolut sinnlos ist und zu keinerlei Combinationen

bert'chtigt, dürfte sofort einleucbten; denn· hier handelt es !lieb

um ein an ein e m Tage vor den Augen der Zuhö rer sich ab­

spielendes Stück, um eine Tragörlie, und wir haben durcbaus kein

Recht, aU8 dem vollen Leben eines durc.b die Einheit der Zeit

gebundenen Stuckes uns etwa zu einer P\lCl'l<;; zu flüchten. Das

.ist aber auch gar nioM nölhig; denn gegen die ~Jandschriftliclle

A utoritii.t des l'rleiL kommen diese Worte garnicllt in betracht.

Dindorf bemerkt aaO. 'Tphou IlEPOU<;; M, quod mature ab cor­

rect~re aliquo interpolatnm est. Nam apographa, ut videtur,

omnia et editiolles TP1Tll<;; l)IlEpa<;;'. Daher dachte Dindorf auch
sehr natUrlich daran, in dem 8cbo1. des Yenetus für TPlWV

f1I.1EPWV entweder TPlWV I.IEPWV oder TPlTOU I.IEpOU<;; zu schreiben,
umbcide Nachrichten mit einander in Uebereinstimmung zu

bringen. Die Aenderung in TPLTll<;; ~11€pa<;; stellte sich leicht

und wie von selber ein, als die 1\fittheilung, weil vom Drama
abgelöst, ganz unverständlich wurde. Mag dllsnun auf l'lirh be·

ruhen: eines ist sicher: ELU <;; T P {TOU I.IEpOU<;; hat allein IJand­
schriftliches Gewicht und daran mUssen wir festhalten, um nun

zu der Besprecbung vou Ran. 92~. 924 überzugehen

KurrElT' ErrElt1l1 TaÜTa AllPrl(l'W: Kat TO bpal.la
iibll I.IE(I'01l1 , Prll.lCtr' <Xv ßOEl<X bwbEK' drrEv
oQlpü<;; EXOVTa Kat AQQlOU<;; Kr>...

Unsere Erklärer l'lchweigen sich nun, wie gewöhnlich, über
die Worte aus, und doch sind sie unsinnig. Dei' zuerst angeführte

Idassische Zeuge hat so nicht gelesen, SOllst könnte er unmöglich

von ELU<;; TpiT0 U I1EPOU<;; sprechen, sondel'll el' las, was allein

Sinn gibt, nicht I1E(I'OI11, sonnern TE 1-0 {TJ.
Dieses Wort passt nun ausgezeichnet! Zunächst wird dadurch

einmal der Yorwurf des Euripides noch potenzirt: also nachdem die

Zuschauer so lange und so gespannt bis zum Schlusse gewartet

]latlen, Immen sie doell nicht auf ibre Rechnung - ein Dutzend
<Buffclworte': das war alles und sie zogen mit langen Nasen ab.

Wir nehmen nun hei unserm Meister Aristophanes recht gern starke
Dosen von Uebertreibungen mit in den Kauf: aber I.IE(I'O{11 in der

1\1 ittedes Dramas und bwbEKa Prll.lUTa ßOElCt vom Haupthelden
gesprochen - und wohlgemerkt: nur VOll diesem kanll die Rede

hier sein - ist denn doch des Guten etwas zuviel. Es ver­

dient ferner flir das richtige TEAoill angeführt zu werden, dass da-
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durch der Subjflktswechsel vermieden wird 'und nachdem er regel­
mässig diesen Schwindel gen~acht und das Stuck bereits dem
Schlusse zuführte - da lies~ er ein Dutzend BUlfelworte sprechen'.

Wollen ;ir nun aber noch einen Augenblicl, bei den <1U.,lJ­
r(1)VTu rrp0<1W1HX des Meisters Aescbylus verweilen,

Es ist ein geradezu brillanter Einfall des Komikers, mit
welchem Euripides im Präludium zum ulWV debiitirt V, 832 lf,

Dion, Ai<1XUAE, Tl <11TCfS; ul<16UvEl lap TOi) AOTOU,
Eur. arrO<1E/JVUVEtTl:U rrpWTOV, ärrep €K a<1T 0 TE

EV TalS TpaTqJbllll<1LV ETEPUTEU€TO,
Ein vornehmes Air will er sich damit (mit, dem Schweigen)

geben, genau derselbe 'Schwindel, den er regelmässig in seinen
Stücken trieb'. .

In der Folge ist nun aber sein Konkurrent doch so gnädig,
dieses EKa<1TOT€ auf zwei Stücke und zwei Personen zu be­
schränken 912

, AXIAA€U TlV' 1 ~ N10ßllV TO rrpO<1wrrOV ouXl bElKvuS,
Diese Beschränkung berechtigt uns zu folgenden unabweis­

baren SchlUssen: Von diesem gefährlichen, aber äussent wh'ksamen
Bühnenmittel hat Aeschylus in Ganzen nur zweimal, abel' in
beiden Fällen bis zur äussel'sten Grenze des Zulässigen Gebrauch'"
gemacht: das Pnblikum hat darüber ganz anders geurtbeilt, als
Aristophanes - Euripides, ihul hat gleich dei' erste Versuch aus-
nehmend gefallen daher wagt Aescbylus eine Dublette.

Von tbeatralischem Gesichtspunkt aus betraohtet, versagt
das Mittel seine Wirkung nie, und darum hat auch keiner der
älteren griechischen Tragiker darauf verzichtet, VOl' allem hat
Aeschylus lIUD freilich in beschränkterem Maasse auch sonst
noch mit unübertroffener Meisterschaft davon Gebrauch gemacht.
Das können wir selbst heutenooh oontrolliren, Es sei erinnel't
an das <11wrrwv rrpo<1wrrov der Kassandra im Agamemllon 988 ff,
Kirch, Man braucht diesen Sceneneingang gar nicht auf der
BUhne gesehen Zll haben, allS den Worten allein und dem hart­
näckigen Scbweigen der Seherin lellcbtet die Bühnenwlt'ksamkeit

1 Ueber das TIV' möchte man doch auch gern ein Wörtchen
lesen bl:'i unsern Herrn Kommentatoren. Ja was heisst denn 'AXlhhEU<;
Tl<;, N16 P11 Tl<;? 'Einen gewissen, sicheren Achilleus' , wie I:WKpdTfI<; TI<;,
eine gemeine und abscheuliche Bosheit. Man negirt gewissermassen
die Kenntniss und Bekanntschaft mit einer hochbedentenden Persön­
licl1keit, um diesp. als minderwerthig, unbedeutend und gleichgültig
darzustellen.
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dieses Eingangs strahlend hervor! Wie und mit welr:hen Gefühlen
wird da das tan,;endl\öpfige Theaterpublikum ihr erstes Wort,
ihre erste Eröffnung entgegennehmen} Nein! die Spannung auf
den :Moment und die volle und salte Herausarbeitung dieses
J\f omentes ist dl'm Alt.meister ganz unübertrefflich gelungen.

Und die andern? Die müssten von Theater- und Bühnen­

wirkungen wenig oder gar nichts verstanden haben, wenn sie auf
dieses so wirksame Mittel ganz und gar verzichtet hätten. Aber
auch kein Gedanke daran. Hier kommt uns zum Glück das Scbolion

Prom. 438 zu Hilfe: Cl'lW1TllHJ"l 'ltapa 'ltOlllTa'is; Ta 'ltpOCl'W'lta a) 11
bl' auMbEHlv WIO ' AXlAAEUS; EV TOlS; <l>puEl. LOlpOK HouS; b) 11
bla (Ju,.Hpopav ws; h NIOßTJ 'ltap' AlaxuAqJ c) 11 we; ö ZElIS; mxpa
T4J 'ltOlllTfj (A 512) 'ltPOS; Tf)V Tile; 0ETlboe; aI'TllCl'tV. Es war kein
glücklicher Einfall von ßergk Herrn. 18, 481 den Namen
LOCPOKA€OUS; zu streichen, noch viel ungliicklicher der Gedan\(e
VUIl Menagius, dem sogar Nauf,k fr. trag,2 p_ 50 Anm. zustimmt,

dafür A\Cl'XUAOU zu scbreiben; denn diese Aemlerullg wird ,ja.
durcll das gleich uarauf folgende 'ltap' AlaxuAq.t widerlegt. Aber
diese Poetenliste dürfen wh' überhaupt nioht beschneiden und da­
durch die Zahl der Diohter verldeinel'll. Es ist hocherfreulicb,
den Sophokles, den Mann, der wie kaum ein zweiter die Bühnen­
wirksamkeit von Grund aus kannte und beberrschte und mit allen
Mitteln 'darauf hin arbeitete, auf diesel' Liste zu finden. Die

<l>PUl€~ des Aescb,)'luil waren fllr ihn nicbt vergeblich geechrieben
und über die Bühne gegangen. Nun ist ,ja sklavisohe Naoh­
ahmung irgend eines seiner Vorgänger durchaus nicht Sache dielles
grossen , fe8ten und selbständigen Geistes - er geht seine
eigenen Wege (cf. ScboL Aias 815) I, und so 'War auch sein Acbil-

1 Fiir diese stolze und bewusste Selbständigkeit nur ein durohaus
eindeutiges Beispiel: dio Emporossoene im Philoktet. Pbiloktet hat hier
die Meldung des Emporos von Odysseus vernommen 615

eiJeew<; i'J1TeOxeTO
TOV livop' 'AXaIOI<; TOVOE Ol'JAWOEIV ärwv.
OrOITO J.lEv J.lUAlOT' €KOUOlOV Aa~wv.

Ei J.ltl OeAOl 0', UKOVTa' Kai TOUTWV Kapa
TEJ.lVElV OeAOVTl J.l11 TUXWV.

Damu f reagirt PhiJoktet 622
OIJ.l0l TUAU<;' fl KEIVO<;, f] 1T(:loa ß),Ußll.
EJ.l' EIe; 'AXlllOUe; WJ.lOOEV 1TE {OU<; OTEAEIV;
1TE{oS!100l-lal rap wbE KdE "AIOOU Oavmv
1TPO<; ljlw<; dv fASEIv, wemEp OUKE{VOU 1TUTf]p.

Und noch einmal gleicb darauf ganz derselbe Gedanke 628 ff.
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ltms sioherlioh sehr versohieden von dl'm seines Vorgängers;
aber damit ist noch lange nicht ausgesohlossen, dass er wohl nicht
bis zum Extrem, wie oer Komiker hier von AescbyluB behauptet,
aber doch bis zu einem gewissen Grade von dieBem Kunstmittel
Gebrauch machte. Und zwa~ nioht allein unter dem Zwang des
Gesetzes, <11e quarta loqni persona laboret', sondern als ganz
eigenes und selbständiges Kunstmittel, wiewohl wir auch in ersterer
Beziehung diese drückende Fessel zu seiner kUnstleriBohen Ge­
staltung er}JOben und durohgeführt Behen. Es sei erinnert all
Trach. 304 ff., wo das aUB diesem Grunde erfolgende Sohweigen
der Jole jeden mit dem f.lOeO~ vertrauten Zuhörer tief ergreifen
musste. Wie fein, wirkungs- und doch maassvoll sich Euripides
dieses Mittels bedient, kann hier nicht weitei' verfolgt werden.
Doch hat Bergler in s. A. der frösohe bereits auf einige Scenen
hingewiesen.

II
Es ist unsere erste und unerlässlichste Pflicht und kein

Interpret sollte sicb davon entbinden, den im dywv gegenseitig er­
hobenen Vorwürfen auf den Grund zu sehen, und wo möglich
aUll der ltOmischen Hiille heraus den Kern herauszuschälen 1, Dazu

OOK oliv Tab', W 1!l11, b"wa, TOV Aa€pTiou
~j.I' ~Arr{crlJ.l rrOT' UV AOTolcrl ~lllA9aKoi l;
rrEicravTa bEiEal Z:WVT' ~V 'ApT€{OIl; J.I~(fOI<; KTA.

Die Wiederholung desselben Gedankens in so unmittelbarer Nähe und
Folge und gel'ade in dieser Form rrEicral;, AOTOlcrl W1A6aKoIl; muss doch
jeden Leser auf das Höchste überraschen. Damit muss doch der Dichter
eine bestimmte Absioht verfolgen. Gewiss und dies ist allel! klar. Es
ist nämlich nichts anderes als ein Urtheil, um nicht das Wort Kritik
zu gebrauchen, über die crU(lTet(ll<; TWV rrpaTJ.lliTwv seiner heiden Vor­
gänger Aesohylus und Euripides. !.:leide hatten in ihrer Komposition
die 'lTE19w triumphireu lassen rr€{cravTEl; l'iTaroV. Für don gerade
entgegengesetzten Weg hat sioh Sophoklell entschiedeu und in seinem
Philoktetes eiue jener grossen un\l starren l<'elsennaturen gezeiohnet,
an denen alle Wellen und Wogen der Ueberredungskunst wirkungslos
zerschellen.

1 Ich habe einen ähnlichen Versuch gemacht in meiner Abhand­
lung zur Kritik und F;xegese dßr Wolken (Sitzb. der Münchener Akad.
philosoph.-philoL CL 189G Heft II p.221 zum Theil an der Hand
der alten Erklärer, denen So k rat e s etwas zu bedeuten hatte. Und
so möchte ioh zu meiner Rechtfertigung hier noch einige Worte
hinzufügen. Die s e 'Hanswurstiade' der Wolken bedeutet, uÜ:hts, gar
niohts für jeden, der sich nur ein einziges Mal in seinem IJebell mit
der gewaltigeu Bedeutung des Sokrab?s beschäftigt hat. Das ist nicht
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reiohen nun fl'eilioh manohmal unsere 1tliLLel nicht aus, Abel'
da. wo die MU,gljehkeit geboten ist, d:nf diese wichtige Controlle
niemals unterlassen werden. Das sull an einer Stelle gezeigt
werden. R!Il1. 836 ff.

EUl', €Tlpba TOUTOV Kai btEaKEjll,l<lI miAat,
avepwrrov UTptOrrOtov, aueab6aTOjlOV

Koek hat da glüeklich 'den Kannibalendiebter' ge­
boren, Leeuwen hat sich in wunderschönem Latein dal'über also
vernehmen Jassen 'heroes fingentem feros, inh,llmanos, sil­
vis ot montibus, quam buio vitae a<leommodatiores' wirklioh?
Das soU in dem Auso ruck dTptOrrotOv liegen? Das soll Euripides
seinem Gegner vorgerückt haben? Mag er manchmal zu den
stärksten Ausdrücl,en greifen, nie und nimmer konnte eine solche
Vorstellung ti bel' die Gesamtpl'odllktion des Aescbylus in i11m
aufsteigen. Seine Ori~inale hat sieh doch Aeschylus wahl'haft,ig
nieht in den Wäldern und Bergen gesucht. Nun klopfen wir
einmal bei ihm selbst an und hÖl'en, wie Agam. 1883 11 Kirchh.
Klytaemnestra mit dem Beile vor der blutigen Leiche Agamemnons
spricht:

Twiw bE VtV Me; . Kav buolv OtJ,tUIT/1C((11
/lEei}KEv at'rroO 'KWAlX . Kai rrETTTwKon
Tpinw €Tr€vbibwjll, TOG Karn X90voc,;
.610<; VEKpWV aWTi}poc; EUKTaiav XaplV,
OÜTW TOV aUTOU 9U/-lOV opuyavEl rr€O'lbv

-----
ein Name, sondern eine Welt. Davon muss mall allordlugs einen Be-
gl'iff und zwar einen recbt lehendlgen baben, ehe man sich zum Kritlkcr
aufwirft. Es ist nun eine eigenthümliche Fügung des Schicksals, dass
unsere älteste Quelle für Sokratos Arlstophalles ist, Also ist es

ganz unerlässliche Aufgabe der Wissenschaft, diesen ältesten Zeugen
auf's Genauoste zu verhören, um womöglich einmal aus der komischen
HUlle auf den Kern zu kommen, sodann aber auch und das ganz be­
sondE'rs, um zu el'kennen, wie weit die l\lethode des Philosophen im
47.•lahre seines Lebens schon ausgebildet war und feststand. Für die
Sokratik Ist das die erste und wichtigste Etappe auf dem Weg der
Forschung. niesen VerSIIch neunt y, Holzingel' in seinem Berichte
Burs, und Iwan v. Müllers Jahresbel'lchte 116. Bd. <Faden spinnen'.
EI' llJag mit meinen Resultaten nicht einverstandE'n se.in gut dann
muss er sie widedegen. Aber deu im ernstesten wissenschaftlichen
Streben lind alls deli a.ngegebenen Grlinden gemachten Versuch in der
Weise zu diskreditireIl dagegen icb Einsprache. Dem; ein
Spiel habe ich dQrt nicht getrieben, das konnte nut' einem soel'scheinen,
der scillen Gesichtswinkel immer nur In ei n e Riohtung und niemals
in diese eingestellt hat.
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KllK<pUO'IWV ÖE€lav a'lj.laTot;; O'<pa'p;v
ßaAA€1 j.ll ~pqlvfj 1j.laKabl <pOlviw; bpoO'ou
XCXlpOUO'<XV oubEv f,O'O'ov ~ blOe;MTlV
TdV€1 O'lTOPI1TOc; KuAuKOe; EV AOx€Uj.laO'lv.

Wer ist da nicht gleioh b(>i der erstmaligen bIossen Lektüre
zurückgeschaudert und nun gar erst dazu noch die Deklamation
und das Biihnenbild: dahinauf reicbt nicht das furclitbare Wort der
Elektro. lTll'tO'OV, €l 0'geV€It;;, bmAfiv! So. 10m e, S a 10m e rief
mir einer meiner Zuhörer entgegen, als ioh die 'Stelle mit der
sohönen Uebersetzung von Todt zum Vortrag braohte, Gewiss­
das rein äusserliche Bild erinnert ja lebhaft. daran - nur dass
Aeschylus eben nicht pervers war und die (gewaltig Wollenden>
mit unbarmherziger Konsequenz auszeichnete bis zum letzten
Strich, vor dem wir förmlicll zurückprallen. Auf diese Höhe ist
ihm keiner deI' späteren Dichter gefolgt und zwal' in bewusster
voller Absicbt.

Wie gewaltig sticbt und fällt das Abschlachten der Kly­
taemnestra bei ihnen ab, ein schuldiges aber weh dose!l Opfer
der Rache. Dem halte man nun gegenüber eine andere Zeich­
nung des Aeschylus Choepll. 887 von dieser Klytaemnestra,

MA01<;; 6Aou1lE8" wO'lT€P ouv ~KT€ivall€v'

boil1 Tl<;; llvbpoKj.lfjr<X lTeA€KUV we; TUXOc;'
Elbw/.l€v et VtKWIl€V ~ VtKW~IEe<x.

€VT<XOell Tap ÖD roOb' aq>IKollllV KaKoO.
Also gr()ss, h ero i sc hgross bis zum letzten Atemzuge.

Da nun weder Sophokles noch Euril)ides, durc\:aus nicht
etwa aus Furcht, eines Plagiates he7.ichtigt zu werden, oder etwa
unter dem Zwange des KalVOTO/lE1V allein Ruch in ihrer anderen
Produktion bierin ihm gefolgt sind, di es e linie nicht mehr
eingebalten haben, so erlrennt man daraus, dass sie eine ROIcl1e
Auszeichnung als ein UTPlOV ein wj.lov em pfunden und sie
darum aufgl'geben baben. Im vollen Einldang mit dieser
unserer Annahme steht nun ll.lwh oal'! Bild der Entwiclduug, das
uns Aristoteles in seiner Poetik 1353 b 25 ff. in wenigen Striclltln
von der grieohisohen Tragödie gezeiclmet hat,

Aber mit a'fPlOv verbindet !lich durchaus nicbt bei den
Griechen die Vorstellung und der Begriff von einer urweltlichen
Unkultur, Barbarei und Rollheit, sondern wie Heindorf zu Platos
Phaedon 81 A (Berlin 1810 vol. IV) gezeigt hat: ein Ueber­
maass, ein Ueberschäumen der Leidenschaft in Zorn und Liebe.
Und in diesem Sinn ist der Begriff auch in die antike Aestbetik



348 Roemer

übergegangen. Die Charaktere der Alltigone und Elektra des So­
phokles sind nur in die s em Sinn all! UTPUX f\911 zu fassen. Cf. Schol.
Blektra g28 ~niTl1b€~ TOI~ aTpiOl~ ~9EOW aVTl1TllpCmXm,1 nP411.

Einen deckenden deutschen Ausdruck fUr anHo1Toto~ zu
finden ist schwer, Kannibalendichterist lIach der von dem Begl'iff
<lTPIO<j; gegebenen Erörterung unzulässig. Hingegen legen die
oben aUllgeschriebenen furchtbaren, Worte der Klytaemnestra den
Gedanken nalle mit DrOj'llen das Komma nach aTPIOTtOlOV zu tilgen
'den aTP101t0l6~ mit der trotzig vermessenen Rede'.

III
Aber auch sonst lohnt es sich, einen Blick in die uns

erhaltenen Stücke (fes Aeschylus zu tlnm, Die gewissenhaften
unter den alten Erklärern haben das mit dem besten Erfolg ge­
than, dabei freilich auch unterstützt von einem viel reicheren
Materiale, als es uns heute vodiegt. Aber gel'ade diese viel
besse}' fundirte Unterlage giebt den Aeusserungen und Urteilen
derselben ihren grossen, ja geradezu unschätzbaren Wert Das
soll nun an den heiden folgenden Stellen 'gezeigt werden, die
zum Thei! schon in den Aristophanesstudien (Leipz. Teulmer 1902)
p. 188 zur Behandlung kamen,

Gegen die Gestaltung der bl<IVOlll durch Aesohylus Lat
Euripides gar manches auf dem Herzen. So hören wir Ran. 928

an' i1 LKalJ6.vbpou~ Kat T6.q>pOU~ KTA,
Und noch einmal, viel deutlicher unll sohärfer Rau. 1056

~v ouv au A€TQ~ AUKaPl1TTOU~

Kill napv~9wv llfA1V /l€T€611, TOOT' lan Ta XPll aTa bIMO'KElV.
An heiden Stellen hat die Exegese ganz falsohe Wege ein-,
geschlagen. Beginnen wh' mit der letzteren, 130 ist die von einem
.thörichten Scholiasten gegehene, von Kocl" wie v. I.eeuwen
wiederholteErklärung 'verba immania ad montium instar exaggerata'
falsch; denn hier handelt es sich absolut nioht um die AH1~,

sondern, wie XPl1O'TlI zeigt, um den Inhalt, um die blavolll;
die letztere aber gegen Aeschylus auszuspielen hat Euripides ein
volles Reeht., vermöge der gesuchten und erstrebten Originalität
seiner Gedanken, die ihn nicht immer in der Welt der Wirklichkeit
festhält, sondel'll nicht selten in die höheren Regionen der philo­
sophiscben Gedankenwelt und der strittigen Probleme hinauftreibt.
Klar ist, ferner, uass die beioen hier genannten Heimatberge nur
paradigmatisoh gefasst den allgemeinen Begriff oPl1 repräsentiren
sollen.

In ganl/; gleichem Sinne ist auch 928 nur exempli gratia
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LKaJtuvhpou~ gebraucht. Darum haben die alten Erliliirer ganz
riclitig gerleutet zu 928 xapaKTTJptaTlKOV KCll TOlho, on nOAu~

AlaXuAo<; EVTtP nOTaf.WU~ Kai ÖP'l A€T€lV, und zwar, wie man
siebt Lllf..luvhpou~ lIOTllf.lOU~ und opt) = Lykahetto8 und Parnes.
Die Bemerkung zu V.928 darf man natürlioh nicht so grob miss­
verstehen, als ob der Scholiast aucb die folgenden Worte TU<pPOU<;
KTA.. damit habe treffen wollen. Die Erklärung bezieht sich
eben nnr auf das Lemma LKCll-uivhpoUfi;. Wer nun aber eine so
durchaut; zutreffenfle Erklärung mit <nihili est' abweist, scheint
wirklich noe11 keinen Blick in die Dramen lies Aellc11y1us 'ge­
worfen zu haben. Man vergleiche die nAavt) der Jo im Prome­
tl1eUI.'l, die Erzählung der lilytaeumelltra von der FeuerpoBt u', a.
und die fr. 196, 198, 199 N. 1.

IV.
So dürften uns anch an einer anderen Stelle die AHen und ein

Blick in ein Dl'ama des Eut'ipides auf das Richtige führen Ran. 849ff.
Aellchylus rnft dem Emipides zu

W KpllnKa:~ f.l€.v EuAAerWv f.l0vtt'hiw;;,
TUf..IOUfi; b' avocriour;; €l.a<pepwvdfi; TnV TEXV1,v

a) Mit ungeheurer Gelehrsamkeit hat Fritzsche hier gHick­
lieb 'die VOll den Kretern eingeführten Tanzarien' berauBinterpretirt
'lIYPol'cbemata, quae 'qui cauit, saltn vocem suam comitatllr',
nnd man ist ihm so ziemlich allgemein gefolgt. Also die Tod­
sünde des Euripides war die, dass er diese lleue }lanier ein­
fUhrte und dem Aristophanes lag daran, dem hocllverehrten
Publikum zn zeigen, dass er hier nicht original war, und dass
man die Originale dazu in Kreta zu suehen habe. Das Publikum
hat danu jedenfalls auch mit grossem Danke quittirt.

Aber es ist so klar, wie das Sonnenlic1lt, dass jede Er­
klärung von vornherein falsch ist, die hier nicht daB Wesen t­
li c he, den In halt betont, den In h alt , der von Euripides
geschaffen ganz genau in der Richtung liegt, wie die gleicl}
erwähnteu rUf.lOt avoalOl. Darüber kann man gar nicbt streiten.

1 Mit einige!' Wahrscheinlichkeit hat man !Inch in neuerer Zeit auf
die Quellen fih' die breiten geographischen Schilderungen des Aescbylus
hingewiesen Cf. Wecklein Kommentirte Ausgabe der Supplices S. 10
und Oscar Meisel' Progr, von Speyer 1907 S. 22 f. Aeschylus hat am Ende
sogar besser bestanden vor dem Tribunal der geograph. Wissenschaft,
als Sophokles und Euripides. Aur die beiden letzteren sind Strabo
wenigstens I 27 und Plinius 37, 2, 11 nicht gut zu sprechen. Cf. aueb
Rohde Psyche l p.322 Anm.2.
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h) Und die Ahen? 'Pel'peram veterell grammatici statuerunt
all locuUl aliquem CreSSa1"llm fabillae vel Crot.eOldnm (in qua leari
orat monodia) nUllc alludi. Verum vidit Fritzsche'. So Leeuwen.
Nun ist aus demRatlenköl1ig des vorliegeJlIlen ScllOliollll schwer Idug
zu werden. Darauf kommt aber hier anch gar nichts an, uml wir
verzichten darum darauf, es auszuschreiben. A bel' allen diesen
Stimmen aus dem Alterthum ist der eine kerngesunde Gedanke

gemeinsam. dass hier eine Anspielung auf EUl'ipideisehe StUcke
vorliegt, deren I IJ h alt ganz konfol'm mit dem folgendeIlVerse
in ~ellr kiihllen und gewagten eroti!l c he n Weisen sieh bewegte,
FU.I' erotisch setzt CI' einfach Kp1ITlKnc;; und Uherset.zt muss
demnach werden 'der du Hurenarien zusammenstoppelllf (EUA'
Allwv wie 1297 Ach, 398 Pax 1'30 = dichtest uud komponirllt =
mit Mühe und Anstrengung),

Hören wil' dariibcr nun den Eul'ipirles selbst in der geradezu
Hassisch schönen Stelle im Hippolytus 338 tf, wie Phaedrll da
ansetzt, ehe Rieh die letzte Offenbal'llllg lOHingt, von ihrer Zunge
und ihrer Seele

Phaedl'. W TAn/.lOV, otov, 11 ijHp, TJP6.<J811<; lpov (Pasiphaf')
Tl', 8v laXE Taupou, TEKVOV, fl Tl <p~C;; TOOE;
Phaedr. (TU T', WTnAlXlV' OlllXlll€, 61Qvuaou bawtp (Ariadnl':)
'1'1'. TEKVOV, Tl rro:aX€1<;; aurrovouc;; KlXKOppo8Ei<;.
Phaedr, TPlrt] b'hw MaTllvo<;, w;;; urroHuJ.,lcu (Phaedra).

A Iso auf dns Original, Jie Urquelle dei.' UTtOPX~lllXTa l1in­
zuweisen Imt gar keinen Zwec!" wo1Jl aher auf das klassische
Land der Liebesverirrungen, da.s ,Euripides dreimal a,lf­
gesucht in seinen DI'amen: KpflTEC;;, Kpijaacu und im Hippolytus

(zweimal). Besonders anstöBsige Monodien sind dal'aus auf­
gestochen wl)rden, die Biell heute Unserer l{enutnisB entziehen.

Hotfl:\n darf ich doch wohl, dass ich nicht der einzige bin
und bleibe, der diese Erklärung nie h t mit perperam verurtheilt.

V.
Wollen uni! werden wir denu die ausgetretenen Pfade der

üblichen Sclleinexegese gar nicht verlassen?, Da wäre doch wahr­
haftig eine Umkehr sehr am Platze, nachdem in neuerer Zeit ganz
andere Bahnen mit theilweise sogar glänzeudem Erfolge ein o

gesc1Jlagim wurden. Dieser StoBsseufzer ist doch wohl gerer.ht­
fertigt, wenn man die ];1rklitl'ungen zu Ran, 838

lxovT' &XUAlVOV, UKpllTEC;;, &OUpWTOV aTolla
liest. Also bier sind wir so glücldicll, bei den NClle,'ltcn zu lei'lel1

~ uatiirlich aus älteren Ausgaben übernommen -: UXUA1VO;;; ist
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ein Euripideisches Wort und zu UeuPWTO~ finden sich Anklänge
bei }<;U1ipidesl GrosFlartigl Aber damit wir(l man dem Gedankel)
des l{omikerFl nicht gerecht. Vielmehr stellt die richtige Exegese
dieses UTWV- eine doppelte AIIfgabe: einmal 11eisst es aus dem
oft reichlich ßiessenden Strom der Worte den einfachen und
eigentlicben Gedanhn heraus zu finden, sodann aber auch und
zwar mit beissem Bemühen die Frage nacl! der Berechtigung
eines solchen Urtheils lind einet' solchen Kritik aufzuwerfen und

nach :\lüglichkeit zu beantworten,
Wie kann es l!ier guripides heifallen, wie kann er sich

auel! nur träumen lassen, eine solclle Kritik an IlIlFlerem vel'elu·ten

Altmeister zu üben? Also was be d eu t e n zuniichst die Worte?
Als erl:ltes BoH vorausgesc1lickt werden, dass sie mit

aU6abO(fT0I10V (837) gar nichts zu thun haben, und erst recht

scharf zu h;ennen sind von den folgenden Worten arrepIAaA1lTOv
KTA. und eine einzige tadelnswertlle Gewohnheit des
AeschyluB treffen wollen. Was ist nnn das rur ein vel'werf­
liehes iMwl1a? lJas kann am bellten mit den Worten des
Favorinus bei Gellius I, 11 gesagt werden, der iiber uxaAlVa
(fT{)I-l<lTa KTA, der Bacchen 38r, also sicb ausspricht <non oe his
tantlllll factos accipi debere, qui imlJia aut ililicita dicerent, B~d

vel maxime de hominibus quoque posse dici stuHa et lmmollica
blo.terantibus, quorum lirlgun tarn prodiga infrenisque sit, ut fluat
semper et aestuet eonluvione verb01'um taeterrima eto," und § 19
wh'd diese Eigenschaft 10 q u ac i t as genannt, Gewiss gallz so
böse hat es f<;uripides sioherlich nicI1t gemeint!

Aber woher nimmt el' denn auoh nur den SdJein einer
Berechtignng zu einer solchen Kritik?

Hohlagen wir den Agamemnon auf und hören aus dem :Munde
der Klytaemnesh'a 859 ff,

vOv, raura navra T>..ii(f' unEvef}Tl!' q>pEvl,
A€TOIIJ' liv avbpa TovbE TWV (frael1WV Kuva,
(fWTijpa vao~ rrporovov, u\Vl'J).il~ (fnSTl'J~

(fTUAOV rrobflPTJ, 1l0VOTEV€<; T€KVOV narpl,
KaI TtlV q>avEl(fllv vaurlAOl~ nap' ~A:rriba,

KaAAI(ffOV Ql1ap Ei(flhE1V~K XE11laro<;,
ohomopl!' bt\VwVTl rrrrrlllOV reo<;.

cf, !Jl:l4 ff, und Rau, 1123 ff.
Was Aescllylns mit einem solchen Uebersohwll.ng gehänfter

Bilder wollte, ist klar, Ebenso begl'eiflich ist es aber aur.h, dass

spälere Dichter, insbesondere aber StilkiinstIer von del' Bedeutung
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des Euripides dies als tline Verinung und einen Abweg vom richtigen
Maasse erltannten und ängstlieIl vermieden 1.

VI.

In dem grundlegenden Aufsatz von Moritz Haupt über die
IIlupionsfahigkeit und Illusionswilligkeit der Zuhörer der griechi­
schcn Dramen begegnet der Satz (Opuscula II, 4(0) 'Nihil fel'c
fit in Graecorum tragoediis comoediisque, quin fieri simul indicetur
oratione: Die Riehtigkeit des Satzes einmal zugegeben füt·
Auanal\men bleibt ja die Möglichkeit offen durch fere - wie
stellt es nun aber mit Ankündigungen von Beenen, deren Durch­
führung in Wirklichkeit gar nicllt erfolgt? So kündigt der

6upwp6~ Ran. 799 an

Kat Kav6va~ ttOi<1ou(fl Kat Tl"tlXEI~ ETI"UlV
Kat Tl"Aul<1la tUj.l1TTUKTCt

und in 802
Kat tIUj.lETPOU~ Kat <1epflva~.

Davon im Folgenden keine Spur, nur daR. V.797 angekün­
digte TaAuvTov sehen wir in Wirksamkeit. Also ist die8e Scene
etwa gar ausgefallen? Man sucht vergebens darüber Aufschluss
bei den neueren Herausgebern des SUickes. Kann ein Ausfall
nicht angenommen werden, was haben dann diese Worte eigentlich
zu bedeuten? Diese l<'rage haben eich, wie ee recht ist, die
Alten vorgelegt und auch richtig beantwortet. Das Schot dazu
lautet TO be tUj.lTl"TUKTU Tl"PO~ oube.v, d1lA'ofov TI"€P1TTO: KaI <1oepa.
TOUTO be Tl"PO~ Eupmibllv. Die Antwort auf die von uns auf­
geworfene Frage giebt uns dieses allerdings sehr stark verkUrzte
Schol., sobald man seinen ursprünglichen Wortlaut herstellt: TCX
be EUj.l1taVTU rrpö~ oubEv, dAA' ofov Tl"EPITTll Kat <1oepa, TOUTO
bE Tl"PO~ EupmibTJv. Der Erklärer will also sagen: im Folgenden
wird keines der hier aufgezählten Instrumente in Anwendung ge­
braoht. Demnach Tl"po<; oubEv; es soll nur damit die fein ab-

t An CUl'Ep1MArrrov scheitert jede Erklärung. Man erwartet
einen Ausdruck, der dem Gegelltheil des stolzen, wenn auch absichtlich
verdrehten Wortes von Euripides entspricht V. 955 Ao.AElv ~blbo.Ea.

Nach deI' Erklärung der Alten OÖK ElMTa AaAElv. So kann aber das
Wort unmöglich gedeutet werden. Demnach haben wir folgcllde Vor­
würfe fest7.ustellen: mit aöeabOO"Tor.toV, die t1·ot7.ig vermessenen Worte,
wie sie aaO. Klytaemnestra sprioht, ein ufel'loscs Uehermaltss und un­
ertriigliche Häufung der Worte und Ausdrücke, 7.u1etzt das Unvermögen
überhaupt, die Sprache iu den Dialogpartien und PI1CJEU:' richtig zu
gestalten statt dessen ein leet'er Bombast: KOr.t'll'iXIHlKEAOppiwova.
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gemessene Sprache des Euripides getroffen werden: ' als subtil
und ausgeldügelt'. Aehnlicb das Schol. bei Dübner 298a 37.

VII.
In ausgtl"Zeichneter Weise ist dem I{omiker der II. Prolog

in unserem Stücke gelungen, der Prolog zum aywv Ran. 756 ff.
Dass wir in der unmittelbar vorausgehenden Scene, die ~Ew

T~~ Urr09€O'Elm;; ist Ran. 738-755, die Travestie einer tragischen
avayvwplO'I<;; zu erkennen haben, .wurde nachgewiesen Abbd. der
bayr. Akad. der Wiss. 1. Cl. XXII Bd. 1. Abth. p. 66 ff. An den
letzten Ausruf

Kal bO~ KuO'm K(l\JTO~ KUO'OV
scllliessen sieb nun die folgenden Worte an

Kai l10t q>paaov
rrpo<;; 6.10<;;, 8<;; ~I1IV EO'T1V 0I10IlaO'Tlyia<;;,
Ti<;; oi'iTo<;; ouvbov EO'Tl e6pu~o~ Xl] ßo~

xw AOIboPTJO'Il0<;;;
Wie wir sehen werden, waren sie auch einmal ganz richtig

erklärt worden und zwar von einem vortrefflic1ltln Exegeten auS
dem AltertllUl1l, der gegen eine falsche Erklärung einen unwider­
leglichen Einsprucl1 erhob. Anders die Neuern. Sowohll{ock wie
Leeuwen machen sich nämlich ein ganz anderes Bild vou del' Sache:.
Nachdem heide Sklaven sich gehörig abgeliüsst, dringt der Lärm'
bintel' der Scene an ihr Ohr und der eine reagirt nun darauf mit
den Worten: KaI 110l q>paO'ov KTh. Jawohl, wenn es Aristophanes
nicht viel, viel besser gemacht hätte! Und das wollen wir jetzt
zu zeigen versuchen. Bei den Tragikern leitet .BO ziemlich regel­
mässig die &vayvwpIO'I<;; tiber zu einer bedeutenden und ent­
scheidenden AI{tion - genau so hier: der Sklave hat die Auf·
forderung zu einem echten und rechten kapitalen 8treic11 auf der
Zunge, wie sie ihren Herrn einen Hauptsc11ahernacl{ anthun können.
Da wird er unterhl'ochen durch den Lärm von innen dh. auf gut
delltsch: der Dichter, gellwungen den weiteren Gang der avayvw­
plO'I<;; abzubrechen, Hi.Ast jetzt mit geschicktem Griff den Lärm ein­
setzen und so ist ~I- gliick lieh zngnde.

Dazu l\ommt ferner, daAs
rrpö<;; ßIOC;, 0<;; ~/lIV EO'TlV 0 /l 011 a (J TI Tla <;;

hei tler gewöhnlichen auch im Alterthum vertretenen El-kHi.rnug
. sinnlos ist; delln fragen wir, was hat denn der Sklave für eine

Veranlassung den Zeus mit O/lOllaO'T1Ylac; zu praediciren, wenn
er den Lärm im Hause vernimmt? Vielmehr deutet der ge­
wiihlte Ausdruok darauf bin, dllss er einen Streich im Kopfe

Rhein. \\l118. r. Pbilol. N. F. LXIiI. 23
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wälzt, wo heiden möglioherweille aunll die Peitsohe Whlkt. Das
hat. denn auch der vernünftige alte Erklärer getileint: ou rap
opKil:€1 aUTov Kcml (AlU<;; lJaO"TlTlOU) - (dus natürlich nioht
fehlen darf) Iva El1TlJ aUf41 m,pi Tfj<;; Evbov ßo~r,;.

Aus diesem durohaus uuwiderleglichen Grunde kann dem­
llaoh die Erklärung und das Arrangement der Neueren nicht be­
stehen, und muss dem riclttigen der Alten Platz machen: l1TtKTEOV
E1TI TOU jllIl1T lT ia <;;. !JEAAWV rap lIUTO\) 1TUV8<XVEl18U1 1TEpi TIVO<;;
1TpanJaTO<;; bOUAIKOO (einen Sklavenstreich) l11W1T4, .dKOUWV Evbov
rEVO".I(~VOU 90pußou TeEPl. 00 .l<al eEilr,; 1TuV8<XVET<U. AUR den oben
mitgetlleilten Worten ou Tap bpKil:El KTA kaull aber mit Sioher­
heit geschlossen werden, dass sie der Einspruch gegen die ver­
worfene und zu verwerfende Erklärung siu/I, die also auch schon
im Alterthum gespukt haben muss.

Eine solclle Ordnung des Spieles erfordert aber auch das
volle Leben der Biihne und des Theaters. Eine gauz ähnliche
Form des Al'I'angements dUrfte wohl schwerlich in fler griechisehen
Tragödie sich finden lassen.

VIII
Man 11llt bekanntlich in neuerer Zeit versuc1lt (cf. Philolog.

I,XV S. 70) die hämische Kritik, welohe Euripides in seiner
Elektra an Aescbylul! geübt, aUB dem Texte zu entfernen. Der
an sich ja löbliche Versuch kann aus den dort angeflihrten
Grünuen nicht bestehen. Wir können dagegen aher heute nooh
eiDe weitere Instanz ins Feld führen, nämlich Ran. 826 W., wo
es von der All1<Pl1 TAwna des Euripides heisst

<P 9 0 V€P0 U<;; KlVo\)l1a XlIAIVOU~

PTI!JCLTll b1I10,..u~VtJ KaTllA€1TTOAoltll1€l KTA.
Diese Worte llahen sicher einen weiteren Bezug als den auf den
gegenwärtigen dywv, wo der <pe6vo<;; nur auf den dem AeschyluB
zuerkannten Prinzipat in der Tragödie gedeutet werden könnte.
Vielmehr dürfen wir mit grösster Wahrsoheinlichkeit annehmen,
dass in dieser Stl'ophe iiberhaupt ein Hieb geführt wird gegen die
Stimme der Kritik, wie sie Euripides viel öfter vielleicht, als
wir heute wissen und konstatiren können, in seinen Dramen
gegen ,seine Konlmrrenten hören Iiess, der nun freilich will·
kürlich das .Motiv des <p96vor,; untergeschoben wird.

IX
Der Ohor fordert die beiden Dichter auf Ran. 905 W.
dU' l1J<;; TaXll1Tll xpn AET€lV, OUTW b' OliW!; lpEiTOV
al1T€ia Kai !JllT' elKova<;;J.lM' 01' av UAAOr,; EiTeOI.
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Ueber das €h:6vac; sollte und dUrfte I[einer der Erklärer binweg­
gehen, zumal scllOn Ricbardll ClaRsical Review XV auf Yesp•. 1308
hingewiesen, Habr.n wh' duell 11ierin eine glänzende Bestätigung
der in den Aristoplll\nesstudien p. 133 ff, dargelegten Sitte oder
hesser gesagt Unsitte der lwmisrllen Vergleiche, welche an lln­
serer Stelle dann al,cb ga!lZ richtig als das Gegentheil der aO"T€la
bezeiehnet werden.

x
Zu der Kritik der Pl'ologe t204ff, sollen hier nur zwei

Bemerkungen gemacht werden. Die. Spitze dm' Polemik wurde
VOll den Alten gut el'f,lsst und feRtgelegt in den Worten: ~)Ia­

ßaAA€1 TJlV <>/loeH.l€HXV nuv E!aßoAwvTWV bpa/laTWV, Wir.emp­
finden ja auch heute noch diese Monotonie. Abel' mag Em'ipides
gar manche Sünden gegen die Tragödie auf dem Gewissen haben,
die wir schon so frei sind, uns von begeisterten Verehrern nioht
in VorzUge umueuten zu lassen, von der Sünde ist er vollständig
fl'ei, wie das auch bei einem Stilkünst.ler von seiner Bedeutung
nur erklärlich ist. l!'asst mau nämlioh diese Prologe, als das was
sie in Wirklichkeit sind als, um nach einem bezeichuenden Wort
zu greifen, Theaterzettel und Programme zur Orielltil'lll1g der
Zuschauer (vgl. AhM!. über litterarisclJ·äRthetische Bdstd. p, 58 11'. .••
und Wecklein Zll Pboen. V, [l), wo die durch gröslltiJJogliohste
KUrze zu erreichende aaq:>~vela das Hauptgebot war, dann r::ind sie
vollständig tatlellos, und }<~uripides hat durchaus Reoht dal'an
gethan. hier allen StilkUnsten mit Abeicht aus dem Wege zu
geben, weil dii'\se Prologe ihm dramatisoh gar nichts bedeuteten
und in der Form den von ihm gewollten Zweck vollständig erfUlIten,

Dass nun aber ein Euripides, der sein ganzes Leben lang
unbekümmert um die Gunst oder Missgunst des Publikums seine
eigenen Wege ging, durch Aendernngen Oller gar Tilgungen des
verspotteten Wortlautes auf den Spott des Komiket's reagirt
hätte, ist also auch aus dem angefiihrten Grunde undenkbar, trotz
der Ueberlieferung, die wir zu Ran, 1206 lesen, welcbe Fritzscbe
auf diesen Abweg der Annahme einer Aenderung durch seinen
Sohn oder Neffen allS dem angegebenen Motive verleitete, Dort

lesen wir

AlYU1TTOC;, iliC; <> rrAEIO"ToC; i!arrapTal AOTo<;,
t:uv rralO"i. rr€VT~lCOVTa VIXVTtAqJ rrAaT1;l
"ApyoC; lCaTaaxwv,

Da.m die Ueberliefel'ung, die ich gleich sohl'eibe, wie sie geteHetJ
werden muss (CIl liegt nämlioh ein ))op'pl'lscholiolJ vor)
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I. <OUK) 'ApXEAaou alJrI1 €O"Tlv ft a.pxij, ÜJ.. nV€~\jJ€ul:)\» ...
ou rap <PEP€Tat vuv Euprrribou AOTOc; oubEI<; TOIOUTO'"

n. . . . . . . OU "(ap fan, <PI1O"lv' Apl(J'!'apxo.., TOO 'Ap­
X€AaOU, Ei M~ aUTO.. I.l.€TE9I1K€V ÜO"T€POV, 0 be 'ApIO"To<paVI1<; TO
lE apXfl.. K€lI.l.EVOV Eirr€.

Wenn hier Aristarch auch die Annahme einer Aenderung
duroh Euripides selbst vertritt, so ist er doch weit davon ent-

i

fernt, diese als eine Reaktion auf den Spott des Komikers zu
betrachten. Am besten wird man mit Bergk allJlehmen, dass
Aristophanes bei seiner Kritik die erate Ausgabe des Stüohs
vor Augen hatte, hiugegeu in die Bibliothek von Alexandria nnr
die spätere fitr die Aufführung in Pella bestimmte mit um­
geändertem Prologe gekommen war.

XI

!He Erörterung von Dietericb bei Pauly· Wissowa itber
Aescbyllls' mehrmaligen Aufenthalt in Biemen schliesst mit den
Worten Sp. 1068 <Jedenfalls sind alte und neuere J<~rörterungeu

über Motive der Abreise des Aescllylus als wertblos zu be­
aeitigen.' Ja, die Motive mögen wir ablehnen, aber über das
Factum einer Feindscllaft und einer Verstimmung gegen Rein Volk
kommen wir .nicht weg. Dazu zwingt die richtige ExegeRe von
R'ln. 807

OUT€ "(ap 'A9l1vaiol0"1 O"uveßalV' AIO"XUAO'"
die Uebersetzung (konnte sich nicllt einigen' (Kock) kann nicbt be­
stehen. Auch die Glossirungen: OUK fjp€O"KEV, OUK EXatp€V, OUK
a.rrEbexI'.TO bringen uns nicht einen Sclll'itt weiter. Es kann eillzig
und allein nur heissen (denn weder stand Aeschyllls mit den
Athenern auf gutem Fuss' etc. An eine Proposition und
Ablehnung von Bedingungen oder anderes derart darf auf !{einen
Fall gedacht werden. Die in diesem Fall einzig möglichen und
gegebenen Richter scheiden aus, nicht weil sie inferior in der
KpiO"I<;; rrolmui!wv, sondern weil sie mit Aescllyllls verfeindet sind.
Richtig Will' diese einzig mögliche Deutung in einem Schol. des
Venetus gegeben, wo wi)' heute lesen tiJ.. <pauAwv m:pi Ta..
Kp iO"€ I<;; (so muss statt arroKp(O"EI" geschrieben werden) OVTUlV
OUK EO"T01XfJO"€V. Das ist wie das folgende zeigt

AfI p6v TE T<H A' llT€lTO TOU "(vUlVa! 1TEPI
<puO"€t.. rrOlfJTUlV

absoluter NonRens, siclJerJich nicht durch die Schuld des alten
Erklärers, sondern durch die des Kopisten, der bier einen kräftigen
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Sohnitt gemaoht bat; ursprünglich wird dagestaU!len sein: (oux 111;;)
<pauAwv TfEPl Ta<;; Kp{O'El<;; OVTWV OUK ~O'ToiXTjO'€V, (aAX' ön •..•).
Damit ist aber die Erzählung bei Plut. Kimon 8 noch lange nicht
abgethall: denri' Aristophanes zeugt durchaus 1]icht gegen sie.
So und nicht anders musste eben der Komiker die Saohe darstellen;
das Kunstverständniss und das Knl1sturtheil seiner athanischen Zu­
hörer musste volllltändig intakt gelassen werden. Also ist jeder
Gedanke nach dieser Richtung verpönt. Ausgeschlossen ist er
aber auch aus dem Grunde, weil auch der leiseste Hauch einer
Verstimmung des Aeschylus gegen Sophokles oder umgelcel1rt
wegen erfallrener Zurücksetzung sicb bei der Darstellung, wie
wir sie 786 ff. lesen, von selbst verbot. Dalls er aber auell die
Feindschaft und die Verstimmung gegen sein Volk aus andern
Griinden als solchen, die auf dem Gebiete der KpiO'l;; TfOlTjI-UlTWV
liegen, rein aus der Luft gegriffen, da.ran zu glauben wird
schwer, ja unmöglich.

XII
Zu dem wegwerfenden Urtheil über Phrynichus Ran. 908 ff.

Olot;; TE TOU'; 9E(1,TlX<;;
€E1ITfaTa, /.lWPOU'; Aa~wv Tflxpa $puviXIV Tpa<p€Vm;;

liest man folgendes Schol.: Toumv ETfalVOi)O'lV EI<; T11V /.lEAO- ..
TfOliav, VUVt be w<; a<pEAoO.; (simplex) OVTO'; mhoO /JV1HlOV€UE1.
So stellt noch bei Rutberford zu lesen. Sieht man aber, wie
unser liomiker die mit 'l'anz verbundene /.l€AOTf01ia des Phry­
niehus feiert, Vesp.220, 269, 1524. Äv. 750 (aEl <pepwv TAU­
KEiav tlJbav), so findet man sofort das Richtige: TOUTOV €Trlll­
v€i •••• , vuvl be .... /l'; l1/lovEU€l. Die Verschiedenheit ries
Urtheils von Al'istophanes allein soH damit festgelegt werden.

XIII
Niohts ist sohwieriger, als in diesem aywv Uber die dem

SOflhokles von dem Komiker angewiesene Stellung in der Trias
ins Reine zu kommen. Man möchte wünschen," dass er das von
seinem Volk gefällte Ul,theil, das in ihm den ersten Meistel' der
Tragödie erblickte und verehrte, r!\tificirt hätte. Aber gerade
die Interpretation der dahin "zie.lenden Stelle ist mit fast un­
lösbaren Schwierigkeiten verknüpft.

Zunächst muss man sich einmal klar sein über das TrAaO'/Ja,
dessen sich der Komiker über die Zeitenfolge des Todes der
beiden jüngeren Tragiker bedient. Sophokles ist ja bekanntlich
nach Euripides, wenn auch im gleiehen Jahl'e gestorben. Aber
diese Thatsaclle geht den Dich te l' gar nichts an und er braucht
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sich durchaus nicht daran zu ha.lten. Und das hat er allch nicM
gethan. Siebt man sich nämlich 771 ff. und 786 ff. genauer an,
so hat er die Zeitenfolge verrückt: Sophokles kam zuerst in die
Unterwelt, na eIl ihm Euripides. Insbesondere lässt die scharfe
Ausdeutung V. 790 VUVI b' EIlEnEV eine andere Annahme nicht zu.

Für die von uns hier berührte Frage sind vor allem ent­
scheidend Ran. 788 ff. Aber auch Ran. 76 darf nicbt übersehen
werden. Dort fragt Heraides den Dionysos

EIT' ou LOCP01<AEU rrpoTEpoV OVT' Eupmibou
IlEHE1C; aVa"fElV, EIrrEp "f' EKE19Ev bEl 0" U"fE1V j

Auf das Werthurtheil soll hier kein Gewicht gelegt werden,
darauf kommt hier zunächst gar nichts an. Aber aus den Worten
des kunstsinnigen Heraides müssen wir nothwendig einen Ein­
wurf herauslesen, den sich der Dichter selber macht, dass er
das Problem so unrl nicht anders gestellt hat. Auf den arwv
zwischen A es eh y 1u sund Euripides hinarbeitend musste
.Sophokles aus dem Spiele gelassen, musste er eliminirt. werJen.
Die zwei Gl'ünlle, womit er 78 ff. sein Hp,l'z erleichtert über
diesen Missgriff, wiegen gewiss nicht schwer. Aher damit hat
er sich freie Bahn geschaffen zu dem glücklichen Gedanken der
Gegenüberstellung von Aeschylus und Euripides und zwar in
der Form eines a"fwv. rrap' uHl'jAa rap Ta EVUVTiu IJanOV
rVWpiZ:ETm - meint Aristoteles.

Nachdem nun so Sopholdes glücklich herausmanövrirt ist,
kann man sich nicht genug wundern, dass der Dichter nochmals auf
diesen Gedanken zurückkommt, ja es macbt fast den Eindrucl\, als
ob ihm seine Wahl des Aeschylus I,eine Ruhe liess Ran. 786 ff.

X~ili. ~rrEITUrr~c;

OU Kai LOCPOKAEl'jC; aVTEAußETO ToD 9povou;
o)p. /la. Ä[', OUK EKEtVOC;. UAA' EKUO'E IJEV AtO'XUAOV,

ÖTE bij KurijMIE, KavEßuAE r~v bdlaV
K&KE1VOC; UiTEXUJpl'jO'EV UUT~ ToD 8povou. 790

In den folgenden Versen wird ihm sehr geschickt die Rolle des
ECPEbpo<;; zugetheilt, der gegen Euripides in die Schl'anken tritt
rrEpl TijC; TEXVl'jC;. im Falle Aeschylus unterliegt. Aber was ist
in den ausgeschriebenen Versen gesagt? .Das nicht, was man
erwartet. Wie ist hesonders 790 erklärt worden? Wir wollen
nur einige Erk lärungsversllche nä.her ansehen.

a) Eine Streichung des Verses mit Halm und Kock ver­
bietet sich aus dem einfachen Grunde, weil auf 787 ou - -
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aVT€Aaßno TOU 9povou ullbedingt eine Antwort erfolgen
muss und darum auch in diesem Verse gegeben war. Darüber
l{ann man also ga l' nicht streiten.

b) Abel' wie muss nun der Vers verstanden werden? Mit
Bothe und Fritzscllc u. a. <Aeschylus sedem cessit SopllOcli,
!J e d h i c non aeccpit'. Da wären wir nun glücklich wieder im
gelobten Land der Ergänzungsexegese angelangt! Der er­
giinzte Gedfmke müsste eben im Texte zum Ausd1'uck gekommen
sein, er könnte ferner allch nicht dm'ch den Aorist ausgedrUckt
werden, sondern es müsste mindestens UTTEXWpEl heissen, wenn auch
TT 42 darur oder dagegen gar nichts beweist.

e) Das Non plus ultra von Geschmacldosig1leit lIat nun aber
der Ronst gar nicht unverständige Kallistratus mit folgender Er­
klärung geleistet: KaHitrrpaToc; oUX WC; TTapabEbLUKoTOC; AiO"XUAOU
TOV 9povov Tlfl 2:0<pOKAEi, an' WC; m:xpabEb€"fIlEVOU aUTOV Kat UTTO­
KEXLUPl1KOTOC; "in sedem suam, quam satis amplam fui~se Iibenter
credimus, eum recepit" meint Leeuwen, Also er räumte ih m
einen Theil des 9povoC; ein! Und zwar nicht auf der Lehne!
\Venn wir nun unser VorsteUungsvermögen zn Rate ziehen
und mitsprechen -lassen, so sitzt Sophokles, der, wie oben gezeigt,
ja frUher in den Hades kam, vereint mit Aeschylns auf dem._.
Thron demnach muss Euripides doch ganz nothwendig mit bei den
anbinden. Also diese Erklärung ist ganz ausgeschlossen.

Eine andere wissen wir aber auoh nicht zu bieten, aus dem
einfachen Grunde, weil wir den Text für korrupt halten. Man er­
wartet bei cl i e 13 e Dl Zusammenhang den einfachen und natürlichen
Gedanken <Sopholdes küsste den Aescbylus, reicbte ihm die Rechte
und verzichtete freiwillig auf den Thron'. Daran würde sich
dann in scharf~r logischer Folge die scböne ihm übertragene
Rolle im Folgenden anschliesscn - und vor allem Aristophanes
hätte sich und sein Gewisse_n über die unverdiente Eliminirung
des Sophokles vollständig beruhigt, das Urtheil iiber ihn ab­
gegeben, das er verdient.

XIV

Wir möehten diese Einzelbemerkungen schliessen mit einer
Erörterung allgemeiner Natur, welche die in letzter Zeit über
diesen a"fwv abgegebenen und weit auseinander gehenden Urtheile
mehr als rechtfertigen. So ist bei Pauly- Wissowa unter Aeschylus
zu lesen Sp, 1082 .. <Es mag wenigstens hingewiesen werden
ltuf die Charakteristik des Aescbylusin den Frösohen 914 fr., die
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wiohtiger ist als Alles, was Bpäter über Ae80bylus
geschrieben worden ist'.

Eine andere Stimme hat den aTwv im Ansohlu8S an Goethe
einfach mit dem Schlagwort Hanswurstiade abgethan. Dabei
hätten wir uns zu berulligen, wenn wir Lust dazu verspürten.
Wenn wir nun dasselbe U rtlleH bei Pauly-Wissowa unter Euri­
pides Sp. 1280 wiederholt sehen, so kann der Schlus8 nur dahin
gezogen werden, dass Aristophanes für Aeschylu8 nicht bloss
als ein einwandfreier, sondern geradezu als ein autoritativer Zeuge
beb'achtet, hingegen für Euripides abgelehnt werden muss.

. Ene eingehendere Behandlung der Frage verbietet der hier
gestattete Raum, aber davor kann nicht genug gewarnt werden,
dass wir aU8 dem von Euripides gegen Aesohylus erhobenen
Vorwurfe lauter von dem. Komiker sta.tuierte Vorzüge herauslesen,
zu deren Höhe der inferiore und durch und durch missratene Epi­
gone sich nioht aufschwingen konnte. Im Gegentheil. Gewiss
nicht in allen,· aber in vielen mUssen . wir die Herzensmeinung
des Aristophanes selbst er!{ennen, der darüber mit Euripides
vollständig eines Sinnes war. Dafür nur ein B.eispiel.

Welohe Vorwürfe über die A€EI<; des Aeschylus müssen wir
in diesem (XTWV nicht wiederholt hören? cf. ohen S. 352 Anm. llie
Form dieser Vorwürfe enfsprichtja wohl durchaus dem Komödien­
stil ulI,1 darf also nicht auf die Goldwage gelegt werden, aber
dass cs mit ihrem 1 n haI t dcm Komi!,er ernst war und er hier
vollständig auf der Seite des EUl'ipides steht, zeigt. zllr vollen
Evidenz ein vielfach citil'tes und durchaus eindeutigcs Fragment.

KI'atin hat dem Aristophanes zugerufen in einem . seiner
Stjicke fl'. 307 Ko.

Ti.; be O'u; KOlllfJ0<; TI';; €POITO .9€aTll';.
\J'lTOA€1TTOAOrOc;, rVWIlO/)IWKTllC;, EupnnbaplO'TocpaviZ:wv 1.

Aristophanes ist ihm die Antwort nicht schuldig geblieben. Sie
lautet fr. 471 Ko.

XPlulllXl rap aUToO TOU (JTollaTo,; T4J O'TpoTrUAty,
TOU'; voO.; b' uropaiov.; ~TTOV nKElVO'; lTOlIll.

lYlan sieht, soweit die Kürze des Fragmentes zu SchWssen be­
rechtigt, auf die andern von Kratin erhobenen VorwUrfe erhalten
wir keine Antwort, aber seiner ullvergleiclllichen l\leisterscbaft
in der Gestaltung der Sprache zollt er den Tribut der Anerken-

1 Zur Erklärung sei auf die gelungene Auseinandersetzung von
O. Crusius Philol. 55 (N. F. 9) S.l Anlll. hingewiesen.
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nung, und damit ist klar erwiesen, wie wir die diesbeziiglioillm
VorwUrfe aufzufassen uUlI zu deuten haben.

Der Hass hat dem Komiker auoh sonst die Augen nicht so
verblendet, 'dass er für Enripides überhaupt gar niohts übrig
gebabt hätte.

Die Worte des Sklaven in den Rittern V. 18
TIWe; (Xv ouv rrOT€

drrOill nv aUTO bfim KOM\IlEupmU(w<;;;
enthalten dooh nehen dem Spott, wenn man denn durchaus einen
solchen darin finden will, eine Anerkennung der einzig gelungenen
Scene im Hippolytus 345 ff.

Und so dürfte sich noch mancher andere Anldagepunkt des
Euripides.gegen Aeschylus der genaueren Betrachtung als die
intima Aristophanis sententia ergeben.

Doch wir wollen uns hier eine'r viel wiclltigeren Frage
zuwenden. Sie betrifft das Zi el und den Zwec k, welche der
Komiker hiel'der Kunst übeI'haupt und besonders deI' tragisc11en
zuweist. SeiDe Auffassung hat, wie bekannt, bei der Erörterung
der aristotelischen Ka6apO'I<;; eine grosse Rolle ges]lielt.

Leonhard Spengel bat in seiner Abhandlung 'Deber die
J<a9ap<fl<;; TWV rra6llf.,uiTwv' (Abhd. d. k. bayer. Akad. d. W. 1. OE
IX. Bd. 1. Abth. p. 46 ff.), sogar unsern Arilltophanes als Haupt­
zeugen gegen Bernays ausgespielt 'und ... wer war wohl weiter da­
von entfernt, das Theatel' zu einem Filialiustitnt der Kil'che zu
macben, als Aristollhanes? Was aber Hisst er den Aeschyllls und
Euripides sagen? Es ist das höchste Gesetz Ran. lOHJ ff. und
Euripides selbst spricht sich über den ZweoJ, ganz unzweideutig
dahin aus

beEIOTTlTO<;; Kat VOUeeO'la<;;, ön ßEATlOU<;; TE
rrOlOUIAEV

TOU~ av6pwrrouo; €V Tal<;; rrOAEO'lV.'
Spengel hätte noch weiter anführen sollen aus dem Munde

des Aeschy lus 1053 ff.
an' anOJ<pUrrTElV xp~ TO rrovl1Pov TOV lE rronlT~V

Kat lAD rrapalElV 1A11H tllb<lO'KElV, T0 i<;; IA €v la P,
rralbapiolO'lV

eO'Tl btbaO'KaAOe;, öO'Tl<;;q>paZ:€l, Toie; ~ßWO'IV b€
rr OllP at.

Damit wäre wohl, sollte lllall meinen, rUr aUe Eiusichtigen
die Sache abgemacht !lnd die Auffllssung der K&.eapcrt<;; im Sinne
Spengels gegen Bernays entschieden, zweifellos, wenn Aristopbanes
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nicht ein falso her Zeuge wäre, was Wlf im folgenden zu er­
weisen sucben werden,

Wie vor allem die Nachpriifung Vahlen's in den Symbola

Bonnensia p. 180 ff. gezeigt hat, htflsen sich die aristotelischen
Worte philologisch nicht anoers interpl'etil'en, als im Sinne
yon Bernays 1.

Uni/ tl'otzr.em hat Aristoteles sittliche Wirkung
der Tragödie eben130 wenig abgespNchen, wie irgend einer der
Griechen.

Wenn nämlich Aristoteles in seinem durchaus einwandfreien
und hoch anzuerkennenden in d u k ti v e n Verfa hren aUll den

Hunderten ibm vorliegender griechischer Tragödien - natiirlich
den guten -, und aus den vielen von ihm geschauten ganz

richtig die LeIIre vom lAEO;;; uml <p6ßo;;; berauslas, und heraussab,
genau so, wie das henle jeder Vernlinftige thun müsste bei

gu ten griechischen 'l'ragödien, der den gemeinsamen Grundzug
dieser gu te n Tragödien auf fine richtige Formel bringen wollte -­
wenn ihm also in diesen1 Punl\te das Richtige zu erkennen,
richtig zu abstrabiren und richtig zu formuliren gelungen ist, dann

müsste es doch mit l\.l'gen Dingen zugegangen sein, Al'istoteJes
müsste förmlich mit Blindheit geschlagen gewesen sein, wenn er
das nicht hel'allslas und hel'aussah, was auch heute noch in so

machtigen Tönen, in so erschütternden Handlungen an unser Herz
greift und unsere Gedanken in eine andere Welt zwingt. Dafür
sollte AristoteJes kein Auge und 1'6in Ohr gehabt haben? Eine
solche Annahme ist undenkbar und ausgesclliossen,

Fehlt es uns doch auch nicht an einem positiven Beweise

für unsere Behauptung, das eine natürlich ~orausgesetzt, dass
Proclus in seinem Kommentar 'zn Platons Politeia p. 49 Kroll
tHe arh:toteliRche Ansic11t richtig wiedergiebt: TO b€ bEUTEPOV (sc.
lTpoßAllfJa) TOUTO bn fiv, TpalljJMav EKßa)"Ae<19at Kat KWllljJbiav
aTorrwlö, etrrep bllx TOUTWV buvaTov EJ.lfJETPWlö arrolTlllrr),,{tval Ta

rra911 KaI arrorr)"Tt<1aVTalö €VEPTa rrpo;;; TnV rralbEiav
EXEW TO lTErrOVflKO;;; aUTwv geparrEU<1aVTalö. Man gieht den
letzten Tbeil am besten mit der Uebersetzung ven Bernays
wiedel' zwei Abhdl. p,47: 'Da man ja durch diese Dichtungen
die Affel,te maassvoll hefrie~igen und nach gewährtfll' Be-

t Uaber die Weiterbildung oder Variat.ion dieser Auffasßung
anders wh'd man kaum deu Versuch nennen können von F. Knoke

'Begriff der Tragödie nach AristoteIes' (ßerlin Weidmann 1906) sol1 in
einem anderen Zusammenhang gehandelt werden.
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friedigung an ihnen kräftige Mittel gur sittlichen BiI·
dun g ha ben k an n, nachdem ihre Beschwerlichkeit geheilt worden:

Zur Erklärung dieses wichtigen Satzes dlbfte es sich emp­
fehlen, einen'andercn aus der Rhetorik 141811.12 lleranzudehen:

ÖTaV rra9o~ rr01~lj;, /lft AET€ Ev8u/lIl/lU' 11 rap EKKpoucrel TO
mi8olj; 11 /lclTIlV etPIl/lEVOV EcrTl:U. €KKpo U0 u cr I Ta P U\ KI Vtl cr €I ~

aHnAulj; a\ älJu Ku111aq>av[Z:oucrlv ~ &cr8Eveic; 1TOIOD­
crlV, <Wenn man einen Affekt, erregen will, bl'inge man kein
EvauIJIlIJU '\"or, (vermeide man einen Appell an den Verstand);
denn entweder wird dieses den Affekt verdrängen oder nutzlos
verschwendet sein; denn (versolliedene) gleichzeitige Bewegungen
verdrängen einander und heben entweder einander auf oder

Ilehwäehen "ich gegenseitig:
Dieser Satz dürfte uns auf den richtigen Weg fUhren, um

über die Ansieht des Philosophen ins Klare :7.U kommen,
Zunächst dUrfte das TO rr€1ToVl]KOc; at'mlJv e€pum,ucravTa~ die

beste Erklärung abgeben für das behnnte KOUq>lcreilvUI/l€9' i)bovi'l~.
Die Deutung, der für unsere Erörterung in Frage kommenden

Worte Kai (morrA~cravTa<;; (Ta rra9r])evepTa1Tpoc; rralbe(av €XEIV
wird dahin festgestellt wt>rden diirfen:

a) Die Einwirkung' nacll der s it t li eIl didaktischen Seire"
vollzieht oich erst n ll. c h gewährter Befriedigung der Affekte,

n ae 11 der RUckkehr der Zuhöl'er in den normalen, ein ruhiges
und richtiges [Trtbcil erlllöglichenden und begünstigenden Seelen­
zustand, wo die Hindernisse fitr die Einkehr in sich selbst weg­
geräumt sind, ganz 1'0, wie wir heute erst na c h der Lektüre 1

einer erschütternden Tragödie oder nac11 dpm Anschauen eines
fortlaufenden und ohne Pausen sich. abwickelnden Spieles,
also nicht im Banne eines überwältigenden Eindruckes, sondern
erAt, nachdem wir aus dem Banne gelölilt, also erst am Schlusse
die HauptfrageIl an uns rieMen und Antwort suchen auf solche
Fragen, die nicht. in oer Sphäre des rein Aesthetischen liegend,
dnrrh das Ga n ge in uns ,val'lIgen1fen und angeregt wurden,

b) Aber die Analogie mit dem modernen Drama, voraus­
gesetzt natürlich, dass sich dasselbe ohne die leidigen Pausen
abspielen würde, kann hier sehr leicht irre fiihren, da es keine
Ruhepunkte hat. Ganz anders die gl'iechische Tragödie. [n ihr kann
doch auch schon im Drama selbst die Reflexion wirl,snm werden,

1 Für das griechische MaascnpubHkum darf an nachträgliche
Lektüre aus bekannten Gründen auch nicht im entfcrntrslen gedacht
werden,
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die wir hier von Aristoteles an lIen Schluss gesetzt sehen zB. in

o'r. EPPEt Ta SEla und iw YEVWt ßpOTlUV ete., weil eben durch
das Vorhanllensein des Chores natürliche RulHlpunkte gegeben sind.

Gewiss! Abel' in dem angezogenen Stasimon 863 W. ist das
anOnATtPWlla TWV naBwv durchaus noch nicht perfekt geworden I
Wenn die Zuschauer auch in der Seelenstimmung sind, eine solche
Reflexion an der Stelle in sieh aufzunehmen, aber mächtiger
hat doch auch ein anderes Gefühl sie ergriffen und das ist das
Gefülll der Spannung auf den im Stasinion selbst angekündigten
Weitergang des Spieles - sie sind frei für die Reflexion, I\be1'
noch ]ang~ nioht ganz fnlL

Bei dem andern Stallimon 1186 ff. tw YEvEai ßPOTlllv ist zwar
die Spannung vollständig gelöst. Aber der EAEOr,; bat gerade jetzt
die Z,uBchaller übermächtig ergriffen, und unter tlillllem Eindruck­
und, um ihn noch zu steigern, stimmt der Cbor das ergreifende
Lied an, und alle machen wohl mit Leichtigkeit den Schritt mit
in das Gebiet der nur im Anfang angeschlagenen Reflexion, die in
einen so einfachen und jedem naheliegenden Gedanken 811llmünuet.
Und so wird man diese Erscheinung noch mehrfach beobachten
und belegen können. '

Die letztl'n und grössten Fragen in der 1\1 i t te des Stückes
gestellt zB, in der' Antigone sind nicbt hloss Vorwitz, sondern
lliekommen auch' nicht auf vor den nuG11 oder doch nicht in der
"Mächtigkeit, wie am Seb lusse EKKPOUOUO'I yap 01 KtV~O'Etr,; aAA~AlXr,;

al älla Kat 11 a<pavilouO'IV 11 aO'S€VEl'; 1TOlOUO'IV.
Nattirlich soll damit nicht gesagt Bein, dass die bluvOla

der AppeU an den Verl\tand - den mxSll ganz das Feld zu
räumen habe in dei' griechiscben Tragödie und nicht zu seinem
Recbte kommt, Wir ],Bnnen, besonders bei Euripides, leider das
Gegentheil beobachten.

Eine solche Ausschaltung wäre ganz und gfll' nicht im Sinne
des Stagiriten gewesen, der ibr vielmehr c. 19 seiner Poetik
eine wichtige der RhetOl'ik analoge Rolle zuweist,

Aber auf das Prädikat EVEPYU npo(j; TllV mUbEiav können sie
c1ellwegell keinen Anspruch el'heben, weil sie als 'l'heilstücke nur
einem und zwar dem dort von Aristoleles ihl' zugewiesenen Zwecke
dienen uml somit unsere Gedanken nur ad hoc festlegen und
nicht tibet' das Ganze und das Stück hinauslenken.

Insbesondere lässt ab(\l' die weitere dort ihr zugewiesene
Aufgabe Kai TO mietl napaO'KEucxlEtv, soweit auch die Zuhörer
davon beeinflusst wal'den zB. vom mieo~ der oPYll, eine ruhige
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Reflexion und ein riohtiges Urtheil nioht aufkommen; denn ein
Urtlleil ab irato bedeutet nichts.

So oder dooh in ähnlioher ''y\' eise wird man sich die wiohtigen
Worte des -Proolus zurechtlegen müssen, in denen wir das
hedeutungsvollste .Zeugniss für den Entsoheid in dieser Frage
erblioken müssen, das man deswegen nioht so bei Seite schieben
durfte, wie das jetzt so ziemlioh allgemein geschehen ist. (Cf.
L. Spengel aaO. S. 30 fi'.)

Auf die l!'rage, warum nun der Philosoph trotzdem niellt
den auch von ibm erkannten sittlic11en und überhaupt didal,tischen
Zweck neben der anderen Wh'kung und dem rein künstle­
risohen Zweck in seine Definition eingestellt, dürfte die Antwort
sehr einfach dahin hmten, weil derselbe durchaus keine cl i fferentia
s p eo i fi oa der Tragödie ist.. Es sei hier geiltattet, der Kür'ze wegen
das Wort von Lessing heranzuziehen 'Benern sollen nns alle
Gattungen der Poesie', So gut wie Sohates und Plato erklärt,ja auch
Aristoteles den Ho m e l' nicht llloss ästhetisch, sondern auch
ethisch-didaktisch.

Also diese Seite ist so zn sagen rur ihn gegeben, wie ftir
sie alle, sie ist eben stillsohweigende Voraussetzung. Bel'nays
IIl\t durchaus Recht, dass er für den Begriff KUeapO"IC; die ethisoli7,
didaktische Interpretation ablehnte, ist aber in einen verhällgniss­
vollen Ir'rthum geraten, dass er dieselbe überhaupt ganz und gar
in Abrede stellte. (Man vgl. die scllönen Worte von Tbeodor
Gompen im Nekrolog, Beil. zur Allg. Zeit. Sp,4547/1881.)

Darum gönnte ihr der Philosopll in seiner Definition keine
Stelle und hob einzig und allein nur die Wir ku n g des Ku n s t·
wer k es }Iervor. Auf das eingehendste hatte er sieh zweifellos in dem
fUI' uns vel'lorenen TheiIe der KaeapO'I~ ausgesproehen nach dem
Zeugniss des pl'oolus, der VOll Platolls Attentat gegen die Poesie
p. 49 Kroll bel'iohtet TOUTO ouv TT 0 H nv Kat TlfJ ' Ap 1O"T 0­

T lA € 1 rrapaaXov alTuIO"fUlC; &<poPI-1I1V KT~, (cf, L. Spengel aaO.
S. 31) und hatte gewiss gründlich mit dieser unglaublich thöriehten
Eil1seitigkeit und Verstiegenheit abgerechnet, die Poesie, ins­
besondere auch die 'l'ragödie, gerettet und ihr den gebiihrendell
Rang fiir die nun einmal von der Natur gegebenen Bedürfnisse
des menschlicllen Herzens und des menschlichen GeiEtes erkämpft,
die nun einmal mit dem ewigen Einerlei der mon li sc 11 e n
Kost nicht v 0 11 s t ä n cl i g befriedigt werden könllen,

Selbst unser elendes Excerpt lässt iiber diese Deutung der
berühmten SteUe als Wir k u n g, über welche siQh AristoteleB
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in dem verlorenen Abschnitt eingellend ausgesprochen, nicht den

mindest.en Zweifel 1453 n 3tl €(JT\V bE oÖX aUTT) (tl> ano Tpa·
T4Jbia~ ~ b 0 v~, 1453 b 10 Oll Tap 1Tu<1av bet l:T)Tetv ~ bo V 1) V

um> Tfi<; Tpal4Jbia~, aHa TllV olKeiav und nic1Jt weniger deutlich

gleich im .I!'olgenden Emd b€ Tllv arro EAeou Kal q:u5ßou bla
1-l11-l~(JEW<; bei f( b 0 \'J1 v rrapa(JKEuul:Elv TO\' rrOIT)T~v, 1462 b 13
bei "(ap 0\1 T1)V Tuxou<rav f( b0 vliv rrOiEiv aUTu(,;, u>..Aa TJ1V
elPT)I-lEVT)V und mit ihm in voller Uebereinstimmung Plato Polit.

605 D..... Ol<rS' ön Xa ip0 Jl EVKal <r1TouMl:OVTE<; €1J eXl V0 u I-l €V
w<; «Ta80\' rrOIT)TtlV, 8<,; (Xv ~IlU~ (In I-lllAuJTa OUTW blae~ - der
uns soviel als möglich ill diese Stimmung versetzt iu uns den

Affect des €AEO(,; cl'regt I.

AIso hat Al'istoteles in seinei' Definition nnr die Wir k u n g
des Kunstwerlul allein beriicksichtigt, die nbovij im edlen und

edelsten Sinne des Wortes.

Ob er sidl schon auf den Standpunkt der modernen Zeit

aufgefwllwllngen, dass jedell Kuns.twerk seinen Zweck und zwar

seinen Hauptzweck in sich selber habe, bleibt eine offelle Frage.

(Didaktische Tendenzen' hat er sicherlich, wie wir ohen

sahen, auch hei den 'l'ragödiendichtern auerhannt, aber hier in

der Schrift rrEpl rrotT)nl(i1~ hat er gut daran gethan, nur das

l\unstwerk als solclIes ins Auge zu fassen und rein ästhetisoh

zu begreifen und zu beurtheiJen und das didaktische Element,

das derTragödie als solcher ja durchaull nicht allein eigenthüm­

lieh ist, auszuscheiden,

Ist dieselbe doch anch nie so recht auf das Haec fabula

d0 e e t zugesohnitten, noell viel weniger auf das Haß/} fabula

docet b 0 c, nur das allein und nichts anderes, Thesenstiicke viel­

leicht ausgenommen.

Es mag aber auch noch ein anderer guter Grund fdr seine

nicht übermässig starke Betonung mitgesprochen habeu. Aristoteles

hat sich bekanntlich gegen die populäre aUBBchliesslioh oder vor­

wiegend ethisohe Auffassung der Tragödie prinzipiell aus­

gesprochen. Cf. 1453 a 29 ff.; 1456 a 19 ff. und sonst. Damit hat

1 i)bovn ist natürlich nioht im trivialen und banalen Sinne zu
deuten und zu nehmen, wobei wir denn glücklich auf don Frevel der
Uebersetzung 'Unterhaltung' (delectare} hinauskämen, vielmehr ist eine
geuBue Untersuchuug über itbovfj, blCtTWTl1 unu ähnliche Ausdrücke
das alJerdriugendste Bl'dürfniss, um endlich zur volleu Klarheit über
diese 80 wichtigen Begriffe zu kommen. Verwil'sen sei auf Zeller I1 S.477
Ilud Suscmihl, AulIgalJl.l dei' l'olitik-l:elJersetzung II Bd. P 212. 220,
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er riie volksmäseige, die rein künstleri sehen Zweoke der Bühne
l'IO ziemlich aussolleidende odel' stark verl,ennende Anffassung als
Tribunal oder Kanzel fnl' Moral oder andere utilitarische Zweoke
abgelehnt.•

Wie gut er clarfln getban, das lehrt unI! lleute Aristopbanes
mit ersohrec){ender lJent1iohlteit Ran. 1030 ff.

O'K€\Val rap an' aPxilc;;
lUe;; w<p Ü 1/.1°1 TWV nOlllTWV 0\ TEvvellol TETEVllVTtll.
'Op<PEUe; /.1Ev Tap TEAETtle;; 6' ~/.1IV KaTebelEE <p6vwv T' ct'ITeXEIJ6m,
MouO'aloe;; b' EEaKEc1Ele;; TE voc1wV Kai XPllO'Il0Uc;, 'HO'lOboC;; b€
Tile; EPTaO'iac;;, Kapnwv wpae;, aporouc;. ö bE SEIOe; "OIlIlPOC;;
ano TOO n/.1f)v Kat KAEOe;; ~O'XEV nAf)v ToOb', on

Xpn(J.T' EMbaEe
T/lEw;;, dpETllC;, onAic1ElC; avbpwv,

Nun die didaktischen Tendenzen der anderen eingebildeten oler
wirklichen Dichter mögen ihm hingehen, dass er aber den Ruhm
des grössten Dichters der Hellenen, vielleicht der Menschhei t,
um mit Erwin Rohde zu rellen, da her datirt, das übersteigt
alle Grenzen des Erlaubten und daran bat der KU n s t Ier Aristo­
phll.nes selbst am wenigsten geglaubt. Diese hier so freimUt.hig
geäusserte Auffassung wurde ihm nahe gelegt durch die VOll ihm
verfolgte Tendenz, die Grösse und den Glallz der alten Zeit als
eine Fruoht des äschyleischen, die Decadence der späteren mit
allen ihren abstossenden Nebenerscheinungen als das tra.urige und
beklagenswerthe Ergebniss det· Euripideiscben Bühne darzustellen

heidos natürlich perfecter Unsinn und nicht besser zu treffen,
als mit, dem Schlagwort der antiken Aesthetik Taum navTCl w<;;
€V KUlIl4'Mq., und darum allein kann mall ibm diese Sünde
vel'zeihen; denn eine solche Ausschlachtung der Poesie zu so 'rein
utilitarischen Zwecken ist und bleibt die grösste capitis demi·
nutio, die sie erfabren kann.

NUI' ein e Stimme hören wir aus dem Alterthum und. zwar
die Stimme eines Grossen, welche scheinbar jede ethisch·didali­
tische Tendenz mit aller Entschiedenheit ablebnt und allein die
Lehre vom <ästhetischen Genuss, vom ästhetischen Behagen' gelten
liast und verkündet. So bat noch jUngst Kro II in der Beilage
zur AIIg, Zeitung N. 188 1907 p. 108 sich dabin ausgeflprochen:
"Diese verschrobene Auffallsung (nämlicll die moralitmbe der
St.oiker) vom Wesen der Poesie hat manche Gegner gefunden,
zB. deli hervorragenden Philologen Eratostbenes, derals einziges
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Ziel der Poesie die Unterllaltung hinstellte und namentlioh über
den 1J~it Homer getriebenen 'Missbrauch kräftige Worte sagte."

Diese AeussenJng hat mich auf das Höcblichste übel'rascht
und mir wieder einmal an einern schlagenden Beispiel gezeigt,
wie leicht. auelJ ein so besonnener Mann wie I<roll auf Abwege ge­
führt wird duroh Unterlassung einer Naollprüfung eines zum ge­
flügelten Worte erstarrten Dictums.

Diese Verwerfung der mol' a li so he n Auffassung der Poesie
duroh einen Mann, der dooh den Stoikern so nahe stand (cf.
Zeller, Phi!. d. GI'. III 2 2 S. 188 Anm. 1 und Susemil;l, Gesch. d.
Lit. in Alex. Zeit r 411 Anm. 13) ist sohon von vornherein im
höchsten Gl'ade bedenklich.

IJiest man nun aber särnmtJiohe Stellen bei Strabo, der uns
liber Eratosthenes' Auffassung berichtet, nach, so erfährt man da
etwas ganz and eres: p. 6 oube Tap aAne€~ EO"TlV, ö <P11O"IV )Epn­
TO<1a€Vn~, on rcolnTrp;; mi~ O"ToxaLHlll l.J1 u Xn TWTl a ~, ou
l:nbaO"KaAiu~. Cf, p. 25 TtlV Tap EKelVOU ('OIl~POU) rcolnO"IV
<pIAO<1oqnwa rcavTUS; VO/llLl:IV, oux w~ 'EpcxToa8€vnC;; <P11O"i,
1<EAEUWV /l~ l<pivEIV rc p Cl S; Ttl v 0 lllvO HX v Hl rcOliJ~laTa 1111b'
iaTOPlllVarc' CilJTWV ~nTElv. Prüft man nun diese bei den Haupt­
stellen und ähnliche andere in ihrem Zusammenhange nach, so
erl,ennt man sofort, dass in dem Worte OtbalJKllAla auch nicht
die Spur von eine1' mo ra I i II 0 he n Belehrung zu finden ist, son­
dern blbcxO"KaMa ist einzig und allein in Beziehung gesetzt zu
dem Intellekt (Il~ Kp{VElV rcpoS; T~V blaVOlo.v TU1TOIt1llaTa).
Man Boll nicht die Gedichte ansehen als eine vom Dichter mit
bewusster Absicht geschaffene Fundgrube, nm sich daraus Kennt­
nisse zu versclJaffen oder -die schon vorhandenen zu bereichern
und zu vertiefen. Abel' gar einen llolcllen Massfdab an einen Dichter
wie -Homer anzulegen und noch weiter seinen Werth nach dem
Maaflse der von ihm mitgetheilten geograpllischen und historischen
Einzelheiten zu bemessen iat verwerflich, Also von moralischer
Belehrung keine Spur!

Dieser nach seiner Ansicht verfehlten Auffa.ssung der Dichtung
zum Zwecl,e der blbaO"KllAia im Sinne der Jt::rlangung una Be­
reicherung von Kenntnissen tritt er nun mit dem Schlagwort
qJuxa'fWTla entgegen, und bezeichnet damit und zwar für die Be­
urtheilung der llOmel'ischen Geographie ganz ll.usgezeic]met die
vorwiegende, die Hauptaufgabe des Dichtet'B, genll.u mil dem Ter­
minus des Aristoteles 1450 a 33 rcpos; bE. TOtJTOI<;i TU llET10"Ta ol<;;
IjJU Xa TWT€1 (itilthetiRchen Genuss bereitet) ~ TpCf'f!Vbla TOU lJueOu
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I-lEPll ~O"Tlv, «l TE TTl,pmETEtm Kai uvaTvwp[O"Et<;;, obne damit,
80 wenig wie Aristoteles, jede etbiseb-dhlaktische 'fenden:, ao zu

sagen im Nebenamte in Abrede zu stellen. Daran dad auelJ nin1Jt

im entfemtelJten geilacllt werden 1,

Können wir doch fiir seine ethische Auffassung sogar
einen positiven Beweis erbringen; denn es ist auch nicllt der

mindeste Anlass geboten, der Uebel'1ieferung bei Atbenaeus 16 (1

skeptisch gegenüber zu treten. Dort lesen wir, die llOmeriscben
Verse 1 ()

OU rap l"(WT€ Tl lplWI lEAoe;; XaplEO"TEPOV Elval

~ ÖT' IX ,I EUlpPOO"UVll 1-lE. v lXI) K(iTa l:l~1l0V arravTa,
bmTUI-lOvE<; b' ava l:lwllaT' aKouatwvTm amboO

babe er in der Weise umgeändel·t, dass er scllrieb

~ ÖT' av EUqJPOO"UVll I-lEV EXt;l KaKOlfJTOe;; &rrouO"fJ<;;
mit der Motivirllng KUKOTllTO<;; arrouO"ll<;; lpaO"KwvTf\<;; &lpPO­

O"uVlle;;' &l:lUvaTov Tap Il~ lpPOVil-lou<; E1vm <l>alcum.<;;, 0'1 llaA«
lpiAOl ElO"I 9E010"1V, w<; ~ NaU(JIKaa lpllO"I (l: 203). (ef. Eustatb,

1612, 19.)
Also das war doch ein rein ethisches Bedenken, wenn wir

auch lieber annehmen mönbten, dass er von seinem IlhilosQphischen

8tfl.lldpnnkt aus gegen ein !lolches Lehen!lideal geiinssert aus
solohem l\funde überhaupt Ei~sprache erhob, das nur mit der

,~ema.chten Einschränkung seine Billigung fand.

Demnach müssen wir uns ja. llüten, in der Geschichte der
Aesthetik dem Eratosthenes eine Stellung anzu weisen, d.ie erst
die Frucht späterer Jahrbunderte sein konnte. Den etbi8c1l­
ästhetischen Standpunkt hat auch Cl' nicht i.iberwunden, so

wenig wie Aristoteles. Tst es doch Rchon ein gewaltiger Schritt

naoh vorwärts, dass der Letztere das Ku n s t wer kaI s sol eil es

zum ersten Male CÜI' die Betrachtung isoHI-te und einer Beleuchtung
nntel'stellte, die nicht von der MO,ralität alleiu ibr Licht empfing

El'langen. A. Roemer.

1 Die El'öl'tprung von Eutcher p. 213ff. ill seiner Ausgabe der Poetik
ist durc:halls ungenügend lind in der Hauptsache' gänzlich verfehlt.

:t\heill. Mus. f. i'bilol. :N. F. Ljtnt.




