ZUR KRITIK UND EXEGESE DER FROSCHE
DES ARISTOPHANES

I
Die Vita des Aeschylus (Dind. poet. scen. p. 2, 25) weiss uns
von seinen Dramen das Folgende zu berichten .. . {oTe did 10

TAeovaZev T Bhpel TOV TPoTwTWY KWHWDETTOL TTapd TG ApraTo-
@dver év pev yap TG Ni6By (Népny €wg tpitou pépovug
emkabnuévn 1M Tapw TAV Taidwy ovdEV @OEYTETAL EYKEKQ-
Auppévn, év dt Toig "Extopog AUTpoig (auch ®Ppiyec betitelt)
AxN\eUg Opoiwg éykexahupuévoc ov @Béyyetar mATY év épxaig
O\ira mpog ‘Eppiiv duowBoia. Wir haben hier ein Referat eines
ausgezeichnet unterrichteten Zeugen vor uns, der so gliicklich
war, aus den damals noch erhaltenen Dramen zu schopfen und
sich nicht zu Vermuthungen zu flichten brauchte. Den Werth
seines Zeugnisses erhoht auch der Umstand nicht wenig, dass
die beiden cwnvro Wpoowma in absteigender Stufe angefiihrt
werden.

Stellen wir nun neben diesen einwandfreien Zeugen einen
andern, um an seiner Mittheilung den Werth des ersteren in ein
noch helleres Licht zu setzen. Das ist das Schol. des cod. Venet.
zu Ran. 911 eikdg TOv év Tolg ®pukiv "AxiAéa §) “ExTopog
Aiotpotg §i 1OV év Mupudboty, g uéxpt tpidv fluepdv ovdev
QoOéyYeETAL.

Dieses Zeugniss — das erkennt man sofort — fillt weit
ab gegen das erste. Sieht man ja doch sofort aus dem €ikdg,
dass dasselbe mit Vermuthungen operiert. Unbegreiflich aber
ist, dass die Neueren diesen Zeugen selbst in dieser ganz und
gar unhaltbaren Form ins Feld fithren, um auf seine Aussage
die weitgehendsten Combinationen aufzubauen. Gelesen muss
nimlich werden: eikog 1OV év Toig Ppuziv *AxiAéa #) “Extopog
Mitpoig QAéyerv TOV momTAv), 00 TOV év Mupmdéoty, dg péxpt
TPV fpepy oldEv @BéyyeTar; O¢ bezieht sich natiirlich auf den
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ersten Theil, durchaus unbedenklich, wenn man sich den zu er-
klirenden Text V. 911 ff. vor Augen hidlt. Dass aber uéyxpt
TPy fuepdv absolut sinnlos ist und zu keinerlei Combinationen
berechtigt, diirfte sofort einleuchten; denn. hier handelt es sich
am ein an einem Tage vor den Augen der Zuhdrer sich ab-
spielendes Stiick, um eine Tragddie, und wir haben durchaus kein
Recht, aus dem vollen Leben eines durch die Einheit der Zeit
gebundenen Stiickes uns etwa zu einer (fjoig zu fliichten. Das
_ist aber auch gar nicht néthig; denn gegen die bandschriftliche
Autoritit des Med. kommen diese Worte garnicht in betracht.
Dindorf hemerkt aa(. “tpitou pépoug M, quod mature ab cor-
rectore aliquo interpolatum est. Nam apographa, ut videtur,
omnia et editiones Tpitng fuépag’. Daher dachte Dindorf auch
sehr natiirlich daran, in dem Schol. des Venetus fiir Tpuyv
fAuepwy entweder TPV pepliv oder TpiTOu pEpoug zu schreiben,
um beide Nachrichten mit einander in Uebereinstimmung zu
bringen. Die Aenderang in Tpitng fuépog stellte sich leicht
und wie von selber ein, als die Mittheilung, weil vom Drama
abgelost, ganz unverstindlich wurde. Mag das nun auf sich be-
ruben: -eines ist sicher: €wg Tpitou pépoug hat allein hand-
schriftliches Gewicht und daran miisren wir festhalten, um nun
zu der Besprechung von Ran. 923. 924 iiberzugehen

kdmerr émedn talto Anprjoete kai T0 dpdua

fon peooin, pauat’ dv Pdera dwdex’ elmev

opplc &€xovra kai Ao@oug KTA. ‘

Unsere Erklirer schweigen sich nun, wie gewdhnlich, iiber
die Worte aus, und doch sind sie unsinnig. Der zuerst angefiihrte
klassische Zeuge hat so nicht gelesen, sonst kinnte er unmaglich
von éwg TPiTou pépoug sprechen, sondern er las, was allein
Sinn gibt, nicht peooin, sondern Teloin.

Dieses Wort passt nun ausgezeichnet! Zundchst wird dadurch
einmal der Vorwurf des Euripides noch potenzirt: also nachdem die
Zuschauer so lange und so gespannt bis zum Schlusse gewartet
hatten, kamen sie doch nicht auf ihre Rechnung — ein Dutzend
‘Biiffelworte’ : das war alles und sic zogen mit langen Nasen ab.
Wir nehmen nun bei unserm Meister Aristophanes recht gern starke
Dosen von Uebertreibungen mit in den Kauf: aber pecgoin in der
Mitte des Dramas — und dwdexa pripata Béeio vom Haupthelden
gesprochen — und wohlgemerkt: nur von diesem kann die Rede
hier sein — ist denn doch des Guten etwas zuviel. Es ver-
dient ferner fiir das richtige Tehoin angefiihrt zu werden, dass da-
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durch der Subjektswechsel vermieden wird ‘und nachdem er regel-
missig diesen Schwindel gemacht und das Stiick bereits dem
Schlusse zufiihrte — da liess er ein Dutzend Biiffelworte sprechen’.

Wollen wir nun aber noch einen Augenblick bei den cww-
nvta mpéowmo des Meisters Aeschylus verweilen.

Es ist ein geradezu brillanter Einfall des Komikers, mit
welchem Euripides im Préludium zum dydv. debiitirt V. 832 ff.
~ Dion. Alox0)e, Ti aiydg; oig@dver yYap ToO Adyou.
Eur. amoceuvuveitor mpditov, Gmép ékGoTOTE
év Talg Tpaywdiaiowv éTepaTeVETO.

Ein vornehmes Air will er sich damit (mit, dem Schweigen)
geben, genau derselbe ‘Schwindel, den er regelmissig in seinen
Stiicken trieb’, '

In der Folge ist nun aber sein Konkurrent doch so gnidig,
dieses €xGdoToTEe auf zwei Stiicke und zwei Personen zu be-
schrinken 912

*Axilhéo Tiv’E §) Ni6Bnv 10 mpdowmov ovxi deikvig.

Diese Beschriankung berechtigt uns zu folgenden unabweis-
baren Schliissen: Von diesem geféhrlichen, aber dusserst wirksamen
Biihnenmittel hat Aeschylus in Ganzen nur zweimal, aber in
beiden Fillen bis zur #ussersten Grenze des Zuldssigen Gebrauch -
gemacht: das Publikum hat dariiber ganz anders geurtheilt, als
Aristophanes — Euripides, ibm hat gleich der erste Versuch aus-
nehmend gefallen — daher wagt Aeschylus eine Dublette.

Von theatralischem Gesichtspunkt aus betrachtet, versagt
das Mittel seine Wirkung nie, und darum hat auch keiner der
lteren griechischen Tragiker darauf verzichtet. Vor allem hat
Aeschylus nun  freilich in beschrinkterem Maasse auch sonst
noch mit uniibertroffener Meisterschaft davon Gebrauch gemacht.
Das kionnen wir selbst heute noch controlliren. Es sei erinnert
an das cuwmv mpéowmov der Kassandra im Agamemmnon 988 ff,
Kirch. Man braucht diesen Sceneneingang gar nicht auf der
Biihne gesehen zu baben, aus den Worten allein und dem hart-
nickigen Schweigen der Seherin leuchtet die Biithnenwirksamkeit

1 Ueber das Tiv’ mdchte man doch auch gern ein Wortchen
lesen bei unsern Herrn Kommentatoren, Ja was heisst denn A x1AAet¥¢
Tic, N16Bn mig? “Einen gewissen, sicheren Achilleus’, wie Zwkpdtng Tig,
eine gemeine und abscheuliche Bosheit. Man negirt gewissermassen
die Kenntniss und Bekanntschaft mit einer hochbedeutenden Person-

lichkeit, um diese als minderwerthig, unbedeutend und gleichgiiltig
darzustellen.
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dieses Eingangs strahlend hervor! Wie und mit welchen Gefiihlen
wird da das tausendkopfige Theaterpublikum ihr erstes Wort,
ihre erste Eroffnung entgegennehmen! Nein! die Spannung auf
den Moment und die volle und safte Herausarbeitung dieses
Momentes ist dem Altmeister ganz uniibertrefflich gelungen.

Und die andern? Die miissten von Theater- und Biihnen-
wirkungen wenig oder gar nichts verstanden haben, wenn sie auf
dieses so wirksame Mittel ganz und gar verzichtet hiitten. Aber
auch kein Gedanke daran, Hier kommt uns zum Gliick das Scholion
Prom. 438 zu Hilfe: cuwn®or mapd momntailg T4 MpéowTa a) §
o avbddelav g *AxiNevg év Tolg PpuEl TopokAéoug b) f
d10 oupgopdy wg N NioBn map’ Aioxhw ¢) i g 6 Zebg mopa
™ mwomth (A 512) mpdg TV TAg Oémdog aitmov. Es war kein
gliicklicher Einfall von DBergk Herni. 18, 481 den Namen
Togokhéoug zu streichen, noch viel ungliicklicher der Gedanke
von Menagius, dem sogar Nauck fr. trag.2 p. 50 Anm. zustimmt,
dafir AioyOhou zu schreiben; denn diese Aenderung wird ja
durch das gleich darauf folgende map’ AloyUAw widerlegt. Aber
diese Poetenliste diirfen wir iiberhaupt nicht beschneiden und da-
durch die Zahl der Dichter verkleinern. Es ist hocherfreulich,
den Sophokles, den Mann, der wie kaum ein zweiter die Biihnen-
wirksamkeit von Grund aus kannte und beherrschte und mit allen
Mitteln darauf hin arbeitete, auf dieser Liste zu finden. Die
®piyeg des Aeschylus waren fiir ihn nicht vergeblich geschrieben
und iiber die Biihne gegangen. Nun ist ja sklavische Nach-
ahmung irgend eines seiner Vorginger durchaus nicht Sache dieses
grossen, festen und selbstindigen Geistes — er geht seine
eigenen Wege (cf. Schol. Aias 815)!, und so war auch sein Achil-

! Fiir diese stolze und bewusste Selbstindigkeit nur ein durchaus
eindeutiges Beispiel: die Emporosscene im Philoktet. Philoktet hat hier
die Meldung des Emporos von Odysseus vernommen 615

€UBéwg UméoxeTo

OV dvdp’ “Axaioig Tévde dnhselv dywv.

ofoito pév pdhot’ €xkoUotov Aafwyv,

€l un Béhor ', dxovrta: xal ToUTWV Képa

TEUVEY E@eiTo TM BéovTi uf TuXwV.
Darauf reagirt Philoktet 622

ofpot Tdhag® A keivog, ¥ maoa BAGRN,

€W eic *Axaiolg Wpocev meioog aTeleiv;

meioOnoopar yap Wde kGE “Adou Bavirv

mpog pwg Av ENBelv, Wamep olkeivou mathp.
Und noch einmal gleich darauf ganz derselbe Gedanke 628 ff.
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leus sicherlich sehr verschieden von dem seines Vorgingers;
aber damit ist noch lange nicht ausgeschlossen, dass er wohl nicht -
bis zum Extrem, wie der Komiker hier von Aeschylus behauptet,
aber doch bis zu einem gewissen Grade von diesem Kunstmittel
Gebrauch machte. Und zwam nicht allein unter dem Zwang des
Gesetzes, ‘ne quarta loqui persona laboret’, sondern als ganz
eigenes und selbstindiges Kunstmittel, wiewohl wir auch in ersterer
Beziehung diese driickende Fessel zu seiner kiinstlerischen Ge-
staltung erhoben und durchgefiihrt sehen. Es sei erinnert an
Trach. 304 ff., wo das aus diesem Grunde erfolgende Schweigen
der Jole jeden mit dem plBog vertrauten Zuhorer tief ergreifen
musste. Wie fein, wirkungs- und doch maassvoll sich Euripides
dieses Mittels bedient, kann hier nicht weiter verfolgt werden.
Doch hat Bergler in s. A. der Frische bereits auf einige Scenen
hingewiesen.
II

Es ist unsere erste und unerlisslichste Pflicht und kein
Interpret sollte sich davon entbinden, den im dywv gegenseitig er-
hobenen Vorwiirfen auf den Grund zu sehen, und wo moglich
aus der komischen Hiille heraus den Kern herauszuschilenl. Dazu

-

odk odv Tad’, & fra?,'bewd, T0v Aaeptiov

&’ E\mwiom wot’ &v Adyoior poABakoic

meicavTa delfoar LWt &v 'Apyeiolg pégorg. kT,
Die Wiederholung desselben Gedankens in so unmittelbarer Nihe und
Folge und gerade in dieser Form weioog, Aéyoior poAakoic muss doch
jeden Leser auf das Hochste iiberraschen. Damit muss doch der Dichter
cine bestimmte Absicht verfolgen. Gewiss und dies ist auch klar. Es
ist nimlich nichts anderes als ein Urtheil, um nicht das Wort Kritik
zu gebrauchen, iiber die gVoraci TWv mpaypdrwv seiner beiden Vor-
ganger Aeschylus und Euripides. Deide hatten in ihrer Komposition
die we18W triumphiren lassen — weigavteg fyayov. Fiir den gerade
entgegengesetzten Weg hat sich Sophokles entschieden und in seinem
Philoktetes eine jener grossen ungd starren Felsennaturen gezeichnuet,
an denen alle Wellen und Wogen der Ueberredungskunst wirkungslos
zerschellen. '

! Ich habe einen dhnlichen Versuch gemacht in meiner Abhand-
lung zur Kritik und Exegese der Wolken (Sitzb. der Miinchener Akad.
philosoph.-philol. Cl. 1895 Heft II p. 221 ff)), zum Theil an der Hand
der alten Erkldrer, denen Sokrates etwas zu bedeuten hatte. Und
so mochte ich zu meiner Rechtfertigung hier noch einige Worte
hinzufiigen. Diese ‘Hanswurstiade’ der Wolken bedeutet nichts, gar
nichts fiir jeden, der sich nur ein einziges Mal in seinem Leben mit
der gewaltigen Bedeutung des Sokrates beschaftigt hat. Das ist nicht
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reichen nun freilich manchmal unsere Mittel nicht aus. Aber
da, wo die Moglichkeit geboten ist, darf diese wichtige Controlle
niemals unterlassen werden. Das soll an einer Stelle gezeigt
werden. Ran. 836 ff.

Eur. éy(da tobtov kai diéokepuor mahoat,

avepwmov dypilomoidv, avbadéoTouov
Kock hat da glicklich ‘den Kannibalendichter ge-

boren, Leeuwen hat sich in wunderschénem Latein dariiber also
vernehmen lassen ‘heroes fingentem feros, inhumanos, sil-
vis et montibus, quam huic vitae accommodatiores’ — wirklich?
Das soll in dem Ausdruck dypiomoidv liegen? Das soll Euripides
seinem Gegner vorgeriickt haben? Mag er manchmal zu den
stirksten Ausdriicken greifen, nie und nimmer konnte eine solche
Vorstellung iiber die Gesamtproduktion des Aeschylus in ihm
aufsteigen. Seine Originale hat sich doch Aeschylus wahrhaftig
nicht in den Wiildern und Bergen gesucht. Nun klopfen wir
einmal bei ibm selbst an und hiéren, wie Agam. 1383 ff. Kirchh.
Klytaemnestra mit dem Beile vor der blutigen Leiche Agamemnons
spricht: '

maiw 0€ viv dig * xdv duolv oiuynact

" uebfikev adTod kWAa * kal TEMTWKOTL

TpiTV émevdidwut, T00 KaTd XB0VOC

A10g vexpllv owtipog evkTaiay Xdpiv.

oUtw TOV altod Quuov dpuydver meowy
ein Name, sondern eine Welt. Davon muss man allerdiugs einen Be-
griff und zwar einen recht lebendigen baben, ehe man sich zum Kritiker
aufwirft. I8s ist nun eine eigenthiimliche Fiigung des Schicksals, dass
unsere dlteste Quelle fiir Sokrates Aristophanes ist. Also ist es
eine ganz unerldssliche Aufgabe der Wissenschaft, diesen dltesten Zeugen
auf’s Genaueste zu verhoren, um woméglich einmal aus der komischen
Hiille auf den Kern zu kommen, sodann aber auch und das ganz be-
sonders, um zu erkennen, wie weit die Methode ‘des Philosophen im
47. Jahre seines Lebens schon ausgebildet war und feststand. Fiir die
Sokratik ist das die erste und wichtigste Etappe -auf dem Weg der
Forschung. Diesen Versuch nennt v. Holzinger in seinem Berichte
Burs. und Iwan v. Miillers Jahresberichte 116. Bd. “Faden spiunen’.
Er mag mit meinen Resultaten nicht einverstanden sein — gut — dann
muss er sie widerlegen. Aber den im ernstesten wissenschaftlichen
Streben und aus den angegebenen Griinden gemachten Versuch in der
Weise zu diskreditiren — dagegen erhebe ich Einsprache. Denn cin
Spiel habe ich dort nicht getrieben, das kounte nur einem so erscheinen,
der seinen Gesichtswinkel immer nur in eine Richtung und niemals
in diese eingestellt hat.
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KGk@uUOIDY OZelav aiuatog aeayny

BdAher p® €pepvii wokddl gotviag dpéaov.

xaipouoav olbtv ficoov §i dlogddTw

Ydver omopntdg kdAukog év Aoxevpacty.
Wer ist da nicht gleich bei der erstmaligen blossen Lektiire
zuriickgéschaudert und nun gar erst dazn noch die Deklamation
und das Biihnenbild: dahivauf reicht nicht das furchtbare Wort der
Elektra maicov, el 00évelg, timdijv! Salome, Salome — rief
mir einer meiner Zuhtrer entgegen, als ich die ‘Stelle mit der
schonen Uebersetzung von Todt zum Vortrag brachte. Gewiss —
das rein #usserliche Bild erinnert ja lebhaft daran — nur dass
Aeschylus eben nicht pervers war und die ‘gewaltiz Wollenden’
mit unbarmherziger Konsequenz auszeichnete bis zum letzten
Strich, vor dem wir formlich zuriickprallen. Auf diese Hohe ist
ihm keiner der spiteren Dichter- gefolgt und zwar in bewusster
voller Absicht.

Wie gewaltig sticht und fdllt das Abschlachten der Kly-
taemnestra bei ihnen ab, ein schuldiges aber wehrloses Opfer
der Rache. Dem halte man nun gegeniiber eine andere Zeich-
nung des Aeschylus Choeph. 887 von dieser Klytaemnestra.

d6Notg Ohouued’, Womep oV EKTEIVOUEV'
doin Tig dvdpokufTa méhexkuy Wg TAXO0G"
clduev €l vikduev | vikduedao.
évralba yap ofy To0d' APKOUNY KaKOD.
Also gross, heroisch gross bis zum letzten Atemzuge.

Da nun weder Sophokles noch FEuripides, durclaus nicht
etwa aus Furcht, eines Plagiates bezichtigt zu werden, oder etwa
unter dem Zwange des kawvotopelv allein auch in ihrer anderen
Produktion hierin ihm gefolgt sind, diese Linie nicht mebr
eingebalten haben, so erkennt man daraus, dass sie eine solche
Auszeichnung als ein dypiov — ein ¥uév empfunden und sie
darum aufgegeben haben. Tm wvollen Einklang mit dieser
unserer Annahme steht nun auch das Bild der Entwicklung, das
uns Aristoteles in seiner Poetik 1353° 25 ff. in wenigen Strichen
von der griechischen Tragiédie gezeichnet hat.

Aber mit dypiov verbindet sich durchaus nicht bei den
Griechen die Vorstellung und der Begriff von einer urweltlichen
Unkultur, Barbarei und Rohheit, sondern wie Heindorf zn Platos
Phaedon 81 A (Berlin 1810 vol. IV) gezeigt hat: ein Ueber-
maass, ein Ueberschiumen der Leidenschaft in Zorn und Liebe.
Und in diesem Sinn ist der Begriff auch in die antike Aesthetik

et
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iibergegangen. Die Charaktere der Autigone und Elektra des So-
phokles sind nur in diesem Sinn als dypra 710N zu fassen. Cf. Schol.
Elektra 328 émitndeg Toilg dypiog fifedv dvrimapardrrer mpda.

Einen deckenden deutschen Ausdruck fiir dyplomoidg zu
finden ist schwer, Kannibalendichter ‘ist nach der von dem Begriff
dyplog gegebenen Erérterung unzulissig. Hingegen legen die
oben ausgeschriebenen furchtbaren. Worte der Klytaemnestra den
Gedanken nalie mit Droysen das Komma nach dypiomoidv zu tilgen
‘den Gypiomoidég mit der trotzig vermessenen Rede’.

IIL

Aber auch sonst lohnt es. sich, einen Blick in die uns
erhaltenen Stiicke des Aeschylus zu thun. Die gewissenhaften
unter den alten Erkldrern haben das mit dem besten Erfolg ge-
than, dabei -freilich auch unterstiitzt von einem viel reicheren
Materiale, als es uns heute vorliegt. Aber gerade diese viel
besser fundirte Unterlage giebt den Aeusserungen und Urteilen
derselben ihren grossen, ja geradezu unschidtzbaren Wert. Das
soll nin an den beiden folgenden Stellen ‘gezeigt werden, die
zum Theil schon in den Aristophanesstudien (Leipz. Teubner 1902)
p- 188 zur Behandlung kamen.

Gegen die Gestaltung der didvola durch Aeschylus hat
Euripides gar manches auf dem Herzen. So héren wir Ran. 928

AN f} Zkaudvdpoug kal TA@PoOUg KTA.
Und noch einmal, viel deutlicher und schérfer Ran. 1056
fiv o0v o0 Aéyng Aukapnrroug

kol TTapvnBwv fuilv ueyén, TodT' €0t Ta X p1 O TA dIDATKELY.
An beiden Stellen hat die Exegese ganz falsche Wege ein-.
geschlagen. Beginnen wir mit der letzteren, so ist die von einem
thorichten Scholiasten gegebene, von Kock, wie v. Leeuwen
wiederholteErklérung ‘verbaimmania ad montium instar exaggerata’
falsch; denn hier handelt es sich absolut nicht um die MéZ1g,
sondern, wie xpnotd zeigt, um den Inbalt, um die didvoia;
die letztere aber gegen Aeschylus auszuspielen hat Euripides ein
volles Recht, vermoge der gesuchten und erstrebten Originalitdt
seiner Gedanker, die ibn nicht immer in der Welt der Wirklichkeit
festhilt, sondern nicht selten in die htheren Regionen der philo-
sophischen Gedankenwelt und der strittigen Probleme hinauftreibt.
Klar ist ferner, dass die beiden hier genannten Heimatberge nur
paradigmatisch gefasst den allgemeinen Begriff dpn reprisentiren
sollen. :

In ganz gleichem Sinne ist auch 928 nur exempli gratia



Zur Kritik und Exegese der Frosche des Aristophanes 849

Zxapdvdpoug gebraucht. Darum haben die alten Erklirer ganz
richtig gedeutet zu 928 YopakTnpioTiKOV Kol TOUTO, 6T TONUG
Aigxilog &v 1 motapolg kai Gpn Aéyewv, und zwar, wie man
sieht Tapdvdpoug = motapolg und 8pn = Lykabettos und Parnes.
Die Bemerkung zu V. 928 darf man natiirlich nicht so grob miss-
verstehen, als ob der Scholiast auch die folgenden Worte Td@poug
kT\. damit habe  treffen wollen. Die Erklirung bezieht sich
eben nur auf das Lemma Zxoudvdpoug. Wer nun aber eine so
durchaus zutreffende Erkldarung mit- “nihili esf abweist, scheint
wirklich noch keinen Blick in die Dramen des Aeschylus "ge-
worfen zu haben. Man vergleiche die mAavn der To im Prome-
theus, die Erzihlung der Klytaemmestra von der Feuerpost u. a.
und die fr. 196, 198, 199 N. 1,
IV.

So diirften uns auch an einer anderen Stelle die Alten und ein
Blick in ein Drama des Euripides auf das Richtige fiihren Ran. 849 ff.

Aeschylus ruft dem Euripides zn

B Kpntikdg pév Zuléywv povwdiog,
yapoug d' @Gvooioug elo@épwv eic THY TéXVNV

a) Mit ungeheurer Gelehrsamkeit hat Fritzsche hier gliick-
lich “die von den Kretern eingefiihrten Tanzarien’ herausinterpretirt
‘hyporchemata, quae qui canit, saltu vocem suam comitatur),
und man ist ihm so ziemlich allgemein gefolgt. Also die Tod-
siinde des Euripides war die, dass er diese neue Manier ein-
fiithrte und dem Aristophanes lag daran, dem hochverehrten
Publikum zu zeigen, dass er hier nicht original war, und dass
man die Originale dazu in Kreta zu suchen habe. Das Publikum
hat" dann jedenfalls auch mit grossem Danke quittirt.

Aber es ist so klar, wie das Sonnenlicht, dass jede Er-
klirung von vornherein falsch ist, die hier nicht das Wesent-
liche, den Inhalt betont, den Inhalt, der von Euripides

~ geschaffen ganz genau in der Richtung liegt, wie die gleich
erwihnten ydpor avéoiol. Dariiber kann man gar nicht streiten.

1 Mit einiger Wahrscheinlichkeit hat man anch in neuerer Zeit auf
die Quellen fiir die breiten geographischen Schilderungen des Aeschylus
hingewiesen. Cf. Wecklein Kommentirte Ausgabe der Supplices S. 10
und Oscar Meiser Progr. von Speyer 1907 S. 22 f. Aeschylus hat am Ende
sogar besser bestanden vor dem Tribunal der geograph. Wissenschaft,
als Sophokles und Euripides. Auf die beiden letzteren sind Strabo
wenigstens I 27 und Plinius 37, 2, 11 nicht gut zu sprechen. Cf.auch
Rohde Psyche! p. 322 Anm, 2.
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b) Und die Alten? ‘Perperam veteres grammatici statuerunt
ad locum aliquem Cressarum fabulae vel Cretensinm (in qua Teari
erat monodia) nunc alludi. Verum vidit Fritzsche’. So Leeuwen.
Nun ist aus dem Ratienkonig des vorliegenden Scholions sehwer klug
zu werden, Darauf kommt aber hier auch gar nichts an, und wir
verzichten darum darauf, es auszuschreiben. Aber allen diesen
Stimmen aus dem Alterthum ist der eine kerngesunde Gedanke
gemeinsam, daes hier eine Anspielung auf Euripideische Stiicke
vorliegt, deren Inhalt ganz konform mit dem folgenden -Verse
in sehr kiihnen und gewagten erotischen Weisen sich bewegte.
Fiir erotisch setzt er einfach Kpntikdg und iibersetzt muss
demnach werden ‘der du Hurenarien zusammenstoppelst’ (Zuk-
Néywy wie 1297 Ach. 398 Pax 830 = dichtest und komponirst =
mit Miihe und Anstrengung).

Horen wir dariiber nun den Euripides selbst in der geradezu
klassisch schinen Stelle im Hippolytus 338 ff. wie Phaedra da
ansetzt, ehe sich die letzte Offenbarang losringt von ihrer Zunge
und ihrer Seele

Phaedr. & TAfuov, olov, ufitep, pdodng épov (Pasiphae)

Tr. Ov €oxe tavpou, Téxvov, §| Ti PNg TODE;
Phaedr. o0 7, & Téharv' Gpotpe, Aovioou dauop (Ariadne)
Tr. Tékvov, Ti TAOXEIG; OUYYOVOUG Kakoppobelg.

Phaedr. tpitn d'éyls dvotnvog, g dméMupar (Phaedra).

Also auf das Original, die Urquelle der Umopyiuata hin-
zuweisen hat gar keinen Zweck, wohl aber auf das klassische
Land der Liebesverirrungen, das Euripides dreimal aaf-
gesucht in seinen Dramen: Kpfiteg, Kpfiogor und im Hippolytus
(zweimal). Besonders anstissige Monodien sind daraus auf--
gestochen worden, die sich heute unserer Kenntniss entziehen. '

Hoffen darf ich doch wohl, dass ich nicht der einzige bin
und bleibe, der diese Erklirung nicht mit perperam verurtheilt.

V.

Wollen und werden wir denn die ausgetretenen Pfade der
iiblichen Scheinexegese gar nicht verlassen? Da wire doch wahr-
haftig eine Umkehr sehr am Platze, nachdem in neuerer Zeit ganz
andere Bahnen mit theilweise sogar glinzendem Erfolge ein-
geschlagen wurden. Dieser Stossseufzer ist doch wohl gerecht-
fertigt, wenn man die Erklirungen zu Ran. 838

Eyovt' dxdhivov, dkpatég, 4OUpwTOV GTOMO
liest. Also hier sind wir so gliicklich, bei den Neunesten zu lesen
— natiirlich aus #lteren Ausgaben iibernommen —: dxdhivog ist
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ein Euripideisches Wort und zu @6Upwtog finden sich Anklinge
bei Ewipides! Grossartig! Aber damit wird man dem Gedanken
des Komikers nicht gerecht. Vielmehr stellt die richtige Exegese
dieses dywv eine doppelte Aufyabe: einmal heisst es aus dem
oft reichlich fliessenden Strom der Worte den einfachen und
eigentlichen Gedanken- heraus zu finden, sodann aber auch und
zwar mit heissem Bemiithen die Frage nach der Berechtigung
eines solchen Urtheils und einer solchen Kritik aufzuwerfen und
nach Moglichkeit zu beantworten.
Wie kann es hier Euripides beifallen, wie kann er sich
auch nur triumen lassen, eine solche Kritik an unserem verehrten
Altmeister zu iiben? Also was bedeuten zuniichst die Worte?
Als erstes soll vorausgeschickt werden, dass sie mit
avbadooTopov (837) gar nichts zu thun haben, und erst recht
scharf zu trennen sind von den folgenden Worten dmepiAdGAnTtov
kTA. und eine einzige tadelnswerthe Gewohnheit des
Aeschylus treffen wollen. Was ist nun das fiir ein verwerf-
liches idiwpa? Das kann am besten mit den Worten des
Favorinus bei Gellius 1, 17 gesagt werden, der iiber dxéhiva
otépata kth, der Bacchen 385 also sich ausspricht ‘non de his
tantum factos accipi debere, qui impia aut inlicita dicerent, sed
vel maxime de hominibus quoque posse dici stulta et immodica
blaterantibus, quorum lingua tam prodiga infrenisque sit, ut fluat
semper et aestuet conluvione verborum taeterrima ete’, und § 19
wird diese Eigenschaft loquacitas genannt. Gewiss — ganz so
biése hat es Euripides sicherlich nicht gemeint!
Aber woher nimmt er denn auch nur den Schein einer
Berechtigung zu einer solchen Kritik ?
Schlagen wir den Agamemnon auf und hiren aus dem Munde
der Klytaemnestra 859 ff.
viv, tadto mavta TAGG" GmevOnTw Qpevi,
Néyow’ &v dvdpo TOVdE TWV OTAOUDV KUva,
owtiipa vaog mpdtovov, UyYnhils oTéYNg
ot0lov TodAPN, MOVOYEVEG TEKVOV TaTPI,
kol Yiiv @avelcav vautiloig map’ é\mido,
KaA\toTov fjuap €ioidelv €k XeipoTog,
odomdpw drywvTt Tnyaiov péog.

cf. 584 ff. und Ran. 1123 ff.

Was Aeschylus mit einem solchen Ueberschwang gehiiufter
Bilder wollte, ist klar. TFEbenso begreiflich ist es aber auch, dass
spitere Dichter, insbesondere aber Stilkiinstler von der Bedeutung

L
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des Euripides dies als eine Verirrung und einen Abweg vom richtigen
Maasse erkannten und dngstlich vermiedenl.

VL

In dem grundlegenden Aufsatz von Moritz Haupt iiber die |
Illurionsfihigkeit und Illusionswilligkeit der Zuhorer der griechi-
schen Dramen begegnet der Satz (Opuscula II, 460) ‘Nihil fere
fit in Graecorum tragoediis comoediisque, quin fieri simul indicetur
oratione.” Die Richtigkeit des Satzes einmal zugegeben — fiir
Ausnahmen bleibt ja die Moglichkeit offen durch fere — wie
steht es nun aber mit Ankiindigungen von Scenen, deren Darch-
fiilhrung in Wirklichkeit gar nicht erfolgt? So kiindigt der
Qupwpdg Ran, 799 an

kol kovovag €20ioouct Kai THXEIG émdy
kal mhaigio EUUTTUKTO
und in 802
" kol tiapéTpoug Kol o@fivag.

Davon im Folgenden keine Spur, nur das V. 797 angekiin-
digte TGhavtov sehen wir in Wirksamkeit. Also ist diese Scene
etwa gar ausgefallen? Man sucht vergebens dariiber Aufschluss
bei den neueren Herausgebern des Stiickes. Kann ein Ausfall
nicht angenommen werden, was haben dann diese Worte eigentlich
zu bedeuten? Diese Frage haben sich, wie es recht ist, die
Alten vorgelegt und auch richtig beantwortet. Das Schol. dazu
lautet T0 d¢ EOpuTTUK T O TPOG 0UdEY, GAN'olov TEPITTG KAl CoPd.
To0UTo d¢ mpog EUmmidnv. Die Antwort auf die von uns auf-
geworfene Frage giebt uns dieses allerdings sehr stark verkiirate
Schol., sobald man seinen urspriinglichen Wortlaut herstellt: Ta
ot Fopmavta mpdg ovdév, GAN' ofov mepiTTd KOl COQA, TOUTO
ot wpog EOpimidnv. Der Erkliarer will also sagen: im Folgenden
wird keines der hier aufgezihlten Instrumente in Anwendung ge-
bracht. Demnach mpog oUdEvV; es soll nur damit die fein ab-

1 An amepihdAntov scheitert jede Krklirung. Man erwartet
einen Ausdruck, der dem Gegentheil des stolzen, wenn auch absichtlich
verdrehten Wortes von Euripides entspricht V. 955 Aaleiv &didata.
Nach der Erklirung der Alten o0k eiddta Aaketv. So kann aber das
Wort unmoglich gedeutet werden. Demnach haben wir folgende Vor-
wiirfe festzustellen: mit av@addoropov, die trotzig vermessenen Worte,
wie sie aa0. Klytaemnestra spricht, ein uferloses Uebermaass und un-
crtrigliche Hiufung der Worte und Ausdriicke, zuletzt das Unvermdgen
iiberhaupt, die Sprache in den Dialogpartien und priceig richtig zu
gestalten — stalt dessen ein leerer Bombast: KOUTTOQOKENOPPIHOVD,
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gemessene. Sprache des Euripides getroffen werden: ‘als subtil
und ausgekliigelt’. Aehnlich das Schol. bei Diibner 298a 37.
, ViI. - :

In ausgezeichneter Weise ist dem Komiker der II. Prolog
in unserem Stiicke gelungen, der Prolog zum dywv Ran. 756 ff.

Dass wir in der unmittelbar vorausgehenden Scene, die €Zw
Tiig UmoBéoewg ist Ran. 738—755, die Travestie einer tragischen
dvayvipiolg zu erkennen haben, wurde nachgewiesen Abhd. der
bayr. Akad. der Wiss. 1. Cl. XXII Bd. 1. Abth. p. 66 fff An den
letzten Ausruf

kol d0g kUool kavTOdg KUOOV
schliessen sich nun die folgenden Worte an
Kai pot @pdoov
mpog Aidg, d¢ fuiv éotiv dpopaoTiyiag,
Tig oUtog olivdov éoti 8dpuBog x1i Bon
XU Aowdopnoude;

Wie wir sehen werden, waren sie auch einmal ganz richtig
erklirt worden und zwar von einem vortrefflichen Exegeten aus
dem Alterthum, der gegen eine falsche Erklirung einen unwider-
leglichen Einspruch erhob. Anders die Neuern. Sowohl Kock wie
Leeuwen machen sich ndmlich ein ganz anderes Bild von der Sache._
Nachdem beide Sklaven sich gehorig abgekiisst, dringt der Lirm =
hinter der Scene an ihr Obr und der eine reagirt nun darauf mit
den Worten: xai pot @pdoov kt\. Jawohl, wenn es Aristophanes
nicht viel, viel besser gemacht hitte! Und das wollen wir jetzt
zu zeigen versuchen. Bei den Tragikern leitet so ziemlich regel-
missig die Avayvwpioig iiber zu einer bedeutenden und ent-
scheidenden Aktion — genau so hier: der Sklave hat die Auf-
forderung zu einem echten und rechten kapitalen Streich auf der
Zunge, wie sie ihren Herrn einen Hauptschabernack anthun kénnen.
Da wird er unterbrochen durch den Ldarm von innen dh. auf gut
deutsch : der Dichter, gezwungen den weiteren Gang der dvayvid-
pioig abzubrechen, ldsst jetzt mit geschicktem Griff den Lirm ein-
setzen und so ist er gliicklich zu Ende.

Dazu kommt ferner, dass

mpog Adg, g Nulv éotiv GuopacTiviag
bei der gewdhnlichen auch im Alterthum vertretenen Erkldrung
" sinnlos ist; denn fragen wir, was hat denn der Sklave fiir eine
Veranlassung den Zeus mit dpopoctiyiog zu praediciren, wenn
er den Léirm im Hause vernimmt? Vielmehr deutet der ge-
withlte Ausdruck daranf hin, dass er einen Streich im Kopfe
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXTIL 23

<
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wilzt, wo beiden moglicherweise auch die Peitsche winkt. Das
hat denn auch der verniinflige alte Erklirer gemeint: o0 ydap
OpkiZer adTOV. xoTd (A0 paotiyiou) — (das natiirlich nicht
fehlen darf) — va eimy adtd wepi T Evdov Pofig.

Aus diesem durchaus unwiderleglichen Grunde kann dem-
nach die Erkldrung und das Arrangement der Neueren nicht be-
stehen, und muss dem richtigen der Alten Platz machen: oTikTéOov
émi t00 paotiyiog péNwy yap adtod muvBdvesBor mepi Tivog
nipdypotog doulikod (einen Sklavenstreich) ciwmd, .dko(:wv évdov
yevouévou BopUBou mept 00 kai €Efic muvBAvetal. - Aus den oben
mitgetheilten Worten o0 yap OpkiZer ktA kann aber mit Sicher-
beit geschlossen werden, dass sie der Einspruch gegen die ver-
worfene und zu verwerfende Erklirung sind, die also auch schon
im Alterthum gespukt baben muss.

Eine solche Ordnung des Spieles erfordert aber auch das
volle Leben der Biithne und des Theaters. FEine ganz #hnliche
Form des Arrangements diirfte wohl schwerlich in der griechischen
Tragddie sich finden lassen.

VIII

Man hat bekanntlich in neuerer Zeit versucht (cf. Philolog.
LXV 8. 70) die hdmische Kritik, welche Euripides in seiner
Elektra an Aeschylus geiibt, aus dem Texte zu entfernen. Der
an gich ja lébliche Versuch kann aus den dort angefiihrten
Griinden nicht bestehen. Wir konnen dagegen aber heute noch
eine weitere Instanz ins Feld fithren, némlich Ran. 826 ff., wo
es von der Mopn yYAWTTa des Euripides heisst

@0ovepoUg kivoloo xoahivolg

pAuata dotopévn KoToAemTONOYNTEL KTA.
Diese Worte haben sicher einen weiteren Bezug als den auf den
gegenwirtigen AyWv, wo der @86vog nur auf den dem Aeschylus
zuerkannten Prinzipat in der Tragddie gedeutet werden konnte.
Vielmehr diirfen wir mit grosster Wahrscheinlichkeit annehmen,
dass in dieser Strophe iiberhaupt ein Hieb gefiihrt wird gegen- die
Stimme der Kritik, wie sie Euripides viel ifter vielleicht, als
wir heute wissen und konstatiren konnen, in seinen Dramen
gegen seine Konkurrenten horen liess, der nun freilich will:
kiirlich das Motiv des @B80vog untergeschoben wird.
IX

Der Chor fordert die beiden Dichter auf Ran. 905 ff.

AN (g TaxioTa xpf Aéyety, olTw o' Emwg épeltov

aotelo kol T’ eikdvag und' oi’ &v dAhog eimor.
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Ueber das eikévog sollte und diirfte keiner der Erkldrer hinweg-
gehen, zumal schon Richards Classical Review XV auf Vesp. 1308
hingewiesen. Haben wir doeh hierin eine glinzende Bestitigung
der in den Aristophanesstudien p. 133 ff. dargelegten Sitte oder
besser gesagt Unsitte der komischen Vergleiche, welche an un-
serer Stelle dann auch ganz richtig als das Gegentheil der doTeia
bezeichnet werden.
X
Zu dev Kritik der Prologe 1204 ff. sollen hier nur zwei
Bemerkungen gemacht werden. Die Spitze der Polemik wurde
von den Alten gut erfusst und festgelegl in dem Worten: dia-
Balker THv opoeiderav TV eioBoAdV TV dpopdtwy. Wir.emp-
finden ja auch heute noch diese Monotonie. Aber mag Euripides
gar manche Siinden gegen die Tragédie auf dem Gewissen haben,
die wir schon so frei sind, uns von begeisterten Verehrern nicht
in Vorziige umdeuten zu lassen, von der Siinde ist er vollstindig
frei, wie das auch bei einem Stilkiinstler von seiner Bedeutung
nur erklirlich ist. Fasst man nimlich diese Prologe, als das was
sie in Wirklichkeit sind als, um nach einem bezeichnenden Wort
zu greifen, Theaterzettel und Programme zur Orientirung der
Zuschauer (vgl. Abhdl. iiber litterarisch-disthetische Bdstd. p- 58 .
und Wecklein zu Phoen. V. 5), wo die durch grosstmoglichste
Kiirze zu erreichende cagnvela das Hauptgebot war, dann sind sie
vollstindig tadellos, und KEuripides hat durchaus Recht daran
gethan, hier allen Stilkiinsten mit Absicht aus dem Wege zu
gehen, weil diese Prologe ihm dramatisch gar nichts bedeuteten
und in der Form den von ihm gewollten Zweck vollstindig erfiillten.
Dass nun aber ein Euripides, der sein ganzes Leben lang

unbekiimmert um die Gunst oder Missgunst des Publikums seine
eigenen Wege ging, durch Aenderungen oder gar Tilgungen des
verspotteten Wortlautes auf den Spott des Komikers reagirt
hitte, ist also auch aus dem angefiihrten Grunde undenkbar, trotz
der Ueberlieferung, die wir zu Ran. 1206 lesen, welche Fritzsche
auf diesen Abweg der Annahme einer Aenderung durch seinen
Sohn oder Neffen aus dem angegebenen Motive verleitete. Dort
lesen wir

Aiyumtog, Wwg 6 mheiorog EomapTar Aéyog,

EUv mouol mevtikovra vauTilw mAdTy

"ApYOg KOTOOXWYV.
Dazu die Ueberlieferung, die ich gleich schreibe, wie sie gelesen
werden muss (c¢s liegt nimlich ein Doppelscholion vor)



356 . Roemer

L. <odk) "ApxeNdov alitn éotiv f| apxn, Wg Tiveg weudddg *
o0 yap @épeton viv Edpiridou Adyog ovdeig Toiodtog.

IL ... oV Yap éam, @noiv 'Apictapyxog, Tob ’Ap-
Xehdov, €l un adTdg petédnkev UoTepov, O d *ApioTopdvng TO
¢£ dpxfg keipevov elme.

Wenn hier Aristarch auch die Annahme einer Aenderung
durch Euripides selbst vertritt, so ist er doch weit davon ent-
fernt, diese als eine Reaktion auf den Spott des Komikers zu
betrachten. Am besten wird man mit Bergk annehmen, dass
Aristophanes bei seiner Kritik die erste Ausgabe des Stiickes
vor Augen hatte, hingegen in die Bibliothek von Alexandria nur
die spitere fiir die Auffiihrung in Pella bestimmte mit um-
geindertem Prologe gekommen war.

XI

Die Erorterung von Dieterich bei Pauly-Wissowa iiber
Aeschylus’ mehrmaligen Aufenthalt in Sicilien schliesst mit den
Worten Sp. 1068 ‘Jedenfalls sind alte und neuere Erorterungen
iiber Motive der Abreise des Aeschylus als werthlos zu be-
seitigen.  Ju, die Motive mégen wir ablehnen, aber iiber das
Factum einer Feindschaft und einer Verstimmung gegen sein Volk
kommen wir micht weg. Dazu zwingt die richtige Exegese von
Ran, 807 _

olite y&p “ABnvaioiot cuvéBay’ Aioxulog,
die Uebersetzung ‘konnte sich nicht einigen’ (Kock) kann nicht be-
stehen. Auch die Glossirungen: oUk #peckev, oUk &€Xoupev, ouk
dmedéyeTo bringen uns nicht einen Schritt weiter. Es kann einzig
und allein nur heissen ‘denn weder stand Aeschylus mit den
Athenern auf gutem Fuss’ etc. ~An eine Proposition und
Ablehnung von Bedingungen oder anderes derart darf auf keinen
Fall gedacht werden. Die in diesem Fall einzig moglichen und
gegebenen Richter scheiden aus, nicht weil sie inferior in der
Kpioig mompatwy, sondern weil sie mit Aeschylus verfeindet sind.
Richtig war diese einzig wmnogliche Deutung in einem Schol. des
Venetus gegeben, wo wir heute lesen (g @avlwy mepi Tag
kpioelg (so muss statt Gmrokpioeig geschrieben werden) dviwy
ovk éotoixnoev. Das ist wie das folgende zeigt

Aipdv Te TAMN fiyelto Tol yvidvor mép

QuoEIg TonTAVY
absoluter Nonsens, sicherlich nicht durch die Schuld des alten
Erkldrers, sondern durch die des Kopisten, der hier einen kriftigen
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Schnitt gemacht hat; urspriinglich wird dagestanden sein: {00y Wg)
@avlwy Tepl Tag kpigelg GvTwy ok éaToixnaev, (GAN 6. .. ).
Damit ist aber die Erzihlung bei Plut. Kimon 8 noch lange nicht
abgethan: denm Aristophanes zeugt durchaus nicht gegen sie.
So und nicht ‘anders musste eben der Komiker die Sache darstellen;
das Kunstverstindniss und das Kunsturtheil seiner athenischen Zu-
horer musste vollstindig intakt gelassen werden. Also ist jeder
Gedanke nach dieser Richtung verpont. Ausgeschlossen ist er
aber auch aus dem Grunde, weil auch der leiseste Hauch einer
Verstimmung des Aeschylus gegen Sophokles oder umgekehrt
wegen erfahrener Zuriicksetzung sich bei der Darstellung, wie
wir sie 786 ff. lesen, von selbst verbot. Dass er aber auch die
Feindschaft und die Verstimmung gegen sein Volk aus andern
Griinden als solchen, die auf dem Gebiete der xpioig momudTwy
liegen, rein aus der Luft gegriffen, daran zu glauben wird
schwer, ja unmiglich,
X
Zu dem wegwerfenden Urtheil iiber Phrynichus Ran. 908 .
_ ‘ oloig Te ToUC Beatdg
éenmara, pwpovs Aafuv mapa Ppuvixw Tpagévrag
liest man folgendes Schol.: TolTov émouvodowv eig THv pelo- =
motiay, Vuvi d& WG dpelodg (simplex) 8vrog aUTOD MVNUOVEVEL.
So steht noch bei Rutherford zu lesen. Sieht man aber, wie
unser Komiker die mit Tanz verbundene pelomoii des Phry-
nichus feiert, Vesp. 220, 269, 1524. Av. 750 (dei pépwy yAu-
kelov Wdav), so findet man sofort das Richtige: TolTov émait-
VET ... ., Vuvi dE. . .. puvnuovevel. Die Verschiedenheit des
Urtheils von Aristophanes allein soll damii festgelegt werden.
XIII :

Nichts ist schwieriger, als in diesem &yuwv iiber die dem
Sophokles von dem Komiker angewiesene Stellung in der Trias
ins Reine zu kommen. Man méochte wiinschen, dass er das vou
seinem Volk gefillte Urtheil, das in ihm den ersten Meister der
Tragodie erblickte und verehrte, ratificirt hétte. Aber gerade
die Interpretation der dahin zielenden Stelle ist mit fast un-
losbaren Schwierigkeiten verkniipft.

Zundchst muss man sich einmal klar sein iiber das wAdopa,
dessen sich der Komiker iiber die Zeitenfolge des Todes der
beiden jiingeren Tragiker bedient. Sophokles ist ja bekanntlich
nach Euripides, wenn auch im gleichen Jahre gestorben. Aber
diese Thatsache geht den Dichter gar nichts an und er braucht
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sich durchaus nicht daran zu halten. Und das hat er auch nicht
gethan. Sieht man sich ndmlich 771 ff. und 786 ff. genauer an,
so hat er die Zeitenfolge verriickt: Sophokles kam zuerst in die
Unterwelt, nach ihm Earipides. Insbesondere lisst die scharfe
Ausdentung V. 790 vuvi d’ €uelev eine andere Annahme nicht zu.
Fiir die von uns hier beriihrte Frage sind vor allem ent-
scheidend Ran. 788 ff. Aber auch Ran. 76 darf nicht iibersehen
werden, Dort fragt Herakles den Dionysos '

€T’ 00 Togokhéa mpdtepov Svr’ Evpimidou

uéNkerg avayewv, eimep Y éxelBev del ¢ dyewv; _
Auf das Werthurtheil soll hier kein Gewicht gelegt werden,
darauf kommt hier zunichst gar nichts an. Aber aus den Worten
des kunstsinnigen Herakles miissen wir nothwendig einen Ein-
wurf herauslesen, den sich der Dichter selber macht, dass er
das Problem so und nicht anders gestellt hat. Auf den dywv
zwischen Aeschylus und FEuripides hinarbeitend musste
Sophokles aus dem Spiele gelassen, musste er eliminirt werden.
Die zwei Griinde, womit er 78 ff. sein Herz erleichtert iiber
diesen Missgriff, wiegen gewiss nicht schwer. Aber damit hat
er sich freie Bahn geschaffen .zu dem gliicklichen Gedanken der
Gegeniiberstellung von Aeschylus und Euripides und zwar in
der Form eines dywv. map’ dA\A\nha yap 10 évavtia pdlov
YvwpiZetar — meint Aristoteles.

Nachdem nun so Sophokles gliicklich herausmangvrirt ist,
kann man sich nicht genug wundern, dass der Dichter nochmals auf
diesen Gedanken zuriickkommt, ja es macht fast den Eindruck, als
ob ihm seine Wahl des Aeschylus keine Ruhe liess Ran. 786 ff.

Xanth. kdmerta e

00 kol XookAéng GvrerdBeto T00 Bpdvou;
O1p. pa AT, o0k éxelvog, GAN’ Euoe pév Aloyulov,

0Te dN katiABe, kAvéBahe THV dEZIOV

kéxelvog Umexpnoev adtd Tod Bpdvou. 790
"~ In den folgenden Versen wird ihm sehr geschickt die Rolle des
Epedpog zugetheilt, der gegen Euripides in die Schranken tritt
mepl TAg Téxvng, im Falle Aeschylus unterliegt. Aber was ist
in den ausgeschriebenen Versen gesagt? .Das nicht, was man
erwartet. Wie ist besonders 790 erklirt worden? Wir wollen
nur einige Erklirungsversuche niher ansehen.

a) Eine Streichung des Verses mit Halm und Kock ver-
bietet sich aus dem einfachen Grunde, weil auf 787 o0 — —
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avtehdBeto TOod Opdvou unbedingt eine Antwort erfolgen
muss und darum auch in diesem Verse gegeben war. Dariiber
kann man also gar nicht streiten.

b) Aber wie muss nun der Vers verstanden werden? Mit
Bothe und Fritzsche u. a. ‘Aeschylus sedem cessit Sophocli,
sed hic non accepit’. Da wiren wir nun gliicklich wieder im
- gelobten Land der Ergénzungsexegese angelangt! Der er-
gionzte Gedanke miisste eben im Texte zum Ausdruck gekommen
sein, er konnte ferner anch nicht durch den Aorist ausgedriickt
welden sondern es miisste mindestens Umexwper heissen, wenn auch
m 42 dafiir oder dagegen gar nichts beweist.

¢) Das Non plus ultra von Geschmacklosigkeit hat nun aber
der sonst gar nicht unverstindige Kallistratus mit folgender Er-
kldrung geleistet: Kah\ioTpatog ovy g mapadedwkdtog Aioyilou
TOV Bpovov TW Zo@okhel, GAN' g Tapadedeyuévou avTov Kai UTro-
KEXWPNKOTOG ,,in sedem suam, quam satis amplam fuisse libenter
credimus, eum recepit' meint Leeuwen. . Also er riinmte ihm
einen Theil des Bpdvog ein! Und zwar nicht auf der Lehne!
Wenn wir nun unser Vorstellungsvermdgen zu Rate ziehen
und mitsprechen lassen, so sitat Sophokles, der, wie oben gezeigt,
ja frither in den Hades kam, vereint mit Aeschylus auf dem..
Thron — demnach muss Euripides doch ganz nothwendig mit beiden
anbinden. Also diese Erklirung ist ganz ausgeschlossen.

Eine andere wissen wir aber auch nicht zu bieten, aus dem
einfachen Grunde, weil wir den Text fiir korrupt halten. Man er-
wartet bei diesem Zusammenhang den einfachen und natiirlichen
Gedanken ‘Sophokles kiisste den Aeschylus, reichte ibm die Rechte
und verzichtete freiwillig auf den Thron’. Daran wiirde sich
dann in scharfer logischer Folge die schone ibhm iibertragene
Rolle im Folgenden anschliessen — und vor allem Aristophanes
hiitte sich und sein Gewissen iiber die unverdiente Eliminirung
des Sophokles vollstindig beruhigt, das Urtheil iibér ihn ab-
gegeben, das er verdient.

XIV

Wir mochten diese Einzelbemerkungen schliessen mit einer
Erérterung allgemeiner Natur, welche die in letzter Zeit iiber
diesen dyWv abgegebenen und weit auseinander gehenden Urtheile
mebr als rechtfertigen. So ist bei Pauly-Wissowa unter Aeschylus
zu lesen Sp. 1082 . . “Es mag wenigstens hingewiesen werden
auf die Charakteristik des Aeschylus in den Fréschen 914 ff., die
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wichtiger ist als Alles, was spiter diber Aescbylus
geschrieben worden ist’.

Eine andere Stimme hat den dywv im Anschluss an Goethe
éinfach mit dem Schlagwort Hanswurstiade abgethan. Dabei
hitten wir uns zu beruhigen, wenn wir Lust dazu verspiirten.
Wenn wir nun dasselbe Urtheil bei Pauly-Wissowa unter Euri-
pides Sp. 1280 wiederholt sehen, so kann der Schluss nur dahin
gezogen werden, dass Aristophanes fiir Aeschylus mnicht bloss
als ein einwandfreier, sondern geradezu als ein autoritativer Zeuge
betrachtet, hingegen fiir Euripides abgelehnt werden muss.

"Ene eingehendere Behandlung der Frage verbietet der hier
gestattete Raum, aber davor kann nicht genug gewarnt werden,
dass wir aus dem vor Euripides gegen Aeschylus erhobenen
Vorwurfe lauter von dem Komiker statuierte Vorziige herauslesen,
zu deren Hohe der iuferiore und durch und durch missratene Epi-
gone sich nicht aufschwingen konnte. Im Gegentheil. Gewiss
nicht in allen, aber in vielen miissen - wir die Herzensmeinung
des Aristophanes selbst erkennen, der dariiber mit Euripides
vollstindig eines Sinnes war. Dafiir nur ein Beispiel.

Welche Vorwiirfe iiber die AéZig des Aeschylus miissen wir
in diesem dyWv nicht wiederholt horen? cf. oben S. 352 Anm. Die
Form dieser Vorwiirfe entspricht jo wohl durchaus dem Komodien-
stil und darf also nicht auf die Goldwage gelegt werden, aber
dass es mit ihrem Inhalt dem Komiker ernst war und er hier
vollstindig auf der Seite des Euripides steht, zeigt. zur vollen
Evidenz ein vielfach citirtes und durchaus eindeutiges Fragment.

Kratin hat dem Aristophanes zugerufen in einem seiner
Stiicke fr. 307 Ko.

' Tig b€ 0U; kouwdlg Tig €poito -Beathc.

UmtohemToAGYOG, YVWUHODIKTNG, edpimidapioTopaviiwyl.
Aristophanes ist ihm die Antwort nicht schuldig geblieben. Sie
lautet fr. 471 Ko.-

XpWpor yap avtod Tod OoTépaTog TH GTPOYYUAW,

Toug volg &' dyopaioug fTTov §} Kelvog mold.

Man sieht, soweit die Kiirze des Fragmentes zu Schliissen be-
rechtigt, auf die andern von Kratin erhobenen Vorwiirfe erhalten
wir keine Antwort, aber seiner unvergleichlichen Meisterschaft
in der Gestaltung der Sprache zollt er den Tribut der Anerken-

1 Zur Erklirung sei auf die gelungene Auseinandersetzung von
- 0. Crusius Philol. 55 (N. F. 9) 8.1 Anm. hingewiesen.
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nung, und damit ist klar erwiesen, wie wir die diesbeziiglichen
Vorwiirfe aufzufassen und zu deuten haben.

Der Hass hat dem Komiker auch sonst die Augen nicht so
verblendet, dass er fiir Euripides iiberhaupt gar nichts iibrig
gehabt bitte.

Die Worte des Sklaven in den Rittern V. 18

' nw¢ &v olv mote
eimo’ v adtd dfTa KOpWeUPITIKIG;
enthalten doch neben dem Spott, wenn man denn durchaus einen
solchen darin finden will, eine Anerkennung der einzig gelungenen
Scene im Hippolytus 345 ff. :

Und so diirfte sich noch mancher andere Anklagepunkt des
Euripides gegen Aeschylus der genaueren Betrachtung als die
intima Aristophanis sententia ergeben.

Doch wir wollen uns hier einer viel wxchhgeren Frage
suwenden. Sie betrifft das Ziel und den Zweck, welche der
Komiker hier der Kunst iiberhaupt und besonders der tragischen
zuweist. Seine Auffassung hat, wie bekannt, bei der Erorterung
der aristotelischen kG8apoig eine grosse Rolle gespielt.

Leonhard Spengel hat in seiner Abhandlung ‘Ueber die
KGQapoig TV madnudTwy’ (Abhd. d. k. bayer. Akad.d. W. L. Ck
IX. Bd. 1. Abth. p. 46 ff.), sogar unsern Aristophanes als Haupt-
zeugen gegen Bernays ausgespielt ‘und ... wer war wohl weiter da-
von entfernt, das Theater zu einem Filialinstitut der Kirche zu
machen, ale Aristophanes? Was aber lésst er den Aeschylus und
Euripides sagen? Es ist das hochste Gesetz Ran. 1019 ff. und
Euripides selbst spricht sich iiber den Zweck ganz um.weldeutlg
dahin aus

deziétntog xai voubecoiog, 0Tt Beltioug Te
. TOLoUUEY
ToU¢ avOpwmoug év Taig méNeorv.
Spengel hitte noch weiter anfithren sollen aus dem Munde
" des Aeschylus 1053 ff.
AN dmokpumTely Xpfi TO movnpdv TOV YeE momTNV
Kol uf mopdyelv Undé ddAcKeE, Tolig PEV YA p,
mTatdapioloy
¢ot1d1ddokalog, SoTig Ppaler, Toig HRWOIV dE
moinTai.

Damit wire wohl, sollte man meinen, fiir alle Einsichtigen
die Sache abgemacht und die Auffassung der xdBapoig im Sinne
Spengels gegen Bernays entschieden, zweifellos, wenn Aristophanes
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nicht ein falscher Zeuge wire, was wir im Folgenden zu er-
weisen suchen werden.

Wie vor allem die Nachpriifung Vahlen’s in den Symbola
Bonnensia p. 180 ff. gezeigt hat, lassen sich die aristotelischen
Worte philologisch nicht anders interpretiren, als im Sinne
von Bernaysl .

Und trotzdem hat Arvistoteles die sittliche Wirkung
der Tragidie ebenso wenig abgesprochen, wie irgend einer der
Griechen. .

Wenn nidmlich Aristoteles in seinem durchaus einwandfreien
und hoch anzuerkennenden induktiven Verfabren aus den
Hunderten ihm vorliegender griechischer Tragodien —- natiirlich
den guten — und aus den vielen von ihm geschauten ganz
richtig die Lehre vom &\eog und @6Bog herauslas. und heraussah,
genau so, wie das heute jeder Verniinftige thun miisste bei
guten griechischen Tragddien, der den gemeinsamen Grundzug
dieser guten Tragodien auf eine richtige Formel bringen wolite —-
wenn ihm also in diesem Punkte das Richtige zu erkennen,
richtig zu abstrahiren und richtig zu formuliren gelungen ist, dann
miisste es doch mit argen Dingen zugegangen sein, Aristoteles
miisste formlich mit Blindheit geschlagen gewesen sein, wenn er
das nicht herauslas und heraussah, was auch heute noch in so
michtigen Ténen, in so erschiitternden Handlungen an unser Herz
greift und unsere Gedanken in eine andere Welt zwingt. Dafiir
sollte Aristoteles kein Auge und kein Ohr gehabt haben? Eine
solche Annahme ist undenkbar und ausgeschlossen.

Fehlt es uns doch auch nicht an einem positiven Beweise
fiir unsere Behauptung, das eine natiirlich vorausgesetzt, dass
Proclus in seinem Komwmentar zu Platons Politeia p. 49 Kroll
die aristotelische Ansicht richtig wiedergiebt: 10 d¢ delTepov (sc.
mp6BANua) TolTo dN fv, Tpoywdiav éxBANeTBa kol Kwpwdioy
arénwe, eimep d1d TOUTWY duvatodv EUuéTpwg GromumAdvor Ta
mabn kol dmomAfoavrag évepyd mpdg TNV mardeiav
éxewv 10 memovnkdg avTtdv Bepameloavtog. Man giebt den
letzten Theil am besten mit der Uebersetzung vcn Bernays
wieder zwei Abhdl. p.47: ‘Da man ja durch diese Dichtungen -
die Affekte maassvoll befriedigen und nach gewihrter Be-

1 Ueber die Weiterbildung oder Variation dieser Auffassung —
anders wird man kaum den Versuch nennen kénnen — von F, Knoke
‘ Begriff der Tragddie nach Aristoteles’ (Berlin Weidmann 1906) soll in
cinem anderen Zusammenhang gehandelt werden.
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friedigunganibnen kriftige Mittel zur sittlichen Bil-
dung haben k ann, nachdem ihre Beschwerlichkeit geheilt worden.

Zur Erklirung dieses wichtigen Satzes diirfte es sich emp-
fehlen, einen~anderen aus der Rhetorik 1418a 12 heranzuziehen:
Otav maBog morfig, uh Aéye evlBupnpa® § Yap éxkpolvoer TO
mé0o¢ { pdtnv elpnuévov €otar. éxxk potouotyap ol KIVATELg
M Nag al dua kal §) dpaviZovowy ) GoBeveig morod-
o1v. ‘Wenn man einen Affekt erregen will, bringe man kein
évoUpnpo. vor, (vermeide man einen Appell an den Verstand);
denn entweder wird dieses den Affekt verdriingen oder nutzlos
verschwendet sein; denn (verschiedene) gleichzeitige Bewegungen
verdringen einander und heben entweder einander auf oder
schwichen sich gegenseitig.’

Dieser Satz diirfte uns anf den richtigen Weg fiihren, um
iiber die Ansicht des Philosophen ins Klare zu kommen.

Zunichst diirfte das 10 memovnkdg adTdv Bepamevoavrog die
beste Erklirung abgeben fiir das bekannte koupra6fivar ued’ fidoviig.

Die Deutung, der fiir unsere Erorterung in Frage kommenden
Worte kol dmomAfjoavTacg (Td madn) Evepyd mpdg moudeiov Exerv
wird dahin festgestellt werden diirfen:

a) Die Einwirkung nach der sittlich didaktischen Seite’
vollzieht sich erst nach gewidbrter Befriedigung der Affekte,
nach der Riickkehr der Zuhorer in den normalen, ein ruhiges
und richtiges Urtheil ermdglichenden und begiinstigenden Seelen-
zustand, wo die Hindernisse fiir die Einkehr in sich selbst weg-
geraumt sind, ganz so, wie wir heute erst nach der Lektiire!
einer erschiitternden Tragiodie oder nach dem Anschauen eines
fortlaufenden und ohne Pausen sich abwickelnden Spieles,
also nicht im Banne eines iiberwiltigenden Eindruckes, sondern
erst, nachdem wir aus dem Banne geldst, also erst am Schlusse
die Hauptfragen an uns richten und Antwort suchen auf solche
Fragen, die nicht in der Sphiire des rein Aesthetischen liegend,
durch das Ganze in uns wachgerufen und angeregt wurden.

b) Aber die Analogie mit dem modernen Drama, voraus-
gesetzt natiirlich, dass sich dasselbe ohne die leidigen Pausen
abspielen wiirde, kann hier sehr leicht irre fiibren, da es keine
Ruhepunkte hat. Ganzanders die griechische Tragédie. Inihr kann
doch auch schon im Drama selbst die Reflexion wirksam werden,

! Fiir das griechische Massenpublikum darf an nachtrigliche

Lektiire aus bekannten Griinden auch nicht im entferntesten gedacht
werden. ’
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die wir bier von Aristoteles an den Schluss gesetzt sehen zB. in
OT. &pper T4 Oela und i Yeveol Bpotwyv etc., weil eben durch
das Vorhandensein des Chores natiirliche Ruhepunkte gegeben sind.

Gewiss! Aber in dem angezogenen Stasimon 863 ff. ist das
amom\fpwua TWV TadWY durchaus noch nicht perfekt geworden!
Wenn die Zuschauer auch in der Seelenstimmung sind, eine solche
Reflexion an der Stelle in sich aufzunehmen, aber miichtiger
bat doch auch ein anderes Gefiihl sie ergriffen und das ist das
Gefiihl der Spannung aunf den im Stasimon selbst angekiindigten
Weitergang des Spieles — sie sind frei fiir die Reflexion, aber
noch lange nicht ganz frei.

Bei dem andern Stasimon 1186 ff. i yeveai BpoTdyv ist zwar
die Spannung vollstindig gelost. Aber der &\eog hat gérade jetzt
die Zuschauer iibermichtig ergriffen, und unter diesem Eindruck.
und, um ihn noch zu steigern, stimmt der Chor das ergreifende
Lied an, und alle machen wohl mit Leichtigkeit den Schritt mit
in das Gebiet der nur im Anfang angeschlagenen Reflexion, die in
einen so einfaclien und jedem naheliegenden Gedanken ausmiindet.
Und so wird man diese Erscheinung noch meéhrfach beobachten
und belegen kiénnen.

Die letzten und grossten Fragen in der Mitte des Stiickes
gestellt zB. in der Antigone sind nicht Uloss Vorwitz, sondern
sie kommen auch’ nicht auf vor den 1md0n oder doch nicht in der
Michtigkeit, wie am Schlusse éxkpovouat Yap al kivigeig GAAAag
ai dua kai i dpavilovgwv §| 4oBevelg moiolowv.

Natiirlich soll damit nicht gesagt sein, dass die didvoia
— der Appell an den Verstand — den maln ganz das Feld zu
rdumen habe in der griechischen Tragidie und nicht zu seinem
Rechte kommt. Wir konnen, besonders bei Euripides, leider das
Gegentheil beobachten. .

Eine solche Ausschultung wire ganz und gar nicht im Sinne
des Stagiriten gewesen, der ihr vielmehr c. 19 seiner Poetik
eine wichtige der Rhetorik analoge Rolle zuweist.

Aber auf das Priadikat évepya mpOg THv mondeiav konnen sie
deswegen keinen Anspruch erheben, weil sie als Theilstiicke nur
einem und zwar dem dort von Aristoteles ihr zugewiesenen Zwecke
dienen und somit unsere Gedanken nur ad hoc festlegen und
nicht iiber das Ganze und das Stiick hinauslenken.

Insbesondere ldsst aber die weitere dort ihr zugewiesene
Aufgabe xai 10 mdOn mapaokevdlely, soweit auch die Zuhorer
davon beeinflusst werden zB. vom md@og der dpyi, eine ruhige
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Reflexion und ein richtiges Urtheil nicht aufkommen; denn ein
Urtheil ab irato bedeutet nichts. :

So oder doch in #hnlicher Weise wird man sich die wichtigen
Worte des “Proclus zurechtlegen miissen, in denen wir das
bedeutungsvollste Zeugniss fiir den Entscheid in dieser Frage
erblicken miissen, das man deswegen nicht so bei Seite schieben
durfte, wie das jetzt so ziemlich allgemein geschehen ist. (Cf.
L. Spengel aa0. S. 30 ff.) .

Auf die Frage, waram nun der Philosoph trotzdem nicht
den auch von ihm erkannten sittlichen und iiberhaupt didaktischen
Zweck neben der anderen Wirkung und dem rein kiinstle-
rischen Zweck in seine Definition eingestellt, diirfte die Antwort
sehr einfach dahin lauten, weil derselbe durchaus keine differentia
specifica der Tragddie ist. Es sei hier gestattet, der Kiirze wegen
das Wort von Lessing heranzuziehen ‘Bessern sollen uns alle
Gattungen der Poesie’. So gut wie Sokrates und Plato erklirt ja auch
Aristoteles den Homer nicht bloss isthetisch, sondern auch
ethisch-didaktisch.

Also diese Seite ist so zu sagen fiir ihn gegeben, wie fiir
sie alle, sie ist eben stillschweigende Voraussetzung. Bernays
bat durchaus Recht, dass er fiir den Begriff xd0apoig die ethiscli>
didaktische Interpretation ablehnte, ist ‘aber in einen verhingniss-
vollen Irrthum geraten, dass er dieselbe iiberhaupt ganz und gar
in Abrede stellte. (Man vgl. die schénen Worte von Theodor
Gomperz im Nekrolog, Beil. zur Allg. Zeit. Sp. 4547/1881.)

Darum gonnte ihr der Philosoph in seiner Definition keine
Stelle und hob einzig und allein nur die Wirkung des Kunst-
werkeshervor. Auf daseingehendste hatte er sich zweifellos in dem
fiir uns verlorenen Theile der kd8apoig ausgesprochen nach dem
Zeugniss des Proclus, der von Platons Attentat gegen die Poesie
p- 49 Kroll berichtet Todto odv woAAnv kai T® ’ApigTo-
TéNel mapaoxov aitidoewg d@opunv krth. (cf. L. Spengel aaO.
S. 31) und hatte gewiss griindlich mit dieser unglaublich thorichten
Einseitigkeit und Verstiegenheit abgerechnet, die Poesie, ins-
besondere auch die Tragiodie, gerettet und ihr den gebiihrenden
Rang fiir die nun einmal von der Natur gegebenen Bediirfnisse
des menschlichen Herzens und des menschlichen Geistes erkimpft,
die nun einmal mit dem ewigen Einerlei der moralischen
Kost nicht vollstindig befriedigt werden konuen.

Selbst unser elendes Excerpt lisst iiber diese Deutung der
beriihmten Stelle als Wirkung, iiber welche sich Aristoteles
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in dem verlorenen Abschnitt eingehend ausgesprochen, nicht den
mindesten Zweifel 1453 a 34 &Twv d¢ ovx almn () &md Tpa-
Ywdiag Hdovn, 1453b 10 o0 ydap maoav del Intelv Hdovnv
amod THg Tpoywdiag, GANG TNV oikeiav und nicht weniger deutlich
gleich im Folgenden émel d¢ ThHv dmd éhéou kal @OBou did
mpnoewg del dovnv mapaokeudZelv TOV momnTy, 1462b 13
o€l Yop o0 TV Tuxodoav Hdoviv TolElv avTdg, GANG TV
eipnuévny und mit ibm in voller Uebereinstimmung Plato Polit.
605D..... o8 6n xoipopev xoi omoudalovreg ématvoipey
g Gyadov momthy, 8¢ &v fudg 6T pahiota oltw dodff — der
uns soviel als moglich in diese Stimmung versetzt — in uns den
Affect des &\eog erregt?,

Also hat Aristoteles in seiner Definition nur die Wirkung
des Kunstwerks allein beriicksichtigt, die 1dovi] im .edlen und
edelsten Sinne des Wortes.

Ob er sich schon auf den Standpunkt der modernen Zeit
aufgeschwungen, dass jedes Kunstwerk seinen Zweck und zwar
seinen Hauptzweck in sich selber habe, bleibt eine offene Frage.

‘Didaktische Tendenzen’ hat er sicherlich, wie wir oben
sahen, auch bei den Tragiodiendichtern anerkannt, aber hier in
der Schrift mepi momTikfig hat er gut daran gethan, nur das
Kunstwerk als solches ins Auge zu fassen und rein #sthetisch
zu begreifen und zu beurtheilen und das didaktische Element,
das der Tragodie als solcher ja durchaus nicht allein eigenthiim-
lich ist, auszuscheiden.

Ist dieselbe doch auch nie so recht auf das Haec fabula
docet zugeschnitten, noch viel weniger auf das Haec fabula
docet hoc, nur das allein und nichts anderes, Thesenstiicke viel-
leicht ausgenommen.

Es mag aber auch norh ein anderer guter Grund fiir seine
nicht iibermissig starke Betonung mitgesprochen haben. Aristoteles
hat sich bekanntlich gegen die populidre ausschliesslich oder vor-
wiegend ethische Auffassung der Tragodie prinzipiell aus-
gesprochen. OCf. 1453a 29 ff.; 1456a 19 ff. und sonst. Damit hat

1 foovn ist natiirlich nicht im {rivialen und banalen Sinne zu
deuten und zu neimen, wobei wir denn gliicklich auf den Frevel der
Uebersetzung ‘Unterhaltung’ (delectare) hinauskimen, vielmehr ist eine
genaue Uuntersuchung iiber ®dov), diaywyf und #hnliche Ausdriicke
das allerdringendste Bediirfniss, um endlich zur vollen Klarheit iiber
diesc so wichtigen Begriffe zu kommen. Verwiesen sei auf Zeller I S. 477
und Susemihl, Ausgabe der Politik-Uebersetzung 1I Bd, p. 212. 220,
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er die volksmiiseige, die rein kiinstlerischen Zwecke der Biihne
30 ziemlich ausscheidende oder stark verkennende Auffassung als
Tribunal oder Kanzel fiir Moral oder andere utilitarische Zwecke
abgelehnt. .

Wie gut er daran gethan, das lehrt uns heute Aristophanes
mit erschreckender Deutlichkeit Ran. 1030 ff.

oxéwar Yap &n’ apxfig
g wpélipor TV moINTWYV Ol Yevvaiol yeyévnvral.
"Op@eve uev Yap Tehetdg 0’ fipiv katédeiFe pévwy T améyeodan,
Moucoalog d’ €2axéoelg Te voowv kai xpnomoleg, ‘Hoiodog de
Yhg épyaciag, kapmdv Wpoag, apétoug. O dE Belog “Ounpog
amd tod TipuNv kai khéog €oxev wANV TODd, 6T
xpiot édidaze

TaZelg, dpetdg, 6mMAicelg avdpv.

Nun die didaktischen Tendenzen der anderen eingebildeten o.ler
wirklichen Dichter mégen ihm hingehen, dass er aber den Ruhm
des grossten Dichters der Hellenen, vielleicht der Menschheit,
um mit Erwin Rohde zu rveden, daher datirt, das iibersteigt
alle Grenzen des Erlaubten und daran hat der Kiinstler Arvisto-
phanes selbst am wenigsten geglaubt. Diese hier so freimiithig
gedusserte Auffassung wurde ihm nahe gelegt durch die von ihm
verfolgte Tendenz, die Griosse und den Glanz der alten Zeit als
eine Frucht des @schyleischen, die Decadence der spiiteren mit
allen ihren abstossenden Nebenerscheinungen als das traurige und
beklagenswerthe Ergebniss der Euripideischen Biihne darzustellen
— beides natiirlich perfecter Unsinn und nicht besser zu treffen,
als mit dem Schlagwort der antiken Aesthetik Taldta mdvra g
év kwpwdiq, und darum allein kann man ihm diese Siinde
verzeihen; denn eine solche Ausschlachtung der Poesie zu so'rein
utilitarischen Zwecken ist und bleibt die griosste capitis demi-
nutio, die sie erfahren kann.

Nur eine Stimme hioren wir aus dem Alterthum und zwar
die Stimme eines Grossen, welche scheinbar jede ethisch-didak-
tische Tendenz mit aller Entschiedenheit ablebnt und allein die
Lehre vom ‘isthetischen Genuss, vom #sthetischen Behagen® gelten
ligst und verkiindet. So hat noch jiingst Kroll in der Beilage
zur Allg. Zeitung N. 188 1907 p. 108 sich dahin ausgesprochen:
»Diese verschrobene ~ Auffassung (nimlich die moralische der
Stoiker) vom Wesen der Poesie hat manche Gegner gefunden,
zB. den hervorragenden Philologen Eratosthenes, derals einziges
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Ziel der Poesie die Unterhaltung hinstellte und namentlich iiber
den mit Homer getriébenen Missbrauch kriftige Worte sagte.*

Diese Aeusserung hat mich auf das Hochlichste iiberrascht
und mir wieder einmal an einem schlagenden Beispiel gezeigt,
wie leicht auch ein so besonnener Mann wie Kroll auf Abwege ge-
fiihrt wird durch Unterlassung einer Nachprifung eines zum ge- -
fligelten Worte erstarrten Dictums. '

Diese Verwerfung der moralischen Auffassung der Poesie
durch einen Mann, der doch den Stoikern so nahe stand (cf.
Zeller, Phil. d. Gr. III2 2 S. 188 Anm. 1 und Susemihl, Gesch. d.
Lit. in Alex. Zeit I 411 Anm. 13) ist schon von vornherein im
hochsten Grade bedenklich.

Liest man nun aber simmtliche Stellen bei Strabo, der uns
iiber Eratosthenes’ Auffassung berichtet, nach, so erfihrt man da
etwas ganz anderes: p. 6 00d€ yap dAnbég éotv, 6 onoiv *Epa-
T000€évng, 6Tt monTig mag OToxdletar wuxa Ywyiog, ov
didbaokakiag Cf. p. 25 Thv yap éxelivou (“Opnpou) moinorv
Qhocépnua mavtag vopiletv, ovx (g Epoatoc®évng onai,
KeEAeUWY i kpively mpdg THV didvoiav T& momuota und'
iotopiav an’ adt@®v Intelv. Priift man nun diese beiden Haupt-
stellen und #hnliche andere in ilirem Zusammenhange nach, so
erkennt man sofort, dass in dem Worte didaokohia auch nicht
die Spur von einer moralischen Belehrung zu finden ist, son-
dern didbookakio ist einzig und allein in Beziehung gesetzt zu
dem Intellekt (un kpivetv mpog TAV didvoiov Td moiuata).
Man soll nicht die Gedichte ansehen als eine vom Dichter mit
bewusster Absicht geschaffene Fundgrube, um sich daraus Kennt-
nisse zu verschaffen oder <die schon vorhandenen zu bereichern
und zu vertiefen. Aber gar einen solchen Massstab an einen Dichter
wie +Homer anzulegen und noch weiter seinen Werth nach dem
Maasse der von ihm mitgetheilten geographischen und historischen
Einzelheiten zu bemessen ist verwerflich. Also von moralischer
Belehrung keine Spur!

Dieser nach seiner Ansicht verfehlten Auffassung der Dichtung
zum Zwecke der didaokohia im Sinne der Erlangung und Be-.
reicherung von Kenntnissen tritt er nun mit dem Schlagwort
puxoywyio entgegen, und bezeichnet damit und zwar fiir die Be-
urtheilung der homerischen Geographie ganz ausgezeichnet die
vorwiegende, die Hauptaufgabe des Dichters, genau mit dem Ter-
minus des Aristoteles 1450 a 33 mpdg dE TOUTOIG TA péYIOTA Oig
Wyuxoaywyel (dsthetischen Genuss bereitet) i Tpaywdio Tod pibou
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uépn éotiv, oi te mepiméreion kai Avayvwpioelg, obne damit,
so wenig wie Aristoteles, jede ethisch-didaktische Tenderz, so zu
sagen im Nebenamte in Abrede zu stellen. Daran darf auch nicht
im entferntesten gedacht werdenl. '

Konnen wir doch fiir seine ethische Auffassung sogar
einen positiven Beweis erbringen; denn es ist auch nicht der
mindeste Anlass geboten, der Ueberlieferung bei Athenaeus 16 d
skeptisch gegeniiber zu treten. Dort lesen wir, die homerischen
Verse 1 5

o0 yap &ywyé Tt @nu Téhog XopréoTtepov eivan

A 61" b&v edppoouvn pev €xn kato diuov dmavra,

dawtupdveg O’ avée dpat’ dkouvdZwvtonr Godod
habe er in der Weise umgeindert, dass er schrieb

§j 6T av edppooivn pév €xn kak6TNTOG ATOUONG
mit der Motivirang xak6TnTOg AWOUON ¢ QoKWY . Tig APpo-
oovng adivatov yap piy @povipoug eivon Paiakag, of pdho
@ihot eiol Beolory, Wg f Navowdo noi (Z 203). (cf. Bustath.
1612, 19.)

Also das war doch ein rein ethisches Bedenken, wenn. wir
auch lieber annehmen méchten, dass er von seinem philosophischen
Standpunkt aus gegen ein solches Lebensideal geiiussert aus
"solchem Munde iiberhaupt Ei;lsprache erhob, das nur mit der
gemachten Einschrdnkung seine Billigung fand.

Demnach miissen wir uns ja hiiten, in der Geschichte der
Aesthetik dem Eratosthenes eine Stellung anzuweisen, die erst
die Frucbt spiterer Jahrhunderte sein konnte. Den ethisch-
isthetischen Standpunkt hat auch er nicht iiberwunden, so
wenig wie Aristoteles. TIst es doch schon ein gewaltiger Schritt
nach vorwirts, dass der Letstere das Kunstwerk als solches
zum ersten Male fiir die Betrachtung isolirte und einer Beleuchtung
unterstellte, die nicht von der Moralitd t allein ihr Licht empfing

Erlangen. A. Roemer.

1 Die Erérterung von Butcher p.213ff. in seiner Ausgabe der Poetik
ist durchaus ungentigend und in der Hauptsache ginzlich verfehlt.
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