HELLENISTISCHE BEITRAGE
(Fortsetzung von Band LXII S. 591)

3. Kleitarchos.

Eine neue Welt mit dem Reichthum und der Pracht des
Orients war den Griechen durch die Eroberungen Alexanders er-
schlossen worden, die Berichte dariiber erschiemen den in der
Heimath Gebliebenen als Mérchen aus einem Wunderlande. Es
blieb nicht aus, dass sie mit phantastischen Zusitzen ausgeschmiickt
wurden und dass ihre Verfasser bald als Liigner in Misscredit
_kamen. Als typischen Vertreter dieser rhetorisch-unzuverlissigen
Geschichtsschreibung hat man sich gewdhnt, den Verfasser einer
Alexandergeschichte, Kleitarchos, zu betrachten, und um eine An-
gabe als unglaubwiirdig hinzustellen, geniigt es, sie als kleitarchisch
zu bezeichnen. Plinius (N. H. X 70) nennt ihn zwar einen ge-
feierten Schriftsteller, und als eifrige Bewunderer und Leser seiner
Geschichte lernen wir durch Cicero (de leg. I 2 und ad famil. IT .
10, 3) den Historiker Sisenna und Caelius Rufus kennen, zahl-
reicher aber sind' die Stimmen, welche ihn verurtheilen und
schwere Vorwiirfe gegen ihn erheben. So wirft ihm Cicero
(Brutus c. 11) vor, er habe die Erzdhlung, nach der Themistokles
durch Trinken von Stierblut den Tod gesucht habe, deshalb ge-
wihlt, weil sie die Moglichkeit zu rhetorischer Ausschmiickung
geboten habe, und seine Nachahmung seitens Sisennas erscheint
ihm als kindisches Unternehmen, das selbst im Falle des Gelingens
zu keinem rithmlichen Ziele fiihre. Schwerer noch wiegt der Vor-
wurf Quintilians (X 1, 75), der sein Talent zwar anerkennt, seine
Glaubwiirdigkeit aber sehr geringschitzt (fides infamatur). Sorg-
losigkeit oder Leichtgliubigkeit wird ihm selbst bei Curtius
(IX 5, 21) vorgehalten, obwohl wir bei diesem ihn doch in erster
Linie benutzt sehen. Tadel erfubr Kleitarch auch von Posei-
donios (Strabo VII p. 293) wegen der Beschreibung’ der Fluth, die
an der Kiiste Indiens das Heer Alexanders iiberraschte, von
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Strabo (XI p. 491, vermuthlich auch nach Poseidonios), dass er
die Landenge zwischen Schwarzem und Caspischem Meere als
von diesen iiberfluthet darstelle, von Demetrios (de eloc. § 304),
dass er bei der Beschreibung eines bienenéhnlichen Insekts sich
in Ausdriicken ergehe, als ob es sich um einen wilden Stier oder
um den erymanthischen Eber handele, ein Vorwurf, den in
gleicher Schirfe Longin, de subl. 3, 2, erhebt: kai Tiva TdV
KahhioBévoug dvta odx Uynhd, GG petéwpo® kol &1t uéhhov
10 Khertdpyov® @houhdng Yap vip kol QuOWV KoTd TOV Z0Qo-
k\éa ouikpolg mEv adMokoior, @opfeidg d’ dtep. Selbst wenn’
uns diese Urtheile nicht iiberliefert wiren, so geniigten schon
die erhaltenen Fragmente, um uns von Kleitarchs Alexander-
geschichte ein wenig giinstiges Urtheil gewinnen zu lassen,
Unter den Autoren, welche von dem Verkehr Alexanders mit
der Amazonenfiirstin Thalestris fabelten, fehlt Kleitarch nicht, ja
er lisst sie sogar vom Thermodon zu den Caspischen Pissen einen
Weg von mehr denn 6000 Stadien zuriicklegen (Strabo XI 505).
In gleicher Weise hat er es auch nicht verschmiht, die Er-
zihlung vom Feldzuge des Dionysos gegen Indien zu wieder-
holen und weiter auszuschmiicken (Schol. Apoll. Rhod. IT 404).
Obwohl Ptolemaios Lagi nach eigenem Zeugniss an dem Sturme
auf die Mallerstadt gar nicht betheiligts war, wird ihm von
Kleitarch doch die Rettung Alexanders zugeschrieben (Curt. IX
5,21). Auf ihn beruft sich endlich auch Plinius (H. N. III 9)
fiir die Angabe, welche unter den Gesandtschaften, die Alexander
in Babylon aufsuchten, eine Abordnung der Rimer aufzihlte.
Von geringer Werthschétzung zeugt es ferner, dass- Arrian der
Ueberlieferung Kleitarchs an keiner Stelle gedenkt und selbst
fiir die Nachricht von der romischen Gesandtschaft in Babylon
sich nicht auf ihn, sondern auf Aristos und Asklepiades beruft
(VII 15, 5). Arrian bat ihn wohl gar nicht eingesehen, und ein
Gleiches diirfte auch fiir Strabo gelten, der ihn zwar viermal
citirt, aber gerade da, wo er iiber die Nachrichten der Alexander-
schriftsteller berichtet, kaum Notiz von ihm nimmt. Bei dieser
Sachlage ist wohl die Frage berechtigt, ob wir Kleitarchos fiir
einen Zeitgenossen Alexanders halten diirfen, worauf die An-
gabe hei Diog. Laert. II 113 fiihrt, die ihn zu einem Schiiler des
Megarensers Stilpo macht, oder ob wir ihn in eine spiitere Zeit
setzen miissen, wofiir der Charakter seiner Ueberlieferung spricht.
Erstere Ansicht hat Schwartz (Pauly-Wissowau.d. W. Aristobulos)
vertreten, fiir die zweite habe ich mich (Rh. Mus. 57 S. 582 ff.)
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ausgesprochen, aber mit meinen Aufstellungen Widerspruch erfahren -
von A. Ruegg, Beitrige zur Erforschung der Quellenverhiltnisse
in der Alexandergeschichte .des Curtius. Basel 1906. Eine er--
neute Behandlung der Frage diirfte daher angezeigt erscheinen.

Wie Ruegg annimmt, liegt die kleitarchsche Tradition bei
Diodor, Justin und Curtius vor, bei keinem jedoch direkt und
bei allen in verschiedenen Stadien der Ueberarbeitung : Diodor hat
eine Quelle” benutzt, in der neben Kleitarch eine universal-
griechische Geschichte zu Rathe gezogen und die gute (‘arriansche’)
-und die kleitarchsche Tradition in einander gearbeitet waren;
Justins Vorlage war eine Weiterbildung dieser Diodorquelle, in
die von neuem Stiicke der guten Tradition Aufnahme gefunden
hatten, Curtius liegt eine Darstellung zu Grunde, in der zur
justinschen Quelle ein dritter Einschlag aus der arrianschen
Ueberlieferung hinzugekommen war. Die Voraussetzung Rueggs
ist indessen irrig, indem er als Eigenthiimlichkeit der Bearbeitung
behandelt, was schon dem Ofiginal angehorte. _Fﬁr die Theil-
nahme Kleitarchs an Alexanders Feldzug, beruft. er sich  auf
Diodors Worte II 7, 3 (g onor Kmoiog 6 Kvidiog, g dt
Kheitapyog kai Tdv UoTepov petr *AheEdvdpou bdiaBdvrwy eig
™V ’Aciav Tivég dvéypoway, die er interpretirt: Der Comparativ
Uotepov driickt offenbar eine zeitliche Relation zu Ktesias aus,
das ganze zweite, dem Kleitarchos coordinirte Subject fiihrt
nur den schriftstellerischen Begriff des Kleitarch nach Zeit und
Competenz niher aus, ist also nur eine verallgemeinernde Appo-
sition. Denn das ist sicher, dass Kleitarch nicht vor den TV
UoTepov pet’ ’ANeEdvdpou dioBdvTwy gelebt hat! Indessen wird
nicht Kleitarch durch UoTepov mit Ktesias in Vergleich gestellt,
sondern die Tivég TWV dioBdvrwy, und es ist eine ganz unbe-
wiesene Annahme, dass der mit kai angefiigte Zusatz nur eine
verallgemeinernde Apposition sei. Eine zweite unbewiesene An-
nahme geht dahin: Kleitarch sei imstande gewesen, die ihm von
seinem Vater Dinon iiberlieferten oder aus eigenem Studium be-
kannten Zahlen des Ktesias fiir Babylon zu corrigiren; daraus,
dass gerade er fiir diese Correctur bei Diodor citirt werde, er-
gebe sich, dass er selbst Babylon besucht und gesehen habe.
Ktesias gab den Umfang der babylonischen Mauer auf 360 Sta-
dien an, Kleitarch berechnet ihn auf 365 Stadien und bemerkt
dazu: kal mpooTBéacty 6TL TV iowv fuepdv elg TOV éviauTtov -
ovoWv EpihoTiuhdn 1OV ioov GpiBudv oTadiwy UmooTHoAGOAL.
Das ist nicht eine auf Autopsie beruhende Correctur, sondern
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die thorichte Combination eines Mannes, dem die Kenntniss des
babylonischen Zahlensystems abging. ~Kleitarchs Theilnabme an
Alexanders Feldzug lisst sich aus Diodors Worten ganz und -gar
nicht herauslesen, sie nehmen im Gegentheil ihn aus der Zahl
der Theilnehmer aus. Diodor oder seine Quelle hat entweder
neben Kleitarch auch die Berichte, von Theilnehmern an dem
Eroberungszuge des Macedonenkénigs eingesehen oder, was wahr-
scheinlicher ist, den Hiuweis auf diese aus Kleitarch entnommen,
Nicht stichhaltiger sind die Argumente, mit denen Ruegg zu erweisen
sucht, dass die Verdffentlichung des kleitarchschen Werks der
Abfassung von Ptolemaios’ Geschichte vorausgegangen gei: ‘Denn
dass Ptolemaios iiberhaupt von seiner Abwesenheit sprach, ist
schon ein indirecter Beweis seiner Riicksichtnahme auf die klei-
tarchsche Version; er corrigirt offenbar, nur dann hat es Sinn,
von seiner Abwesenheit zu sprechen.’ - Die Kritik, welche an
der Nachricht von der Rettung Alexanders durch Ptolemaios
geiibt wurde, lautete folgendermassen: Curt. IX 5, 11 Ptolemaeum,
qui postea regnavit, huic pugnae adfuisse, auctor est Clitarchus
et Timagenes. Sed ipse, gloriae suae non reffagator, afuisse
missurﬁ in expeditionem memoriae tradidit, Arrian VI 11, 8 10
d¢ péyiotov mAnppénpa TV CUYYPOWAVTWY Ta Aui > ANé-
Zavdpov éxelvo Tifepon &ywye. TItohepaiov yap TOv Adyodv-
Eotv ol avéypayav EZuvovaBivai Te *ANeEdvdpw koTd THV
khipaka 6uol TTevkéorq kai Umepaomioor keipévou kal émi 1()-
de Zwrfipa émxAndivar Tov TTtohepaiov’ kaitor adtog FrTohe-
poiog Gvayéypogev oldE mapayevéodar ToUTw TW Epyw" GG
otpotifig Yap aUTO¢ fyoUmevog GANog udxeoBor upaxeg ai
mpdg &Aoug BapBdpouc. Der Schriftsteller, der diese selbst im
Wortlaute iibereinstimmende Correctur vorgenommen hat, ist
nicht Ptolemaios, sondern ein anderer, der die Ungereimtheit der
in Umlauf gesetzten Nachricht aus dem damit in Widerspruch
stehenden Berichte des Lagiden erweist. Man hat fiir den Namen
Soter abweichende Erklirungen vorgebracht: nach Paus. I8, 6 be-
griissten die Rhodier im Jahre 304 v. Chr. Ptolemaios als owTnp, in
Aegypten ist der Name, wie Niese ausfiihrt (Geschichte der griechi-
schen und macedonischen Staaten II'S. 113 A. 3) vor dem Jahre 261
n. Cbr. nicht nachweisbar, doch wurde Ptolemaios schon im
Jahre 283/2 von seinem Sohne als TTtohepaiog cwThp consecrirt
(Kornemann Klio I S. 67 ff.). Jedenfalls ist es unter diesen Um-
stinden misslich anzunehmen, der Triger dieses Namens habe
gegen Kleitarchs Darstellung polemisirt. Kleitarch hat, so heisst
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es bei Ruegg weiter, in Alexandrien gelebt und deshalb das
Bediirfniss gehabt, Ptolemaios zu verherrlichen. Der Beweis :
wird mit dem Zeugniss Philodems gefiihrt: Rhetoric. I 180 ed.
Sudhaus GANG kai TTOAD Eyyelov T@V fnTopikdv CoPIoTAY &V Talg
petaopoic dveatphonoay el un Tig dpa TV dmdvtwy hg "Akki-
dapac, ‘Hynotag, Kheitapyog, ‘ANeZavdpedg Anuntpiog. Wahrend
hier > ANeZovdpelg zu Anuntplog bezogen ist, hat Sudbaus im
index Kheitopyoc ’ANeZavdpelc, aber ein alexandrinischer Rhetor
Demetrios ist aus Diog. Laert. V 84 bekannt, und ein unter-
scheidender Zusatz ist beim Namen Anuftpiog eher am Platze
als bei Kleitarch.

Lésst sich also aus den von Ruegg beigebrachten Zeug-
nissen die Zeit Kleitarchs nicht bestimmen, so miissen wir uns
nach anderen Angaben umsehen, die einen Schluss auf dessen
Lebenszeit gestatten. Kleitarchs Vater war der Historiker Dinon,
dem fiir die persische Geschichte Cornelius Nepos (Conon c. 5)
das grosste Vertrauen entgegenbringt. Uebereinstimmungen in
der Ueberlieferung von Vater und Sohn lassen sich nachweisen,
wie zB. in der Erzihlung vom Ende des Themistokles (Plut.
Them. c. 27). Hingewiesen sei auch auf Diod. XVIL 5,5 ouTog
' v vidg *Apodvou 100 *Oatdvou, . ¢ fiv 4deA@ig *AptagépZou
100 TTepoWv Baoileboovrog. Ostanes wird als jiingerer Bruder
des Artaxerxes in Plut. Artax. ¢. 1. 5. 22 genannt, und wir diirfen
diesen Namen gewiss bei Dinon (c. 22) voraussetzen, da Ktesias
(b. Miiller Ctesiae fragm. S. 55) diesen Namen nicht hat: ’Apt6-
otng und *0Zévdpag (Plut. Art. c. 1 *0£406png). Auf Dinon geht
weiterhin zuriick: Plut. Artax. 27 éfkovto d€ kai Tploxkootal
mopeTpépovto kel diagépouaat marhoxideg (vgl. Miiller F.H.G.
II 8. 92 fr. 17), eine Angabe, der wir auch bei Kleitarch wieder
begegnen: Curt. III 3, 24 tum regiae pellices trecentae et sexa-
ginta vehebantur; VI 6, 8; Justin 12, 3,.10 inter paelicum regi-
arum greges electae pulchritudinis nobilitatisque noctium vices
dividit; Diod. XVII 77, 6 1ag molhakidag Opoiwg Td Aocpeiw
TeptYeTo, TOV pev &p1Budv olioag olk éNdTToug TAAOEL TV KOTA
OV &viouTov fuepv, kGh\er d¢ diampemelg. So kann an der Be-
nutzung der TTepoikd Dinons durch seinen Sohn nicht gezweifelt
werden, leider gewinnen wir damit aber keinen Anhaltspunkt zur
Bestimmung der Lebenszeit des letzteren, da uns iiber das Leben
Dinons gar keine Nachricht iiberliefert ist. Aus der Erwihnung .
des Ochus in fg. 30 hat man geschlossen, dass seine Geschichte
bis zur Vernichtung des Perserreiches gefiihrt gewesen sei und
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er selbst zur Zeit Alexanders gelebt habe, indessen der Vergleich
von. frg. 15 8¢ Y€ @not kol dAa *Apuwviokov dn’ Alydntou dvo-
méumeoOat Bacilel kai Vdwp éx ToD Neilou (desgl. frg. 16 bei
Plut. Alex. ¢. 36) mit Arrian III 4, 3 yiyvovron dt xai Gheg
abtéparoi &v T® ywpiw TodTw dpukTol’ Kol ToUTWY EoTIV 0Ug
&g Alyurmtov @épovot TV iepéwv Tivég “Tod "Appwvog: émer-
of yap én’ Alyurrtov otéhhovtot €¢ KoiTidog TAEKTAC €K Qoivikog
¢oBaldvreg, dWpov TM Bacikel dropépouoty f €l Tw AW macht
es mir hochst wahrscheinlich, dass Dinon bereits von der Ueber-
lieferung der Alexanderschriftsteller abhingig ist. Gleichen Ur-
sprungs konnte auch die Angabe iiber die Nebenweiber des
Perserkonigs sein, die wir gleichlautend bei Dikaiarch (Miiller 1T
fg. 18) lesen: 8¢ (Aapeiog) mepi TV GAwy TONEUDY TPIOKOTTAG
TEVTIKOVTA TePLYETO Tohhakadg, We ioTopel Aaiapyog év Tpi-
Tw mept Tod TAg ‘EANGdOg Biou. Trifft diese Vermuthung zu,
dann diirfte die Theilnahme seines Sohnes an Alexanders Feld-
ziigen ausgeschlossen sein.

Auch die Lehrer Kleitarchs werden genannt: nach Diog.
Laert. IT 113 trat er aus der Schule des Megarensers Stilpo, der
im Jahre 807 v. Chr. noch lebte, in die des Aristoteles aus
Kyrene. Ich habe Rh. Mus. 57 S. 594 diese Nachricht ange-
zweifelt, und auch Natorp (Pauli-Wissowa u. d. Artikel Aristoteles.
Nr. 20) hilt den-als Geschichtschreiber Alexanders bekannten
Kleitarch nicht fiir identisch mit Stilpos Schiiler. Kleitarch.
Wenig lisst sich ferner Kleitarchs frg. 28 (Plin. H. N. III 9)
entnehmen: Theophrastus primus externorum aliqua de Romanis
diligentius scripsit: nam Theopompus, ante quem nemo mentionem
habuit, Urbem dumtaxat a Gallis captam dixit; Clitarchus ab eo
proximus, legationem tantum ad Alexandrum missam. Nach
dieser Mittheilung, miisste man Theopomp und Kleitarch friiher
ansetzen, als Theophrast, sie steht ferner in Widerspruch mit der
Erklirung des Dionys von Halikarnass, dass Hieronymos von
Kardia zuerst die romische Geschichte kurz behandelt und dann
in Timaios einen Nachfolger gefunden habe (&pxoioh. I 6); und
ldsst sich auch nicht mit Hellanicos fr. 127, Damastes frg. 8 und
den Angaben des Aristoteles bei Dion. Hal. I 72 und Plut. Cam.
22 vereinigen. So bestimmt daher auch die Nachricht ab eo
proximus lautet, diirfen wir ihr dennoch wnicht trauen,. wenn
gndere Indizien sie als verdidchtig erscheinen lassen. In der an-
gefiihrten Stelle Philodems wird Kleitarch hinter Hegesias ge-
nannt. Beziehungen zwischen der Ueberlieferung ‘beider sind
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offenbar vorhanden, wenn sie auch in Einzelheiten von einander
abweichen, beide geben iibereinstimmende Erzililungen iiber die
Kimpfe bei Gaza: Hegesias bei Miiller Ser. rer. Alex. Magni.
S. 141 fr. 3 und Curtius IV 6, 14 ff., weshalb Miiller Ab-
hingigkeit Kleitarchs von Hegesias annimmt, Trifft diese. An-
nahme zu und hat Philodem die namhaft gemachten- Autoren
“nach der zeitlichen Reihenfolge geordnet, -dann ist Kleitarch
jinger gewesen als Hegesias. Dieser ist nach Cicero Brut. c. 83
jinger gewesen als Charisius und Demochares, von denen der
letztere 280/79 v. Chr. noch gelebt hat, aber vor 271/70 v. Chr.
gestorben ist (Niese I S. 386, Droysen II S. 334).

Mit grosserer Sicherheit als fiir Hegesias ldsst sich fiir
Timaios der Nachweis fiihren, dass er vor Kleitarch geschrieben
hat. Ruegg findet bei Diodor und Curtius Einfliisse eines nach-
kleitarchschen Autors. So wird Diod. XVII 28 an die Auflosing
der makedonischen Flotte eine Bemerkung iiber das gleiche Ver-
fahren des Agathokles in Afrika gekniipft, die, wie die indirekte
Rede beweist, nicht von Diodor selbst herriihren kann. Auf
Einflisse des Timaios oder Duris ‘werden die Nachrichten iiber
die Unterstiitzung der Tyrier durch die Karthager und die Auf-
nahme der tyrischen Frauen und Kinder in Karthago, welche’ bei
Diodor, Justin ‘und Curtius sich finden, zuriickgefiihrt. Da Ruegg
Kleitarch zum Zeitgenossen Alexanders macht, so sieht er sich
gendthigt, zwischen ihm und Diodor eine Secundirquelle einzu-
schieben, -in welche diese Beziehungen zur .westgriechischen Ge-
schichte aufgenommen waren, doch wird diese Annahme hin-
fillig, wenn sich Angaben, wie die hervorgehobenen, bei Kleitarch
selbst nachweisen lassen. Bekanntschaft mit Timaios wird bei
dem Verfasser der Alexandergeschichte kaum abzuweisen sein.
Dafiir spricht zunéichst Clem. Alex. in Strom. I p. 145 Sylb.
émo TouTou (d.i. Heraklidenwanderung) émi Edaivetov dpxovra ég’
0 pooiv ’ANéEavdpov eig Thv *Aciav daBhval, tig utv Paviag &mn
éntakdoia déko mévTe, Wg dE "EQopog émtakdoia TpidxovTa TEVTE,
Wg d¢ Tinowog kai Kheitapyog dktakdoia elkoot, (g de ‘Epatooé-
vng €mtoxoota ERdounkovra (vgl. Labueurin Hermes42 S.529A.1).
Dass Timaios vor Kleitarch genannt wird, mag zufillig und ohne Be-
deutung sein, aber Timaios hat ein eigenes chronologisches System
geschaffen, das Kleitarch benutzt zu haben scheint. Indem' er das
Archontendatum fiir Alexanders Uebergang nach Asien gab,
fiigte er den Abstand dieses Factums von der Herakliden-
wanderung unter Zugrundelegung des Timiischen Schemas bei,
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leitete doch der Feldzug des Herakliden Alexauder auch eine
neue Wanderung von unermesslichen Folgen ein. Bekanntschaft
mit Timaios verrith ferner eine Partie, fiir welche Ruegg nach-
kleitarchschen Ursprung fiir ausgemacht ansieht. Timaios (Diodor)
erwiilint wiederholt das Opfer von Knaben, das in Karthago dem
Kronos (Baal) gebracht worden sein. soll: Diod. XIII 86, 3
peta d¢ Tadto ikéreve TOUG BeoVs katd TO WATplov ¥Bog T
pev Kpbvw moida ogayidoog, Td d¢ TTooetdvi mAiBog iepeiwy
xatanovricog, XX 14, Justin 18, 6, 12; 19, 1, 10; Schol.
Pind. Pyth. II 8; Plut. Apophthegm. 175, Darauf nimmt Klei-
tarch Bezug: Suidas Zapddviog yéhwg. Koi gaowv d\hor Te
kai Kheitapyog, ¢v Kapxnddwi &v Tolg pey@hoig evyoig molda
Taig Xepoi Tod Kpbvou émitiBevrat (ser. émmiBévar oder émmifévrag
bezw. émTeBévTa), — Tdputar bt xahkodg mpoBepAnuévac Exwy Tac
Xeipag, 09’ O kpiBavog — Emerra mrokderv: Tov d¢ Guvehkdpevov
Umd Tod mupdg dokelv YeAGV, womit offenbar die Schilderung bei
Diodor XX 14, 6 fiv d¢ wop’ adtolg avdpidg xahkolg ekTeTaklc TS
X€lpag Umtiag éykexhipévag émi yiv oTte TOV émrebévra TV
moudiwy dmokulieoBar kol mwinTewv €lg T xGopa mAfipeg mupde.
Kleitarch wird bei Suidas mit Timaios, Demon und Seilenos (&v T™w
deutépw meplt  Zupokovoog) zuszimmeng_enannt, deshalb hat
Miiller, weil von Athenaios mehrfach.die Glossographen Seilenos
und Kleitarchos zusammengestellt werden, die angefiihrte Notiz
dem Glossographen Kleitarch zugewiesen: Ser. rer. Alex. S. 74 A.
quae probabiliter sunt glossographi, etsi eiusdem rei mentionem
data occasione inicere potuit historicus. Ob die Historiker. und
der Glossograph Kleitarchos von einander zu trennmen sind oder
nicht, ldsst sich nach den erhaltenen Fragmenten nicht ent-
scheiden, doch haben wir es bei Suidas zweifellos mit dem
Historiker zu thun, da in der von ihm abhéngigen Ueberlieferung
gelegentlich der Belagerung von Tyros die karthagische Sitte
eine Rolle spielt: Curt. IV 4, 23 .sacrum, quod equidem diis
minime cordi esse crediderim, multis saeculis intermissum repe-
tendi auctores quidam erant, ut ingenuus puer Saturno immo-
laretur: quod sacrilegium verius quam sacrum Carthaginienses a
conditoribus traditum usque ad excidium urbis suae fecisse
dicuntur. Woher die Bemerkung iiber die Dauer dieser Sitte
stammt, ldsst sich nicht erkennen, die gleiche Angabe hat Dion.
Hal. I 38 (Womep év Kopxnddvi, téwg | méhg diéuerve), sie
wird Curtius anderswoher bekannt gewesen sein. Das aber darf

doch wohl den Worten des Curtius mit Sicherheit entnommen
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIIL 5
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werden, dass die unter Kleitarchs Namen von Suidas iiberlieferte
Nachrieht dem Historiker angehort. Der Timéaische Charakter,
den Ruegg der Vorlage Diodors zusprechen will, muss daher
schon dem Original d. i. Kleitarch eigenthiimlich gewesen sein,
die aus ihm angefilhrten Worte haben wahrscheinlich in seiner
Erzihlung von der Belagerung der Stadt Tyros gestanden und
gestatten nicht den Schluss Rueggs auf einen Autor ‘der bei
Curtius von einem gewissermassen synoptischen Standpunkte aus
die Geschichte des griechischen Ostens und Westens zugleich
betrachtet. Es liegt daher auch kein Grund vor, die' Mittheilungen
iiber die Apollostatue bei Diodor XVII 41, 8 und 46, 6, sowie
bei Curt. IV 3, 21 Kleitarch abzusprechen, wenn wir auch das
Gleiche bei Timaios lesen: Diod. XIIT 108, 4 éxovrwv d¢ TV
FeMbwy éktog Tfig mohewg *AméAhwvog Gvdpidvra  yahkodv
opoédpa uéyav, oulioavteg oUTov dméotethav eig Thv Topov:
toltov ol ptv lehdor katd TOv To0 Beod Xpnopov dvédnkav,
oi d¢ Tupior xa®' Ov xapdv Uotepov Um’ ’ANeZdvdpou Tod
Maxeddvog émohopkoivTo, kaBUBpIZov dg cuvaywviZopevov Toig
moheuiotg” *ANeEdvdpou bt éNdvrog TV mOMv, g Tipoudg
Qnot, katd Ty opdvupov fuépav kol v adtiv dpav, év §
Kapxnddévior tov *AmdMwva mepi [éhav éoUhnoav, ouvépn
Tiundfiver Buciong kai wpooddoig Toig peyioTang Umd TRV ‘EANA-
vwv. Wenn Curtius 1V 3, 22 erklirt, die Statue sei aus Syracus
geraubt worden, dann mag er selbst die Schuld an diesem Irr-
thum vielleicht tragen, doch ist-auch ein Irrthum Kleitarchs nicht
ausgeschlossen, ebensowenig wie bei dem Anachronismus in
§ 20, der Agathokles’ afrikanischen Feldzug in dasselbe Jahr
verlegt, wie die Belagerung von Tyros.

Hat Kleitarch erst nach Timaios seine Alexandergeschichte
geschrieben, dann wird uns auch eine Bemerkung erklérlich, die
sich Diod. XVII 113, 2 findet: Fahot®v @v TéTE MpdTOV TO
yévog éyvodn mapd toig “ENMnowv. Kelten waren den Griechen
lingst bekannt, schon Dionys I. hatte den Spartanern' keltische
Soldner zu Hilfe geschickt (Diod. XV 70, 1), keltische Sgldner
standen im Dienste der Karthager (XVI 73, 3); von den Kelten
unterschied man aber die nach Kleinasien eingedrungenen Gallier
als Mahdtal, vgl. Soltau, Kato und Polybios in Wochenschr. f.
kl. Phil. 1888 S. 876 und Siegwart, Rém. Fasten und Annalen
bei Diodor in Klio VI 8. 341 ff. Diodors Worte nehmen also
direkt Bezug auf die Angriffe der Kelten, welche 278 n. Chr.
Griechenland -bedrohten und im folgenden Jahre nach Kleinasien
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iibersetzten, und sind erst nach dieser Zeit niedergeschrieben
worden. Sie auf Rechnung Diodors zu setzen, dazu liegt um so
weniger Anlass vor, als die gleiche Noliz auch bei Arrian steht:
VI 15,4 Qv 1a dvépato kol Tag Okeudg TéTE TPWTOV OPOFvaL
mpog ‘EANMvwv Te kai Makedévwy. Wie Herodot (I 33; 1V 49),
Plato (leg. I 637 d), Xenophon (Hellen. VII 1, 20. 31), kennen aich
Ephoros (fr. 89. 43. 44), Aristoteles (Plut. Cam. c. 22), Ptole-
maios (Arrian I 4, 6) nur Kelten, Timaios (fr. 37), Duris (Diod.
XXI6, 1), Phylarch (frg. 11) dagegen ist schon der Name Galater
geldufig, und ihnen schliesst sich Kleitarch an, dessen Alexander-
geschichte auch aus diesem Grunde nicht vor den ioTopion des
Timaios verdffentlicht sein kann.

Eine von- den Schriftstellern der Alexanderzeit abweichende
“Ueberlieferung vertritt Kleitarch auch in der Erzéhlung von der -
Amazonenkdnigin Thalestris.  Strabo XI S. 505 berichtet iiber
den Umgang Alexanders mit dieser (Texvomoriog xdpiv) und kniipft
daran das Urtheil, dass diese Erzéhlung nicht unbestritten sei,
dass vielmehr grade die wahrheitsliebenden unter den Schrift-
stellern nichts dariiber berichteten, und dass die, welche davon °
redeten, nicht iibereinstimmten. ‘Kleitarch sagt’, so fihrt er fort,
‘Thalestris sei von den Caspischen Pforten und vom Thermodon -
her zu Alexander gekommen, es sind aber von den Caspischen
Pforten bis zum Thermodon mehr als 6000 Stadien.” In dem,
was diesen Worten vorausgeht und folgt, haben wir es mit Aus-
lassungen des Eratosthenes zu thun, wie ich Rh. Mus. 57 8. 568 ff.
dargethan habe, in diese sind aber die Kleitarch’schen Angaben
von Strabo selbst oder vielleicht von einer benutzten Mittelquelle
eingefiigt worden, da sie in Widerspruch stehen mit den voraus-
gehenden Worten Strabons: “Themiscyra, die Gegenden um den
Thermodon und die dariiber liegenden Gebirge eignen alle den
Amazonen zu und sagen, sie seien von da vertrieben worden.
Wo sie aber jetzt sind, davon reden nur wenige und zwar ohne
Beweis, und -ohne Glauben zu verdienen.” Aristobulos und Ptole-
maios haben die Amazonen gar nicht erwahnt (Arrian VII 13, 8),
nach anderen hat der Satrap Mediens Atropates in Ekbatana dem
* Makedonenkinige 100 Frauen als Amazonen zugefiihrt und dieser
sie zwar aus dem Lager entfernen lassen, aber ihrer Konigin
zugesagt, 0TI aUTOg fiZer mpog auThv moidomoinoduevog. Hier-
nach darf man wohl voraussetzen, dass die Amazonen des Atro-
pates in dessen Satrapie zu Hause gewesen sind. Als Nach-
barinnen der Chorasmier und Kolcher werden die streitbaren
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Frauen von Pharasmanes bei Arrian IV 15, 3 bezeichnet. Auch
Kleitarch hat bei Curtius VI 5, 24 u. 25 diese Anschauung fest-
gehalten (vgl. VI 4, 17), wenn er erklirt, das Volk der Ama-
zonen sei Hyrkanien benachbart und Thalestris habe die Stimme
zwischen Phasisfluss und Kaukasosgebirge beherrscht, hilt aber
zugleich die Vorstellung von ihren Wohnsitzen am Thermodon
fest: Amazonum circa Thermodonta Themiscyrae incolentium
campos. So erscheint denn Thalestris, die mwoidomoriog Evekev
zu Alexander kommt, bei Diodor XVII 77, 1. 2 als Konigin des
Landes  zwischen Thermodon und Phasis und muss bei Justin .
12, 3, 5 einen Weg von 85 Tagen zuriicklegen, um zu Alexander
zu gelangen, was aufs beste mit der von Strabo auf 6000 Sta-
dien bemessenen Wegstrecke harmonirt. Wenn aber das Kleitarch-
citat bei Strabo aus dem Amazonenexcurs des Eratosthenes aus--
zuscheiden ist, dann wird man auch Plutarch Alex. 46 nicht mit
Kaerst Benutzung des Eratosthenes seitens Plutarchs annehmen
diirfen, wie ich aa0. S. 370 gethan habe, sondern Frinkel bei-
stimmen miissen, der ‘Die Quellen der Alexanderhistoriker’ S. 63 ff.
- die Annahme Kaersts verwirft. Als zweiten Alexander liess sich
Pompeius gern feiern (Plut. Pomp. c. 46 ol xatd mdvta T
*ANeEdvopw mapoaBdihovreg adTéV), selbstredend durfte auch in
geinen asiatischen Kriegen der Zusammenstoss mit den Amazonen
picht feblen (Plut. Pomp. 35 év Todty Tff pdxn Méyovror kai
*Apazéveg ouvaywvicaodar Tolg BapBdpoig &md TV mept TOV
Oepudovra motopudv kataBdoar). Theophanes, der mit Pom-
peius den Feldzug machte, liess zwischen den Albanern und
Amazonen die skythischen Gelen und Legen wohnen (Strabo XI
5, 1 u. Plut. aa0.), Metrodorus von Skepsis und Hypsikrates
versetzten den Frauenstaat an die nordlichen Abhinge des Kau-
kasos (Strabo aa0.). Die Historiker des Pompeius kniipften hier-
mit an die Alexanderhistoriker an und so mag durch sie auch
die Version Kleitarchs weitergegeben sein, wie wir sie bei Justin
42, 3, 7 lesen: Albanis vicinae Amazones sunt, quarum reginam
Thalestrem concubitum Alexandri petisse multi auctores sunt,
vgl. Appian Mithrid. 103 eite 11 €vog éativ avTOig (A}\Bavmg)
yerrovedov ai "ApaZéveg.

TUeber das Caspische Meer hat Plin. N. H. VI 13, 15 An-
gaben Kleitarchs erhalten, aus denen ich Rh. Mus. 57 S. 582 auf
seine Abhingigkeit von der durch Eratosthenes zur allgemeinen
Geltung gebrachten Theorie des Patrokles schliessen zu diirfen
glaubte, der im Dienste des Seleukos I. und Antiochos I. jenes
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Meer befuhr und erforschte. Nachdem ich diese Beeinﬂﬁssung
des Alexanderhistorikers durch einen Schriftsteller, der friihestens
um 280 v. Chr. geschrieben haben kann, festgestellt hatte, suchte
ich weiter auch die Spuren des Nearchos, Onesikritos, Aristo-
bulos, Polykleitos und Megasthenes in der Kleitarch’schen Ueber-
lieferung nachzuweisen. Hiergegen -wendet sich Ruegg S. 83
“A.257: ‘Es ist ganz deutlich, dass nur Curtius und Plutarch,
aber weder Diodor noch Kleitarch unter dem Einflusse des Pa-
trokles stehen, und es ist deshalb nicht richtig, mit Reuss zu
schliessen, Kleitarch habe erst nach Patrokles geschrieben. Aus
der Uebereinstimmung zwischen Anschauungen des Polyklit und
Klitarch darf man aber nichts iiber gegenseitige Abh#ngigkeit
schliessen, weil die gleichen Anschaunungen iiberhaupt allen ersten
Alexanderhistorikern eigen waren: man glaubt wirklich dort im
QOsten an der Grenze Europas und Asiens angelangt zu sein
(Arrian IV 1. 15; Plut. Alex. 45; Justin XII 5; Curtius VII
6, 11. 12; 7,1—>5). Man darf ebenso wenig auf Grund. blosser
Thatsachencongruenzen auf ein Abhiingigkeitsverhiltniss zwischen
Nearch, Onesikrit, Kleitarch in den indischen Schilderungen
schliessen.” Was die letztere Erklirung betrifft, so konnen That-
sachencongruenzen gewiss bestehen, ohne dass dadurch Abhangig-
keit des einen Schriftstellers von dem anderen bewiesen wird, -
anders aber wird das Verhiltniss, wenn Kleitarch nach Patrokles
geschrieben hat und damit aus der Reihe der Theilnehmer an
Alexanders Feldziigen gestrichen werden muss. Abhingigkeit
des einen von dem anderen, braucht man aber weder aus Curtius
und Plutarch, noch aus Diodor zu erweisen, sie ergiebt sich aus
dem unter Kleitarchs Namen durch Plinius erhaltenen Fragmente.
Herodot betrachtete das Caspische Meer als Binnenmeer: I 202
fi ot Kaomin éotiv étépn ém' éwvutijg (vgl. Aristot. meteor. II
1, 10), und der gleichen Anschauung giebt bei Diodor XVIII 5, 2
Hieronymos von Kardia Ausdruck: o' fig (TTapBuaiog) oup-
Balver mepiéxeabar THY “Ypxaviav 64AatTav odooav ko’ éautiyv.
Einer anderen Auffassung buldigten auch die ersten Alexander-
historiker nicht, nur dachten sie an einen Zusammenhang "des
Hyrkanischen Meeres mit der Maiotis. Dies spricht Strabo XI
509 ausdriicklich aus: “Man hat von diesem Meere dem Alexander
zu Ehren viel Liigenhaftes vorgebracht. Da es némlich anerkannt
war, dass unter allen Fliissen der Tanais die Grenze zwischen
- Asien und Europa bilde, das Stiick aber vom Meere bis zum
Tanais einen grossen' Theil von Asien ausmache, das den Make-
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doniern nicht unterworfen war, 8o sann man auf ein Mittel, dass
sich wenigstens die Sage verbreitete, Alexander habe auch iiber
diese Gregenden geherrscht, daher zogen sie die Miotische See,
in die der Tanais fillt, mit dem Caspischen Meer in eins zu-
sammen, indem sie auch das letztere einen See nannten, und
behaupteten, beide seien durch Génge mit einander verbunden,
und eines sei ein Theil des anderen. Polyklit fiihrt auch Be-
weise an, dass dies Meer ein See sei, denn es ernéhre Schlangen
und habe siissliches Wasser. Dass es aber nichts anderes als
die Miotische See sei, folgert er daraus, dass der Tanais sich in
dasselbe ergiesse” Auch Arrian denkt, wo er Aristobulos folgt,
nur an ein Binnenmeer: III 29, 2 éinor d¢ O "Qfog eig TV
peyéAnv 8dhagoay tHv kad ‘Ypxoviav und I1I 80, 7, spricht
sich aber sofort anders aus, sobald er sich mit den geographi-
schen Anschauungen des Eratosthenes bekannt gemacht hat: V 5,4
mv “Ypkaviav 66haccay kol o0tV kOAwov odoay TAg peydAng
BoNdoong, V 26, 1; VII 16, 2 w60o¢ Yap elxev adtdv koi TadTny
ékpoBelv v Bdlatrav v Koomiov Te xai “Ypkoviov kalou-
puévnv . . . .. 00 Ydp Tw éEnUpnvto oi dpxai Thg Kaomiog
@aldoong, vgl. Eratosth. III B 68 (Berger) bei Strabo XI 507.
An den Zusammenhang mit der Maiotis glaubt Alexander bei
_ Plut. Alex. c. 44 und hiilt es fiir eine dvakomf Tiig MaudTidog
NMuvng, aber die wirkliche Natur des Meers war, wie Plutarch
irrthiimlich behauptet, schon viele Jahre vor Alexanders Feldzug
von den Physikern erkannt worden, denen 10 “Ypkdviov mé\ayog
koi Kdomiov 6uol mpoooayopeuduevov als der nordlichste der
vier aus dem Husseren Meer ins Land eingreifenden Meerbusen
galt. Das entspricht genau der Karte des Eratosthenes: Strabo II
8. 121 peyiotoug d¢ (k6Amoug) Téooapag’ v 6 pEv Popelog
Koomio xoleitonr 8dAatta, of d' ‘Ypkaviav wpooayopedouoiy.
Die Vorstellungen der ersten Alexanderhistoriker iiber das Caspische
Meer und ihre Correctur durch Eratosthenes (II C. 23 Berger
bei -Strabo XTI . 510) lesen wir ferner Curt. VI 4, 18 quidam
Caspium, quidam Hyrcanium appellant, Strabo II p. 74 Tiig
Kaomiog Bahdttng elte “Ypkaviag. FEratosthenes hat mit der
Ansicht, dass das Caspische Meer geschlossen sei, vollstindig
.gebrochen: ‘Der zweite Theil von Asien beginnt beim Caspischen
Meer, wo der erste endigte, ebendasselbe heisst auch das Hyr-
kanische. Es ist dies ein Busen, der sich vom:Ozean gegen
Siiden hinzieht, anfangs ziemlich schmal, wie er aber weiter nach
innen vorschreitet, dehnt er sich immer mehr aus, am meisten
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gegen die Winkel, wohl auf 5000 Stadien. Von dem Eingange,
der schon ans Unbewohnte grenzt, bis zu diesem Winkel mag
es wohl etwas mehr sein’ usw. (Berger III B 68; Plinius VI 15),
aber den Bruch . hat nicht er vollzogen, sondern Patrokles, der
die schon von Alexander geplante Erforschung des Hyrkanischen
Meeres im Auftrage der beiden ersten Seleukiden ausfiihrte (Plin.:
II 57 = Berger I1 A 12 und Plin. VI 21). Patrokles dachte sich
das Hyrkanische Meer als einen Busen des grossen Weltmeers,
dessen Eingang von der siidlichsten Kiiste an 6000 Stadien ent-
fernt sei und den man von Indien aus zu Schiffe erreichen kénne
(frg. 3 bei Strabo II 8. 74, frg. 4 bei Strabo XI 518), und setzte
seine Grosse der des pontischen Meeres gleich: frg. 7 bei Strabo.
XI 8. 508 ¢ xai mapioov fyelton 10 mwéhayog todto TM TTov-
Tik®. Damit vergleiche man das Fragment Kleitarchs: Plin.
N. H.- VI 13, 15 Irrumpit Scytbico oceano in aversa Asiae, plu-
ribus nominibus accolarum appellatum, Caspio et Hyrcanio. Non
minus hoc esse quam Pontum Euxinum Clitarchus putat, und
man wird der Schlussfolgerung sich nicht entziehen konnen, dass
Kleitarch sich die Ergebnisse der Entdeckungsfahrt des Patrokles
zu eigen gemacht, mithin nach derselben sein Werk iiber Alex-
ander geschrieben hat. Noch auf einem anderen Wege gelangen
wir zu dem Ergebniss, dass Kleitarch die Anschauungen des -
Patrokles getheilt hat. Strabo XI 1 8. 490 sieht die Gegenden
am Tanais als eine Halbinsel an,.ihre westliche Seite wird vom
Tanais, der Maiotis bis.zum Bosporos und den Kiistenlindern
des Euxeinos, ihre nirdliche vom Ozean bis zur Miindung des
Caspischen Meeres und ihre Gstliche von diesem Meere bis zu
den Grenzen Albaniens und Armeniens begrenzt. Die Breite
dieses Striches setzt er von Meer zu Meer auf 8000 Stadien an.
Wenn er dann fortfihrt: oi d’ émi ToooUTOV GuUVaYOYOVTEC TOV
ioBuov @’ 8oov Kheitapxog, émikhuotov @hcag €& ékatépou
100 mWehdyoug, ovd’ &v Aéyou GEoivto, so darf man daraus ge-
wiss schliessen, dass er iiber die Beschaffenheit und die Grenzen
dieses Striches keine abweichende Ansicht hatte, 8o wenig wie
Poseidonios, der, wie Strabo fortfihrt, die Breite auf 1500 Sta-
. dien bestimmte. Neu ist die Mittheilung, dass Caspisches und
poutisches Meer die Halbinsel iiberschwemmten, sie kehrt wieder
Curt. IV 4, 19 longeque agit fluctus et magna parte exaestuans
stagnat. Idem alio coeli statu recipit in se fretum eodemgque
impetu, quo effusum est, relabens terram naturae suae reddit.
Kleitarch repriisentirt nicht das geographische Wissen der Zeit
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Alexanders, sondern das einer spiteren Zeit, die durch Patrokles’
Fahrten angeregt die friiheren Vorstellungen vom Caspischen
Meere umgestaltet hat. Wenn sich aber in den von ihm ab-
geleiteten Berichten auch Stiicke der ersten Alexanderschrift- .
steller finden, so geht man mit der Vermuthung gewiss nicht

irre, dass auch diese durch ihn iibermittelt sind.

Wie weit dies

der Fall ist, ldsst eine Zusammenstellung der Berichte bei Curtius,

Plutarch und Diodor erkennen:
Curtius VI 4,18 ff.

Mare Caspium dulcius ceteris in-
gentis magnitudinis serpentes alit:
piscium in eo longe diversus ab
aliis color est. Quidam Caspium,
quidam Hyrcanium appellant, alii
sunt, qui Maeotim in id cadere
putent, et argumentum afferunt
aquam, quod dulcius sit quam ce-
tera maria: infuso paludis humore
mitescere. A septentrione ingens in
litus mare incumbit longeque agit
fluctus et magna parte exaestuans
stagnat. Idem alio caeli statu re-
cipit in se fretum eodemque im-
petu, quo . effusum est, relabens
terram naturae suae reddit. Et qui-
dam credidere, non Caspium mare
esse, sed ex India in Hyrcaniam
cadere, cuius fastigium, ut supra
dictum est, perpetua valle sum-

Diodor XVII 75, 3
uéxm tiic Kaomiag Bardr-
™g, fiv “Ypkaviav tivég dvo-
udZovowv* év Tadty dé @aot
moMoUg pév kai peydloug
Opeig yevvaodai, ixBlg de
TOVTOdOTOUG TOAU T XpdQ:
TAV Top’ AUV drahdTTOVTOC.
Plut. Alex. c. 44
kai wehdyoug 1dWv kAov
ok é\dttova pév tod TTov-
TOU QUVEVTO, YAUKUTEPOV dE
Tiig dAAng BaldtTng, capig
uév ovdev &oxe mubéodon
mepl aUToD;, pdhioTo dE €l-
kaoe TAg Mowbtidog dvaxo-
v eivar.  Kaitor Tolc e
QuatkoUg oUk ENabe TaANBEG
KTA.

mittitur. : .

Am genauesten hat Curtius den geographischen Excurs
wiedergegeben, Diodor begniigt sich damit, nur die ersten Poly-
kleitos entnommenen Angaben Kleitarchs mitzutheilen. Diese
kehren in allen Berichten wieder, sie haben sicher in der ge-
meinsamen Urquelle gestanden. Ist das aber mit Polykleitos
der Fall, dann wird man auch da, wo auffallende Beriihrungen mit
Nearchos, Aristobulos, Onesikritos und Megasthenes zu Tage.
treten (Rh. Mus. 57 8. 587 f.), Benutzung dieser durch Kleitarch
nicht abweisen diirfen. Auf andere Anzeichen fiir spitere Ab-
fassung der kleitarch’schen Alexandergeschichte habe ich aaO.
S. 584 ‘aufmerksam gemacht und ich kann sie daher hier iiber-
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gehen. Wenn ich aber dort angenommen habe, Kleitarchs Zeit
sei nach 280 v. Chr. anzusetzen, so glaube ich jetzt bei diesem
Ergebniss nicht stehen bleiben zu diirfen, sondern diese noch
weiter herabriicken zu miissen. Eratosthenes hat, wenn ich nicht
irre, Kleitarch nicht gekannt, wohl ist aber das Umgekehrte der
Fall gewesen. Sicher stammt aus Eratosthenes die Bemerkung
bei Curtius VI 4, 18 et argumentum afferunt aquam quod dul-
cior sit, die auf Polykleitos zielt und in der gleichen Form bei
Eratosthenes wiederkehrt: Strabo XI 8. 509 TTolUkheitog d¢
kai miotelg mpoo@épetor mept Tod Auvny elvon v B&NatTaV
OV 3peig Te Yap EkTpégelv kol UméYAuku eivar 1O Udwp.
Noch genauer ist der Wortlaut des Eratosthenes bei Strabo in
dem, was er iiber den Tanais schreibt, erhalten: ebendas. kol
mpooéBecav TouTw mioTy, Mot ein Tdvaig, dv elpnkev 6 Tlo-
MkAeitog. Da auch Diodor und Plutarch die von Polykleit
hervorgehobenen Eigenthiimlichkeiten des Meeres berichten, so
sind diese nicht erst durch Eratosthenes’ Vermittlung in die Quelle
des Curtius gelangt, sondern haben schon einen Bestandtheil der
. Vorlage Diodors gebildet. Weiter fiihrt uns der Umstand, dass
in dem Kleitarchfragment bei Plinius fiir das Caspische Meer
sowohl dieser Name als auch der Name Hyrkanisches Meer an-
gegeben wird: pluribus nominibus accolarum appellatum, Caspid
. et Hyrcanio. Auch hier liefert uns Diodor XVII 75, 3 péxpt
¢ Koaomiag Ooldttng fiv “Ypkaviav Ttivég dvopdlouvor die
- Bestiitigung, dass seiner Quelle beide Namen geldufig - warven,
genau so in der Vorlage des Curtius (VI 4, 18) und Plutarch
(Alex. c. 44). Herodot kennt nur ein Caspisches Meer (I 202,
203; IV 40), und diese Bezeichnung ist die &ltere. Bei den
ersten Alexanderhistorikern, nicht bei Eratosthenes, wie Kiepert
(Alte Geographie S. 67 A. 2) meint, erscheint zuerst der Name
f “Ypkavio 64AatTa, der auch bei Polyb noch in ausschliesslichem
Gebrauche ist. So erkliart es sich, dass Arrian nur von einem
Hyrkanischen Meere spricht (III 29, 2; 30, 7 u. 6.) und erst
da, wo er offenbar Eratosthenischer Gelehrsamkeit folgt, auch
daneben den anderen Namen benutzt (VIL 16, 2. 8). Erst eine
spitere Zeit griff auf diesen wieder zuriick, um ihn fast aue-
schliesslich zu verwenden, und Eratosthenes mag es wohl gewesen
sein, der dazu die Anregung gegeben hat (Schol. Apoll. Rhod.
IT 1247 16 d&¢ xahovueva Kavkdoia ’Epatoodévng onoi minciov
eivamr Tiig Kaomaviig 8aldoong), doch hat er, wie Kleitarch,
beide Namen zugleich gebraucht: Strabo VI 1 S. 507 dmd Tiig
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Kaomiog 8ahdTTng . . . . kaheltr d’ f) adth OdNatTa kai “Ypka-
vio, vgl. Strabo II S. 74 u. 121, Plin. VI 21 (Berger 1l A. 12)
in Hyrcanium mare et Caspium. Ebenso hat er es, wie wir
sahen, auch mit dem Namen Baotra und Zariaspa gehalten. In
den aus Kleitarchos stammenden Darstellungen war der Name
Zariaspa geschwunden; wenn dies auch fiir die Bezeichnung fi
Kaomio 8dhatto nicht der Fall ist, so ist diese doch mit Vor-
‘liebe gewihlt worden (Curt. IIT 2, 8; VII 8, 19, 21 u. §.).
Noch ein dritter Name scheint durch. Eratosthenes Aufnahme in
die historisch-geographische Literatur gefunden und so auch an
Kleitarch gelangt zu sein, es ist der Name Paropanisos. - Nach
dem Vorgange Dikaiarchs (frg. 55 bei Miiller II 8. 251) liess
er einen Gebirgszug die oikoupévn in eine nordliche und siidliche
Hilfte theilen (so auch Aristobulos bei Arrian Il 28, 5 und
Hieronymus von Kardia bei Diodor XVIII 5, 2): Ueber diesen
Gebirgszug erhalten wir an zahlreichen Stellen Aufschluss:
Strabo IIS. 67 u. 68; XI 490; XV 688 f. v 'lvdikfiv mepubpt-
Kev Gmd pev TV dpxtwv Tod Tavpou Td Zoxata 4mo TAHG
Apraviig puéxpr Tig édag Bahdtng, dmep ol émyptot katd pépog
Topomwduiodv te kai Huwddv xai ’luodv kol dAho dvopdZouot.
Arrian Anab. V 5, 2 ff; 6, 1; Ind. IT 2 xoléerct d¢ o0 Tadpog
€t év T Yij TavTy, dANG dpxetar utv dmo Baldttng 6 Talpog
Tiig¢ kotd TTap@iloug Te kai Aukinv kai Kikikag, moporeiver .
bt €oTe emi v mpdg Ew BdhatTay, Téuvwy T ‘Acinv mdcav’
d\ho d& BN\ kakéetar T6 odpog, TH pev TTapanduoog, T d¢ "Huw-
00¢ " G 0& luadv kAniZetarkoi TuxOv dANa kol dANa Exel odvopata,
Ind. 5, 10; 6, 4; Curt. VII 3, 19. Gegen die Begleiter Alexanders,
die das Paropanisosgebirge Kaukasos nannten, polemisirte Era-
tosthenes und legte ihnen das Bestreben unter, Alexander zu
schmeicheln, als ob er auch den Kaukasos iiberstiegen habe, an
den Prometheus angeschmiedet gewesen sei: Arrian V, 5, 3 ff,
Ind. IT 2, 4; 4, 10; 6, 4; Strabo XI 505; 511 T d’8pn Maxe-
d6veg uev Gmoavra 16 épeEig Gmo “Apiwv Kdukaoov ékdlecav:
mopd dE Tolg PapBdpoig Td Te dkpa kai Tod TTopomopioov Td
mpooBopera kol T& “Hpwdd kol 10 “luaov xai dANo ToralTa
ovoparta ékdotoig uépeoty émékerto, XV 687; 688. Arrian hat
IIT 29 w. 30, IV 22, 4 Aristobulos benutzt und daher immer
den Namen Kaukasos gewihlt; erst nachtriglich ist er auf die
Auslassungen - des Eratosthenes aufmerksam geworden und hat
daher V 5, 1 eine Entschuldigung fiir nothwendig gebalten,
dafiir dass er immer den Namen Kaukasos gebraucht hat und
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noch weiter gebraucht. Letzteres- mag er aus Bequemlichkeit
gethan haben, da er ja die gleichen Quellen weiter benutzt und
diese ihm immer wieder nur den Namen Kaukasos angeben. Vor
Eratosthenes.ist der Name Paropanisos nicht nachweisbar, dieser
‘scheint ihn_ aber, wie man aus seiner Polemik schliessen darf,
immer verwandt zu haben, wenn wir auch in seinen Frag-
menten 6fters auf die von Spiteren eingesetzte Namensform Ko-
kaoog stossen. Ebenso consequent haben die Schriftsteller vor
ihm diesen geschrieben: Aristobulos (Arrian III 28, 5 u. 6;
V 9, 4), Megasthenes (frg. 13), Patrokles (frg. 1), Hieronymus
v. Kardia (Diodor XVIII 3, 8; 5, 2; 6, 1), Deimachos (frg. 1),
vgl. Plut. Demetr. c. 7, Justin 12, 5, 9; 13, 4, 21, Curt. IV
5,5;V 4, 5; VI 5, 25; VII 3, 19; 4, 22; VIII 9, 8, ebenso
Polyb. X 48, 4; XI 34, 10; Agatharchides fr. 15 wu. a. Bei
Apollodor frg. 117 lesen wir Tlapomdmooog, er ist von Era-
tosthenes abhiingig, wie aus frg. 110 Favydunha zu ersehen ist.
Mat nun Eratosthenes den Namen Paropanisos zur Geltung ge-
bracht, dann ist die Bekanntschaft mit ihm nicht abzuweisen fiir
die Quelle Diodors: XVII 83, 1 petd d¢ TadTo mopeAdwyv TV
Kavkaoov katecTpatomédevoev, ¢ Tiveg Tlapomdumicov &pog
mpocayopevoust und des Curtius: VII 4, 80 Ipsa Bactra, regﬁ:
onis eius caput, sita sunt sub monte Paropamiso. Fiir Curtius
wird die. Annahme der Benutzung des Eratosthenes ausserdem
durch ein Fragment des Geographen bestiitigt: Berger 1II B 63
(Strabo XI 513) Baktpioug d' &m éMiyov (dvrikeioBor Ti ' Ivdiki)
10 yap mhéov T TTopomapiow mapakeioBar. Wieder sind wir
zum gleichen Resultate gefiihrt worden: Die Kleitarchsche Ueber-
lieferung hat zwar den von den Alexanderschriftstellern in Um-
lauf gebrachten Namen festgchalten, weil dies auch von -anderen
(Polyb, Agatharchides) geschehen ist, lisst uns aber erkennen,
dass die Eratosthenische Correctur ihr nicht fremd geblieben ist.
Im Rhein. Mus. 57 S. 584 hatte ich auch aus der Erwihnung
der Stadt Hekatompylos bei Diodor XVII 57 und Curt. VI 2, 15.
auf spitere Abfassung des Kleitarchschen Werkes geschlossen, da
sie von Appian Syr. ¢. 37 als Griindung Seleukos’ I bezeichnet
werde. Eratosthenes ist sie bekannt (Berger III B 20 b. Strabo
XI 8. 514), gewiss auch als 10 TOV Tlopbuaiwv PBoocilelov
(Strabo XTI S. 514), vgl. Plin. VI 17 Hecatompylos Parthiae.
caput, VI 21 Hecalompylon Parthorum (Polyb. X 28, 7 ‘Exatéu-
muhov- f xelton év péoy ) TTopbuivy). Ruegg (S. 81) will
daraus, dass Diodor die Stadt nach Hyrkanien, Curtius aber nach
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Parthien verlegt, ein besonderes Interesse des ILetateren
fir die Parther erweisen, indessen ist Diodor (XVII 105, 7)
dic Landschaft Parthien auch bekannt, aber er hat sie
XVII 75, 1 nicht von Hyrkanien geschieden, wofiir wir
den Grund bei Strabo lesen: XI S. 514 © d¢ TTapbuaia
oM uev odk €T’ ouvetéher yolv petd TdV Ypkavidv katd
10 TTepotkd kol petd Todra TV Makeddvwy kpotolvrwy émi
Xxp6vov moAUv. So mag es sich auch erkliren, dass nach Diod.
XVII 3, 8 Phrataphernes Hyrkanien und Parthien, nach XVIII
39,6 Philipp nur Parthien zugewiesen wird (vgl. XIX 29, 2)
und dass nach XVII[ 5, 4 das Hyrkanische Meer von Parthien
umschlossen wird. Verfehlt ist es daher auch, dass der neueste
Herausgeber Diodors an der letzten Stelle (xoi “Ypkavia) ein-
schiebt. Spuren des Eratosthenes hat bei Curtius schon
Frinkel (S. 23) angenommen, und ich habe (Rh. Mus. S. 586)
einzelne Stellen bei Curtius besprochen, an denen “man geneigt
sein konnte, Benutzung des Eratosthenes anzunehmen’, wenn ich
auch damals eine solche nicht fiir wahrscheinlich hielt und
deshalb die Uebereinstimmung in anderer Weise zu erkldren
suchte. Da sich nun aber in anderen Punkten die Darstellung
des Curtius als beeinflusst durch die Geographie des Eratosthenes
erwiesen hat, so wird man auch an den friither hervorgehobenen
Partien die Abhingigkeit von diesem zugeben miissen, so III 1,
13; V 1, 13; VII 3, 19—22.

Aus der Bekanntschaft mit Eratosthenes folgt freilich noch
nicht die unbedingte Gewissheit, dass Kleitarch nach Eratosthenes
geschrieben habe, sie wire auch erklirlich, wenn Diodor eine Be-
arbeitung Kleitarchs ausgeschrieben hitte, deren Verfasser sich
eratosthenische Anschauungen zu eigen gemacht hatte. Indessen
die Uebereinstimmung beschréinkt sich nicht auf geographische
Eigenthiimlichkeiten, sie tritt uns auch in der Erzihlung ent-
gegen. Ueber die Annabme der persischen Tracht durch Alex-
ander hat sich Eratosthenes ausgesprochen, und seine Angaben
sind in der Plutarch zugeschriebenen Schrift de Alex. fortuna
aut virt. erhalten: I c. 8 ’ANéEavdpog o0 ThHv €00fiTa. TPooHKATO
v Mnbdikily, A& thv TTepoikiiv edTeheoTépav oloav’ Td YO
&olo xal Tpoyikd ToD PapBopikod KEOMOU TAPAITHOGREVOS,
ofov midpav xal wdvduv kai dvaEupidag, éx 1o Mokedovikod
koi TTepowol Tpdmou pemrypévny Tive oTohfv é@opel, kobamep
’Epatoofévng iotdpnkev, doch heisst es Plut. Alex. 45, wo
gleichfalls diese Mittheilungen vorliegen, richtiger: év péow Tiva
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thg TTepoikig kol TAg Mndikfic wmEduevog, wie der charakteri-
sirende Zusatz beweist. Was hier berichtet wird, ist theilweise
in die Darstellung Diodors iibergegangen: XVII 77, 5 eita 16
Te TTepaikov oddnuo. mep1édeto kal TOV didhevkov évédu xiTdva
kai v TTepowtv Zdvnv kol T8N Ay TdV dvoZupidwy kol
100 kKAvduog, womit Plut. Alex. -51 aus der Erwiderung des
Kleitos die Worte oi v TTepowfiv Zwvnv koi 1OV didhevkov
abtol xitdve TpookuvAgouoly zu vergleichen sind. Weniger
genau ist Kleitarchs Schilderung bei Justin XII 3, 8—10 und
Curtius VI 6, 4 erhalten, doch entschidigt dafiir die Metzer
epitome, wo wir in § 2 lesen: diadema et tunicam mesoleucon
et caduceum et zonam Persicam ceteraque ornamenta regia omnia
quae Dareus habuerat. Daranf dass Tidpa, kdvdug und dvo-
Zupideg bei Eratosthenes und Kleitarch ausgenommen werden,
darf man m. E. besonders Gewicht legen, da die Aufzihlung der
einzelnen Stiicke nach einer litterarischen Quelle vorgenommen
zu sein scheint. Auf diese Vermuthung fiihrt Xenoph. Cyrop.
VIIT 3, 13 npougaiveto 6 Kipog ép’ dpuatog 6pBRv Exwv v
Tidpav kol Xit@va moppupolv uecolevkov . . . . . koi Tepl
1015 OkéNeov Gvagupidog UOYIVOBageElg kol kGvduv dhoméppu- -
pov' eixe d& kai diadnua mepi T Tidpq. Dass Kleitarch ein-
gebender iiber die persische Tracht geschrieben hat, erfahren
wir aus dem Schol. Aristoph. Av. 487 (frg. 9 a) wdor yap TTép-
ooig €fv TV Tidpav @opelv. GAN’ otk 6pBAv, Wg Kheitapyog
€v Ti) dexdtn kTA., das Miiller mit Recht als ein Stiick der Er-
zéhlung von der Nachahmung der Perser durch Alexander
ansieht. .

Von neuem hat sich bestitigt, dass Kleitarch jiinger ge-
wesen ist, als Patrokles, hinzugekommen ist die Wahrscheinlich-
keit, dass er spiter anzusetzen ist, als der von Agatharchides
wegen seines Stils heftig getadelte Hegesias, nachgewiesen ist in
seinen Fragmenten die Bekanntschaft mit Timaios, dargelegt die
Beeinflussung der auf ihn zuriickgehenden Ueberlieferung durch
die geographischen Theorien des Eratosthenes; alles dies trifft
zusammen, um die Gewissheit zu ergeben, dass die Alexander-
geschichte Kleitarchs einer von des Makedonenkonigs Zeit ver-
béltnissmissig weit abliegenden Zeit angehort. Dieser Erkenntniss
entspricht es auch, dass aus #lterer Zeit keine Bezugnahme auf
sein Werk iiberliefert ist, dass Sisenna und Poseidonios die
ersten sind, bei welchen uns diese bezeugt ist. Daraus erklirt
sich ferner die Gteringschitzung, welche Strabo und Arrian ihm
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-angedeihen lassen. Nimmt man dazu die Beschaffenheit des In-
halts und der Form, wie wir sie nach den angefiihrten Zeug-
nissen und nach den erbaltenen Fragmenten uns vorzustellen
haben, dann wird man sich nicht bedenken, das, was v. Wila-
mowitz (Griech. Litteratur des Altertums S. 104) von der
Alexandergeschichte des Curtius erkldrt, auf die in erster Linie
in ihr Lenutzte Quelle selbst zu iibertragen: ‘Inhaltlich gehort
es ganz in die spitere hellenistische Zeit, formell eigentlich auch.’
Céln. Fr. Reuss. .





