
HELLENISTISOHE BErrRÄGE
(Fortsetzung von Band LXII S.591)

3. Kleitarchos,

Eine neue We1t mit dem Reichthum und der Pracht des
Orients war den Grieohen durcll die Eroberungen .Alexanders er­
schlossen worden, die Bericbte darüber erschienen den in der
Heimath Gebliebenen als Märchen aus einem Wunderlande, Es
blieb nicht aus} dass sie mit phantastischen Zusätzen ausgeschmückt
wurden und dass ihre Verfasser bald als Lügner in Misscredit
kamen. A18 typischen Vertreter dieser rhetorisch·unzuverlässigen
Geschie1ltssehreibung hat man siell gewöhnt, den Verfasser einer
Alexandergesehichte, Kleitarelllls, zu betrachten, und um eine An­
gabe als unglaubwiirdig hinzustellen, genügt es, sie als kleitarchisch
zu bezeichnen, Plinius (N. H, X 70) nellnt ihn zwar einen ge­
feierten Schriftsteller, und als eifrige Bewunderer und Lesel' seiner
Geschichte lernen wir durch Cicel'o (de leg. 12 und ad famil. II
10,3) den Historiker Sisenna und Caelius Rufus kennen, zahl­
reicher aber sind· die Stimmen, welche ihn verurtheilen und
schwere Vorwürfe gegen ihn erheben. So wirft ihm Cicero
(Brutus c. 11) vor, er habe die Erzählung, naoh der Themistokles
durch Trinken von Stierblut den Tod gesucht habe, deshalb ge·,
wäblt, weil sie die Möglichkeit zu rbetorischer Aussohmiickung
geboten habe, und seine Nachahmung seitens Sisennas erscheint
ihm als kindisohes Unternehmen, das selbst im Falle des Gelingens
zu keinem rühmlichen Ziele führe. Sc]lwerer nooh wiegt der VOl"

wurf Quintilians (X 1, 75), der sein Talent zwar anerkennt, seine
Glaubwürdigkeit aber sehr geringsohätzt (lides infamatur). Sorg­
losigkeit oder Leichtgläubigkeit wird ihm selbst bei Curtius
(IX 5, 21) vorgehalten, obwohl wir bei diesem ihn dooh in erster
Linie benutzt sehen. Tadel erfuhr Kleitaroh auch von Posei·
donios (Sh'abo VII p, 293) wegen der Besohl'eibung der Flutb, die
an der Küste Indiens das Heer Alex8nders überraschte, VOll



Hellenistische Beiträge 59

Strabo (XI p. 491, vermuthlioh auoh naoh Poseidonios), dass er
die Landenge zwisohen Sohwarzem und Caspischem Meere als
von diesen überfluthet darstelle, von Demetrios (de eloc. § 304),
dass er bei aer Beschreibung eines bienenähnlichen Insekts sich
in AusdrUcken ergehe, als ob es sich um einen wilden Stier oder
um den erymanthischen Eber handele, ein Vorwurf, den in
gleicher Schltde Longin, de BubI. 3, 2, erllebt: Kai Tlva TWV
KaXXuj6E:vouC; OVTa OUX UljJl'jA<l, una J.lE:rE:wpll· Kat ltn J.lanOV
Ta KX€lTlzPXou' qlXonblrrll; rap avTjp Kat qluO'WV Kan! TÜV LOqlO·
KMa O'J.llKpotC; J.l€V aUX{O'l<OlO'l, qlopß€ldC; b' aT€p. Selbst wel1n~

uns diese Urtheile nicht überliefert wltren, so geniigten: schon
die erhaltenen Fragmente, um uns von Kleitarchs Alexander­
geschichte ein wenig günstiges Urtheil gewinnen zu lassen,
Unter den Autoren, welche von dem Verkehr Alexanders mit
der Amazonenfürstin Tbalestris fabelten, fehlt Kleitarch nioht, ja
er lässt sie sogar vom Thermodon zu den Caspischen Pässen einen
Weg von mehr denn 6000 Stadien zurücklegen (Strabo XI 505).
In gleioher Weise hat er es auch nicht versehmäht, die Er­
zählnng vom. Feldzuge des Dionysos gegen Indien zu wieder­
holen und weiler auszuschmücKen (Schot Apoll. Rhod. II 404).
Obwohl Ptolemaios Lagi nach eigenem Zeugniss an dem Stur~~

auf die Mallerstadt gar nicht betheiligt· war, wird ihm von
Kleital'ch doch die Rettung AJexanders zugeschrieben (Curt. IX
5, 21). Auf ibn beruft sich endlich auch Plinius (H. N. III 9)
für die Angahe, welche unter den Gesandtschaften, die Alexander
in Babyion aufsuchten, eine Abordnung der Römer aufzählte.
Von geringer Werthschätzung zeugt es fernei·, dass Anian der
Ueberlieferung Kleitarchs an keiner Stelle gedenkt und selbst
für die Nachricht von der römischen Gesandtschaft in Babyion
sich nicht auf ihn, flandern auf Aristos und Asklepiades beruft
(VII 15, 5). Arrian hat ihn wohl gar nicht eingesehen, und ein
Gleiches dürfte aueh für Strabo gelten, der ihn zwar viermal
citirt, ,aber gerade da, wo er tiber die Naohriohten der Alexander­
sehriftsteller berichtet, hum Notiz von ihm nimmt. Bei diesel'
Sachlage ist wohl die Frage berechtigt, ob wir Kleitarehos für
einen Zeitgenossen Alexanders halten dürfen, worauf die An­
gabe hei Diog. Laert. Ir 113 führt, die ihn zu einem Sehüler des
Megarensers Stilpo macht, oder ob wir ibn in eine spätere Zeit
setzen mUssen, wofür der Oharakter seiner Ueberlieferung sprieht.
Erstere Ansicbt hat Schwarlz (Pauly-Wissowa u. d. W. Aristobulos)
vertreten, für die zweite habe ich mich (Rh. Mus. 57 S. 582 ft)
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ausgesproohen, aber mit meinen Aufstellungen Widerspruoh erfahren
von A. Ruegg, Beiträge zur Erforschung der Quellenver.hältnisse
in der AleXll.ndergeschichte .des Curtius. Basel 1906. Eine er-'
mmte Behandlung der Frag~ dürfte daher angezeigt erscheinen.

Wie Ruegg annimmt, liegt die kleitarcbsche Tradition bei
Diodor, Justin und Curtius vor, bei keinem jedoch direU und
bei allen in versohiedenen Stadien der Ueberarbeitung: Diodor llat
eille Quelle benutzt, in der neben Kleitarcll eine universal­
griechische Geschichte zu Rathe gezogen und die gute ('arriansche')
·und die kleitarohsche Tradition in einander gearbeitet waren;
JustiDS Vorlage wal' eine Weiterbildung dieser Diodorquelle, in
die von neuem Stücke der guten Tradition Aufnahme gefunden
hatten, Curtius liegt eine Darstellung zu Grunde, in der zur
,justinschen Quelle ein dritter Einschlag aus der arrianschen
Ueberlieferung. hinzugekommen war. Die VOl'aussetzung Rueggs
ist indessen irrig, indem er als Eigenthümlichkeit der Bearbeitung
behaJ.ldelt, was schon dem O~iginal angehörte. Für die Theil­
nahme Kleitarchs an Alexandel's Feldzug, beruft. er sieb auf
Diodors Worte Ir 7, 3 w<; <Pll<T1 KTll<1{a<; ö Kv{öto<;, w<; M.
KAElTapxo<; Kai TWV Ü<1TEPOV Md 'AAEf:avbpou bla~aVTWv EI<;
Tilv 'A<1{av TlVE.<; aV€Tpa4laV, die er interpretirt: Der Comparativ
U<1TEpOV drückt offenbar eine zeitliche Relation zu Ktesiag aus,
das ganze zweite, dem Kleitarchos ooordinirte Subject führt
nur den .llchriftstellerillchen Begriff des Kleitarch nach Zeit und
Competellz näber aus, ist also nur eine verallgemeinernde Appo­
sition. Denn das ist sicher, dass Kleitarch nicht vor den TWV
ü<1TEpOV /lET' 'AAEf:avbpou btaßavTwv gelebt bat: Indessen wird
Dicht Kleitarch durch Ü<1T€POV mit Ktellias in Vergleich gestellt,
sondern die TlVE<; TU/V blaßaVTWV, und es ist eine ganz unbe­
wiesene Annahme, daes der mit KaI angefugte Zusatz nur eine
verallgemeinernde .A ppoaition sei. Eine zweite unbewiesene An­
nahme geht dahin: Kleitarch sei imstande gewesen, die ihm von
seinem Vater Dinon üherliefet·ten oder aus eigenem Studium be­
kannten Zahlen des Ktesias für Babyion zu conigiren; daraus,
dass gerade er für diese Correctur bei Diodor oitirt werde, er,
gebe sich, dass er selbst Babyion be.sucht und gesehen habe.
Ktesias gab den Umfang der babylonisilhen Mauer auf 360 Sta­
dien an, Kleitaroh bereclmet ihn auf 365 Stadien und bemerkt
dazu: Kai rrp0<1n6elX<1IV ön TU/V (<1WV l1M€PWV Eie; TOV EVIlXUTOV
OU<1U/V E<pI>'0T1M~6TJ TOV l<10V apl6MOV <1Tablwv ÖrrO<1T~<1Meat.

Das ist nicht eine auf Autopsie beruhende Correotur, sondern
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die thörichte Combination eines Mannes, dem die Kenntniss des
babylonischen Zahlensysteml> abging. Kleitarchs Theilnahme an
Alexanders Feldzug lässt sieil aus Diodors Worten ganz und gar
nicht herauslesen, sie nehmen im Gegentheil ilm aus der Zahl
der Theilneh~er aus. Diodor oder seine Quelle 11 at entweder
neben Kleitarch auch die Berichte. von Theilnehmern an dem
Eroberungszuge des Macedonenkönigs eingesehen oder, was wahr­
scheinlicber ist, den Hinweis auf diese aus Kleitarch entnommen.
Nicht stichhaltiger sind die Argumente, mit denen Ruegg zu erweisen
sucht, dass die Veröffentlichung des kleitarchschen Werks der
Abfassung von Ptolemaios' Geschichte vorausgegangen !jei: 'Denn
dass Ptolemaios überhaupt von seiner Abwesenheit sprach, ist
schon ein indirecter Beweis seiner Rücksichtnahme auf die klei­
tarchsche Version; er corright offenbar, nur dann hat es Sinn,
von seiner Abwesenheit zu sprechen: Die Kritik, welche an
der Nachricht von der Rettung Alexanders durch Ptolemaios
geübt wurde, lautete folgendermassen : Curt. IX .5, 11 Ptolemaenm,
qui postea regnavit, huic pugnae adfuisse, auctor est Clitarchus
et Timagenes. Sed ipBe, gloriae suae non refragator, afuisse
missu~ in expeditionem memoriae tradidit, Arrian VI 11, 8 TC,

M /l€"fl(rTOV ITAll/l/l€All/la TWV O"uHpalJ1UVTWV 'ta U/l<pl' AAE-
Eavbpov EK€ivo T1l3€1.l<Xl ~"fWT€. TTTOA€/lalOV "fap TOV AaToü~'

€O"T\V o'i uVETpalJ1av Euvava~flvui T€ ' AA€Eavbp41 KUTa TTJV
KAil.laKa 0/100 TT€UK€O"T~ KaI UIT€paO"ITlO"<Xl K€l/l€VOU KaI fITI TIf!­
b€ LWTflpa EITlKAllOfjvCXl TOV TTTOA€/lalov' KahOl <X1JTOc; TlTOA€­
/laioc; uvaTETPU<p€V oube ITapa"f€V€O"OalT01JT4I Ttfl EP"f4l' uHa
O"T(laTliic; "fap aUTO<;; ~"fOU/l€VO<;; aAAac; /laXEO"O<Xl /.Hxxac;; Kat
ITPOC;; liHouc;; ~ap~apouc;;. Der Schriftsteller, der diese selbst im
Wortlaute übereinstimmende Conectur vorgenommen hat, ist
nicht Ptolemaios, sondern ein anderer, der die Ungereimtheit der
in Umlauf gesetzten Nachricht aus dem damit in Widerspruch
stehenden Berichte des Lagiden erweist. Man hat für den Namen
Soter abweichende Erklärungen vorgebracht: nach Paus. I 8, 6 be­
grüssten die Rhodier im Jahre 304 v. Chr. Ptolemaios als O"WT~P, in
Aegypten ist der Name, wie Niese ausführt (Geschichte der grieohi­
sehen und macedonischen Staaten II S. 113 A. 3) vor dem Jahre 261
n. Chr. nicht nachweisbar, doch wurde Ptolemaios schon im
Jahre 283/2 von seinem Sohne als TTTOA€J.l.alO<;; O"WT~P oonsecrirt
(Kornemann Klio I S. 67 ff.). Jedenfalls ist es unter diesen Um­
ständen misslich anzunehmen, der Träger dieses Namens habe
gegen Kleitarchs Darstellung polemisirt. Kleitarch hat, so heisst
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es bei Ruegg weiter, in Alex.andrien gelebt und deshalb das
Bedürfniss gehabt, Ptolemaios zu verherrliohen. Der Beweis·
wird mit dem Zeugniss Philodems gefiihrt: Rhetorio. I 180 ed.
Sudhaus UAAa Kai rroAu €H€lOV TWV Pl1TOPIKWV crOqHcrTwV EV TalS;
/J€Ta<popal<;; aVEO"Tpa<pllcrexv d !-In TI<;; dpex TWV anaVTWV WS; 'AAKI­
ba/Jw;;, (Hll1cria<;;, KA.€lTapxo<;;, >AA€Eavbpeu<;; ßtjflnTplOS;. Während
hier' AA.€tavbp€ue;; zu ßl1flnTpIOe;; bezogen ist, hat Sudhaus im
index KA.elTapxo<;; ,AAeEavbpeue;;, aber ein alexa.ndrinisoher Rhetor
Demetrios ist aus Diog. Laert. V 84 bekannt, und ein unter­
soheidender Zusatz ist beim Namen ßllflnTplOS; eher am .Platze
als bei Kleitaroh.

Lässt sich also aus den von Ruegg beigebraohten Zeug­
nissen die Zeit Kleitarohs nioht bestimmen, so müssen wir uns
naoh anderen Angaben umsehen, die einen Sohluss auf dessen
IJebenszeit gestlltten. Kleitarohs Vater war der Historilter Dinon,
dem für die persisclle Gesohiohte GomeHus Nepos (Gonon o. 5)
das grösste Vertrauen entgegenbringt. Uebereinstimmungen in
der Ueberlieferung von Vater und Sohn lassen sioh naohweisen,
wie zB. in der Erzählung vom Ende des Tllemistokles (Plut.
Them. o. 27). Hingewiesen soi auol] auf Diod. XVII 5,5 OUTO<;;
b'~v o\oe;; 'Apcravou TOU 'OcrTavou, 8e;; Tiv abeA<pos; ,ApTaEEpEou
TOU TT€pcrwv ßacrlAl:ucravTo<;;. Ostaneswird als jüngerer Bruder
des Artaxerxes in Plut. Artax. o. 1. 5. 22 genannt, und wir dürfen
diesen Namen gewiss bei Dinon (0. 22) voraussetzen, da Ktesias
(b. Müller Ctesiae ·fragIli. S. 55) diesen Namen nioht hat: 'ApTO­
l1Ttj<;; und 'Oz;€vbpae;; (Plut. Art. c. 1 'OEaBpll<;;). Auf Dinon geht
weiterhin zurück: Plut. Artax. 27 ~tfJlmvm be Kat TplaJcOmal
rrapETp€<pOVTO dUEI bla<p€pOUl1ut naAAaKtbe<;; (vgl. Müller l!'.H.G.
II S. 92 fr. 17), eine Angabe, der wir auoh bei Kleitarob wieder
begegnen: Gurt. III 3, 24 tnm regiae pellices treoentae et sexa­
ginta vehebantur; VI 6, 8; Justin 12, 3, 10 inter pae1icnm regi­
arum greges eleotae pulohritudinis nobilitatisque noctium vices
dividit; Diod. XVII 77, 6 Ta<;; nanaKiba<;; ÖI"IOIW<;; T4J 6ape1W
rr€pl~"(eTo, TOV flEV &'pleflOV oucral;; OUK EMTTOUS; rrAtl8€l TWV KaTu
Tav EVlauTov nllepwv, KaAA€l bE bI(XTtp€m.ll;;. So kann an der Be­
nutzung der TTepO"lKa DinoDs dmoh seinen Sohn nicbt gezweifelt
werden, leider gewinnen wir damit aber keinen Anbaltspunltt zur
Bestimmung der Lebenszeit des letzteren, da uns über das Leben
Dinons gar keine Naohrioht überliefert ist. Aus der Erwähnung.
des Oohus in fg. 30 hat man geschlossen, dass seine Gesohichte
bis zur Vernichtung des Perserreiches geführt gewesen Bei nnd
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er selbst zur Zeit Alexa.nders gelebt habe, indessen der Vergleioh
von frg. ] 5 8<; TE tpl'jO't Kai aha 'AI-lI-lWVlaKOv tlTt" AITUTt'TOU tlva­
Tt'E,uTt'E0'9<Xl ßaO'lhEl Kai übwp eK 'wO Nelhou (desgL frg. 16 bei
Plut. Alex. o. 36) mit Arrian BI 4, 3 TITVOVTaI OE l<a\ UhE<;
atlTo,uaTot ~v~ TtfI XWPl4J TOUT4I ÖpUKTO{' Kai TOIhwv EO'T1V o\)e;;
~<; AtrurrTov tpepouO'I TWV \EpEWV T1vee;; TOO"A,u,uwvo<;' ~rrel­

b~ rap ETt"AlrUTt'TOV O'TEAhOVTal e<; ~oITiba<; Tt'AEKTaC;; EK tpOIVIKoe;;
EO'ßaAOvTel;, M)pov TtfI ßaO'thEt &rrotpepouO'lv ~ Er T4J lin4J macht
es mh' höchst wahrscheinlicll, dass Dinon bereits von der Ueber­
lieferung der Alexanderschriftsteller abhängig ist. Gleicllen Ur­
sprungs könnte auch die Angabe über die Nebenweiber des
Perserkönigs sein, die wir gleichlautend bei Dikaiaroh (Müller II
fg. 18) lesen: 8e;; (AapEloc;;) Tt'Ep\ TWV öAwv rroAEl-lwv TptllKoO'lae;;
Tt'EVTtlKOVTa .Tt'Ep1tlrET() Tt'anaKac;;, WC;; hrTopd AIKaiapxoe;; ev Tpi·
T4J Tt'Ep\ TOU Tije;; 'HMboC;; ßiou. Trifft diese· Vermnthung zu,
dann dUrfte die Theilnahme seines Sohnes an Alexanders Feld­
zUgen ausgeschlossen sein.

Auch die Lehrer Kleitarohs werden genannt: naoh Diog.
Laert. II 113 trat er aus der Schule des Megarensers Stilpo, der
im Jahre 307 v. Cbr. 110c11 lebte, in die des Al'istoteles aus
Kyrene. loh habe Rh. Mus. 57 S. 594 diese Nachricht ange­
zweifelt, \lnd aueh Natorp (Panli-Wissowa u. d. Artikel Aristote16l'l''''
Nr. 20) hält den· als Geschichtschreiber Alexanders bekannten
Kleitlloroh nicht für identisch mit StilpoIl Schüler Kleitarch.
Wenig lässt sich ferner Kleitarchs frg. 23 (Plin. H. N. III 9)
entnehmen: 'l'heophrastus primus externol'um aliqua de Romanis
diligentius scripsit: nam Theopompus, ante quem namo mentionem
habuit, Urbem dumtaxat a Gallis captam dixit; Clital'chus ab eo
proximus, legationem talltllm ad Alexandrum missam. Nach
dieser Mittheilung, müsste man Theopomp und Kleitaroh früher
ansetzen, als Theophrast, sie steht ferner in Widerspruoh mit. der
Erklärung des Dionys von Halikarnass, dass Hierollymos von
Kardia zuerst die römische Geschichte kurz behandelt und dann
in Timaios einen Naohfolger gefunden habe (&pXaLOA. I 6), und
lässt sich auch nicht mit Hellanicos fl·. 127, Da1l!ll.stes frg. 8 uml
den Angaben dcs Aristoteles bei Dioll. HaI. I 72 und Plut. Cam.
22 vereinigen. So bestimmt daber aucb die Nachricht ab eo
proximus lautet, dUrfen wir ihr dennooh nicht trauen" wenn
~ndere Indizien sie als verdäohtig ersoheinen lassen. Ih der an­
geführten Stelle Pbilodems wird Kleitarch hinter Hegesias ge·
nannt. Beziehungen. zwischen der Ueberlieferung beider sind
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offenbar vorbanden, wenn sie auoh in Einzelheiten von einander
abweichen, beide geben übereinstimmende Erzählungen über die
Kämpfe bei Gaza: Hegesiall bei MUller SOl'. rer. Alex. MagDi
S. 141 fr. 3 und Curtius IV 6, 14 fI'., weslJalbMüller Ab­
hängigkeit Kleit,aTclls von Hegesiaa annimmt. Trifft diese, An~

nahme zu und hat Philodem die namhaft gemachten Autoren
naoh der zeitliohen Reihenfolge geordnet, dann ist Kleitarob
jünger gewesen als Hegesias. Dieser ist naoh Cioero BrUt. o. 83
jünger gewesen als Charisius und Demochares, von denen der
letztere 280/79 v. Chr. noch gelebt hat, aber vor 271/70 Y. Chr.
gestorben ist (Niese I S. 886, Dr9ysen II S. 384).

Mit grösserer Sicherheit als für Hegesias lässt sich für
Timaios der Nachweis führen, dRsll er vor Kleitarch gesohrieben
bat. Ruegg findet bei Diodor und Curtius Einflüsse eines Ilacb­
kleitarollschen Autors. So wird Dlod. XVII 28 an die Auflösung
der makedonisohen Flotte eine Bemerkung über dae gleioheVer­
fahren des A.gathokles in Afrika geknüpft, die, wie die indirekte
Rede beweist, nicht von Diodor selbst herrühren lmnn. Aur
Einflüsse des Timaios oder Duris werden die Nnchrichten über
die Unterstützung der Tyrier durch die Karthager und die Auf­
nahme der tyrisohen Frauen und Kinder in Kartbago, welohe' bei
Diodor, Justinund Curtius sioh finden, zurückgeführt. Da. Ruegg
Kleitarch zum Zeitgenossen Alexanders macht, 80 sieht er sich
genöthigt, zwischen ihm und Diodor eine Seeundärquelle einzu­
achieben,in welche diese Beziehungen zur westgriechischen Ge­
schichte aufgenommen waren, doch wird diese Annahme hin­
fällig, wenn sich Angaben, wie die hervorgebobenen, bei Kleitareh
aelbst nachweisen lassen. Bekanntschaft mit Timaios wird bei
dem Verfasser der Alexandergeschiehte kaum abzuweisen sein.
Dafür spricht zunächst Clem. Alex. in Strom. I p. 145 8ylb.
(\lfO TO\JTOU (d. i. Herakliden wanderung) Elfl EUatVETov apxovTa €lp'
0\1 lpaO'lV 'AM!:avhpov Ei<; T~V 'Acr{av hlaßilvcn, tb<; IlEv $aviCt<; ETf'j
€1tTaK6crlCt hEKCt lfEVTE, tbc; hE "E<popo<; €1tTCtK6crlCt TpuiKOVTa lfevTE,
w<; h€ T{llalOc; KCtt KÄ€lTaPXoc; OKTCtKOmCt dKom, w<; hE 'EpaTocr8e­
vf'jc; €rrraK6crla E..ßholl~KOVTa (vgJ. Labueur in Hermes42 S, 529A.l).
Dass TimaioB vor Kleitarch genannt wird, mag zufällig und ohne Be~

deutung sein, abel' Timaios 'hat ein eigenes cbronologisches System
geschäffen, das Kleita.rch benutzt zu haben scheint. Indem' er das
Archontendatum für Alexanders Uebergang nach Asien gab,
fügte er den Abstand dieses Factums von der Herakliden­
wanderung unter Zugrundelegung, des Timäisehen Schemas bei,
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leitete doch der Feldzug des Herakliden Alexander auch eine
neue Wanderung von unermesslichen Folgen ein. Bekanntsohaft
mit Timaios verräth ferner eine Partie, für welche Ruegg nach­
kleitarchschen Urpprung für ausgemacht ansieltt. Timaios (Diodor)
erwähnt wiederholt das Opfer von Knaben, das in Karthago dem
Kronos (Baal) gebracllt worden sein, soll: Diod. XIII 86, 3
pETa b€ Taum lKeTEUE TOU<; 6EOU<; KaTa TO rrlXTplov 19o<; Tq,
pEi.v Kp6vlp rralba <iq>aTUl<iW;;, TtV bEi. TIO<iEtMJVl rrAfj90C;; lEP€iwv
KaT<xrroVTI<ia<;, XX 14, Justin 18, 6, 12; 19, 1, 10; SchoL
Pind. Pyth. 3; PInt. Apophtbegm. 176. Darauf ninimt Klei­
taroh Bezug: Suidas LapMvlO<; TEAWij;.. Kai q>a<itv aAAOl Te

Kai KA€lmpxOC;;, ~vKapXl1b6vl EV Tair; pEyaAat<; €UXalC;; rraiba
Taie;; XEp<i1 TOO Kp6vou ~1ilTi9EVTat (ser. E1ilngevat oder E,rrtTIgevTa<;
bezw. E1ilTE9Evm), YbpuTat bE xakKoOc;; rrpoß€ßAllPEvae;; lxwv Tac;;
X€lpar;, uq>' iV Kpißavoe;; lrr€tTlx orroldt€w' Tüv bEi. <iUV€Al<:oP€VOV
urro TOU rrupoij; bOKElV TEAiiv, womit offenbar die Schilderung bei
fliodol' XX 14, 6 ilv bEi. rrap' aUTOle;; avbptac;; XaboOC;; EKT€TaKWC;; TaC;;
X€tpCLC;; urrTICLC;; E'fK€KAlpEVar; Errl 'fflv WO"T€ TOV E1ilT€gevTa TWV
rrCLIblwv lIrrqKu).i€<i6m KCLI rrlrrT€IV dc;; Tl XU<ipCLrrAijp€c;; rrup6c;;.
Kleitarch wird bei Suidas mit Timaios, Demon und SeHenos (EV TQ)
bEuTEpu,Jrr€pl LUpaKOlJ<iac;;) zusammeng.enauut, deshalb hat
Müller, weil von Athenaios mehrfaoh die Glossograpllen Seilenos
und Kleitarohos zusammengestellt werden, die an~eführte Notiz
dem Glossograpl1enKIeitareh zugewiesen: Sero l·er. Alex. S. 74 A.
quae probabilit.er sunt glo!lsograpbi, etsi eiusdem rei mentionem
data occasione illioerepotuit historieus. Ob die Historil,er· und
der Glossograph Kleitarchos von einander zu trennen sind oder
nicht, lässtsioh naoh den erhaltenen Fragmenten nicht ent­
soheiden, dooh haben wir es bei Suidas zweifellos mit dem
Historiker zu thun, da in der von ihm abhängigen Ueberlieferung
gelegentlioh der Belagerung von Tyros die karthagisohe Sitte
eine Rolle spielt: Cu!'t. IV 4, 23 .sam·um, quod equidem diifl
minime cordi esseerediderim, multis saeoulis intermis8um repe­
tendi auotores quidam erant, ut ingenllllll puer Saturno immo­
laretu!': quod sacrileginm vel'ius quam saorllm Carthagillienses a
conditoribus tl'aditum usque ad excidiuID Ul'bis snae fecisse
diountur. Woher die Bemerkung über die Dauer dieser Sitte
stammt, lässt sieb nicht erkennen, die gleiche Angabe hat Dion.
HaI. I 38 (w<irr€p EV KapXllMvl, TEWr; f) rrOAI\; bIE/-l€W€), sie
wird Curtius anderswoller bekannt gewesen sein. Das aber darf
doch wohl den Worten des Curtiusmit Sicherheit entnommen

Rhein. Mus. f. Phitol. N. F. LXIII. I)
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werden, dass die nnte}' Kleital'chs Namen von Suidas überlieferte
Nachriebt dem Historiker angehört. Der Timäische Charakter,
den Ruegg der Vorlage Diodors zusprechen will, muss daher
schon dem Original d. i. Kleitarch eigenthümlich gewesen sein,
die aus ihm angeführten Worte haben wa.hrscheinlich in seiner
Erzählung von der Belagerung der Stadt Tyros gestanden und
gestatten nicht den Schluss Rueggs auf einen Antor (der bei
Curtius von einem gewissermassen synoptischen Standpunkte aus
die Geschichte des gl'iechischen Ostens und Wesiens zugleich
betraehtet; Es liegt daher auch kein Grund vor, die Mittheilungen
über die Apollostatue bei Diodor XVII 4.1, 8 und 46, 6, sowie
bei Curt. IV 3, 21 Kleitarch abzusprechen, wenn wir aueh das
Gleiche bei Timaios lesen: Diod. XIII 108, 4: EXOVTWV be TWV
r€AWWV EKTOe; Tfje; rrOA€We; >ArroAAWVOe; avbpuIVTu XUAKOUV
crlpobpa !JEyav, cruAl}cruVT€e; aOrov arrEcrTE1Aav Eie; T~V Tupov'
TOUTOV 01 Il€V r €AWOl KaTu TOV TOU B€ou XPllcr!JOV aveBllKav,
01 bE TUPlOl KaB' OV KlXlPOV ÜcrTEpOV urr' >AA€tavbpou TOU
MaK€b6voe:; ErroAlOpKoUVTO, Ka9ußpll:ov we:; cruvaTwvll:0Il€VOV Toie:;
rrOA€lliOle;' J AAEtUvbpou bE EAOVTOe; T1;V rroAlV, we:; Ti!JlXlOe;
lpllcrl, KlXTU T~V 0JlwvuIlOV nJl€plXV Kai t~V aut~v wpav, EV fj
KapXllbOvlol TOV >ArroAAwva rr€pl r eAav EcruAllcrlXV, cruveßll
Tlllq6fjvm eucr(ale:; Ka1 rrpocrobOle; Taie; IlEyicrT«Ie; urro TWV 'EAM­
vwv. Wenn Curtius I V 3, 22 erklärt, die Statue sei aus Syracus
geraubt worden, dann mag er selbst die Schuld an diesem Irr­
tbum vielleicht tragen, doch ist auch ein Irrthum Kleitarebsnieht
ausgeschlossen, ebensowenig wie bei dem Anachronismus in
§ 20, der Agathokles' afrikanischen Feldzug in dasselbe Jabr
verlegt, wie die Belagerung VOl) Tyros.

Hat Kleitarch erst nach Timaios seine Alexandergeschicht.e
gesehrieben, dann wird uns auch eine Bemerkung erklärlich, die
sich Diod. XVII 113,2 findet: faAaT\.UV WV TOTE rrpufrov TO
ylVOlj; Eyvwcr9q rrapa Toie:; "EAAllcrIV. Kelten waren den Griechen
längst bekannt, sohon Dionys I. hatte den Spartanern keltische
Söldner zu Hilfe geschickt (Diod. XV 70, 1), keltische Söldner
standen im Dienste der l{arthager (XVI 73, a); von den Kelten
unterschied man aber die nach Kleinasien eingedrungenen Gallier
als raMml, vgl. Soltau, Kato und Polybiosin Wochenschr. f.
k1. Phi!. 1888 S. 376 und Siegwart, Röm. Fasten und Annalen
bei Diodor in Klio VI S. 341 ff. Diodors Worte nehmen also
direkt Bezug auf die Angriffe der Kelten, welche 278 n. ChI'.
Griechenland' bedrohten und im folgenden Jahre nach KleinaBien
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Ubel'!letzten, und sind erst nach dieser Zeit niedergeschrieben
wOl'den, Sie auf Rechnung Diodors zu setzen, dazu liegt um so
weniger Anlass vor, als die gleiche Notiz auch bei Arrian steht:
VII 15, 4 WV Ta- ovo~uxra Kat Ta<,; (iKEua<,; TOTE TIpWTOV Ö<pe~val

TIPO<'; <EAATJVWV TE Kat MaK€b6vwv, Wie Herodot (I1 88; IV 49),
Plato (leg, I 637 d)t Xenophon (Hellen. 'VII 1, 20. 31), kennen a.uch
Ephol'os (fr. 39, 43. 44), Aristoteles (Plut. Oam. c. 22), Ptole­
maios (Arrian I 4, 6) nur Kelten, Timaios (fr. 37), Daria (Diod.
XXI 6,1), Phylarch (frg. 11) dagegen ist schon der Name Galater
geläufig, und ihnen schliesst sich Kleitarch an, dessen Alexander­
geschichte a.uoh aus diesem Grunde nicht vor den l(iTOpial dea
Timaios veröffentlioht sein kann.

Eine von· den Schriftstellern der Alexanderzeit abweichende
Ueberlieferung vertritt Kleitarcll auch in der Erzählung von der
AmazonenltöniginThalestris, Strabo XI S. 505 berichtet über
den Umgang Alexanders mit dieser (T€KVOTIOlta<,; XapIV) und knüpft
daran das Urtheil, dass diese Erzählung nicht unbestritten sei,
dass vielmehr grade die wahrheitsliebenden unter den Schrift­
stellern nichts dal'über berichteten, und dass die, welche davon
redeten, nicbt übereinstimmten. tKleitarch sagt', so fährt er fort,
'Tbalestris sei von den Caspischen Pforten und vom Thermodon
ber zu Alexander gekommen, es sind aber von den Caspiscben
Pforten bis zum Thermodon mehr als 6000 Stadien: In dem,
was diesen Worten vorausgeht und folgt, haben wir es mit Aus­
lassungen des Eratosthenes zu tbun, wie ioh Rh. Mus. 57 S. 568 ff.
dargethan babel in diese sind aber die Kleitarch'schen Angaben
von Strabo selbst oder vielleicht von einer benutzten Mittelquelle
eingefügt worden, da sie in Widerspruch stehen mit den voraus­
gehenden Worten Strabons: tThemiscyra, die Gegenden um den
Thermodon und die dariiber liegenden Gebirge eignen alle den
Amazonen zu und sagen, sie seien von da vertrieben worden,
Wo sie aber jetzt sind, davon reden nur wenige und zwar ohne
Beweis, und ohne Glauben zu verdienen: Aristobulos und Ptole­
maios haben die Amazonen gar nicht erwähnt (Arrian VII 18, 3),
nach anderen hat der Satmp Mediens Atropates in Ekbatana dem
Makedonenkönige 100 Frauen als Amazonen zugefüllrt und dieser
sie zwar aus dem Lager entfernen lassen, aber ihrer Königin
zugesagt, on aUTOr; liEH rrpor; aUT~V TIall)OTIOlllcrOJ,lEVO<,;. Hier­
nach darf man wohl voranssetzen, dass die Amazonen des Atro­
pates in dessen Satrapie zu Hause gewosen sind. Als Nach­
barinnen uer Chorasmier und Kolchel' werden die sh'eitbaren
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Frauen von Pharal.lmanes bei Arriall IV 15, 3 bezeicbnet. Auch
Kleitarch hat bei Curtius VI 6, 24 u. 25 diese Anschauung fest­
gehalten (vgl. VI 4, 17), wenn er erklärt, das Volk der Ama­
zonen sei Hyrkanien benacbbart und Thalestris habe die Stämme
zwischen Pbasisfiuss und Kaukasosgebirge beherrscht, hält aber
zugleich die Vorstellung von ihren WollDsitzen am Thermodon
fest: Amazonum circa Thermodonta Themiscyrae incolentium
oampos. 80 erscheint denn Thalestris, die 'ltQtbO'ltOliat;; €VElCEV
zn Alexander kommt, bei Diodor XVIJ 77, 1. 2 als Königin des
Landes zwischen Thermodon und Phasis und muss bei Justin
12,3,5 einen Weg von 35 Tagen zurücklegen, um zu Alexander
zu gelangen, was aufs beste mit der von 8t1'abo auf 6000 Sta­
dien bemessenen Wegstrecke harmonirt. Wenn aber das Kleitarcll­
citat bei 8tr&bo aus dem Amazonenexcurs des Eratostbenes aus­
zuscheiden ist, dann wird man aucb Plutarch Alex. 46 nicllt mit
Kaerst Benutzung des Eratosthenes seitens Plutarchs annehmen
dürfen, wie ich aaO. S. 370 gethan habe, sonder'n Fränkel bei­
stimmen müssen, der 'Die Quellen der Alexanderbistoriker' S. 63 ff.
die Annllhme I{ael'sfs yerwirft. Als zweiten Alexa.nder liess sich
Pompeius gern feiern (Plut. Pomp. c. 46 o\. KaTa miVTQ TW.
'AAeEavbplV 'ltapQßaAAOVT€<; mhov), selbstredend durfte auell in
seinen asiatischen Kriegen der Zusammenstoss mit den Ama7:onen
nicht fehlen (Plut. Pomp. B5 EV Tal.hg TlJ /laXJ;l AETOVTQl Kai
'A/la1:ovEt;; crvvaTwvlcrQGam Tol<; ßQPßapol';a'ltO TWV 'ltept TOV
E>epJ.lllJbovTa TtOTaJ.l0V KQT<xßliG(lI). Theophanes, der mit Pom­
peius den Feldzug machte, liess zwischen den Albanern und
Amazonen die akythisohen Gelen und Legen wohnen (Strabo XI
5, 1 u. Plut. aaO.), Metrodorus von Skepsis und Hypsikrates
versetzten den Frauenstaat an die nördlichen Abhänge des Kau­
kasos (Sh-abo aaO.). Die Historiker des Pompeius knüpften bier­
mit an die Alennderhistoriker an und so mag durch sie auch
die Version Kleita.rchs weitergegeben sein, wie wir sie bei Justin
42, 3, 7 lesen: Alhanis vicinae Amazones sunt, quarum reginam
Thalestrem concubitum Alexnndri petisse ulUlti auctores sunt,
vgl. Appian Mithrid. 103 ehe Tl lavo<; EGT'iV mhoi<; ('AAßQvoiC;;)
TelToveuov a\. 'AJ.la1:6ve<;.

Ueber das Caspische Meer hat PUn. N. H. VI 13, 15 An­
gaben Kleitarcbs erhalten, aus denen ich Rh. Mus. 57 S. 582 auf
seine Abhängiglteit von der durch Eratosthenes zur allgemeinen
Geltung gebracltten Theorie des Patrokles sobliessen zu dürfen
glaubte, der im Dienste des Seleukos I. und Antioobos I. jenes
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Meer befuhr und erforsohte. Nachdem ich diese Beeinflussung
des Alexanderhistorikers duroh einen Sohriftsteller, der frühestens
um 280 v. Ohr. geschrieben haben kann, festgestellt hatte, suohte
ioh weiter auoh. die Spuren des Nearohos, Onesikritos, Äristo­
bulos, Polykleitos und Megasthelles in der Kleitaroh'sohen Ueber­
lieferung naohzuweisen. Hiergegen 'wendet sioh Ruegg 8. 83
A. 257; <Es ist ganz deutlich, dass nur Cmtius und Plutarch,

aber weder Diodor noch Kleitarcll unter dem Einflusse des Pa­
troldes stellen, und es i!'t deshalb nicht richtig, mit Reuss zu
Bchliessen, Kleitarch habe erst nach Patrokles gesohrieben. Aus
der Uebereinstimmung zwischen Anschauungen des Polyklit und
Klitarch darf man aber nieMs über gegenseitige Abhängigkeit
sclJIiessen, weil die gleichen Anschauungen überhaupt allen ersten
Alexanderhistorikern eigen waren: man glaubt wirklich dort im
Osten an der Grenze Europas und Asiens angelangt zu sein
(Anian IV 1. 15; Plut. Alex. 45; Justin XII 5; Curtius VII
6, 11. 12; 7, 1-5). Man darf ebenso wenig auf Gl'Und blosser
Thatsachenoongruenzen auf ein Abhängigkeitsverhältniss zwisohen
Nearch, Onesikrit, Kleitaroh in den indisohen Sohilderungen
sohliessen.' Was die letztere Erklärung betrifft, so können That­
saohencongruenzen gewiss bestehen, ohnll uass dadurch Abhängig­
keit des einen Sohriftstellers von dem anderen bewiesen wird,
anders aber wird das YerlJiUtniss, wenn Kleitarch naoh Patroldes
geschrieben hat und damit aus der Reihe der Theilnehmer an
Alexandets Feldzügen gestrichen werden muss. Abhängigkeit
des einen von dem andel'en, braucl1t man aber wedel' aus CurtiUB
und PlutarolJ, nooh aus Diodor zu erweisen, sie ergieht sich aus
dem unter Kleitarcbs Namen dUI'<lh Plinius erhaltenen Fragmente.
Herodot betrachtete das Oaspisohe Meer als Binnenmeer: I 202
~bE KM1T1ll EO'Tlv ~TEPll E1T' ~WUTi.l~ (vgl. Aristot. meteor. II
1, 10), und der gleichen Ansohauung giebt bei Diodor XVIII 5,2
Hieronymos von Kardia Ausdruck: bl' ft~ (napeuala~) O'u/1­
ßaiVEl 1TEplEXEO'eal T~V <YpKavlav eQ}.aTTaV oDcrav Kae' 6auTfiv.
Einer anderen Auffassung huldigten auch die ersten Alexander­
historil,er nioht, nur dachten sie an einen Zusammenhang· des
Hyrkanischen Meeres mit der Maiotis. Dies spricht Strabo XI
509 ausdrüoklich aus: <Man hat von diesem Meere dem Alexander
zu Ehren viel Lügenhaftes vorgebracht. Da es nämlioh anerkannt
war, dass unter allen FItissen der Tanais die Grenze zwischen
Asien und EUl'opa bilde, das Stüok aber vom Meere bis zum
Tanais einen grossen Thei! von Asien ausmache, das den Make-.
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donillrn nicht unterworfen wRr, so SRnn man auf ein Mittel, dass
sicb wenigstens die Sage verbreitete, Alexander habe auoh über
diese Gegenden geherrsoht, daher zogen sie die Mäotisohe' See,
in die der Tanais fällt, mit dem Caspisohen Meer in eins zn­
sammen, indem sie auoh das letztere einen See nannten, und
behaupteten, heide seien duroh Gänge mit einander verbunden,
und eines sei ein Theil des anderen. Polyklit führt auoh Be­
weise an, dass dies Meer ein See sei, denn es ernähre Sohhmgen
und babe süssIiohes Wasser. Dass es aber nioht.s and!lres als
die Mäotisobe See sei, folgert er daraus, dass der Tanais sieb in
dasselbe ergiesse: Auch Arrian denkt, wo er Aristobulos folgt,
nur an ein Binnenmeer; IU 29, 2 eE(ll<rl lief> 'Qeo~ el~TI]V

fAETukllV e&ka<r<rav T~ v Ka S' eyp Ka v {a v und III 30, 7, spricbt
sich aber sofort anders aus, sobald er sich mit den geograplli­
scben Anschauungen des Eratostbenes bekannt gemaoht hat: V 5, 4
T~V eYpKaviav e6.haO'<rav Kat TaUTl')V Kokrrov oo<rav Tfje.; /lEraAl')e.;
SaM<r<rTJ~, V 26, 1; VII 16, 2 1f6So~ rap ETXEV aOTav Kat Tmh'1v
~KJ..laeeiv T~V e&AaTTav T~V Ka<rrr(av TE Kat 'YpKav(av Kakou­
J..lEVl')V . . • . • 00 rap 1fW ~EI'}UPI'}VTO a\ apxat Tfje.; Ka<rrria"
SaMO'(1TJe.;, vgl. Eratosth. HI B 68 (Berger) bei 8trabo XI 507.
An den Zusammenhang mit der Maiotis glaubt Alexander bei
Plut. Alex. c. 44 und MIt es für eine avaKorrn Tfje.; Matllmboe.;
At/Avl'}e.;, aber die wirkliche Natur des Meers war, wie Plutaroh
irrthümiich behauptet, sohon viele Jahre vor Alexandera Feldzug
von den Physikern erkannt worden, denen Ta 'YpKavlOv rrEAarO~

Kat K<iO"lfIov OJ..loO 1fpoO'aTopeu6J..l€vov als der nördliohste der
viel' aus dem änsseren Meer ins Land eingreifenden Meerbusen
galt, Das entspricht genau der Karte des E1'atostbenes: Strabo II
S. 121 J..l€T(O'TOU~ b€ (K6A1fOU~) TE<r<rapll~' WV () J..lEV ji6PElO<;
Ka<rrrill l<CXA€lTal SaAllTTa, o'i h' 'YpKavlav 1fpo<rarOpEUOUO'lV;
Die Vorstellungen der el'sten Alexanderhistorikel' über das Caspische
Meer und ihre Correctur durob Eratosthenes (Il C. 23 Berger
bei 8trabo XI S. 510) lesen wir ferner Cu1't. VI 4, 18 quidam
Caspium, quidam Hyrcanium appellant, 8trabo II p. 74 TfI~

K<x<rrrlae.; Sak&.TTl'l~ elTE eYpKavlae.;. Eratostbenes hat mit der
Ansicht, dass das Caspisohe Meer gesohlossen sei, vollständig

,gebrochen: 'Der zweite Theil von Asien beginnt beim Caspischen
Meer, wo der erste endigte, ebendasseIbe heisst auch das Hyr­
kaniaohe. Es ist dies ein Busen, der sioh vom Ozean gegen
Süden hinzieht, anfangs ziemlioh sohmal, wie er aber weiter naoll
innen vorschreitet, dehnt er sich immer mehr aus, am meisten
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gegen die Winkel, wohl auf 5000 Stadien. Von dem Eingange,
der schon ans Unbewohnte grenzt, bis zn diesem Winkel mag
es wohl etwas mehr sein' usw. (Berger ur B 68; Plinius VI 15),
aber den Bruch ~hll.t nicht er vollzogen, sondern Patrokles, der
die sohon von Alexander geplante Erforschung des Hyrkanischen
Meeres im Auftrage der heiden ersten Seleukiden ausführte (Plin.
n 57 BergerH A 12 und PHn. VI 21). Patrokles dachte sicb
aas Hyrkanische Meer als einen Busen des grossen Weltmeers,
dessen Eingang von der sttdlicbsten Küste an 6000 Stadien ent~

fernt und den man von Indien aus zu Sohiffe eueichen könne
(fr~, 3 bei Sh'abo II S. 74, frg'. 4 bei 8trabo XI 518), und setzte
seine Grösse der des pontischen Meeres gleich: frg. 7 bei Strabo
XI S. 508 ÖC;; Kai mxpurov fr'fElTat TO iTEAayoc;; TOUTO T4J TIov­
TlK4J. Damit vergleiche man (las Fragment Kleitarchs: Plin.
N. H.· VI 13, 15 Irrumpit Scythico oceano in avel'sa Asiae, plu­
ribus nominibus accolarum appel/atum, Caspio et Hyrcanio. Non
minus hoe esse quam Pontum Euxinum C1ital'chus putat, und
man wird der Schlussfolgerung sich nicht entziehen können, dass
Kleitarch sich die Ergebnisse der Entdeckungsfahrt des Patrokles
zu eigen gemacht, mithin nach derselben sein Werk ttber Alex­
ander geschrieben llat. Nooh auf einem t:ndel'en Wege gelangen
wir zu dem Ergebnis8, dass Kleitarch die Anschauungen dca
Patrokles getheilt hat.Stl·abo XI 1 S.490 sieht die Gegenden
am 'l'anais als eine Halbinsel an,. ihre westliche Seite wird vom
'rlmais, der Maiotis bis zum Bosporos und den KUstenlä.ndern
des Euxeinos, ihre nördliche vom Ozean bis zur Mündung des
Caspisohen Meeres und ihre östliche von diesem Meere bis zu
den Grenzen Albaniens und Armeniens begrenzt. Die Breite
dieses Striches setzt er von Meer zu Meer auf 3000 Stadien an.
Wenn er dann fortfährt; 0\ b' ~iTl T0<10uTov <1UvlXyaI6vTE~ TOV
l<1ß/lov E<p' o<1oV KA€hapxoc;;, ~iTiKA,UcrTOV <pf]cra~ EE €KaT€pOU
TOO rreAayou~, oub' UV AOYOU dEIOlVTO, so darf man daraus ge­
wiss schliessen, dass er über die Beschaffenheit und die Grenzen
dieses Striohes keine abweichende Ansicht hatte, so wenig wie
Poseidonios, der, wie Stt'abo fortfährt, die Breite auf 1500 Sta­
dien bestimmte. Neu ist die Mittheilung, dass Caspisches und
pontisches Meer die Halbinsel ttberachwemmten, sie kebrt wieder
Cllrt. IV 4, 19 longeque agit fluctllB ct magna parte exaestuans
stagnat. Idem aHo coeli statu reoipit in se fretum eodemque
impetu, quo effUSlll11 est, relabens terram r.aturae suae reddit.
Kleitarch repräsentirt nicht das geographische Wissen der Zeit
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Diodor xvn 75., 3
/..lEXpt Tilll; Ka<1Tl'ia~ 9o.A(h­

Tll~J ~v 'YpKaviav nvec; ovo­
/..latoU<1LV· EV TaUTlJ be qm<1t
Tl'OAAOU<;; /..l€V Kai /..lelaAou~

acpet<;; levv(i<19at, iX90~ b€
Tl'avTobaTrOUII; TrOAU Tfj Xpo~

TWV Trap' TJ/..llv btaACtTTOVTall;.
Plut. Alex. o. 44

Kat mAaTOuc; ibwv KOATrOV
OUK eACtTTOVa fJ€V TOO TT6v­
TOU cpaVEVTa, TAuKlmpov be.
Tije; aAJ.ne; 9aAaTTlle;, <1acp€~

/..l€V oubEv l<1xe Tl'U9E119m
rrep\ allToO, /..laAI<1Ta bE et­
Ka<1€ Tfj<;; MlIlwnbo<;; (lvw(Q­
rr~v elvat. KalTot TOUe; Te
CPU(1\KOU<;; OUK lAa9€ T&An9E.~

KTA.

Alexanders, sondern das einer späteren Zeit, die durch Patrokles'
Fahrten angeregt die früheren Vorstellungen vom Caspischen
Meere umgestaltet hat. "\Venn sich aber in den von ihm' ab­
geleiteten Berichten auch Stücke der ersten Alexanderschrift­
stellet' finden, so geht man mit der Vermuthung gewiss nicht
il're, dass auch diese durch ihn übermittelt sind. Wie weit die's
der Fall ist, lässt eine Zusammenstellung der Berichte bei Cllrtius,
Plutarch und Diodor erkennen:

CurtiuB VI 4, 18 ff.
Mare Caspium dulcius ceteris in­

genUs magnitudinis serpentes alit:
pisoium in eo longe diversus ab
aliis oolor est. Quidam Caspium,
quidam Hyrcanium appellant, alii
sunt, qui Maeotim in id cadere
putent, et argumentum afferunt
aquam, quod dulcius sit quam oe­
tera maria: infuso paludis humore
mitescere. A septentrione ingens in
EtIlS mare incumbit longeque agit
fluctus et magna parte exaestuanB
stagnat. Idem aJio caeJi sfatu re­
cipit in se fretum eodemqne im­
petu, quo elIuBum eBt, relabenB
terram natllrae Buae reddit. Et qui­
dam oredidere, non Caspium mare
esse, sed ex India in Hyrcaniam
cadere, CUiUB fastigium, ut supra
dictum est, perpetua val1e sum-
mittitur.

Am genallesten hat CurtiuB den geographischen Excurs
wiedergegeben, Diodol' begnügt sich damit, nur die el'sten Poly­
kleitos entnommenen Angaben Kleitarchs mitzutheiJen. Diese
kehren in allen Berichten wieder, Bie haben sicher in der ge­
meinsamen Urquelle gestanden. Ist das aber mit Polykleitos
der Fall, dann wird man auch da, wo auffallende Berührungen mit
::Nearchos, Aristobnlos, Onesikl'itoB und Megasthenes zu Tage
treten (Rh. Mus. 5'7 S. 587 ff.), Benutzung dieser durch Kleitarch
nicht abweisen dürfen, Auf andere Anzeiohen fUr spätere Ab­
fassung der kleitarch'Bchen Alexandergeschichte habe ioh aaO.
S. 584 aufmerksam gemaoht und ich kann sie daher hier über-
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geben. Wenn ich aber dort angenomm~n babe, Kleitarcbs Zeit
sei nach 280 v. Cbr. anzusetzen, so glaube ich jetzt bei diesem
Ergebniss nicbt stehen bleiben zn dürfen, sondern diese nooh
weiter herabJ:;iioken zu müssen. Eratosthenes bat, wenn ich nicht
irre, IUeitarch Dieht gekannt, wobl ist aber dlls Umgekebrte der
Fall gewesen. Sicher stammt aus- El'atosthenes die Bemerlnmg
bei Cnrtius VI 4, 18 et argnmentnm affernnt aquam qnod dlll­
cior sit, die auf Polyklflitos zielt und in der gleichen 1!'orm bei
Eratosthen6s wiederkelll't: Strabo XI S. 509 TIOAtl1(AEITOC; bE
Klli rr{O"TEt<; rrpoO"qJ€pETlll rrEpl TOV r..tMVllV etVllt TfIV eaAllTTllV
TauTtjv' OqJEte.:: TE Tap ~KTPEqJEtV Kai urr6TAuKU Eivat Tc) übwp.
Noch genauer ist der Wortlaut des Eratostbenes bei Stl'abo in
dem, was er über den Tanaifl schreibt, erhalten: ebflndas. Kat

rrpoO'EgeO"av Tothq! rriO"Tlv, WO"T' efll T a.Vattö, 8v €lPllKEV Ö TIo­
AUKhEtTOtö. Da auch Diodor unll Plutarch die von Polyldeit
hervorgehobenen Eigenthürulichkeiten des Meeres berichten, so
sind diese nicht el'st durch Eratosthenell' Vermittlung in die QueUe
des Curtiu8 gelangt, sondern haben schon einen Bestandtheil der
Vorlage Diodorl~ gebildet. Weiter führt uns der Umst.and, dass
in dem Kleitarchfragmentbei Plinius für das Caspisohe Meer
sowohl dieser Name als auoh der Na:.me Hyrkanisohes lleer a~·

gegeben wird: pluribus nominibus aooolal'um appellatum, Caspi6
et Hyrcanio. Auch hier liefert uns Diodor XVII 75, 3 M€XPt
Til~ KMrriac; 9C1.A6.TTI'J~ tlv 'YpKavlav TtVetö OVO/Aa.i:ouO"t dia
Bestätigung, dass seiner Quelle beide Namen geläufig waren,
genau SQ in der Vorlage des Curtius (VI 4, 18) nnd Plutaroh
(Alex. c. 44). Herodot kennt nur ein Caspisohes Meer (I 202,
203; IV 40), und diese Bezeiohnung ist die ältere. Bei deu
ersten Alexanderhistorikern, nioht bei Eratosthenes, wie Kiepert
(Alte Geograpbie S. 67 A. 2) meint, ersoheint zuel'st der Name
n'YpKavla 9a.ACl.TTCI., der auch bei Polyb nooh in aussohliessliohem
Gebrauohe ist. So erklärt es sioh, dass Anian nur von einem
Hyrkanisohen Meere spricht (UI 29, 2; 30, 7 u. ö.) und erst
da, wo er offenbar Eratostbenisoher Gelehrsamkeit folgt, auch
daneben den anderen Namen benutzt (VII 16, 2. 3). Erst eine
spätere Zeit griff auf diesen wieder zurück, um Hin fast aus·
schliellslich zu verwenden, und Eratosthenes mag es wohl gewesen
sein, der dazn die Anregung gegeben hat (Schot ApoI!. Rbod.
Ir 1247 Ta be KllAOUM€Va Ka.UKaO"HX 'EpaTo0'9€Vlle.:: <i'llO"l rrAl1O"lov
€TVa.l Tiltö KaO"mavile.:: 9aAUO"O'lltö), dooh bat er, wie Kleitarob,
beide Namen zugleich gebrauoht: Strabo VI 1 S. 507 arrD Tile.::
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Kaa11'la<; 8aAaTTrl';; • • KaA€.lTm b' ~ aUTn MAana Kai <YpKa­
via, vgL Strabo n S. 74 u. 121, PHn. VI 21 (Berger 11 A. 12)
in Ryroanium mare ot Oaspium. Ebenso bat er es, wie wir
sahen, aueh mit dem Namen Balltra und Zariaspa gelmlten. In
den aus Kleitarohos stammenden Darste,llongen war der Name
Zal'iaspa gesohwunden; wenn dies auch für die Bezeichnung n
Kacl'1!la MAarra nioht der Fall ist, so iet diese doch mit Vor­
liebe gewählt worden (Ourt. III 2, 8; VII 3, 19, 21 u. ö.).
Noch ein dritter Name scheint durch Eratosthenes Aufnahme in

, .
die historiscll-geographisolle Literatur gefunden und so auch an
Kleitarch gelangt zu sein, es ist der Name Paropanisoll. Nach
dem Vorgange Dikßiarohs (frg. 55 bei MUller II S. 251) liess
er einen Gebirgllzog die olKoulJEVl'] in eine nördliche und südliohe
Hälfte theilen (so auch Aristobulos bei Anian IU 28, 5 und
Hieron.ymus von Kardia hei Diodor XVIII 5, 2): Ueber diesen
Gebirgszug erhalten wir an zahlreichen Stellen Aufschluss:
Strabo Ir S. 67 u. 68; XI 490 j XV 688 f. TnV 'IvblKnV 11'EPllVPl'
KEV arro IJEV TWV OPKTWV TOU Taupou Ta EerxaTa' U11'O T~<;

'Apl<X,v~f\; IJEXPI T~C;; ~4Ja<; eaAaTTl']t;, li11'EP 01 E11'JXWP10l KaTllIJEpOC;;
TIapOrrUlJlerOV TE Kai 'HlJwböv Kai 'Ipaov Kai dUa OVo/.lu2:ouerl.
Arrian Auab. V 5, 2 fr.i 6, 1; Ind. II 2 KaAE€fCU be ou TaOpo<;
~Tl EV T~ Y1J TaUT':" &AA« dpXETal IJEV &11'0 eaAaTTll<; 0 Taupof\;
TI1<; KaTa TIalJCj>uAour; TE Kai AUKlllV Kai KiAIKa<;, 11'apaTE{V€1
bE Eerre E11'i TnV 11'pOr; EW edAamxv, TEIlVWV TnV'Aer{l1V Tl'llerav'
aHo bt OhAlJ KaAEEra! TO Oupo<;, Tij J!EV TIapaTl'l11J1erOo;, T~ bE 'HlJw.
Me; 'liAAlJ be 'Ipaov KAl']t2:ETaI Ka\ TUXOV liAll.aKa\o.AAa EX€I ouvollaTa,
lnd. 5, 10j 6, 4; Curt. VII B, 19. Gegen die Begleiter Alexanders,
die das Paropanillosgebirge Kaukasos nannten, polemisirte Era­
tOstbenes und legte ihnen das Bestreben unter, Alexander zu
Rohmeicheln, als ob er allcll den Kaukasos überstiegen habe, an
den Prometheus angeschmiedet gewesen sei: Arrian V, 5, 3 fr.,
Ind. II 2, 4; 4, 10j 6,4; Strabo XI 505; 511 Ta b'öpl'] MaK€.­
Mv!:<; IJEV &11'avra Ta ECj>€.t~C;; U11'O 'Ap{wv KuuKaerov EKaAEerav'
11'apa M Totr; ßapßupOlf\; TU TE aKpa Kai TOO TIaporra,.Mou Ta
rrpocrßopEla Kai Ta 'HlJwM Kai TO "1J!aov Kai ona TOlaura
ovopaTa ~KaerTOlr; IJEpEerlV E11'EK€.ITO, XV 687; 688. Anian hat
III 29 u. 30, IV 22, 4 Aristobulos benutzt und daher immer
den Namen Kaukasos gewählt; erst nachträglich ist er auf die
Auslassungen des Eratosthenes aufmerksam geworden und hat
daher V 5, 1 eine Entschuldigung für nothwendig gehalten,
dafür dass er immer den Namen Kaukasos gebraucht hat und
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noob weiter gebraucht. Letzteres mag er aua Bequemlichkeit
gethan haben, da er ja die gleichen Quellen weitei' benutzt und
diese ihm immer wieder nur den Namen KaukasoB angeben. Vor
Eratosthene&· ist der Name Paropaniso('l nioM llll.Ollweisba.r, dieser
soheint ihn aber, wie man aus seiner Polemik sohliessen darf,
immer verwandt zu haben, wenn wir auoh in seinen Frag­
menten öfters auf die von Späteren eingel;etzte Nameusform Kau­
KaO"Ol;; stossen. Ebenso oODsequent haben die Schriftstellei' vor
ihm diesen geschrieben: Al'istohulos (Arrian III 28, 5 u. 6;
V 9, 4), Megastbenes (frg.13), Patrokles (frg. 1), Hieronymus
v. Kardia. (Diodor XVIII 3, 8; 5, 2; 6, 1), Deimaobos (frg. I),
vgl. PInt. Demetr.. o. 7, Juetin 12, 5, 9; 13, 4, 21, Curt. IV
6,5; V 4, 5; VI 5, 20; VII 8, 19; 4, 22; vm 9, 8, ebenso
Polyb. X 48, 4; XI 34, 10; Agatbarohides Ir. 15 u. a. Boi
Apollodor frg. 117 lesen wir ITapomi/JIO"O"ol;;, er ist von Era­
tosthenesabhängig, wie aus frg. 110 faurlllll'JAa zu ersehen ist.
Hat nun Eratosthenes den Namen Paropanisos zur Geltung ge­
bracllt, dann ist die Bekanntschaft mit ihm nioht abzuweisen fül'
die Quelle Diodors: XYII 83, 1 /JETa bE TauTa 1rapEAOwv TOV
KauKlufov KaTEO"TpaT01r€bEUO"EV,a TlVEIö TlapomilllO"ov QPOc;
1rpoO"aTopeuouO"l und des Curtius: VII 4, 30 Ips& B&lltra, relP.-­
onis eins caput, sita sunt sub monte Paropamiso. Für Cnrlius.
wird die Annahme der Benutzung des Eratostbenes ausserdem
durch ein Fragment des Geograpllen bestätigt: Berger III B 63
(Strabo XI 613) BaKTploul;; b' E1r' llAiTov (avTlKE10"8cu Tfj 'IvbIKiJ)'
TO rap 1rAEOV T4J TTap01TalliO"qJ 1rapaKE10"9at. Wieder sind wir
zum gleiohen Resultate gefiibrt worden: Die Kleitarchsche Ueber­
lieferung hat zwar den Yon den Alexandereohriftstellern in Um­
lauf gebrachten Namen festgchalten, weil dies auoh von (mderen
(Polyb, Agatharchides) gellchehen ist, lässt uns aber erkennen,
dass die Eratosthenische Correotur ihr nicht fremd geblieben ist.
Im Rhein. Mus. 57 S. 584 hatte ich auch aus der Erwähnung
der Stadt lIekll.tompylos bei Diodor XVII 57 und Curt. VI 2, 15.
auf spätere Abfassung des I{leitll.rcllSohen Werkes gesohlossen, da.
sie von Appian Syr. c. 37 als Gründung Selenkos' I bezeichnet.
werde. JiJratostbenes ist sie bekannt (Berger III B 20 b. Strabo
XI S. 514), gewiss 8nohale TO TO)V Tlap9ua(wv ßal1iAEIOV
(Strabo XI S. 514), vgl. Plin. VI 17 Heoatompylos Parthiae
oaput, VI 21 Heoatompylon Parthorum (Polyb. X 28, 7 ~EKaT61l­

'ItuAov t) KE1Tal EV IlEO"J;I Tfl Tlap8u~vr;t), .Ruegg (S. 81) will
daraus, dass Diodor die Stadt naoh Hyrkanien, Curtius aber naoh
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Pal'thien verlegt, ein besonderes Interesse des TJetzteren
für die Parther erweisen, indessen ist Diodor (XVII 10o, 7)
die Landschaft Parthien auch bekannt, aber er hat sie
XVII 75, 1 nioht von Hyrkanien gesohieden, wofÜr wir
den Grund bei Strabo lesen: XI S. 514 h be nap8uaia
TrOAA~ /lev OUK E(1Tl' (1uV€T€AEl yoOv /lETa. TWV 'YpKavwv KaTa.
Ta. nEp(1lKa. KaI /lETa TaOm TWV MaKEbOvwv KPCXTOUyTWV eTrI
Xp6vov TrOAUV. So mag es sich auch erklären, dass nach Diod.
XVIII 3, 3 Phrataphernes Hyrkanien und Parthien, nach XvnI
39,6 Philipp nur Parthien zugewiesen wird (vgl. XIX 29, 2)
und dass nach XVIH 5, 4 das Hyrkanische Meer von Parthien
umschlossen wird. Verfehlt ist es daher anch, dass der lleueste
Herausgeber DiodorB an der letzten Stelle (Kal 'YpKaVta) ein­
schiebt. Spuren des Eratosthencs 11at bei Curtius schon
]'ränl,eL (S. 23) angenommen, und ich habe (RII. Mus. S. 586)
einzelne Stellen bei Curtius besprochen, an denen •man geneigt
sein könnte, Benutzung des Eratosthenes anzunehmen', wenn ich
auch damals eine solche nicht für wahncbeinlich hielt und
deshai b die Uebereiustimmung in anderer Weise zu erklären
suchte. Da sich nun aber in anderen Punkten die Darstellung
des Curtius als beeinflusst durch die Geographie des Eratosthencs
erwiesen hat, so wird man auch an den früher llervorgehobenen
Partien die Abhängigkeit von diesem zugeben mtissen, so III 1,
13; V I, 13; VII 3, 19-22.

Aus der Bekanntschaft mit El'l1tosthenes folgt freilich noch
nir.1lt die unbedingte Gewissheit, dallil Kleitarch nach Eratosthenes
gesohrieben habe, sie wäre auch erklärlich, wenn Diodor eine Be­
arbeitung Kleitarohs ausgeschrieben hätte, deren Verfasser sich
eratosthenisohe Anschauungen zu eigen gemaoht hatte. fndessen
die Uebereinstimmung besohränkt sich nicht auf geographiscbe
Eigen thümliehkeiten, sie tritt uns auch in der Erzählung ent­
gegen. Ueber die Annahme der persisohen Tracht durch Alex­
ander hat sieb ErA.tosthenes ausgesprocllen, und seine Angaben
siud in der PlutarcJl zugescbl'iebenen Schl'ift de Alex. fortuna
aut virt, el'1l!l.lten: I c. 8 'AAEEavbpoi\; ou TfjV e(1811Ta TrpO(T~KaTO

TnV MI'JbIKfJV, fiAM T~V TIep(1IKnV EUTEAe(1TEpaV oO(1av' Ta Tap
~taAAa Kai TpaTlKa TOU ßapßaplKoO 1<O(1/lou TrapalTI'Jml/J.Evo,;,
oiov T1apav l<al Kavbuv Ka.l avatupiba<;, EK TOO MaK€boVIKOO
Kal nEp(1IKOO Tporrou !J.EIll'f/lE\iI'JV TlVa (1TOA~V Eq>6pEl, Ka.9arrEp
'EpaTO(1eEVI'J<; \(TTOPI'JKEV, doch hehlst es Plut. Alex. 45, wo
gleichfalls diese Mittheilungen vorliegen, richtiger: EV /lE(1!V TlVa
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Tfj<; Tl€pcrIKf)<; Kat Til~ Ml1b1Kil<;' ".ut&IlEVO~, wie der oharaktel'i~
eirende Zusatz beweist. Was hier berichtet wird, ist theilweise
in die Darstellung Diodors Ubergegangen: XVII 77, 5 EtTa TO
TE TlepcrlKov.blabYllla Trepl€El€TO Kat TOV blaA€UKOV ~v€bu XlTwva
Kat T~V TlEpcrlK~V Z:WV1'JV Kat TaAAa TrA~V TWV &vaEupibwv Kat
TOU Knvbuo(,;. womit Plut. Alex. ·51 aus der Erwiderung des
IUeHos die Worte 0'1 T~V Tl€pcrIK~V Z:wVllV Kai TOV bUXAEUKOV
aumu X1Twva TrP0<1KUV~<10UcrlV zu vergleicllen sind. Weniger
genau ist Kleitarclls Schilderung bei JU8tin XII 8, 8-10 und
Curtiull VI 6, 4 erhalten, doch entschädigt dafür die Metzer
epitome, wo wir in § 2 lesen: diadema. et tunieam mesoleucon
et caduceum et zonam Persicam ceteraque ornamenta regia omnia
quae IJI\re118 hahuerat. Darauf dass napa, Kavbu~ und ava­
Eupihell; bei Eratosthenes und Kleihuch ausgenommen werden,
darf man m. E. besonders Gewicht legen, da die Aufzählung der
einzelnen Stücke nach einer litterarisohen Quelle vorgenommen
zu sein scheint. Auf diese Vermuthung fUhrt Xenoph. Cyrop.
VIII 3, 13 Trpou<paiV€TO & KDpo~ ~<p' äp/-laTO~ opElnv ~Xwv T~V

Tlapav Kat XITwva TrOP<PUPOUV IlEcrOA€UKOV • . • . • Kat TI€pl
T01(,; <1K€A€(JlV avaEupiba(,; u<11tVoßa<peic; Kat KIXVbuv OAOTr0P<PU- .
pov' €IXE bE. KId blabl1J.la Tr€pt Tf,j T1~p~. Dass Kleitarch ei,!:,
gehender über die persisohe Tracht gesollrieben hat, erfahren
wir aus dem Schol. Aristoph. Av. 4Bi (frg. 9 a) Tra<11 rap Tl€P­
<1111~ €ti\v TnV T1npav <poP€lv. aAA' OUK Op(hlv, WC; KAehapxoc;
€V Tf,j beKllTlJ KTA., das MUller mit. Reoht als ein Stück der Er­
zählung von <leI' Nachahmung der Perser duroh Alexander
ansieht.

Von neuem hat sich bestätigt, dass Kleitarch jünger ge­
wesen ist, als Patrokles, hinzugekommen ist die Wahrscheinlioh­
keit, dass er später anzusetzen ist, als der von Agatharchides
wegen seines Stils heftig getadelte Hegesias, nachgewiesen ist in
seinen Fragmenten die Bekanntschaft mit Timaios, dargelegt die
Beein:llussung der auf ihn zurückgehenden Ueberlieferung durch
die geographiscben Theorien des Eratosthenes; alles dies trifft
zusammen, um die Gewissheit zu ergeben, dass die Alexander­
geschiohte Kleitiucbs einer von des Makedonenkönigs Zeit ver­
hältnissmässig weit abliegenden Zeit angehört. Dieser Erkenntniss
entspricht es auch, dass aus älterer Zeit keine Bezugnahme auf
sein Werk überliefert ist, dass Sisenna und Poseidonios die
ersten sind, hei welchen uns diese bezeugt ist. Daraus erklärt
sich ferner die Geringschätzung, welche 8trabo und Arrian ihm
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. angedeihen lassen, Nimmt man dazu die Beschaffenheit des In­
halts und der Form, wie wir sie nach den angefüht,ten Zeug­
nissen und. nach <len erhaltenen Ft'agmenten uns vorzustellen
haben, dann wird man sich nicht bedenken, das, was v. Wila­
Dlowitz (Grieo1l. Litteratur des Altertums S, 104) von der
Alexandergeschichte des Curtins erklärt, auf die in erster Linie
in ihr uenutzte Quelle selbst zu übertragen: 'Inhaltlioh gehört
es ganz in die spätere hellenistische Zeit, formell eigentlioh auoh:

Cöln. Fr. Reuss, .




