
ALKIDAMAS UND PLArrON ALS GEGNER
DES ISOKRA'rES

Philologische Interpretation der erhaltenen
Quellen ist der Ausgangspunkt wie der Endpunkt.
dieser scheinblu' historischen Arbeit,

A. Gercke, Hermes 32,341.

I.

Es ist allgemein anerkannt, dass es für das Verständniss
cles geistigen Lebens im alten Athen im 4. Jahrhundert v. Chr.
von grösster Bedeutung ist, die gegenseitigen Beziehungen,
namentlich die polemischen, zwischen den litterarisch~5lI:vor­

ragenden Persönlichkeiten jener Zeit, deI'en Werke uns r über_
liefert sind, zu erkennen, und es lässt sich auch nicht in Abrede
stellen, dass die eifrigen Forschungen besonders der letzten
Ja]1rzehnte diese Erkenntniss wesentlich gefOrdert haben. Anderer­
seits versteht es sich auch von selbst, dass die Ueberlieferung
zu mancherlei haltlosen Combinationen Anlass gegeben ]18.t, die,
anstatt zur Aufklärung der schwierigen :Fragen heizusteuern,
vielmehr dazu geeignet sind, Verwirrung zu erzeugen. In
meinem Buche <Platons philosophische Entwickelung' habt: ich
zur Aufk]äl'Ung chronologischer Fragen die Forschungen oer
Früheren über die erwähnten 'litterarischen Fehden' reichlich
benutzt, daneben aber auch gelegentlich gegen unhaltbare Ver­
m utlmugen 'oder falsche Combinationen Einspruch erhoben. So
habe ich S. 271, 2 die Annahme Gel'ckes (Hermes :b, 359 ff.),
dass 'nicht nur Platon und Isokrates, sondern auch Alkidamas
in seiner Rede 'von den Sophisten' sich gemeinschaftlich gegen
die Sitte der älteren Rhetoren, ihren UDterricht mitte1st ge­
schriebener Musterreden zu ertheilen, gewendet habe', als ein
schweres Missverstlindniss bezeichnet und mich dabei auf einen
Aufsatz Hubfks in den Wiener Studien 23, '234 ff. berufen.
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Diese Bemerkung hat Gercke mir seIn' übel genommen (Rh.
Mus. N. F. 62, 171 lf.). Zur StUtze seiner Ansicht führt Gercke
an, dass Blass und Thiele darin einstimmen, dass zwischen
Platons Phll.edros und AIIddamas unzweideutige Berührungen
bestehen; dann fährt er fort (8. 172): <Das Allerscb1inste aber
ist, dass sieh auch REeder selbst wenige Seiten weiter (S. 278)
zu dieser Ansicht bekennt', und es folgt ein eHat, aus dem
hervorgeht, das!! auch ich die Berührung zwischen dem Phaedros
und Alkidamas anerkenne. Es ist mir unbegl'eitlic~, wie Gercke
es hat fertig bringen können, zwischen diesen heiden Aeusserungen
von mir einen Widel'spruch zu postuliren 1. Meine Worte an
erster St,elle richten ih~e Spitze gegen die Bellauptuug Gerckes
(Hermes ,a. a. 0.): (Gegen die alte Techne traten etwa in dem
Jahrzehnt 39ö-386 drei Minner gemeinsam auf, der Philosoph
Platon und die Rhetoren Alkidamas und Isohates.' An der
zweiten Stelle spreche ich selbst von einem gemeinsamen Vor­
gang Platons und des Alkidamas nicht etwa gegen (die alte l'eobne',
sondern gegen Redner, zu denen auch Isokrates gehört (' die wie Iso·
krates mit der grössten Mühe ihre Reden schriftlich ausarbeiteten;
ohne eine extemporirte Rene balten zu können'). Da Geroke abernioht
verstanden zu haben snbeint, dass diese meine Ansiobt von der
seinigen abweioht, möchte ich noch ausdrücklich cOllslatiren,
dass unsere Ueber~instimmung sich nur soweit erstreckt, als wir
beide einig sind, Platon und Alkidamas hätten unter derselben
Fahne gekämpft; dagegen gieht es noch zwei Punkte, übel' die
unsere Ansichten auseinandergehen : Gercke bat behauptet, Iso·
krates sei der Dritte im Bunde gewesen, was ioh bestreite, und
Gercke nimmt als Gegnet' des Bundes 'die alte Tecbne' an,
während ich gerade Isokrates zu den Gegnern zähle.

Ebe icb mich zu einer Besprechung diesel' zwei Stl'eit­
punkte anschicke, mochte ich ein zweites Missvel'stindniss
Gerekes berichtigen. Gercke llcblie8st aus meiner Notiz 'vgL
Hubik' usw'1 dass ich mich ausschliesRlioh durch Hubik babe
verleiten I~llsen,an <leI' Riobtigkeit seiner Ausführungen zu
zweifeln. ·lcll kann ihm aber versichern, dass ich, um das Ver-

1 Ich könnte mir llöehstens denken, Gercke habe meinen Aus­
druck 'nicht nur Platon nnd Isokrates, sondern auch Alkidamas' in
dem Sinne verstanden, als ob ich besonders gegen seine Auffassung von
Alkidall1as' Sophistenrede protestire. Jene Redewendung habe ich aber
nur deshalb gewählt, weil AJlddamas hier zum ersten Male VOll mir
erwähnt wird.
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kehrteeeiner Ausführungen zu erkennen, nicht nöthig gehabt
habe, bei Hnbik in die Schule. zu gehen, sondern ich habe dessen
Aufsatz desw~gen erwii.llllt, weil ich dort eine ausführlichere
Widerlegung eben derselben zwei von mir verworfenen An­
sichten Gerckesvorfand, als ich selbst in einer Streitfrage, die
für mjch nur nebensächliche Bedeutung, hatte, geben konnte.
Weiter~8 habe ich mit Hubike Aufsatz nicht zu schaffen, und
es wundertmicb, das$ Getcke (S. '172) mirtriumpbirend vdrhält,
dass Bubik ineirier ganz anderen Frage,ßie das zeitliche Ver­
hältniss.zwischen Platons Phaedros und Alkidamas' Sophisten­
rede betrifft, von meiner Ansicht abzuweicheu!lcheint. Ich habe nun
keine Verpflichtl1ng übernommen. als HubiksAnwalt aufzutreten
und ihn gegen Gerckes Angriff zu vertheidigen - denn nur gegen
Bnbik und nicht gegen mich richtet !lieh' der grösste Theil von
Gerckes Aufsatz .-:., sondern ich werde mich wenigstens vorläufig
bloss an die zwei Punkte halten, über die' icb mit Geroke un­
einig bin.

Jetzt zeigt sich aber, um mit Gel'oke zu reden, "das
AlIel'schönste'. In seinem letzten Aufsatz hat Ge)'cke selbst
einen wesentlichen TheH !leiner' früheren :Behauptung in aller
'Fm'm zuriickgenommen, Jetzt sagt er (S. 194): 'Ich llättl>:viel­
mehr, als -iclinachwies, dass Alkidamas Platons Bundesgenosse
und wahrsobeinlich der Führer gewesen sei, den Isokrates aus
dieser Bundesgenossenschaft streichen müssen.' nierin' bin ie])
mit Gercke völlig einverstanden und betrachte damit die erste
Streitfrage als erledigt.

Es fragt sioh sollann, wer als Gegner des Alkidamas und Platon
anzunehmen sei, ob 'die alte Techne'oder Redner vonIsokrates' Art.
Unter (der alten Teclme' verstebt Gercke eine rhetorische Leh}'·
inethode, die mit fertigen Reden oder Redestiicken (Gemeinplätzen,
T01tOl) operirte, welche die Schiiler auswendig lernen mussten (Hermes
32, B~ 9 f. und 360 f,).Gegen dieseMetbodekämpfen naoh seinerAnsicht
Platon im Phaedr. p, 275 C, wodie Tpa/lJ.u:mt oder hOlOt TElpa/l/l€VOl
in diesem Sinne aufzufassen seien, und Alkidamas in der Sophisten­
rede. Unmöglich ist es aber -einzusehen, warum Platon, der im
Allgemeinen von del' Sehreibkunst bandelt, gerade diese spezielle
Anwendung derselben im' Sinne haben sollte, und was dcn
Alkidamas betrifft, muss iel1 auch HubIk unbedingt darin Recht
geben, dass dessen 'Sophistenrede' durchaus nicht gegen diese
alte Techne gerichtet sei. Alkidamas g)'cift sofort § -1 solche Redner
an, die auf das schriftliche Ausarbeiten ihrer Reden ihre Mübe

Rbeilh Mus, 1'. Philol. N, F, LXII1, 32
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Isokr. Ir 41:
XPI1 ..••• flYElcr9al TOUTOV

XaP1EO'TllTOV a~ av TWV btE­
O'napJ.tEvwv ~v tal<; tW"
nAhwv btavo{(ue; a9polO'al
1Th€lO'Tll bUVfl9i,j Kai <ppaO'lXt
Ka.AAtO'Ta 1TEp\ autWv.

verwenden (rpa.<pEIV /lE/lEhETI1KOTEC; A6youe;); selbst zieM er
seine improviBirten Reden jenen TpaTtTol A6YOl unbedingt vor.
AlB Stütze seiner Behauptung, dass die TpanTol A6TOl als fertige
Redestücke oder Tonol aufzufassen seien, ilihrt Gercke (Rli.
Mus. 62, 179) Alkid. § 14 an nnd meint, das Wort tunouv
(Qmv Tl~ ta /l€v aUTOOXEbta.l:lJ Ta be Tunoi) solle die An­
wendung solcher TonDI bezeichnen. Dies schliesst er wiederum
aus § 4:, wo er ein Zeugniss findet für (die fast einhellige Ge­
wohnheit der alten Logographen und Redner, sich solcher TonDI
zu bedienen '. Die Richtigkeit seiner Interpretation dieser Stelle
bestreite ich. Ich mööhte sie mit einer Stelle aus Isokrates'
Rede npo~ NtKOKA€a zusammenstellen.

Alkid. § 4:
1Tapa9E/lEVOV Ta TWV 1TPOYETOVO­

twv O'O<plO'tWV O'uTTPa./l/laTa 1TOh­
hax09EV Eie; taUTOv ~v9u/l~f.laTa

O'uvayElpm Kal /l1f.IllO'aO'9al ta~

TWV EU hETO/lEVWV EmTuxia~ ••••.
Kat T01~ a1TatbEuTot<; Mbtov 1TE­
cpUKEV.

Alkidamas tadelt also nicht eine Unterrichtsmethode, sondern
die Methode, deren sich Isokrates beim Ausarbeiten seiner Reden
bediente und deren er sich selbst ausdrücklich rühmte, nämlich
dass er die Gedanken seinen Vorgängern einfach entnahm und
die eigene Thätigkeit darauf beschränkte, sie in eine ll.nmuthige
Form einzukleiden. Von Sammlungen von t61T0I, die einem
Unterricbtszwecke dienten, ist an keiner von beiden Stellen die
Rede.

Dass Alkidamas' Sophistenrede besonders den Isokrates an­
greife, wenn auch neben diesem andere Redner gemeint sein
könnten, ist nicht eine Erfindung .von Hubik nooh von mh,
sondern galt schon lange als ausgemachte Wahrheit. Namentlich
bat Vablen (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.-bist.
Klasse 43, 513 ff.) nachgewiesen, dass jene Rede besonders
gegen Iaokrates' Sophistenrede gerichtet ist. Nach Gerckes An­
sicht dagegen seitIsokrates überhaupt nicht gemeint oder wenigstens
nur als einer von vielen' (Rh. MUll. 62, 185). Immerhin hätte
Alkidamas seinen Angriff auf t die aIte Techne' in eine solche
Form gekleidet, dass der empfindliche Iaokra.tes ihn auf sicb be-.
ziehen konnte und sich mit den iibrigen zusammen "angeschwärzt'
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glaubte. Aus einer Stelle von Isokrates' Sophiste~rede die
Gereke später als Alkidamas' Rede ansetzt - folge1·t 61., dass
Isok1'ates selbst anerkannt habe, die Rede des Alkidamas sei
eigentlioh .nicht gegen ihn gericlltet (Hermes 32,359, Rh. Mus.
54,408 und 62, 185 f.), Diese SteUe hat Gercke aber gänzlich
missverstanden, Isokrates sagt (XIII 11): <>pm Tap ou povov
m:p\ TOUe; EEaJ.lClpTlIVOVTae; TUe; ßÄal1lp'tlJ.liae; TITVOpEvae; aÄM
Kat TOUe; aAAOlJe; lhraVTae; cruvbtaßaUOJ.lEVOUe; TOUe; 1t€p\ TI)V
aUTnV blaTptßnV j)YTae;, Das soll nach Gereke heissen: Isokrates
sieht, dasll Alkidamas' Schmähungen nicht nUl' die von ihm direct
angegriffenen Anhänger der alten Teohne trifft, sondern dass auch
alle anderen Redner, die ihre Reden schriftlich ausarbeiten, von
demselben Vorwurf getroffen werden.,.-- vornehmlich natürlioh er
selbst. Diese Interpretation ist aber ans dem Grunde unmöglich,
weil Isokrates den Gegnern, die er hier angreift, garnicht vor'"
gewOl'fen llat, dass sie gegen Andere ßÄClcrlp'tlptal richteten; er
wirft ihnen nur vor, dass sie, obsohon sie selbst untüchtige Redner
seien, dennoch in eitler Weise versprechen, sie würden ihre SchUler
zu vorziigliohen Rednern herausbilden. Die (JAaGlpTlptm und die
blllßoÄui rühren also vom Publioum her: sie treffen nicht nur die
echlechten Redelehrer, die ihr Vereprechen nicht halten könnl1n
(TOUe; tEUJ.lUpTaVovTa~)" sondern auoh die ehrlich Str~benden"
die sieh demselben Berufe hingeben. Darum, meint 'Isokrates,
sollten seine marktschreierischen Conoun'enten lieber den Mund
weniger voll nehmen (ßouAotJ.lTlY (Xv 1tuucrucrBm TOUe; lpAUapOUVTae;),

Ich muss nun ilberhaupt die Art und Weise, auf die Gercke
den betreffenden Thei! von Isokrates' Sophistenrede (XIII 9-13)
interpretirt, etwas genauer untersuchen, weil die Auffassung von
Alkidamas' Sophistenrede zum grossen 'l'heil von dieser Inter·
pretation abhängt. Während Gereke, wie erwähnt, die allgemeine
Ansicht verwirft, dass Alkidamas gegen lIlokrates' Sophistenrede
polemisire, behauptet er umgekehrt, Isokrates richte in dem be­
sprochenen Abschnitte einen Angriff auf Alkidamas und zwar
besonders auf dessen Sophistenrede. Es gilt aber auch, zwischen
Gerckes früheren und seinen jetzigen Ansiohten zu untersoheiden.
Früher (Hermes 32,360, Rh. Mus, 54,408) bezog er nur boh.
XIII 9-11 auf Allddamas, meinte aber, dass Jsokrates §§ 12­
13 sich gegen seine und des Alkidamas gemeinsamen Gegner,
die Anhänger der alten Techne, richte, jedoch so, dass er Isohates'
Angl'iff auf die alte Techne nur als eine ihm abgezwungene
Concession an Alkidamas (und Platon) betrachtete (Hermes 32,376,
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Rh. Mus. 54, (13). Jetzt (Rh. Mus. 62) meint er, dass auch die
§§ 12-13 gegen Alkidamas gerichtet seien und eben eine Ver­
theidigung der alten Techne enthalten.

Gegen Gerckes frühere Auffassung will ioh erstens ein­
wenden, dass die Gegenüberstellung von >'OY01 und TPUlllluTU
sowohl im § 10 als im § 12 es unwabncheinlioh macht, dass mit
§ 12 ein ganz neuer Absclmitt beginnen sollte - daher zog
Gercke damals auch § 10 die Lesart des Urbinas rrpuTJ.lliTwv
fUr ypalllluTwv vor -, zweitens dass das Wort TOUTOU<; am
Anfang des § 12 es auch auszuschliessen schein~ das8 Isoltrates
sieh hier plötzlich gegen andere Gegner wenden 8011te. Gerckes
jetzige Auffas8ung muss ich dagegen etwa8 eingehender behandeln,
nicht nur um die Frage zu beantworten, was sich über Isokrates'
Vel'bältniss zur alten Techne aus der Stelle scblie8sen lasse,
sondern aucb damit die Gereke'sche Interpretationsmethode in
ihrem wahren Lichte ersoheine.

Dass der von Isokrates Angegriffene Alkidamas sein müsse,
schliesst Gercke daraus, dass Isokrates seine Gegner als Jmprovi­
8atoren bezeichne (Rh. Mus. 62, 186 f.). Wo 8teht aber das
geschrieben? Ich muss die Stelle (Isokr. XIII 9) wörtlich aus­
schreiben: OUTW b' aval0'8ijTwe; athoi TE btaKElVTCU Kat TOUe;
aAA.OUll: EXEIV 111TEIAtlq>MlV WO'TE XEipov ypaq>OVTEe; TOU<; AOyoue;
~ TWV iblWTWV TlVE<; aUTOO'XEblUZ:OUO'IV, ö~W<; UlflO'XVOUVTal TOI­
OUTOU~ PtlTOpae; TOUe; O'uv6VTae; rrOlllO'ElV WO'T€ Ill1b~v TWV ~v6v­

TWV ~V Toi<; rrpUYIlCX(Jl rrapaAlrrelv. Icb bin überzeugt, dass Gercke,
wenn er diese Worte mit der gebührenden Aufmerksamkeit nach­
liest, zugeben wird, dass das Verbum aVToO'x€btuZ:ouO'tV umnög­
lioh a.uf die von Jsokrates angegriffenen Personen bezogen werden
kann, sondern 8ioh an das 81lbject TWV ibtWTwV TlVE~ an80hliessen
muss; 80nst würde ja das folgende Verbum UlflO'xvo{)vTal in der
Luft schweben, und wenn man, Um die grammatische Con8truction'
zu retten, zu einer Conjectur greifen (vor Conjectnren scbreckt
Gercke, wie wir sehen werden, nicht zurück) uud vor OIlW<; ein
an' einschieben wollte, würde der Satz dennoch logi8ch unyer­
stitnillich seinj denn dass die Leute improvisiren, zeugt doch
nicbt von avaHJ811crla, dagegen könnte man die Redelehrer für
ava(cr8l1TOl halten, wenn 8ie 8ich trotz ihrer Untücbtigkeit auf
eine eitle Prahlerei einliessen, und die Redelebrer selbst müssten
die jungen lernbegierigen Leute für ava(O'0I1TOl halten, wenn sie
glaubten, diese würden sich durch illre Prahlerei verlocken lassen.
Also Isokrates sagt nur, dass seine Gegner scblechte Reden
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schreiben, nicht, dass sie improvisiren I, und Gerckes Syllogismus:
<Isokrates greift Improvisatoren an; Alkidamas war ein Impro­
visator j also greift Isokrates Alkidamas an', wird durch Wegfall
seiner ei'sten Voraussetzung völlig haltlos.

Gleich nachher (§ 10) sagt Isokrates von seinen Gegnern,
dass sie <p(l(J1V ö~oiw~ T~V TWV MlWV Em<1Tft~llv W<1m~p TnV
TWV TpalJlJIlTWV TtapabW<1€lv. Das versteht Jedermann 80.: sie
behaupten, dass sie die Redekunst in derselben Weise (ebenso
leioht) lebren können wie die (elementare) Sobreibkullst. Geroke
aber, der früber dia Lesart TtpallJIXTWV vorzog, abar jetzt, weil
er den Zusammenhang mit § 12 festhält, auch hier die lpa~~aTa

halten möchte, wittert hier, wabrscheinlich weil im § 12 von einer
TETaTIJ€VIl T€XVll die Rede ist, die alte' rhetorische Techne und
versteht unter lplillllaTa jene fertigen Redcstücke, welche die
Rhetoren ihre Sohüler auswendig lernen liessen. Weil es sich
nun aber so unglücklich trifft, dass Alkidamas gerade ein Feind
der alten Lehrmethode war und sich also kaum selbst soIoh'er
lpalJ~aTa bediente, greift Gercke zu einer Conjectur und schlägt
vor, W<1TtEP <01. AOl1Tol) Tilv TWV Tpall~(lTWV zu schreiben, d.l1.
Alkidamas verspricht, seine SchUler die Kunst des Improvisirens
ebenso leicbt lehren zu können, wie die alten Rhetorell'.. 'ihre
Schüler die fertigen Redestücke auswendig lernen lassen.

Mit welchem Recht nimmt abe~ Gercke (Hermes 32,362 f.
Rh. Mus. 54,406 ff. und 62, 191 f.) für Tpa~~aTa die Bedeutung
'fertige Redestücke' an, so daas für die Mlot (laokr. XIII 10
und 12) im Gegensatz dazu die eng umgrenzte Bedeutung <impro­
visirte Reden' angenommen werden muss? loh sehe nicht ein,
wie Isokrates hat erwarten können, dass jemand diesen Gegensatz
verstehen sollte, weil die Tpa~lJaTa ja selbst MyOl sind; jeden­
falls heissen sie bei Alkidamas (§ 1) ypaTtTol MlOl, und Platon
(Phaedr. p. 275 C,eine Stelle, auf die Gercke sich ,auch ohne
Grund für seine Anffassung beruft; s. obeu S. 497) sprioht auch
von MyOl TETPallll€VOl, um davon nicht zu reden, dass Isokrates

1 Vielleicht ist Gereke von Reinhardt in die Irre ,geführt worden.
Dieser scheint zwar selbst die Stelle sprachlich verstanden zu haben,
obgleich er (De Isoer, aem. S. 11) das Citat naoh aÖ1"Mx€l!t<iZouow ab·
bricht, aber er schliesst doch daraus, dass Isokrates' Gegner, die so
schlechte Reden schrieben, sich vielleicht eben in der Improvisations.
kunst auszeichneten, und nimmt daher Alkidamas als den Angegriffenen
an, obgleich er desseIl Sophistenrede einer späteren Zeit zuweist. Vgl.
gegen Reinhardt Teichmüller, Litt. Fehden I 91 f.
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selbst oft das Wort AOTO<;; im Sinne von einer gesohriebenen Rede
gebrauoht (vgl. Hnbik S. 244).

.Sehen wir uns also die Stelle im § 12 an, wo Isokrates
mit dem Gegensatz von lpaflflaTa und AOTm operirt. Von den
lpaflfllulX sagt er, daes sie unbewegt und an derselben Stelle
bleiben, sodass wir uus immer derselben unter denselben Ver­
hältnissen bedienen; mit den AOTol verhalte es sich aber ganz
umgekehrt. Hierin sieht Geroke eine Bevorzugung der Tpal1fllXTa
stiitens des Isokrates; 'eHe Reden der Logograpben und seine
eigenen sind für aUe Zeiten geschrieben' (Rh. Mus. 62, 193). Um
nun die Riohtigkeit von Gerokes Erklärung der TpaflflaTa zu
prüfen, möchte ioh der fraglichen Isokratesstelle eine von Xenophon
gegenüberstellen. .

bokr. XIII 12:
Ti<;; yap OUK olb€

TIA~V TOUTWV, OTl TO
fl~V TWV ypa/Jfl(hwv
&KtvtlTWe;; €XEI Kai flEVEI
KaTa TaUTOV, WaTE Toie;;
aUToI<;; aEl TIEpt TWV
aUTWV XPW/JEVOI blaTE­
ÄOU/J€V j

Xen. Mem. IV 4, 6-7:
Kai 6 I:WKpaTtl<;;' "0 bE T€ TOlhou

b€tvoT€poV, E'q>rl, W 'ITInia, ou flOVOV
&El TU aUTa AETW, aHa Kat TIEPI TWV
aUTWV' au b' raw<;; blU TO TIoAul-w8n<;;
dval TIEpi TWV aUTwv OUbETIOT€ Ta aUTa
A€T€l<;;. ' A/J€A€l, €q>n, TI€lpWl-lal Katvov
Tl AE1€LV aä TToT€pov, Eq>n, Kai TI€pt
WV ETIlaTaaal; Olov TIEPl Tpa/J/JaTwv
Mv TI<;; E'PtlTai aE, noO"a Kat nOla I:wKpa-
TOU<;; EaTlv, «).Aa I-lEV TIPOTEPOV, dAAa
bE vuv TI€IPq. AE1ElV;

Ee lässt sioh doch wohl nioht bezweifeln, dass sich an den
beiden Stellen ein ganz ähnlicher Gedankengang vorfindet, Ich
mochte nun wissen, wie Gerclre bei Xenophon die Tpa/J/JaTa ver­
steht, Ich sehe nur einen Ausweg. Dass der Name 'Sokrates
aus Buchstaben besteht, das verstehe ieb, aber was es heiesen
soll, dass Sokratee aus 'fertigen Reden oder Redestücken' bestehe,

. das will mir nieht einleuchten. Wenn abel' Gere!{e belul.upten
sollte, die Tpall/JaT<X seien an den beiden Stellen verschieden zu
fassen, dann giebt es wiederum zwei 1l'Iöglichkeiten: entwedel' ist
die Xenophonstelle die ältere1 ; wie hat dann Isokrates glauben
konnen, dass seine Leser bei ihm die Tpal-l/J<XTa im Sinne von
'Redestüeken verstehen würden? oder die Isokratesstelle ist die

1 An die Richtigkeit der Behauptung Teichmüllers (I 85), dem ich
die Zusammenstellung verdanke, die Priorität der Memorabilien sei
aus den angeführten Stellen zu beweisen, glaube ich nicht.
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ältere; dann hat Xenophon sie in derselben Weise verstehen
müssen wie ich.

Aber stellen wir uns immerhin noch einen .Augenblick auf
Gerckes'Standpunkt und erklären wir die TpallJHITet als Rede­
stücke. Jetzt versteht er also Isokrates' Worte so, dass er die
TpallllaTa höher schätze als die AOT01. Dass er früher der ent­
gegengesetzten AnsioM war, hatte seinen Grund darin, dass die
Anfangsworte des § 12 ihm gegen (die alte 'rechne' gerichtet zu
sein schienen. Um nun den Sinn dieser Worte ins Umgekehrte
zu drehen, schlägt er eine Aenderung .des Textes vor, die an
Kühnheit ihres Gleichen sucht. Es steht geschrieben: 9etuIlatw
b' OTaV ibw TO\.lTOU~ lletOfJTWV atlOuIlEVOVt;, O't 11'OIfJTUCOO 11'paT­
lletTO~ T€TetTIl€Vf)V T€XVfJV T1'CxpabElTllet q>€POVT€~ A€ATt9a<1l O'lp{j~

aUTou~. Es scheint also, dass Isokrates' Gegner die TEXVfI hoeh­
balten, aber das stimmt nioht zu Gerokes neuer Theorie. Also
schlägt er vor (S. 198): 9etUflatw b' oTav ibw TOUTOU~ flet9fJTWV
atIOUIl€Vout;, 01 11' 0 Al Tl KO {} 11'paTfletTO~ T€TaTIlEVfJV TEXVfJV <oll
).U01TE).ElV QlaO'l Toi~ O'UVOUO'lV, o/lW~ be TOlauTfI~ /lii).AOV n
AOTwV aUTOO'XEbl<xZ:o/.lEVWV) 11'<xpabEIT/l<X qJEPOVTE~ ).EATteaO'l O'Qlii~

<x\hou~. loh will über diese Willkürliehkeit kein Wort Wlliter
verlieren, sondern bloss Fehler, deren sich Gercke l>,ßi der
Interpretation der §§ 9-13 der Sophistenrede des Isokrates
schuldig macht, kurz zusammenateUen. Im § 9 hat er das aUTo­
O'XEblatovow falsllh bezogen, im § ·10 schaltet er zwei Worte in
den Text ein, ebendort wie im § 12 behauptet er für die lpa/.lllaTa.
eine Bedeutung, die das Wort sonst nie hat, und statuirt einen
falschen Gegensatz zwischen ypall/l<XT<X und AOTOI, im § 11 ver­
steht er die ß).etO'qJfJlllal falsch, am Anfang des § 12 interpolirt
er den Text mit der grössten Willktirlichkeit, weil er die lETaT­
/.l€Vll T€XVfl nicht versteht. loh füge noch hinzu, dass er sillh
auch im § 12 genöthigt sieht, zu bOKEl ein ctlJTOl~ (im Sinne von
<meinen Gegnern') hinzuzudenken (8. 196), und dass er schliesa­
lich im § 13 die 11'etpetbEiT/laTa missdeutet. Gerckes Textinter­
pretation bietet inder That ein lehrreiches, daneben aber fast
unheimliches Beispiel davon, wie ein phantasiereicher und combi­
nationsfähiger Gelehrter sich durch vorgefasste Theorien verleiten
lassen kann, sich über die einfachsten Interpretationsregeln hin­
wegzu~etzen.

Ich gebe ganz kurz meine eigene Erklärung des besprochenen
Abschnittes. Isokrates greift Concurrenten an, die in markt­
schreierisoher Weise versproohen haben, ihre Schüler die Rede-
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kunst ebenso leicht lehren zu können wie die elementare Schreib­
kunst. Diese Kunst (nicht die Kalligraphie, sondern die Ortho­
graphie) ist die im § i 2 erwähnte TETaTI,U!VTI TEXVTI, die mit der
rhetorischen Techne nichts zu thun hat. Isokrates wirft also hier
seinen Gegnern vor, dass sie in gedankenloser Weise (AEMO(un
(jlpä~ aÖTou~) diese mechanische Fertigkeit (TETaTJ.lEVl1V TEXVTlV)
mit einer Thätigkeit vergleichen, die ein künstlerisches Schaffell
erheischt (rcoITlTtKOi)l rcpaTJ.laTOll; rcapabEITJ.la lpEpOVTte;). Denn
die Orthographie bleibt stets unverändert, die "Reden müssen
sich' dagegen nach den äussereu Verhältnissen und den Kmpoi
ricbten, uud die Redner dürfen sieh nicht immer selbst wieder­
holen. Wer sich solcher thörichten Beispiele oder Vergleichungen
(Toie; TOlOUT01ll; rcapabEllJ.laO"l) bedient, sollte vielmehr Strafe
zahlen als Geld einnehmen.

Von <der alten Techne' ist also in dem ganzen Abschnitt
keine Rede, ebensowenig wie bei Alkidamas und bei Platon. Wie
aber Isokrates über die ältere Rhetorik geurtheUt hat, sieht man
aus § 19, wo 0\ rrpo fIf.lWV TEV0J.lEVOl KaI 'lall; KaAOuJ.lEVac; TExvac;
Tpaqral TOA/l~(jaVTtC; durchaus nicht freundlich erwähnt werden.
Wie vermag Gercke diese Stelle mit seiner nenen Theorie von
Isokrates' freundlichem Verhältniss zur alten Techne zu vereinigen?
Ob dagegen Alkidamas zu den Concurrenten gehört, die Isol,rates
§§ 9 -13 angreift, lässt siel} nicht entscheiden j es spricht nichts
dafür, aber auch nichts dagegen. Aber die Annahme der Früheren
(Spengel, Vahlen, Reinhardt usw,), dass Alkidamas' Sophistenrede
gegen Jsokra.tes gerichtet sei, der später im Panegyril,os den An­
griff beantwortet, ist unerschüttert.Es bleibt noch übrig, die
Haltung Platons den Rhetoren, und zwar na.mentlich dem Isokrates,
gegenüber zu betrachten. Bei dieser Untersuchung habe, ich a.ber
mit Gercke nichts mehr zu thnn, der meine Behandlung des
Phaedros principieU ignorirt, sondern muss einen nellen Anlauf
nehmen.

TI.
In einem interessanten und werthvo11en Aufsatz, <Isokrates

und die Sokratik' (Wiener Studien 27,163 ff. und 28, 1 ff.) bat
H. Gomperz namentlich auf uas Verhältniss zwischen Isokrates
und Phloton ein neues Licht, geworfen. In mehreren Punkten ist

} Hiermit stimmt, dass Alkidamas §§ 2 und 34 die Verfasser
lrohriftlicher Reden a.ls 1tolt)'tai bezeicbnet.
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er zu demselben Ergebniss gelangt wie ich, was mir um so er­
freulicher ersclleint, als wir offenbar von einander unabhängig
gearbeitet haben; nur in einer, wie es scheint, nachträglich llin­
zugefügten Anmerkung (28, SC») thut Gomperz meiner Arbeit Er-
wähnung, ,

ViTaR uusel' Verständniss des Verhältnisses zwischen Platon
und Isokrates immer so sehr erschwert hat, ist die Thatsache,
dass trotz der schweren und langwierigen Missstimmung., die
namentFch bei Isokratea gegen Platon zuTage tritt, dennoch
am Schluss des Phaedros eine anscheinend sehr anerkennende
Aeusserung liber Isokrates vorkommt, In (rülleren Zeiten, als
der Phaedros allgemein als einer von den frühesten unter Platons
Dialogen galt, erklärte man das Verhii!tniss so, Isokrates habe
den sokratischen Kreisen von Anfang an nahe gestanden und sei
ein Jngendfreund Platons gewesen, .dieser habe ihn deshalb im
Phaedros so freundlich beurtheilen können; eben daraus folgerte
man aber auch, dass der Phaedros in eine fl'ühe Zeit gehöre,
denn nachdem Isokrates, zB. schon in der Sophistenrede, seine
ganz unphilosophische Gesinnung an den Tag gelegt hätte, wäre
ein freundliches Verhalten Platons ihm gegenüber unmöglioh ge­
wesen, Auf diesem Standpunkt stebt zB, Gercke noch jetzt.

Nun zeigt Gomper~ mitte1st einer Dnrchmusteru'ng von
Jsokrates' Reden, dass gerade in den früllesten Reden durchaus
keine freundliche Gesinnung gegen Platon oder überhaupt gegen
die Sokratiker zu Tage tritt, sondern vielmehr heftige Ausfälle'
gegen diese Philosophen vOl'kommen; später, namentlich in den
kyprischen Reden und im Busiris, habe [sokrates sich dagegen
viele sokratiscben, antisthenischen und. platonischen Gedanl,en an­
geeignet, um schliesslicb in den Reden seines' hohen Altel's, zR
in der Antidosisrede, die Angriffe der früheren Reden zu wieder­
bolen. Da nun Gomperz, worin ich mit ihm ganz einverstanden
bin, den PhaedfQs verhältnissmässig spät ansetzt - er geht sogar
bis zum Jahre 371 herab (28, (2) -, sucht er zwischen der freund­
lichen Aeusserung über Isokrates, die sieb in diesem Dialoge findet,
und der Thatsacl1e, dass Isokrates in den Reden, die derselben
Zeit angehören, häufig platonische Gedauken vorträgt, einen inneren
Zusammenhang und meint sogar, dass der Philosoph nnd der
Rhetor um diese Zeit eine '.Kartellierung' geschlossen haben' zu
dem Zwecke, dlU' studirenden Jugend gegenüber einander gegen­
seitig zu empfehlen, Als aber sehliellslicb AristQteles, um dem
Isokrate8 Concurrenz zu machen, scine eigene rhetorische Schule
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'eröffnete, habe Illokratell den Kampf gegen die Akademie von
Neuem aufgenommen (28, 37 ff.).

Um die Richtigkeit dieser Combinationen prüfen zu können,
gilt es zunäilhst darüber ins Reine zu kommen, wie die Benutzung
sokratischer oder platonisoher Gedanken. bei Isokrates zu beur­
theBen lllt. Namentlich gilt dies von den Reden der mittleren
Periode, denn darin bin ich mit Gomperz ganz einig, dass nur
bei diesen die Möglichkeit vorliegt, Anzeiohen von einer freund­
lichen Gesinnung dem Platon gegenüber zu finden,. und für be­
sonders werthvoll halte ich seinen Nachweis, dass die früher und
zum Theil jetzt noch so beliebte Annahme einer zwischen den
beiden Männern bestehenden Jugendfreundschaft keine Stütze in
der Ueberlieferung findet. Unter den Reden der mittleren Periode
kommen aheJ', wie gesagt, hauptsächlich die kyprischen Reden
und der Busiris in Betraoht.

Es ist ein höohst eigenthümliches, aher gewiss in der Haupt­
sache l'ichtiges Bild, das uns Gomperz durch seine Analysen von
dem Gedankeninhalt dieser Reden bietet. Moralisirende Aus­
führungen, die ebensogut einem sokratisohen oder kynisohen Philo~

l30phen oder ga.r Platon selbst angehören könnten, stehen den
seiohtesten und unphilosophischsten Aeusserungen friedlich zur
Seite. Es kommt mir aber vor, dass Gomperz mit grösserem
Eifer den philosophischen als den unphilosophisohen Aeusserungen
des Isokrates D!~ohgegangen ist. Folgende Stelle aus der Rede

'np<><; NIKoKAEa hätte wenigstens verdient aufgenommen zu werden
(I1 89): (JoepOUC;; v6~IZe /J~ TOUe;; Ib:plßWe;; nepl ~lKPWV tpiZOvTae;;
aAA« TOUe;; eu 1Tepl /J€raAWv AETovnxC;;, Ilflbe Tm);;; TOle;; Jl€V llAA01e;;
euhal/Jovlav ömCixvouIlEVOUC;;, alJTOUe;; b' €V 'ltoAAalC; a1Topialt;
(lvra;;;. In dieser Rede, die naoh Gomperz (28,25) 'vollständig
unter sokratisohem Einfluss steht" findet sioh also eine Schmähung
gegen die sokrlltisohen Philosophen ganz von derselben Art wie
in der Helene (X 5) und in der Sophistenrede (XIII 3. 20). Und
in derselben Rede (11 41) findet sich auch der oben (8. 498) in
einem anderen Zusammenhange citirte Ausspruch, es gelte die
Gedanken der anderen Sollriftsteller zusammenznsteIlen und in
formeller Beziehung auszusollmücken. Isokrates hat sioh gewiss
selbst richtig beurtheilt, und es ist kaum glaublioh, dass die
Sokratiker es 'eich zur Ehre angerechnet hätten, dass ein philo­
sophischer Para.sit, wie jener es war, ihre Sohriften in systema.­
tischer Weise ausbeutete, während er sie selbst nach wie vor
als 'Eristikel" schmähte. Gomperz selbst hat eich wenigstens
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von Isokrates nicht täuschen lassen. Verächtlich spricht er von
Isokrates' (schönsten soh'aUschen Paraenesen'; zwar hätte dieser
in äusserlicher Hinsicht Platons Hoffnungen [im Phaedros sofern
dieser Dialog in eine frühere Zeit fällt] vollkommen erftillt j aber
Isokrates sei doch 'nie etwas anderes gewesen als ein hohler
Wortmacher' , der es 'vortheilhaft gefunden habe, über sokratische
Gemeinplätze zu deklamiren l' t28, 35). Dies führt Gomperz aus,
um es als unglaublich ersoheinen zu lassen, Platon habe im
Phaedros so schön tiber Isokrates prophezeien können, bevor
dieser sich als sokratischer Deklamator entscllleiert hätte j aber
sollen wir denn glauben, dass jene sympathischen Worte, als
vaticinium ex eventu gefasst, nach dieser Entschleierung möglich
gewesen seien? Sollen wir glauben, Gomperz habe wie wohl
fast die ganze Nachwelt den Isokrates durchschaut, Platon sei
dagegen so einfältig gewesen, dass er sich durch 11Ohlo Deldamationen
habe täuschen lassen, so dass er die frtiheren Scllmähungen ver­
gessen habe, obgleich diese SchmällUugen gleichzeitig mit jenen
Deklamationen nochmals von Isoluates wiederholt wurden?

Nun meint aber Gomperz, der Busiris des Isolnates sei
besonders dazu geeignet gewesen, eine Freundschaft oder doch
ein leidliches Verhältniss' zwischen Platon und Isokrates.anzu­
bahnen; hier seien die Schmähungen der Helene 'förmlich zurück­
genommen' worden (28,42).' Untersuchen wir nun einmal, ob
diese Auffassung des Busiris llaltbar sei. Ich stimme freilich
Gomperz bei, wenn er wie frUher Teichmltller (1101 ff.) an mehreren
Stellen' des Busiris Beziehungen auf Platons Staat erkennt, ver­
mag aber nicht diese Beziehungen als so besonders freundliclle
aufzufassen. In Isokrat.es' Verwerfung der Mythen, die über die
Thaten der Götter und Halbgötter Unschicldiches vorbraclIten
(XI 38 ff.), sehe ich nur eine Entlehnung platunischer Gedanken
von derselben Art,. wie wir sie in anderen Reden beobachtet
haben. Anders verhält es sich dagegen, wo Isokrates auf die
von Platon entworfene Staatsordnung selbst anspielt. Nicht nur
berichtet Isokrates, dass eine Staatsordnllng, die mit der platonischen
die Hauptzüge gemein hatte, von 'Bnsiris in Aegypten eingeführt
worden sei (XI 15 ff.), sondern auch mit dem von Platon empfohlenen
Studienplan verhalte ~s sich in derselben Weise (XI 23).

1 Noch in der Antidosisrede, die in eine Zeit fällt, wo zwischen
Isokrates und Platon jedenfalls keine Freundschaft bestand, bedient
sich der Rhetor nach Gomperz (28,3) eines ähnlichen Verfahrens.
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Was meint nun lsokrates damit? Mit seiner kleinen Rede
verfolgt er ja den Zweck, dem Rhetor Polykrates zu zeigen, wie
eine Lobrede auf Busiris zu machen sei. Polykrates hätte seine
Sache schlecht gemacht; anstatt den Busiris gegen den Vorwurf
zu vertheidigen, dass er die Fremden, die nach Aegypten kämen,
opferte, hätte er ihn vielmehr sogar a.ls Menschenfresser darge­
stellt (XI 5). Das wäre eine sehr ungescbickte Vertheidigung,
meint Isokratcs: nein, wenn Polykrates etwas recht Schönes über
den Busiris sagen wollte, dann hätte er ihn die platonJsche Staats­
ordnung in Aegypten einführen lassen sollen! lliertiber urtbeilt
Gomperz so, Isokrates habe es als einen 'Rnhmestitel des Busiris
angeführt, dass er lIen Studienplan der Akademie in Aegypten
eingeführt habe' (27, 196). Ich frage umgekehrt: ist es denn
eigentlich ein 'Ruhmestitel' für den Studienplan der Akademie,
dass er als eine Erfindung des mensehenopfernden oder menschen~

fressenden Königs hingestellt wird ? Wenn das ein 'Compliment'
für PIston sein soll, dann ist es jedenfalls ein recht ungesllhicktes
Compliment.

Isokrates' eigenes Urtheil über den Studienplan der Akademie
wird auch nicht ganz genau von Gomperz referirt. 1B0krates sagt
tiber die Untenicbt.sfäoher, die Platon für die Jugend empfiehlt:
iliv T(i~ buv6.IJEIl;; 01 IJEV w~ rrpoc;; €VIa. XPIl<iIIJOU<;; ~rratVoO<ilV, 01 b'
w~ dEI<iTa rrpoc;; aPETi}V <iuIJßaAAOIJEVac;; arro<palvEtV ~1TlXElPOO<ilV

(XI 23). Mit Recht nimmt Gomperz an, dass Isokrates duroh
01 IJEV sich selbst, durch 0\ bE die Platoniltet" bezeichne; wenn
er aber von der platonisclllm Ansicht bemerkt, dass sie von lBokrates
<nicht nur ohne ein Wort der Kritik (wenn auch mit einem leisen
Vorbehalt) erwähnt, sondern auch implicite gebilligt' werde, scheint
er das emX€lpoO<i!V übersehen zn haben; die Platoniker haben es
unternommen, die ethische Bedeutung eines mathematischen, astro­
nomischen und dialektischen Unterrichts nachzuweisen, aber dass
dies Unternehmen gelungen sei, dafür steht' Isokrat.es nicht ein"

Und nun Platon selbst; wie urtheilt Isokrates über ihn?
Nehmen wir mit Gomperz (27,196 f.) an, Platon gehöre zn den
XI 17 erwähnten TWV <plAO<iO<pUlV TOUe; ..• ,..UiAl<iT' EUÖOK1I.lOuvmc;;,
<laun muss dennoch die Bemerkung, dies sei 'ein ostentatives
wenn auch gewiss von inneren Vorbehalten begleitetes - Lob',
als unzutreffend bezeichnet werden. Denn das Verbum EUÖOKl­
IJE1V bedeutet ja doch nur so viel wie <Beifall finden' und zeugt
hier ebensowenig von wahrer Anerkennung, wie wenn es bei Platon
selbst. (Hipp. mai. p. 291 A) von Hippias beisst: €UbOKIIJOOVTl



Alkidamas und Platon als Gegner des Isokrates 509

€rrt O"oq>i~ EV rraO"t TO'i~ "EAAllO"tV. l\m demselben Spott spricht
sich Isokrates (XI 28) auch über Pythagoras aus, der nach seiner
Darstellung seine religiösen Gebräuche, wie Platon die Staats­
theorien,' aus Aegypten eingeführt haben sollte, f1TOU/lEVO~, Ei
Kat /ll1bEv aUTIfI hut TauTa rrAEov T1TVOlTO rrapa TWV 8EWV,
aU' ouv rrapa TE Toi~ &VepwrrOl~ €K TOUTWV /laAlO"T' EuhOKl/lf]-'
O"ElV. Dies habe er auch in der That erreicht, fährt Isokrates
fort, und die Wirkungen dauern noch immer fort: {tTl Tap Kat
VUV TOU~ rrpOO"rrOlOU/lEVOU~ €KE1VOU /la811Tac;; dvat (d. i. Platon)
/lanOV O"lTwvrac;; 8aU/lalouO"lV li TOUC;;' €rrt TIfI AETEtV /lETIO"TllV
MEav {txovTac;; (XI 29). Eine Bewunderung, die den Schweigenden
zu Theil wird, ist gewiss nicht nach dem Sinne des Rhetors.

Ich finde also im Busiris keinerlei Sympathie für Platon,
sondern .nur Spott und Hohn, und es scheint mir unglaublich,
dass diese Rede eine freundliche und versöhnliche Stimmung
gegen Isokrates bei Platon habe erwecken können. Dazu kommt
schliesslich, dass ich auch nicht bei Platon im Phaedros diese
Stimmung habe finden können. Ich habe früher (Platons phil.
Entwickelung S. 269 ff.) nachzuweisen versucht, dass die Polemik
Platons im Phaedros in mehreren Beziehungen gerade auf Isokrates
zutrifft, und will diesen Nachweis hier nicht wiederholen•.•~ Nur
auf die scheinbar lobenden Aeusserungen über Isokrates am Schluss
des Dialogs möchte ich für einen Augenblick zurückltommen.
Gomperz (28,35 Anm.) bezeicllDet meine Auffassung, das Lob
iiber Isokrates sei in der That ein <schneidender Hohn, als ganz
unannehmbar: <niemand konnte es als solchen verstehen: Merk­
würdigerweise zeigt sicl1 nun aber, dass Gomperz selbst eine

. Auffassung jenes Lobes vorträgt, die sich mit der meinigen recht
stark berührt, die ihm, wenn ich mich nicht irre, noch nicht be­
kannt war, als er den Text niederschrieb, zu dem er die eben
angeführte Anmerkung später hinzufügte. Ganz wie ich es ge­
than habe, legt er auf Platons Ausdruck TtC;; q>lAoO"oq>ia ein
grosses Gewicht: <eine gewisse Philosophie darin verräth sich,
glaub' ich, nicht undeutlich, dass Platon sich hier etwas unbehag­
lich fühlt' (28,36). Ja, das glaub' i011 aucli; ich glaube sogar,
dass Platon sich Isoluates' (Philosophie' gegenüber seIn' unbehag­
lich fiihlte. Wenn Gomperz sich nur dazu bequemen will, seine
Auffassung ein wenig schärfer auszusprechen, dann glaube ich,
werden wir uns über die Stelle verständigen Mnnen i ich bin
meinerseits bereit, das <Schneidende' aus den~ Hohne fortzulassen,
wenn nur der Hohn selbst bestehen bleibt.
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Da.neben möchte ich nochmals wie vorher das <PUO'EI im
Lobe betonen; die <Philosophie', die bloss auf der Naturanlage
beruhte, hatte für Platon keinen Werth. Die Worte, die Platon
seinen Sokrates 1 spreohen Hisst, haben nach meiner Auffassung
diesen Sinn: Isokl'ates ist ein wahres Wunderkind, ein 'Natur­
philosoph' (man gestatte mir diesen Gebrauch des Wortes im
Sinne von <pvO'Et <plAOO'O<pO;;;); der wird es gewiss einmal weit
bringen - weiter als Lysias. Das VEO;;; ~'T1 'IO'oKPUTIl;;; !mnn ich
aber unmöglich in dem Sinne verstehen, wie Gomperz es will:
'als Isokrates die Sophis,tenrede und die Helene scbrieb, war er
noch jung, und ich will ihm das nicht nachtragen: Zu dieser
Erklärnng sage ich mit Gomperz: <Niemand konnte das verstehen:
Erstens konnte Platon nicht seinen Sokrates auf Reden hindeuten
lassen, die viele Jahl'e nach seinem Tode erschienen, und zweitens,
wie jung war denn eigentlich Isokrates, alB er die beiden . er­
wähnten Reden verfasste? Wenn wir Gomperz glauben Bollen,
der die Sopbistenrede um 388 ansetzt (27, 168) und die Helene
'vor 380' (27, 174), schrieb Isokrates diese Reden als ein Jüngling
von 48, bezw. gegen 56 J abre! SQmit scheint mir weder der
Busiris noch der Phaedros dazu geeignet, uns an ein zeitweiliges
gutes Verhältniss zwischen Piaton und Isokrates glauben zu machen.

III.
.Alkidamas und Platon - so lautet das Schlussergebniss ­

haben aUe beide einen Kampf gegen Isohates geführt, Alkidamu
auf einem rein l'hetorischen Gebiete, Platon von einem höheren
geistigen Standpunkte aus. Ueber den Fortgang des Streites
zwischen Isokrates und Alkidamas wissen wir nicht viel, und die
Person des Alkidamas steht Uberhaupt in dunkeln Umrissen vor
UDS. Wir wissen, dass Platon sich einige von seinen Gedanlten
angeeignet und in seinem Sinne verwerthet hat, aber ob zwischen
den beiden Mäunern SODllt ein Verhältnissbestanden hat, wissen
wir nicht. C Für Platon war AUddamas gerode so wichtig wie
Isokrates', meint Gomperz (28, 28) vielleicht mit Recht, aber wir
wissen nichts davon.

1 leb meine natürlicb die Gespräcbsperson Sokrates, den 'plato­
nischen' Sokrates, nicht den "historischen', wie Wendland (BerI. phiI.
Wochenschr. 1906, Sp, 395) auzunehmen scheint, der mich so verstanden
hat, als ob ich meinte, Phltou unterscheide sein Urtheil über Isol{rates
von dem günstigen des Sokrates. Ieh gehöre ehen zu denen. die das
vaticiuium iiber Isokrates <·in jetzt beliebter Manier in sein gerades
Geiil'enthe,jl umdeuten' (ebend. Sp. 388).



Alkidamas und Platon als Gegner des lsokrates 511

Dagegen wissen wir, dass in der Person des Isokrates die
Rhetorik dem Platon in einer Gestalt entgegentrat, mit der er
sieh nioht versöhnen konnte. Daduroh dass Isokt-ates sieh nioht
scheute, den platonisohen Dialogen Gedanken und Sentenzen zu
entle.hnen und naoh seiner Art aufzuputzen, konnte er PlatonR
Sympathie unmöglioh gewinnen. Für Platon blieb Isokrates
immer, was er war, ein hohler Deklamator; zwisohen Platon
und Isokrates war keine Versöhnung möglioh.

Kopenhagen. Hans Rreder.




