:ALKIDAMAS UND PLATON ALS GEGNER
DES ISOKRATES

Philologische Interpretation der erhaltenen
Quellen ist der Ausgangspunkt wie der Endpunkt
dieser scheinbar bistorischen Arbeit,
A. Gercke, Hermes 32, 341.

L

Es ist allgemein anerkannt, dass es fiir das Verstindniss
des geistigen Lebens im alten Athen im 4. Jahrhundert v. Chr.
von grossier Bedeutung ist, die gegenseitigen Beziehungen,
namentlich die polemischen, zwischen den litterarisch hervor-
ragenden Personlichkeiten jener Zeit, deren Werke uns Tiiber-
liefert -sind, zu erkennen, und es lisst sich auch nicht in Abrede
stellen, dass die eifrigen Forschungen besonders der  letzten
Jahrzehnte diese Erkenntniss wesentlich gefordert haben. Anderer-
seits versteht es sich auch von selbst, dass die Ueberlieferung
zu mancherlei haltlosen Combinationen Anlass gegeben hat, die,
anstatt zur Aufklirung der schwierigen Fragen beizusteuern,
vielmehr dazu geeignet sind, Verwirrung zu erzeugen. In
meinem Buche ‘Platons philosophische Entwickelung’ habe ich
zur Aufklirung chronologischer Fragen die Forschungen der
Friiheren iiber die erwihnten ‘litterarischen Felhden’ reichlich
benutzt, daneben aber auch gelegentlich gegen unhaltbare Ver-
. muthungen ‘oder falsche Combinationen Einspruch erhoben. So
habe ich 8. 271, 2 die Annahme Gerckes (Hermes 32, 359 ff.),
dass ‘nicht nur Platon und Isokrates, sondern auch Alkidamas
in seiner Rede ‘von den Sophisten’ sich gemeinschaftlich gegen
die Sitte der ilteren Rhbetoren, ibren Unterricht mittelst ge-
schriebener Musterreden zu ertheilen, gewendet habe’, als ein
schweres Missverstindniss bezeichnet und mich dabei auf einen
Aufsatz Hubiks in den Wiener Studien 23, 234 ff. berufen,
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Diese Bemerkung hat Gercke mir sehr iibel genommen (Rh.
Mus. N. F. 62, 171 ff.). Zur Stiitze seiner Ansicht fiihrt Gercke
an, dass Blass und Thiele darin einstimmen, dass zwischen
Platons Phaedros und Alkidamas unzweideutige Beriihrungen
bestehen; dann fihrt er fort (S. 172): ‘Das Allerschonste aber
ist, dass sich auch Reader selbst wenige Seiten weiter (8. 278)
zu dieser Ansicht bekennt’, und es folgt ein Citat, aus dem
hervorgeht, dass auch ich die Beriihrung zwischen dem Phaedros
und Alkidamas anerkenne. Es ist mir unbegreiflich, wie Gercke
es hat fertig bringen konnen, zwischen diesen beiden Aeusserungen
von mir einen Widerspruch zu postuliren!. Meine Worte an
erster Stelle richten ihre Spitze gegen die Behauptung Gerckes
(Hermes a. a. 0.): ‘Gegen die alte Techne traten etwa in dem
Jahrzehnt 395—386 drei Minner gemeinsam auf, der Philosoph
Platon und die Rhetoren Alkidamas und Isokrates.” An der
zweiten Stelle spreche ich selbst von einem gemeinsamen Vor-
gang Platons und des Alkidamas nicht etwa gegen ‘die alte Techne’,
sondern gegen Redner, zu denen auch [sokrates gehort (‘die wie Iso-
krates mit der grossten Miiheihre Reden schriftlich ausarbeiteten,
ohne eine extemporirte Rede halten zu kénnen’). DaGerckeabernicht
verstanden zu haben scheint, dass diese meine Ansicht von der
seinigen abweicht, mochte ich noch ausdriicklich - constatiren,
dass unsere Uebereinstimmung sich nur soweit erstreckt, als wir
beide .einig sind, Platon und Alkidamas hitten unter derselben
Fahne gekdmpft; dagegen giebt es noch zwei Punkte, iiber die
unsere Ansichten auseinandergehen: Gercke lhat bebauptet, Iso-
krates sei-der Dritte im Bunde gewesen, was ich bestreite, und
Gercke nimmt als Gegner des Bundes ‘die alte Techne’ an,
wihrend ich gerade Isokrates zu den Gegnern zihle.

Ehe ich mich zu einer Besprechung dieser zwei Streit-
punkte anschicke, mochte ich ein zweites Missverstindniss
Gerckes berichtigen. Gercke schliesst aus meiner Notiz ‘vgl.
Hubfk” usw., dass ich mich ausschliesslich - durch Hubik habe
verleiten lassen, an der Richtigkeit seiner Ausfilhrungen zu
zweifeln. “Ich kann ihm aber versichern, dass ich, um das Ver-

1 Ich kénnte mir hochstens denken, Gercke habe meinen Aus-
druck ‘nicht nur Platon und Isokrates, sondern auch Alkidamas’ in
dem Sinne verstanden, als ob ich besonders gegen seine Auffassung von
Alkidamas’ Sophistenrede protestire. Jene Redewendung habe ich aber
nur deshalb gewdhlt, weil Alkidamas hier zum ersten Male von mir
erwiahnt wird. : :
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kehrte seiner Ausfiihrungen zu erkennen, nicht néthig gehabt
habe, bei Hubik ‘in die Schule. zu gehen, sondern ich habe dessen
Aufsa('.z deswégen erwihnt, weil ich dort eine ausfiihrlichere
Widerlegung eben derselben zwei von mir verworfenen An-
sichten Gerckes vorfand, als ich selbst in einer Streitfrage, die
fir mjch nur nebensichliche Bedeutung hatte, geben konnte.
Weiterés habe ich mit Hubiks Aufsatz nicht- zu schaffen, und
es wundert mich, dass Gercke (S. 172) mir triumphirend vorhilt,
dass Hubik in einer ganz anderen Frage, die das zeitliche Ver-
hiiltniss zwischen Platons Phaedros und Alkidamas’ Sophisten-
rede betrifft, von meiner Ansicht abzuweichen scheint. Ich habe nun
keine Verpflichtung iibernommen, als Hubiks Anwalt aufzutreten
und ihn gegen Gerckes Angriff zu vertheidigen — denn nur gegen
Hubik und nicht gegen mich richtet sich der grosste Theil von
Gerckes Aufsatz —, sondern ich werde mich wenigstens vorliufig
bloss an die zwei Punkte halten, iiber die ich mit Gercke un-
einig bin. ' '

Jetzt zeigt sich aber, um mit Gercke zu reden, ‘das
Allerschonste’. In seinem letzten Aufsatz hat Gercke selbst
einen wesentlichen Theil seiner fritheren Behauptung in aller
Form znruckgenommen Jetzt sagt er (8. 194): ‘Ich'llatte viel-
" mehr, als ich nachwies, dass Alkidamas Platons Bundesgenosse
und wahrscheinlich der Fiihrer gewesen sei, den Isokrates aus
dieser Bundesgenossenschaft streichen miissen” Hierin “bin ich
mit Gercke vollig einverstanden und betrachte damit die erste
Streitfrage als erledigt. ' -

Es fragt sich sodann, wer als Gegner des Alkidamas und Platon
anzunehmen sei, ob ‘die alte Techne’ oder Redner von Isokrates’ Art.
Unter ‘der alten Techne’ versteht Gercke eine rhetorische Lehr-
iethode, die mit fertigen Reden oder Redestiicken (Gemeinplitzen,
TéT01) Operirte, welche die Schiiler auswendig lernen mussten (Hermes
32,319 f.und 360f.). Gegen dieseMethode kimpfen nach seinerAnsicht
Platon im Phaedr. p. 275 C, wodie Ypadupata oder A\éyor YEYpaupuévor
in diesem Sinne aufzufassen seien, und Alkidamas in der Sophisten-
rede. Unmoglich ist es aber -einzusehen, warum Platon, der im
Allgemeinen von der Schreibkunst handelt, gerade diese spezielle
Anwendung derselben im Sinne haben sollte, und was den
Alkidamas betrifft, muss ich auch Hubik unbedingt darin Recht
geben, dass dessen “Sophistenrede’ durchaus nicht gegen diese
alte Techne gerichtet sei. Alkidamas greift sofort §-1 solche Redner
an, die auf das schriftliche Ausalbelten ihrer Reden ihre Miihe

Rheiu. Mus, f. Philol. N. F. LXIIL 32
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verwenden (Ypdgetv pepeletnkdreg Aoyoug); selbst zieht er
seine improvisirten Reden jenen ypamtol Adyot unbedingt vor.
Als Stiitze seiner Behauptung, dass die ypoamtol AGyot als fertige
Redestiicke oder TtOmOl aufzufassen seien, filhrt Gercke (Rh.
Mus. 62, 179) Alkid. § 14 an und meint, das Wort Tumolv
(6tav Tig TG piv adtooxeddln Ta d¢ Tumol) solle die An-
wendung solcher Témor bezeichnen. Dies schliesst er wiederum
aus § 4, wo er ein Zeugniss findet fiir (die fast einhellige Ge-
wohnheit der alten Logographen und Redner, sich solcher Témot
zu bedienen’. Die Richtigkeit seiner Interpretation dieser Stelle
bestreite ich. Ich mochte sie mit einer Stelle aus Isokrates’
Rede mpdg Nikokhéo zusammenstellen.

Alkid. § 4: Isokr. IT 41:

TopadELEVoOY TA TRV TPOYETOVO- pN..... NyeloBat TodTov
TWV 0OPIOTWY OuyYpdupate woh-  Xapiéotatov O¢ v TV die-
Max60ev ei¢ TavTOV évbupfpato  Omappévwy év  Toic TV
ouvayelpal kol mpiocacBol Tag dAwv  davolaig  G6poicon
TAV €0 eyouévwy émtuyiag..... mheloTa duvnof kai @pdoar
kai Tolg GmondevTorg pddiov mé-  kAAMoTA TeEpt alTdV.
QUKEYV, '

Alkidamas tadelt also nicht eine Unterrichtsmethode, sondern
die Methode, deren sich Isokrates beim Ausarbeiten seiner Reden
bediente und deren er sich selbst ausdriicklich rithmte, n#mlich
dass er die Gedanken seinen Vorgingern einfach entnahm und
die eigene Thitigkeit darauf beschrinkte, sie in eine anmuthige
Form einzukleiden. Von Sammlungen von témol, die einem
Unterrichtszwecke dienten, ist an keiner von beiden Stellen die
Rede.

Dass Alkidamas’ Sophistenrede besonders den Isokrates an-
greife, wenn auch neben diesem andere Redner gemeint sein
konnten, ist nicht eine Erfindung von Hublk noch von mir,
sondern galt schon lange als ausgemachte Wahrheit. Namentlich
hat Vahlen (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.-hist.
Klasse 43, 513 ff.) nachgewiesen, dass jene Rede besonders
gegen Isokrates’ Sophistenrede gerichtet ist. Nach Gerckes An-
sicht dagegen sei’Isokrates tiberhaupt nicht gemeint oder wenigstens
nur als einer von vielew (Rh. Mus. 62, 185). Immerhin hiitte
Alkidamas seinen Angriff auf ‘die alte Techne’ in eine solche
Form gekleidet, dass der empfindliche Isokrates ihn auf sich be-
ziehen konnte und sich mit den iibrigen zusammen ‘angeschwiirat’
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glaubte. Aus einer Stelle von Isokrates’ Sophistehrede—die
Gercke spiter als Alkidamas’ Rede ansetzt — folgert er, dass
Isokrates selbst anerkannt habe, die Rede .des Alkidamas sei
eigentlich .nicht gegen ihn gerichtet (Hermes 32,359, Rh. Mus.
54,408 und 62,185 f.). Diese Stelle hat Gercke aber ginzlich
missverstanden. Isokrates sagt (XIII 11): 6p® ydp od pévov
mept ToUg EFopoptdvovrag Tag Pracenuiog yiyvopévag GANG
xai Tovc dMoug dmavtog ouvdiaBollopévoug ToUg Tept THV
adtiv dotpipfv Gvrag. Das soll nach Gercke heissen: Isokrates
sieht, dass Alkidamas’' Schméhungen nicht nur die von ihm direct
angegriffenen Anhinger der alten Techne trifft, sondern dass auch
“alle anderen Redner, die ihre Reden schriftlich ausarbeiten, von
demselben Vorwurf getroffen werden — vornehmlich natiirlich er
selbst. Diese Interpretation ist aber aus dem Grunde unmoglich,
weil Isokrates den Gegnern, die er hier angreift, garnicht vor-
geworfen hat, dass sie gegen Andere BAac@nuion richteten; er
wirft ihnen nur vor, dass sie, obschon sie selbst untiichtige Redner
seien, dennoch in eitler Weise versprechen, sie wiirden ihre Schiiler
zu vorziiglichen Rednern herausbilden. Die BAagenuion und die »
diofolai rithren also vom Publicum her: sie treffen nicht nur die
schlechten Redelehrer, die ihr Versprechen nicht halten kdnnen
(Tovg &Eopaptdvovrag), . sondern auch die ehrlich Strebenden,:
die sich demselben Berufe hingeben. Darum, meint 'Isokrates,
sollten seine marktschreierischen Concurrenten lieber den Mund
weniger voll nehmen (Bouloiunv &v mavcacOat Tovg @Auapodvrag).
Ich muss nun iiberhaupt die Art und Weise, auf die Gercke
den betreffenden Theil von Isokrates’ Sophistenrede (XIII9—13).
interpretirt, etwas genauer untersuchen, weil die Auffassung von
Alkidamas’ Sophistenrede zum grossen Theil von dieser Inter-
pretation abhingt. Wahrend Gercke, wie erwihnt, die allgemeine
Ansicht verwirft, dass Alkidamas gegen Isokrates’ Sophistenrede
polemisire, behauptet er umgekehrt, Isokrates richte in dem be-
sprochenen Abschnitte einen Angriff auf Alkidamas und zwar
besonders auf dessen Sophistenrede. Es gilt aber auch, zwischen
Gerckes fritheren und seinen jetzigen Ansichten zu unterscheiden.:
Friiher (Hermes 32, 360, Rh. Mus. 54, 408) bezog er nur Isokr.
XIII 9—11 auf Alkidamas, meinte aber, dass Isokrates §§ 12—
13 sich gegen seine und des Alkidamas gemeinsamen Gegner,
die Anhinger der alten Techne, richte, jedoch so, dass er Isokrates’
Angriff auf die alte Techne nur als eine ihm abgezwungene
Concession an Alkidamas (und Platon) betrachtete (Hermes 82, 376,.
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Rh. Mus. 54,413). Jetzt (Rh. Mus. 62) meint er, dass auch die
§§ 12—13 gegen Alkidamas gerichtet seien und eben eine Ver-
theidigung der alten Techne enthalten.

Gegen Gerckes friithere Auffassung will ich erstens ein-
wenden, dass die Gegeniiberstelling von Adyor und ypdupota
sowohl im § 10 als im § 12 es unwahrscheinlich macht, dass mit
§ 12 ein ganz neuer Abschnitt beginnen sollte — daher zog
Gercke damals auch § 10 die Lesart des Urbinas mpaypdtwy
fiir ypappdtwy vor —, zweitens dass das Wort ToUTOUG am
Anfang des § 12 es auch auszuschliessen scheint, dass Isokrates
sich hier plétzlich gegen andere Gegner wenden sollte. Gerckes
jetzige Auffassung muss ich dagegen etwas eingehender behandeln,
nicht nur um die Frage zu beantworten, was sich iiber Isokrates’
Verhéltniss zur alten Techne aus der Stelle schliessen lasse,
sondern auch damit die Gercke'sche Interpretationsmethode in
ihrem wahren Lichte erscheine.

Dass der von Isokrates Angegriffene Alkidamas sein miisse,
schliesst Gercke daraus, dass Isokrates seine Gegner als Improvi-
satoren bezeichne (Rh. Mus. 62, 186f.). Wo steht aber das
geschrieben? Ich muss die Stelle (Isokr. XIII 9) wortlich aus-
schreiben: olTtw d' &vonoOftwg odrol Te didkevtor koi TOUG
d\oug Eetv Imeipaoty toTe Xelpov. YpdpovTeg Toug Adyoug
fj TV dwTdV TIveg avTooyediaZouaty, Suwg Omoyvolvrot Tot-
outoug prTopag Tovg ouvdvtag woroelv oTe pndev Ty Evdv-
Twv év Toig Mphypaaot mapahiwelv. Ich bin iiberzeugt, dass Gercke,
wenn er diese Worte mit der gebiihrenden Aufmerksamkeit nach-
liest, zugeben wird, dass das Verbum aitooxedidZouvciv unmig-
lich auf die von Isokrates angegriffenen Personen bezogen werden
kann, sondern sich an das Subject TV idiwtdv Tiveg anschliessen
muss; sonst wiirde ja das folgende Verbum uUmioxvodvrat in der
Luft schweben, und wenn man, um die grammatische Construction-
zu retten, zu einer Conjectur greifen (vor Conjecturen schreckt
Gercke, wie wir sehen werden, nicht zuriick) und vor Suwg ein
&M\’ einschieben wollte, wiirde der Satz dennoch logisch unver-
stindlich sein; denn dass die Leute improvisiren, zeugt doch
nicht von dvonofnoia, dagegen konnte man die Redelehrer fiir
&voioBntot halten, wenn sie sich trotz ihrer Untiichtigkeit auf
eine eitle Prahlerei einliessen, und die Redelebrer selbst miissten
die jungen lernbegierigen Leute fiir dvaioBntor halten, wenn sie
glaubten, diese wiirden sich durch ihre Prahlerei verlocken lassen.
Also Isokrates sagt nur, dass seine Gegner schlechte Reden
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schreiben, nicht, dass sie improvisiren!, und Gerckes Syllogismus:
‘Isokrates greift Improvisatoren an; Alkidamas war ein Impro-
visator; also greift Isokrates Alkidamas an’, wird durch Wegfall
seiner efsten Voraussetzung vollig haltlos.

Gleich nachher (§ 10) sagt Isokrates von seinen Gegnern,
dass sie Qooilv Opoiwg THv TV Aéywv émotAuny domep TV
TV Ypoupdtwy mapadwoetv. Das versteht Jedermann so: sie
behaupten, dass sie die Redekunst in derselben Weise (ebenso
leicht) lehren kinnen wie die (elementare) Schreibkunst. Gercke
aber, der friiher die Lesart mpoypdtwy vorzog, aber jetzt, weil
er den Zusammenhang mit § 12 festhilt, auch hier die ypdumoto
halten mochte, wittert hier, wahrscheinlich weilim § 12 von einer
tetaypévn Téxvn die Rede ist, die alte rhetorische Techne und
versteht unter ypéupata jene fertigen Redestiicke, welche die
Rhetoren ihre Schiiler auswendig lernen liessen. Weil es sich
nun aber so ungliicklich trifft, dass Alkidamas gerade ein Feind
der alten Lehrmethode war und sich also kaum selbst solcher
Ypappato bediente, greift Gercke zu einer Conjectur und schligt
vor, Womep {oi howmoi) TV TAV Ypaupdtwy zu schreiben, d. h.
Alkidamas verspricht, seine Schiiler die Kunst des Improvisirens
ebenso leicht lehren zu konnen, wie die alten Rhetorem. ihre
Schiiler die fertigen Redestiicke auswendig lernen lassen.

Mit welchem Recht nimmt aber Gercke (Hermes 32, 362 f.
Rh. Mus. 54,406 ff. und 62, 191 £.) fiir Ypdupata die Bedeutung
“fertige Redestiicke’ an, so dass fir die A6yor (Isokr. XIII 10
und 12) im Gegensatz dazu die eng umgrenzte Bedeutung “impro-
visirte Reden’ angenommen werden muss? Ich sehe nicht ein,
wie Isokrates hat erwarten konnen, dass jemand diesen Gegensatz
verstehen sollte, weil die ypdupato ja selbst Adyor sind; jeden-
falls heissen sie bei Alkidamas (§ 1) ypamroi Adyoi, und Platon
(Phaedr. p. 275 C, eine Stelle, auf die Gercke sich .auch ohne
Grund fiir seine Auffassung beruft: s. oben S. 497) spricht auch
von AGyol yeypappévol, um davon nicht zu reden, dass Isokrates

1 Vielleicht ist Gercke von Reinhardt in die Irre gefiihrt worden.
Dieser scheint zwar selbst die Stelle sprachlich verstanden zu haben,
obgleich er (De Isocr. aem. S. 11) das Citat nach adtooxedidZovow ab-
bricht, aber er schliesst doch daraus, dass Isokrates’ Gegner, die so
schlechte Reden schrieben, sich vielleicht eben in der Improvisations-
kunst auszeichneten, und nimmt daher Alkidamas als den Angegriffenen
an, obgleich er dessen Sophistenrede einer spiteren Zeit zuweist. Vgl
gegen Reinhardt Teichmiiller, Litt. Fehden I 91 f.
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gelbst oft das Wort A0yog im Sinne von einer geschriebenen Rede
gebraucht (vgl. Hubik S. 244).

Sehen wir uns also die Stelle im § 12 an, wo Isokrates
mit dem Gegensatz von ypdupato und Aoyor operirt. Von den
Ypdppoto sagt er, dass sie unbewegt und an derselben Stelle
bleiben, sodass wir uns immer derselben unter denselben Ver-
hiltnissen bedienen; mit den AGyor verhalte es sich aber ganz
umgekehrt.. Hierin sieht Gercke eine Bevorzugung der ypaupoto
séitens des Isokrates; die Reden der Logographen und seine
eigenen sind fiir alle Zeiten geschrieben’ (Rh. Mus. 62, 193). Um
nun die Richtigkeit von Gerckes Erklirung der ypdppoto zu
- priifen, michte ich der fraglichen Isokratesstelle eine von Xenophon

gegeniiberstellen.
Isokr. XIII 12: Xen. Mem. IV 4, 6—17:
Tig yap oUk oide koi 0 Zwkpdtng: “O dé ye ToUTOU

M todTwy, 6Tt 10 dewdtepov, &pn, U ‘Immia, ol pévov
pev TAV  ypapudtwy  Gel Td avTd Aéyw, GAG kol Tept TV
akivATWG Exet kol pével  alT@V" oU b fowg dik TO TOAUpAONG
katd TadTOV, WoTe Tolg  €elvor Tepl TV aTAV 0UdETOTE TA OUTA
avtolg Gei mept TWvV  Aéyerg. TApéler, €on, melpWuot Kavov
avTV Xpwuevor dlate- 11 Méyewv dei. TTotepov, €pn, kol mepi
Molpev; (v émiotogar; olov mepi Ypapudtwy
¢dv Tig épnrai g€, méoa kai wola Zwkpd-
" toug éotiv, dA\o pév mpdTepov, @A

ot viv mepd Aéyew;

Es lisst sich doch wohl nicht bezweifeln, dass sich an den
beiden Stellen ein ganz #hnlicher Gedankengang vorfindet. Ich
mochte nun wissen, wie Gercke bei Xenophon die ypaupata ver-
steht. Ich sehe nur einen Ausweg. Dass der Name ‘Sokrates
aus Buchstaben besteht, das verstehe ich, aber was es heissen
soll, dass Sokrates aus ‘fertigen Reden oder Redestiicken’ bestehe,
"das will mir nicht einleuchten. Wenn aber Gercke behaupten
sollte, die Ypdupota seien an den beiden Stellen verschieden zu
fassen, dann giebt es wiederum zwei Moglichkeiten: entweder ist
die Xenophonstelle die dltere!; wie hat dann Isokrates glauben
konnen, dass seine Leser. bei ihm die ypduuoto im Sinne von
‘Redestiicker’ verstehen wiirden? oder die Isokratesstelle ist die

1 An die Richtigkeit der Behauptung Teichmiillers (I 85), dem ich
die Zusammevstellung verdanke, die Prioritit der Memorabilien sei
aus den angefiihrten Stellen zu beweisen, glaube ich nicht.
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dltere; dann hat Xenophon sie in derselben Weise verstehen
miissen wie ich. N »

Aber stellen wir uns immerhin noch einen Augenblick auf
Gerckes-Standpunkt und erkliren wir die ypdupoato als Rede-
stiicke. Jetzt versteht er also Isokrates’ Worte so, dass er die
Ypdppota hoher schitze als die Adyor. Dass er friiher der ent-
gegengesetzten Ansicht war, hatte seinen Grund darin, dass die
Anfangsworte des § 12 ihm gegen ‘die alte Techne’ gerichtet zu
sein schienen. Um nun den Sinn dieser Worte ins Umgekehrte
zu drehen, schlidgt er eine Aenderung -des Textes vor, die an
Kithnheit ihres Gleichen sucht. Es steht geschrieben: OauvudaZw
o’ 6tav Tow Tovtoug pabntdv dZouuévoug, of monTikoD TPdY-
MOTOG TETOYMEVNV TEXVNV TOPAdEIYHA @EPOVTES AeNRB00L OQhg
adtoug. Es scheint also, dass Isokrates’ Gegner die Téxvn hoch-
halten, aber das stimmt nicht zu Gerckes neuer Theorie. Also
schlagt er vor (8. 198): OoundZw d' 6tav dw ToUTOUG MABNTEV
aZoupévoug, ol mohiTikoO mpdymarog Tetayuévny TéXVny (ot
Aucitedelv @aot Toig ouvodolv, Guwg dt TowouTng uaANov §
" AOTwy adTooyedolopévwvy Ttapdderyua Qépovreg AeAnbact opdg
avtoUg. Ich will iiber diese Willkiirlichkeit kein Wort weiter
verlieren, sondern bloss die Fehler, deren sich Gercke bgi der
~ Interpretation der §§ 9—13 der Sophistenrede des Isokrates
schuldig macht, kurz zusammenstellen. Im § 9 hat er das avto-
oxedralovory falsch bezogen, im § 10 schaltet er zwei Worte in
den Text ein, ebendort wie im § 12 behauptet er fiir die ypdupoto
eine Bedeutung, die das Wort sonst nie hat, und statuirt einen
falschen Gegensatz zwischen ypdupoto und Aéyor, im § 11 ver-
steht-er die PAacenuion falsch, am Anfang des § 12 interpolirt
er den Text mit der grossten Willkiirlichkeit, weil er die TeToy-
uévn Téxvn nicht versteht. Ich fiige noch hinzu, dass er sich
auch im § 12 gentthigt sieht, zu dokel ein aU¥Tolg (im Sinne von
‘meinen Gegnern’) hinzuzudenken (8. 196), und dass er schliess-
lich im § 13 die mopadeiyuoto missdeutet. Gerckes Textinter-
pretation bietet in ‘der That ein lehrreiches, daneben aber fast
unheimliches Beispiel davon, wie ein phantasiereicher und combi-
nationsfihiger Gelehrter sich durch vorgefasste Theorien verleiten
lassen kann, sich iiber die einfachsten Interpretationsregeln hin-
wegzusetzen. '

Ich gebe ganz kurz meine eigene Erklirung des besprochenen
Abschnittes. Isokrates greift Concurrenten an, die in markt-
schreierischer Weise versprochen haben, ihre Schiiler die Rede-



504 . Reder

kunst ebenso leicht lehren zu konnen wie die elementare Schreib-
kunst. Diese Kunst (nicht die Kalligraphie, sondern die Ortho-
graphie) ist die im § 12 erwihnte Tetoypévn Téxvn, die mit der
rhetorischen Techne nichts zu thun hat. Isokrates wirft also hier
seinen Gegnern vor, dass sie in gedankenloser Weise (AeAn0ac1
o@dg adtoug) diese mechanische Fertigkeit (TeTaypévnv T€XVNYV)
mit einer Thitigkeit vergleichen, die ein kiinstlerisches Schaffen
erheischt (motnmikod! mpdypotog mapdderypa @épovreg). Denn
die Orthographie ~bleibt stets unverindert, die Reden miissen
sich ‘dagegen nach den Husseren Verhiltnissen und den xaupoi
richten, und die Redner diirfen sich nicht immer selbst wieder-
holen. Wer sich solcher thorichten Beispiele oder Vergleichungen
(tolg To0UTOIG Tapadeivpact) bedient, sollte vielmehr Strafe
zahlen als' Geld einnehmen.

Von “der alten Techne’ ist also in dem ganzen Abschnitt
keine Rede, ebensowenig wie bei Alkidamas und bei Platon. Wie
aber Isokrates iiber die iltere Rhetorik geurtheilt hat, sieht man
aus § 19, wo ol mpd fAipdv yevouevor kai Tag Kahoupévag Téxvag
Ypdwar ToAufoavreg durchaus nicht freundlich erwihnt werden.
Wie vermag Gercke diese Stelle mit seiner neuwen Theorie von
Isokrates’ freundlichem Verhiltniss zur alten Techne zu vereinigen?
Ob dagegen Alkidamas zu den Concurrenten gehort, die Isokrates
8§ 9—13 angreift, ldsst sich nicht entscheiden; es spricht nichts
dafiir, aber auch nichts dagegen. Aber die Annahme der Friiheren
(Spengel, Vahlen, Reinhardt usw.), dass Alkidamas’ Sophistenrede
gegen Isokrates gerichtet sei, der spiiter im Panegyrikos den An-
griff beantwortet, ist unerschiittert. Es bleibt noch iibrig, die
Haltung Platons den Rhetoren, und zwar namentlich dem Isokrates,
gegeniiber zu betrachbten. Bei dieser Untersuchung habe ich aber
mit Gercke nichts mehr zu thun, der meine Behandlung des
Phaedros principiell ignorirt, sondern muss einen neuen Anlauf
nehmen.

1I.

In einem interessanten und werthvollen Aufsatz, ‘Isokrates
und die Sokratik’ (Wiener Studien 27,163 f. und 28,1 f.) hat
H. Gomperz namentlich auf das Verhéltniss zwischen Isokrates
und Platon ein neues Licht geworfen. In mehreren Punkten ist

1 Hiermit stimmt, dass Alkidamas §§ 2 und 34 die Verfasser
schriftlicher Reden als momvai bezeichnet.
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er zu demselben Ergebniss gelangt wie ich, was mir um so er-
freulicher erscheint, als wir offenbar von einander unabhiingig
gearbeitet haben; nur in einer, wie es scheint, nachtriiglich hin-
zugefiigten Anmerkung (28, 85) thut Gomperz meiner Arbeit Er-
wihnung. - i

Was unser Verstindniss des Verhiltnisses zwischen Platon
und Isokrates immer so sehr erschwert hat, ist die Thatsache,
dass trotz der schweren und langwierigen Missstimmung, die
namentlich bei Isokrates gegen Platon zu Tage tritt, dennoch
am Schluss des Phaedros eine anscheinend sebr anerkennende
Aecusserung iiber Isokrates vorkommt. In friiheren Zeiten, als
der Phaedros allgemein als einer von den frithesten unter Platouns
Dialogen galt, erklirte man das Verhiltniss so, Isokrates habe
den sokratischen Kreisen von Anfang an nahe gestanden und sei
ein Jugendfreund Platons gewesen, dieser habe ihn deshalb im
Phaedros so freundlich beurtheilen konnen; eben daraus folgerte
man aber auch, dass der Phaedros in eine frilhe Zeit gehore,
denn nachdem Isokrates, zB. schon in der Sophistenrede, seine
ganz unphilosophische Gesinnung an den Tag gelegt hitte, wire
ein freundliches Verhalten Platons ihm gegeniiber unmoglich ge-
wesen. Auf diesem Standpunkt steht zB. Gercke noch jetat.

Nun zeigt Gomperi mittelst einer Durchmusteruiig von
Isokrates’ Reden, dass gerade in den friihesten Reden durchaus
keine freundliche Gesinnung gegen Platon oder iiberbaupt gegen
die Sokratiker zu Tage tritt, sondern vielmehr heftige Ausfille’
gegen diese Philosophen vorkommen; spiter, namentlich in den
kyprischen Reden und im Busiris, habe Isokrates sich dagegen
viele sokratischen, antisthenischen und. platonischen Gedanken an-
geeignet, um schliesslich in den Reden seines hohen Alters, zB.
in der Antidosisrede, die Angriffe der friiheren Reden zu wieder-
holen. Da nun Gomperz, worin ich mit ihm ganz einverstanden
bin, den Phaedros verhiltnissmissig spit ansetzt — er geht sogar
bis zum Jahre 371 herab (28, 42) —, sucht er zwischen der freund-
lichen Aeusserung iiber Isokrates, die sich in diesem Dialoge findet,
und der Thatsache, dass Isokrates in den Reden, die derselben
Zeit angehoren, hiufig platonische Gedanken vortrigt, einen inneren
Zusammenhang und meint sogar, dass der Philosoph und der
Rhetor um diese Zeit eine ‘Kartellierung’ geschlossen haben-zu
dem Zwecke, der studirenden Jugend gegeniiber einander gegen-
seitig zu empfehlen. Als aber schliesslich Aristoteles, um dem
Isokrates Concurrenz zu machen, seine eigene rhetorische Schule
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‘eroffnete, habe Isokrates den Kampf gegen die Akademie von
Neuem aufgenommen (28, 37 ff.).

Um die Richtigkeit dieser Combinationen priifen zu konnen,
gilt es zunichst dariiber ins Reine zu kommen, wie die Benutzung
sokratischer oder platonischer Gedanken .bei Isokrates zu beur-
theilen ist. Namentlich gilt dies von den Reden der mittleren
Periode, .denn darin bin ich mit Gomperz ganz einig, dass nur
bei diesen die Moglichkeit vorliegt, Anzeichen von einer freund-
lichen Gesinnung dem Platon gegeniiber zu finden, und fiir be-
sonders werthvoll halte ich seinen Nachweis, dass die frither und
zum Theil jetzt noch so beliebte Annahme einer zwischen den
beiden Ménnern bestehenden Jugendfreundschaft keine Stiitze in
der Ueberlieferung findet. Unter den Reden der mittleren Periode
kommen aber, wie gesagt, hauptsichlich die kyprischen Reden
und der Busiris in Betracht.

Es ist ein hochst eigenthiimliches, aber gewiss in der Haupt-
sache richtiges Bild, das uns Gomperz durch seine Analysen von
dem Gedankeninhalt dieser Reden bietet. Moralisirende Aus-
fiilhrungen, die ebensogut einem sokratischen oder kynischen Philo-
sophen oder gar Platon selbst angehoren konnten, stehen den
seichtesten und unphilosophischsten Aeusserungen friedlich zur
Seite. Es kommt mir aber vor, dass Gomperz mit grosserem
Eifer den philosophischen als den unphilosophischen Aeusserungen
des Isokrates nachgegangen ist. Folgende Stelle aus der Rede
‘mpdg NikokAéa hiitte wenigstens verdient aufgenommen zu werden
(I 39): coolg véuiZe un Tolg axpifidg mept pikpdv épilovrtag
GAAa ToUg €D mept peydAwv Aéyovrtag, undt Toug Toig pEV dANoig
evdapoviav Umoxvoupévoug, adtoug d’ év molhaig dmopiaig
6vtrag. In dieser Rede, die nach Gomperz (28, 25) ‘vollsténdig
unter sokratischem Einfluss steht’, findet sich also eine Schméhung
gegen die sokratischen Philosophen ganz von derselben Art wie
in der Helene (X 5) und in der Sophistenrede (XIII 3.20). Und
in derselben Rede (II 41) findet sich auch der oben (S. 498) in
einem anderen Zusammenhange citirte Ausspruch, es gelte die
Gedanken der anderen Schriftsteller zusammenzustellen und in
formeller Beziehung auszuschmiicken. Isokrates hat sich gewiss
selbst richtig beurtheilt, und es ist kaum glaublich, dass die
Sokratiker es sich zur Ehre angerechnet hitten, dass ein philo-
sophischer Parasit, wie jener es war, ihre Schriften in systema-
tischer Weise ausbeutete, wihrend er sie selbst nach wie vor
als “Eristiker’ . schmihte. Gomperz selbst hat sich wenigstens
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von Isokrates nicht tduschen lassen. Veriichtlich spricht er von
Isokrates’ ‘schonsten sokratischen Paraenesen’; zwar hiitte dieser
in ausserlicher Hinsicht Platons Hoffnungen [im Phaedros — sofern
dieser Dialog in eine frithere Zeit fillt] vollkommen erfiillt; aber
Isokrates sei doch ‘nie etwas anderes gewesen als ein hohler
Wortmacher’, der es “vortheilhaft gefunden habe, iiber sokratische
Gemeinplitze zu deklamiren!’ (28, 85). Dies fiihrt Gomperz aus,
um es als unglaublich erscheinen zu lassen, Platon habe im
Phaedros so schon iiber Isokrates prophezeien konnen, bevor
dieser sich als sokratischer Deklamator entschleiert hitte; aber
sollen wir denn glauben, dass jene sympathischen Worte, als
vaticinium ex eventu gefasst, nach dieser Entschleierung miglich
gewesen seien? Sollen wir glauben, Gomperz habe wie wohl
fast die ganze Nachwelt den Isokrates durchschaut, Platon sei
dagegen so einfiltig gewesen, dass er sich durch hohle Deklamationen
habe tduschen lassen, so dass er die friitheren Schmihungen ver-
gessen habe, obgleich diese Schmihungen gleichzeitig mit jenen
Deklamationen nochmals von Isokrates wiederholt wurden?

Nun meint aber Gomperz, der Busiris des Isokrates sei
besonders dazu geeignet gewesen, eine Freundschaft oder doch
ein leidliches Verhiltniss’ zwischen Platon und Isokrates -anzu- -
bahnen; hier seien die Schmihungen der Helene ‘formlich zuriick-
genommen’ worden (28, 42).- Untersuchen wir nun einmal, ob
diese Auffassung des Busiris haltbar sei. Ich stimme freilich
Gomperz bei, wenn er wie friither Teichmiiller (1 101 ff.) an mehreren
Stellen des Busiris Beziebungen auf Platons Staat erkennt, ver-
mag aber nicht diese Beziehungen als so besonders freundliche
aufzufassen. In Isokrates’ Verwerfung der Mythen, die iiber die
Thaten der Gotter und Halbgdtter Unschickliches vorbrachten
(XI 88 ff.), sehe ich nur eine Entlehnung platonischer Gedanken
von derselben Art, wie wir sie in anderen Reden beobachtet
haben. Anders verhilt es sich dagegen, wo Isokrates auf die
von Platon entworfene Staatsordnung selbst anspielt. Nicht nur
berichtet Isokrates, dass eine Staatsordnung, die mit der platonischen
die Hauptziige gemein hatte, von Busiris in Aegypten eingefiihrt
worden sei (XI15ff.), sondern auch mit dem von Platon empfohlenen
Studienplan verhalte es sich in derselben Weise (XI 23).

1 Noch in der Antidosisrede, die in eine Zeit fillt, wo zwischen
Isokrates und Platon jedenfalls keine Freundschaft bestand, bedient
sich der Rhetor nach Gomperz (28, 3) eines dhnlichen Verfahrens.
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Was meint nun Isokrates damit? Mit seiner kleinen Rede
verfolgt er ja den Zweck, dem Rhetor Polykrates zu zeigen, wie
eine Lobrede auf Busiris zu machen sei. Polykrates hitte seine
Sache schlecht gemacht; anstatt den Busiris gegen den Vorwurf
zu vertheidigen, dass er die Fremden, die nach Aegypten kidmen,
opferte, hitte er ihn vielmebr sogar als Menschenfresser darge-
stellt (XI 5). Das wiire eine sehr ungeschickte Vertheidigung,
meint Isokrates: nein, wenn Polykrates etwas recht Schones iiber
den Busiris sagen wollte, dann hitte er ihn die platonische Staats-
ordnung in Aegypten einfihren lassen sollen! Ilieriiber urtheilt
Gomperz so, Isokrates habe es als einen ‘Rubmestitel des Busiris
angefiihrt, dass er den Studienplan der Akademie in Aegypten
eingefiihrt habe’.(27,196). Ich frage umgekehrt: ist es denn
eigentlich ein ‘Ruhmestitel’ fiir den Studienplan der Akademie,
dass er als eine Erfindung des menschenopfernden oder menschen-
fressenden Konigs hingestellt wird? Wenn das ein “Compliment’
fiir Platon sein soll, dann ist €s jedenfalls ein recht ungeschicktes
Compliment.

Isokrates’ eigenes Urtheil iiber den Studienplan der Akademie
wird auch nicht ganz genau von Gomperz referirt. Isokrates sagt
iiber die Unterrichtsficher, die Platon fiir die Jugend empfiehlt:
(v Tag duvapeig o utv g mpodg Evia xpnoinoug émaivoiory, ol d’
We mAeloTa Tpog dpethv cuuBallouévag dmopaively émiyxelpolioty
(XTI 28). Mit Recht nimmt Gomperz an, dass Isokrates durch
ol pév sich selbst, durch oi d€ die Platoniker bezeichne; wenn
er aber vonder platonischen Ansicht bemerkt, dass sie von Isokrates
‘nicht nur ohne ein Wort der Kritik (wenn auch mit einem leisen
Vorbebalt) erwihnt, sondern auch implicite gebilligt’ werde, scheint
er das émixelpodaiy iibersehen zu haben; die Platoniker haben es
unternommen, die ethische Bedeutung eines mathematischen, astro-
nomischen und dialektischen Unterrichts nachzuweisen, aber dass
dies Unternehmen gelungen sei, dafiir steht Isokrates nicht ein. -

Und nun Platon selbst; wie urtheilt Isokrates iiber ihn?
Nehmen wir mit Gomperz (27,196 f) an, Platon gehire zu den
XI 17 erwahnten TV @IAOCOQWY TOUG . . . MAMOT €vdoKInolVTUG,
dann muss dennoch die Bemerkung, dies sei ‘ein ostentatives —
wenn auch gewiss von inneren Vorbehalten begleitetes — Lob’,
als unzutreffend bezeichnet werden. Denn das Verbum €eUdoki-
pelv bedeutet ja doch nur so viel wie “Beifall finden und zeugt
hier ebensowenig von wahrer Anerkennung, wie wenn es bei Platon
selbst (Hipp. mai. p. 2901 A) von Hippias heisst: €vdoKipoOVTl
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¢m coiq év mdor toig “EAMnowv. Mit demselben Spott spricht
sich Isokrates (XI 28) auch iiber Pythagoras aus, der nach seiner
Darstellung seine religiosen Gebrduche, wie Platon die Staats-
theorien; aus Aegypten eingefiihrt haben sollte, fiyoUpevog, el
kol pundév avtd N todta mwhéov Yiyvorto moapd TAV Beddv,
AN’ olv mapd Ye Tolg GvOpwimolg éx ToUTwY MAMOT eddokiun-
oetv. Dies habe er auch in der That erreicht, fihrt Isokrates
fort, und die Wirkungen dauern noch immer fort: &t yap xkoi
viv ToUg mpoomooupévoug ékeivou pmodntag elvar (d. i. Platon)
pudNov oiyvrag BaupdZouvowv fi TovUg-émi T Aéyewv peyiotnv
d0Eav €xovrag (X1 29). Eine Bewunderung, dié den Schweigenden
zu Theil wird, ist gewiss nicht nach dem Sinne des Rhetors.

Ich finde also im Busiris keinerlei Sympathie fiir Platon,
sondern .nur Spott und Hohn, und es scheint mir unglaublich,
dass diese Rede eine freundliche und versohnliche Stimmung
gegen Isokrates bei Platon habe erwecken konnen. Dazu kommt
schliesslich, dass ich auch nicht bei Platon im Phaedros diese
Stimmung habe finden konnen. Ich habe friiher (Platons phil.
Entwickelung S. 269 f.) nachzuweisen versucht, dass die Polemik
Platons im Phaedros in mehreren Beziehungen gerade auf Isokrates
zutrifft, und will diesen Nachweis hier nicht wiederholen.. Nur -
auf die scheinbar lobenden Aeusserungen iiber Isokrates am Schluss
des Dialogs mochte ich fiir einen Augenblick zuriickkommen.
Gomperz (28,35 Anm.) bezeichnet meine Auffassung, das Lob
iiber Isokrates sei in der That ein ‘schneidender Hohn', als ganz
unannehmbar: ‘niemand konnte es als solchen verstehen.’” Merk-
wiirdigerweise zeigt sich nun aber, dass Gomperz selbst eine
* Auffassung jenes Lobes vortrigt, die sich mit der meinigen recht
stark beriihrt, die ihm, wenn ich mich nichi irre, noch nicht be-
kannt war, als er den Text niederschrieb, zu dem er die eben
angefiihrte Anmerkung spiter hinzufiigte. Ganz wie ich es ge-
than habe, legt er auf Platons Ausdruck Tig @iloco@io ein
grosses Gewicht: ‘eine gewisse Philosophie — darin verriith sich,
glaub’ ich, nicht undeutlich, dass Platon sich hier etwas unbehag-
lich fiihlt’ (28, 36). Ja, das glaub’ ich auch; ich glaube sogar,
dass Platon sich Isokrates’ ‘Philosophie’ gegeniiber sehr unbehag-
lich fithite. Wenn Gomperz sich nur dazu bequemen will, seine
Auffassung ein wenig schirfer auszusprechen, dann glaube ich,
werden wir uns iiber die Stelle verstindigen konnen; ich bin
meinerseits bereit, das ‘Schneidende’ aus dem Hohne fortzulassen,
wenn nur der Hohn selbst bestehen bleibt.
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Daneben mochte ich nochmals wie vorher das @uUoel im
Lobe betonen; die ‘Philosophie’, die bloss auf der Naturanlage
beruhte, hatte fiir Platon keinen Werth. Die Worte, die Platon
seinen Sokrates! sprechen ldsst, haben nach meiner Auffassung
diesen Sinn: Isokrates ist ein wahres Wunderkind, ein ‘Natur-
philosoph’ (man gestatte mir diesen Gebrauch des Wortes im
Sinne von @uoel @INOCGo@og); der wird es gewiss einmal weit
bringen — weiter als Lysias. Das véog €mt ’lookpdng kann ich
aber unmoglich in dem Sinne verstehen, wie Gomperz es will:
‘als Isokrates die Sophistenrede und die Helene schrieb, war er
noch jung, und ich will ihm das nicht nachtragen.’ Zu dieser
Erklérung sage ich mit Gomperz: ‘Niemand konnte das verstehen.”
Erstens konnte Platon nicht seinen Sokrates auf Reden hindeuten
lassen, die viele Jahre nach seinem Tode erschienen, und zweitens,
wie jung war denn eigentlich Isokrates, als er die beiden er-
walinten Reden verfasste? Wenn wir Gomperz glauben sollen,
der die Sophistenrede um 388 ansetzt (27,168) und die Helene
“vor 380° (27, 174), schrieb Isokrates diese Reden als ein Jiingling
von 48, bezw. gegen 56 Jahre! Somit scheint mir weder der
Busiris noch der Phaedros dazu geeignet, uns an ein zeitweiliges
gutes Verhiltniss zwischen Platon und Isokrates glauben zu machen.

ITL.

Alkidamas und Platon — so lautet das Schlussergebniss —
haben alle beide einen Kampf gegen Isokrates gefiihrt, Alkidamas
auf einem rein rhetorischen Gebiete, Platon von einem hdheren
geistigen Standpunkte aus. Ueber den Fortgang des Streites
zwischen Isokrates und Alkidamas wissen wir nicht viel, und die
Person des Alkidamas steht iiberhaupt in dunkeln Umrissen vor -
uns. Wir wissen, dass Platon sich einige von seinen Gedanken
angeeignet und in seinem Sinne verwerthet hat, aber ob zwischen
den beiden Minnern sonst ein Verhiltniss bestanden hat, wissen
wir nicht. °Fiir Platon war Alkidamas gerade so wichtig wie
Isokrates’, meint Gomperz (28, 28) vielleicht mit Recht, aber wir
wissen nichts davon.

1 Jch meine natiirlich die Gesprichsperson Sokrates, den ‘plato-
nischen’ Sokrates, nicht den “historischen’, wie Wendland (Berl. phil.
Wochenschr. 1906, Sp. 395) anzunehmen scheint, der mich so verstanden
hat, als ob ich meinte, Platon unterscheide sein Urtheil {iber Isokrates
von dem giinstigen des Sokrates. Ich gehbre eben zu denen, die das
vaticinium ftiber Isokrates “in jetzt beliebter Mauier in sein gerades
Gegentheil umdeuten” (ebend. Sp. 388).
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. Dagegen wissen wir, dass in der Person des Isokrates die
Rhetorik dem Platon in einer Gestalt entgegentrat, mit der er
sich nicht verséhnen konnte. Dadurch dass Isokrates sich nicht
scheute, den platonischen Dialogen Gedanken und Sentenzen zu
entlehnen und nach seiner Art aufzuputzen, konnte er Platons
Sympathie unmioglich gewinnen. Fiir Platon blieb Isokrates
immer, was er war, ein hohler Deklamator; zwischen Platon
und Isokrates war keine Versshnung miglich.

Kopenhagen. Hans R=der.





