7. Georgios.

Paris, gr. 2919 [Py], 10. Jh., enthilt -eine erkldrende
Schrift zu Hermogenes’ Staseislehre, f.1r: ox6ha giv Ged eig
TV daipedwy | and @uwvfic Tod avTod yewpyiou | Tod uévou
cgopiotod GheZovdpeiag. Zwei spitre Hande (15. Jh.?) schrieben
auf den unteren Rand: mivaZ. amd @wvig yewpyiou Tod mdvou
oopiaTol GheEavdpeiag oxoha eig TV daipesiv und Pifhiov
pnropikév N°XLI. Ueber dié Schrift hat Schilling! berichtet,
er schreibt (8. 667): Mewpyiou T00 Mdvou, Gogiotod  ANefuv-
dpeiag. Zu einem Beinamen Monos kenne ich keine Parallele.
Man neigte dazu, beim Citiren statt des Namens, der leicht zu
Verwechslungen fiihrte, nur den Beinamen anzugeben; so kenne
ich jetzt 5 Aphthonios-Erkldrer namens Johannes, da citirte man
einfach 0 Aofamatpiig, 6 MNewpérpng, oder man nahm die Her-
kunftbezeichnung: vom Metropoliten Johannes, 6 Xapdewv,
iiber dessen wiedergefundenen Aphth.-Kommentar ich demniichst
berichten werde, war infolgedessen sogar der. Name vergessen;
erwibnt sei noch der Metropolit Gregor, 6 KopivBou. Aber
ein Mdvog ist mir nie begegnet, immer eWpyiog; es ist doch auf-
fillig, dass nur im Titel seiner Schrift der unterscheidende Bei-
name erhalten sein sollte und sonst anscheinend nie. Walz VI

1 Quaestiones rhetoricae, Fleckeis. Jb. Suppl. 28 [1903], 665 f. —
Dass Georgios vorher einen Kommentar zu der ‘ué@odoc’, II 138—142,
geschrieben, legt Glockner, Ueber den Komm. des Joh. Dox. zu den
Staseis des Herm., Progr. Bunzlau 1908 S. 28 f., m. E. richtig dar. G.’s
Annahme S. 30, dass dieser 1. Theil in einer Hs fiir sich stand, be-
statigen die diirftigen Reste der alten Quaterniomenzahlen: f. 121r
wohl nur zu (1) zu ergénzen (also eigentlich f.129), 216r A (also
f. 233); urspriinglich enthielt Py 262 Blatter.
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505 betrachtet uévou als Abkiirzung fiir povdyou ; das geht nicht,
auch den Reisebericht des Janos Laskaris (um 1492) im Vat.

1412 f. 80r 'kann man nicht dafiir heranziehen, denn da steht

T 3
,,ev Toig oep 1O €l THY Amouliav' ein Hs-Titel: ,,Gxé)\ta €lg

v dlaipectv TV oTdoewv 4md Quviig yYewpyiou Tod poévou
oo@1oTol GAeZavdpeiog”, nicht — wie K. K. Miiller im C. f. B.
1, 402 druckt — povoxod.

In Py fehlt nach f. 24 und f. 215 je 1 Lage. — Eine voll-
stindige Hs des bdiaipeoig-Kommentars ist Vat. gr. 1328 [V¥],
Papier-Hs, wohl noch 13. Jh.!, Ueber- und Unterschrift von Py
fehlen. — Endlich sind aus einer Pergament-Hs des 10.—11. Jh.
5 Palimpsestblitter erhalten in der Aristeides-Hs Vat. gr. 1298
[Va]. Von den 3X2 inneren Bldttern einer Lage (nach meiner
Berechnuug war es die vierte) sind 5 erhalten:

If 845; II f. 335; IIL —. f. 353; II f 332; I f. 348
(80 - Zeilen auf- der Seite; Schriftraum 18X 13 cm). Der den
ersten dieser Blitter entsprechende Text ist in Py ausgefallen,
erst zu f. 332r Z. 30 beginnt Py wieder o0k #v odv adtd
€xupa (bchlllmg 668); ich bestlmme daher den Inhalt von Va
nach Vy.

Vo f 845r: | 1i? ép‘fudia xpnoetor = Vy f. 13v Z. 30. —
345v: | tabta Ta éyypaga = 14r 14; Schluss: kal xpr\ OKo-
melv uf mwg| = 14r 29.

Vo f. 835 Z.2 (Z.1 unleserlich): AdOwpev = Vy 14r 29. —
385v Z.8: Avoiag é&v T katd Kahhigivrog=14v 18;
Schluss: Umd 100 TexvikoD mpoPAuatog|—=14v 28.

Va f 853r: | mepi TV ke@olaiwv = Vy 15v 4. — 353v:
| ToutohoY®Wv kai oUdév = 15v 18; Schluss: 611 ok 1dU-
vato|= 15v 32. Co '

Vo f. 332r (Anfang unsicher) Z.5: &viol d¢ TV TeXVikMV Kol
mpocdwpicavto = Vy 15v 34. — 332v: | 7? Thg duvd-
pewg €zétacig = 15v 13; Schluss: mAéov épld #| = 16 r 27.

Va f. 348r: |60a ék Thg iotopiag = Vy 16r 27. — 3848v:
| Téporg meigTéov = 16v 11; Schluss: mpdZig 1’ & mepi
Boulfioewg kai duvdpews. méumtov (D€ éoTi) KEpAlaov fi
‘épyooia Tiig Boulioewg|= VY 16v 24. 25.

) I Der Schreiber nennt sich f. 180 v: Téhog oUv Ged (‘IT"iU‘J Wy
otdoewyv. ayloa Tpag Ponber T® ol dovAw lwdvvy T@® Alp?JurdTn,
Monokondylion, das letzte Wort unsicher. — Der Text Vy stellt eine
Verschlechterung von Va dar; beide “ex libris Fulvii Ursini!
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Ein Citat Avciag év 1 xotd KaAipdvrog stellte A, Mail
in Va f. 335 v fest (daher der Titel bei Thalheim LXXII p. 362);
bei seinen vergeblichen Versuchen, den Fund zu bergen, ist
das Blatt. nicht besser geworden, auch ich habe hier vieles
nicht entziffert. In Vy f. 14v (mpdig g’ €11 mepl Thg TAV
eNéyxwy dmauticewg) ist trotz der Ueberklebung alles lesbar:
Kai To0TO d& Xpf Yivhokely, Wg év TIOL uEv oikeloug xai Ouy-
YEVElQ: udptupag TV EZévwy Tmpokpitéov, €v TIOL dE. Eévoug
paAov TV oikeiwy. 8T yap €00’ 8Te udpTupag Guyyeveig mpo-
kpitéov, dnhol Auciag év T kata Koligdvrog® mepi mapaxo-
TAONKNG Yap N Kpiolg, ToU uev Aéyovrog undév, v dEdwkev;
amenpévon (? Va; dedwkévar eiknpévar Vy), 100 d¢ @dokov-
Tog mAvTa Gmodedwkévar' Tod d¢ dmoutolvrog méprTupog mapa-
@épovtog Zévoug, O €tepog o@noiv, g, €l TO déov émoiel,
paptupog éxpfiv oikeioug mopéxeoBoi’ TO Yap Tolodro. OUK
émi TV EZévwv €lwle YiveoBor, GAN' émi TV oikeiwv. oltw
YoOv &pn éml NéZewg® el utv mepi UBpewg i aikiog #§ Tivog
d\ouv Ty TowoUTWY THV diknv OuvéBouvev elvar, €ikOTWG
ToUg €Zwlev &xete (eixetr’ av?) paptupolvrtag: émeidn d¢ mepi
{moapadkoTadhkng dnobécewg, ovx €tépoug éxpAv (nupucpé-
pewv) dAa Tolg oikeioug, oug avéykn Ta mpoxdévra eidéyon.’
foTe ouyyeveic mpokpiTéov eic paptupiav, 6te mept TPAYMATOG
f kploig un elwddTog €mi TV TUXOVTWY YiveoBor® émei, €l mepi
étépou Tvog olov @évou 1 poixelog 1 T@v TolOUTWY TIVOG
yévntar kpioig, Téte paAhov Eévoug TV oikeiwv mpokpitéov eig
poptupiay” d0%ouct Yap Twg katd TPOOTAdElv TAG CUYYE-
veiag paptupelv kol Tt TPOTYOpiZeadat.

Bruchstiicke von Athanasios und Eustathios scheinen wir
zu gewinnen mit Hiilfe des Abschnittes W VI 613, 14, der, wie
jetzt VY zeigt, aus Georgios’ Erorterungen ,mepi 100 duvarod*
stammt (zur mpaymotikf; nach der Zihlung von Py — vgl
8.3 A. 1 — wire das die 48. wpdZig), f. 113v (zu Herm. II
165, 5 f., vom oup@épov und duvatdv): &Mooy dE Tiveg Kai
mwepl TG ThEewg adtdv, molov &pa TOD €Tépou TPOTATTEOOOL
- XpA.  kai 6 ptv EvoTébiog okomelv @not xpewv, moiov alTdv

1 Scriptorum veterum Vat. coll. 2,584 ; die Nummer der Hs nannte
Mai nicht. Dass die ebenda besprochenen Palimpsestblitter aus Ari-
stoteles Politik in Vo stehen, ist gleichzeitig festgestellt von Heylbut
(Rh. Mus. 42 [1887], 102) und Nolhac (La bibliothéque de Fulvio
Orsiuni, S. 171); den Rhetoren-Palimpsest schemt niemand der Beachtung
werth gehalten zu haben. :
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ioxupbTepov, Kokeivo pdAhov UmoTdTTElV' éBoUNeTo Yap O
avip €ic Ta ioxupbtepo pallov katahniyewv. ABavdoiog de
ToUvovTiov TpoTakTéOv @noi T& ioxupdTepo, TV am adTdv
péAov GpEdpeda. oltwg v olrtor &omi (Aueig W VII) d¢, 6
kot woANGKig, ToUTO kai vOv AéEopev' mpordZouev (-wpev V)
yap xoi UmotdZopev (-wuev VY) T ioxupdTepa kai TmoMayxoi
100 Aéyou Oncomev' olte YOp uOVWE TpoTdEopev OUTE MV -
puévwg vmotdzopev. Dieselben Grundsitze liegen vor in mpéEig
' ,mept Boulfigewg kai duvapewg” (zum oToXoopdg); gerade
bei Rhetoren sind Identifikationen eine heikle Sache, aber hier
scheint es mir doch so zu liegen, dass u. S. 521 Z. 14 unter
Tivég Athanasios und Z. 19 unter €repor Eustathios zu verstehen
ist. Fiir die Beurtheilung der Ueberlieferung trifft es sich, dass
die folgenden 2 Kapitel die einzigen sind, fiir welche alle 3 Hss
vorliegen, Py: f. 25r, Vo: £ 332v, Vy: f. 161,

Tpitov d¢ éam kepdhoov TtolTo. Intoduev Yap, mOTE
pudMov ioxver tadta év Tolg AGYolig TGO KE@AAaid, THV
BouAnow Té @nui xoi TAvV dOvouiv. Aéyopmev, OTL del uev
ioxUv &el Tiva év toig Aoyoig, GANG pallov, Gte Wpiouévov
Kai kUplov Umdpyel 10 mpoowmov” €l yap amd TV éykwmoo-
TIKOV TOMwy &xouot ThHv ¢&Eétacty, eldonhov, &1 udA\ov ev-
mropiav €xouot Ta kUpla kol Wpouéva fimep TA TPOOTYOPIKA
TO &V Tap kUpia Aoug Tovg eyKwUIaoTIKOUG TOTOUG dUvaTal
éxewv. el Ydp Tig EEetdael émi AnpooBévoug, kai matpida avTod
10 NéZer kol YEVOG kal Tpoiv kai émrndedpara Kai mphZerg Kai
600 E€tepa. T dE TPOONMYOPIKA GTeE dF KOV €XOVTO TOL6-
™mro dyamnTov €i €k dUo Tomwv éZeTadOnoovrol, Gmo émi-
™devpdTwyY T€ Qnut kai mpdZewv* TO d¢ To100TO TWAATUTEPOV
eipixapev év T neBOdW. kai €l Todto GANBEg, mpogavég, Ot
pdlov ioxver /i BoUuknaig kai fi dlvouig, 6te xdplov kai wpio-
puévov 10 mpdowmov, # Ote mpoonyopikdv. kai &TL ANV
éomiv ioxupoTeEpa, fvika aAnBivA éotiv f) UmbBeoig” émi uév
Yap TV Kupiwy kai Wpiguévwy ékelva Aéyouev péva, oo Tape-
NdBopev €2 ioTopiag, kai ovx oldv Te &repdv T mpocdmTery,
20 0 un mwapédwkev Auiv 1 iotopiac olov el TO mepi Anuo-

00évoug eZeTdow, oUdEv TI mAéov €pw, H| Soa ék Tiig ioTo-

piag mwepi adTod mapéhaBov. émi dE TWV AANOWY UToBécEwy

o

[
<t

' o
2 v — 3 dOvauy fehlt Va Vy 9 &Eerdoor? Va; -cer Py || viell.
Tl mepl 10—11 kai Soa é&repa fehlt Vy 12 &k Py Va; xai Vy
19 olkolovt’ ér. Py
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mavra, 600 TuYXdvw YivbOkwy, AéYw. avaykn O& mavrta
oXedOV eldévan Td €ml TV XpOVwY Hou YEVOUEVA. 1) UEV OUV
ioTopia, Goo motel Tig ouyYpapfic dEio, éxelva mepiéxel’ ov
yap «oi péxprt T@v €dtehdv katayivetor. 6 pévror GAnoR
HeleTdV UTo0eo1V kol péxpt TWV éhaxioTwy oldev, Soa Empatev
6 xpivopevog, kol mavtwy péuvntor. GAnOfH d& Aéyouev UTo-
Beqtv TV &m TV fpetépwv yevouévny xpoévwy" WOTE §
pev GAndhg -UmdBeocig Wwpiopévov TAVTWG Kai KUplov T é€xel
mpéowmov, ov miv d¢ mpéowmov Wpiopuévov év  GAnGvi
10 ¢Zetdleton UmoBéoer. &v ToUTOlg Toivuv kai TO TpiTOV
kepdhaiov.

Téraptov dé éomt mepi Thg TAEewg. InTodpev Yap Kai
émi ToUTWwyY Tahiv ™V ka1’ oikovopiov TAEV' TRV Yap KATA
QUOW éZeTdZovTteg TAZElV éNéyomev €ikOTWG TPOTEPEVEV TRV

1 BoUAnoy, vuvi d¢ THV kot oikovopiov émintodpev TAEWV.
kai @aoi Tiveg, OTi ékelvo mpotokTéov, MTIVL iOXUOMEV €V
T® MOYw paMov; olov, €l Tff Bouknoer ioxver Tig, éxeivnv
TPOTATTETW, € O& Tij duvdpel, THY dUvauv’ Xpn Yap, @aciv,
amo Tdv ioxupotépwy fludg dpxeoBor Womep mpokaTohap-

20 BAvovTag TAV Yviuny TV dikaoTAV Kol delkvivrog, g
- loxupdg Exopev dikatoloyiog. oltwg pév Tivég. Etepot dé paay,
611 T ioxupbTtepa udlov Umotaktéov kai Teheutalo Betéov,
va TV ioxup®v dikatohoyidy €Tt pvnuovedovTeg o1 dikaoTai
Umép Nudv kpivwowv' el yap mpotdEouev TA ioXUpdTEpPQ,

25 BAGBNV 0¥ ThHv Tuxoloav éautoic TpoFevoluev: Tod Yap Aoéyou
TpoKOTTOVTOG, Gpxovrar Aowmdv oi dikaoTai eig AAOnv TV
mpoTépwy ENOELY, TouTéaTL TWY LoXUPOTEPWY, KOl OKOTTEL NO1TTOV,
moon ék ToUTOU Yevinoetar PAGBN. kaTd TOUTOUG TOIVUV TOUG
A6youg ot ptv mpotdtTedBor Bovhovtal TG ioXUpOTEpPQ, Ol dE

30 UOoTATTe00a1. ioTéOV D€, OT1 0VdETEPOIG TMEIOTEOV" WG YAP Q€L
Néyopev, Ta ioXupdTepa Kol mPpoTdTTElV del Kol UMOTATTEV KOt
30 wavtog anAwg TIOévar ToO Adyou* Tolg Yap ioXUPOTEPOLG
moAdKig Xpnodueda, del dE TOOTO MPOOoBeivar” WAV €l uf T
€tepov Hudg povwg UmoTdEar T0 ioXupdv ExPiaoeTal” TouTw Yap

3 T AOYw kol AnuogBévng év T kat Aigyivou ioxiwv udAlov
T Boulfiger adThv udMov petd TRV dUvav EtaZev. duo

o

2 1d . . yevopeva Vy; TV . . vevouévwv PyVa 3 Ti¢ Vy
5 oide mdvra oa Vy 7 ywvopévnv Vy; yevouévwv Py 10 Toivuv
fehlt Va?, Vy 12 d¢ st. Yap? 14 &\éyopev hinter BovAnowv Va Vy
21 ioxupotépac Va Vy 24 mpordiwpev Va Vy 31 mpotdooewv Vy; ?Va
34 movwg verderbt? 34 éxpralerar Vy 36 paAhov tilgen?
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Yop Sviwv eéykAnpdtwy, TAg Te TV Pwkéwv dnwheiag ko
Tfic dwpodokiag, THY pev ddvauy év TH TPWTYW TEBEIKEV
¢ykMpaty, onui d¢ év 1 TV Gwkéwv amwheig’ HdUVW Yap
“dmohéoan Tove Dwkeic® THY d¢ BovAnoty év T EMw eipydoato
éykhfuati fBovlov Yap, cpnmv, amoléoar Toug Puwkelg, émeidn
ebwpoboxncag EIO'(ITGT(XI ot 1O €tepov EykAnua ék TG peTo-
0éoewc Tig aitiag” dmAyyelag Ta weudd, dmoléom Tovg Pw-
keic Bouhdpevog. & dé @nowv 8m oy €kwv dmAyyetho Ta
weudfl, GAN dyvonoag. éx Toutou Aoimdv TO deUTEpOV TiKTETAL
10 &yKANua * €k Yap, not, kai Boukdpevog amnyyethag To Weudii
G dwpodoknaag WoTe eOAOYWg TeheuTaia TéTakTan i BoUANTIG,
¢madly oltwg f vdykn mopeokevalev. kai piv T Boukncer
péMov ioxvev 6 AnuooBévng: mlavdv yop 10 Aéyew Tt
fiBovhou mpodolvon (g dwpodokAcag fimep Aéyewv 61t HdUVW
15 Gmohégar Tovg Pwkeig: wdg Yap Aloxivng €ig dvilp TooalTog
TV Dwkéwy -TONEIg BdUVATO Gmoréoar; hoTe MANNOV ioxXU-
potépa fiv | BoUAnoig kal Suwg did Tiva TepioTaTY AUTHYV
Tehevtalay €ToFev O PpATwp. g odv TpoeipnTal, TPOTAKTEOV
koi Umotaxtéov dei TG ioyupd, € pf Tig fiudg Blademl
20 TEPITTAOLG.

Schillings Angaben iiber Py — in der Hauptsache sind es die
namentlichen Bruchstiicke — sind nach meinen 4 Revisionsproben
bei aller Knappheit meistens hinlinglich genau, um andre Texte
danach zu bestimmen. Die Ueberschriften S.669—671 stimmen
ausser f. 26 v (Tfic fehlt Py), f. 238 v (nicht 2391 ; mpdfig fehlt);
Py setzt jeder Ueberschrift oUv Oed vor. Zur 25. mpdfig,
8. 671—676, berichtige ich aus Py (von einigen Kleinigkeiten ab-
gesehen) §4, 4 ¢kppdoouev (o aus w); 4, 6 61 Te; 5,3 eivan
100 8pov; 7,11 16 ddidpopov; 10,5 katavtol; 12,7 QAdoogov;
14, 2 TadT0; 15, 16 ovke[w m 2 aus T]i, also é&mi (vgl. Vy);
17 und 18 éxA\[1 aus et]Jmewv (vgl. Vy). Sodann f. 25, S. 668
7.8 &upd fi Tg; 15 kotopBodv; ferner autw, am Rand (hinter
&ykAnua) steht Gut@v, das von m 1 wieder getilgt ist. Ein
Versehen ist S. 742, 7 untergelaufen; S. 668 war festgestellt,
dass in Py zwischen f. 215 und 216 eine grosse Liicke ist, da
durften die Worte f.215v &kdhouBov oldv — @auév odv nicht als

o

1 dvrwv TV éykh. Vy 3 8¢ Py Va; o Vy || Adovw Py;
?Vy Va 5 fBovhov Py; nBovAeto Va Vy 6 &dwpoddknoev Vy || 10
deutepov Py 13 6 fehlt Vy || mOavitepov? 13 8 fehlt Vy 14 mpo-
d00van Py und sicher (Accent erhalten) Va; mpodocewv Vy || 8T fehlt
Vy 15 émolécewv Vy 17. 18 tehevtalav adthv Va Vy || elpnrar Vy
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Einleitung des Athanasios-Citats f. 216r gegeben werden; Vy
f. 114r giebt den richtigen Anfang: mpoodioptZépnevog dE
’Aavaoiog @noiv, 61 el mepi (S. 668 irrthiimlich émi) Tupdv-
vou 1] okéyig €0eTor KTA. '

Eine durchgehende ‘Verschiedenheit zwischen Py und Vy
veranschauliche ich an der 25. mpdZig (Sch. 671). Vyf. 65v
Ueberschrift (roth): mepi oul\oyiopod. mpdfig ke's, dann (roth)
Hermogenes Text (am Rande: keipevov): II 153, 27 Sp. 6 ouk-
Aoyiouog — 154, 2 xpigetar wdvtwg (Py giebt nur 153, 27—29),
dann (roth): é&Aynaoig (fehlt Py), dann: petd TV TPoBOAf{Y, TOV
Gpov kol TOV GvBopiopudv péTeldty dxorovbwg Kai émi TOV.OUA-
Noyioudv. kai xpn Ywwokewy O6ti ' wept ToU Oculhoyiopod
Intolvtar ke@dhoto (Py: diahexBeic mepi Te mpoPolfig kai Gpou
. koi Gvlopiopol, péteiot viv AkoloUBwg kai émi TOV Gulho-
Yiouov. xai xpn yivdiokely 61t €nta Intodor mepi 100 OUNo-
Yiopol kepdlaia). So geht es durch: Vy giebt den vollstindigen
Herm.-Text, 1T 1432-174 Sp., Py hebt nur einzelne Sitze als
Lemma heraus. Da muss die eine Recensio durch absichtliches
Aendern entstanden sein, hier muss sich entscheiden, welche die
urspriingliche ist. : :

Dass wenigstens die kurzen Lemmata von Py, also die An-
finge der Vy-Lemmata, schon im Archetypus standen, géht aus
deren Text hervor; obwohl das zusammen nur etwa 4 Teubner-
seiten sind, stehen doch da PYVyY fiir sich gegeniiber allen
anderen untersuchten Herm.-Hss an 6 Stellen: 158, 28 Tadta fehlt
(in 2 geringen Herm.-Hss Stellung geiindert: TalTo dragéperv);
154, 5 xoi (nach 6m) fehlt; 5. 6 Topox@®v; 30 éotiv fehlt;
156, 10 Tpitog éoTiv O; vgl. 161,16 t® — mpbég T fehlt Py,
péxpr 100 mpog T fehlt Vy.. Im iibrigen geht der Text PYVy
nicht einheitlich mit einer Gruppe der Herm.-Hss?, neigt aber
mehr zu AcVe; dass auch in der Georgios-Ueberlieferung noch
am Herm.-Text korrigirt wurde, zeigen die Stellen 164, 4 (mpay-

1 Vy giebt die Zahlen nicht regelmissig ; zuletzt f. 84 v, wpagic Any'.

2 Jede der Hauptgruppen Pa Pc und Ambr. 523 [Ac], Urb. 130
Ve] ist wieder zwiespiltig. Die 4 Hss sind ungefihr gleichaltrig (11. Jh.).
AcVe zeigen auffallende Korrekturen; ein Beispiel: Die Widmung des
3. B.-TI. €bp., & xpdriore ’lovhie Mapke, ist von vielen falsch gedeutet
(vgl. Rh. M. 62,563 A. 1; Glckner im Dox.-Programm 8. 18), Ve giebt
pdpke ioUhe und die v. 1. (nicht m1, aber gleichaltrig) yp xai pdpxe
ailie; Ac giebt Oeé@ile (ohne v. 1); in Vat. 104 (12. Jh.) steht m 1
nur pdpke, m2 hat ioVMe iibergeschrieben.
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poatik] AcVeVy, es fehlt PaPcPy, steht aber als v. 1. in PaPc)
und 165, 32 (woioOuev AcVeVy, moioluev PacPy). Da nun auch
Vy in den Herm.-Theilen, welche in Py nicht aufgenommen sind,
zu AcVe hinneigt, ist aus den Lesarten-nichts zu entnehmen; die
Herm.-Citate innerhalb des Georgios beweisen natiirlich nichts.

Ich glaube, dass die Frage durch eine Eigenthiimlichkeit
mancher jingeren Hss entschieden wird., Die Herm.-Hss mit
sog. Maximos!-Kommentar (W V) sind auf den ersten Blick kennt-
lich: Text und Kommentar wechseln ab in ganz .festen Ab-
schnitten2; so war also schon ihr Archetypus angelegt; ob nun
Max. Plan. ihr Urheber ist oder nicht, die Zeit um 1300 wird
stimmen. — Die Hss der P-Klasse vom 11.—14. Jh. haben
durchweg Randscholien; aber Monac. 8 (16. Jh.)8 hat im Aphthonios
den Wechsel von Text und Kommentar eingefiihrt (bei den Her- .
mogenes-Schriften giebt: Monac. 8 nur die Scholien ohne den
Text), und #hnlich ist es im Oxon. Baroce. 195 (15. Jh.). —
Weiter fithren uns die Hss des Aphthonios-Kommentars des

1 Ich habe Rh. M. 62, 250 A.3 bemerkt, dass dessen Verfasserschaft
in den Hss schwach beglaubigt ist; dass aber die Unechtheit schon als
erwiesen betrachtet wird, will ich verhiiten. Jetzt habe ich Dutzende
von Max.-Hss aufgenommeun und seinen Namen noch viermal in der
Ueberschrift der Kinl. W V 212 gefunden: Vat. 2228 f. 15 v (s. 0. S. 129),
gleichlautend Estens. 59 (15. Jh.) f. 13 r und Vat. 1729 (16. Jh.; aus
Estens. 59?) f. 93 r; diese 3 Zeugen sind als einer zu rechnen; nichts
beweist Burnes. 78 (14. Jh.) f. 6 r: mpokeybueva ThHg Pnropikic, erst
von spitrer Hand ist zugefiigt MaEipou 100 TTAavovdn. Wichtig aber
ist Laur. S. Marc. 294 (14.—15. Jh.) f. 19 r: To0 cdopwtdToUu KUPOD
Maglpov 100 TTAavoldn oxOMa katd clOvoywv eig T™v pnropikiv + mpo-
Aeydueva th¢ pnropikfic (W V 212). Und ich habe bei erneuter Priifung
des Paris. 2920 (s. Rh. M. 62 aa0.) festgestellt, dass urspriinglich
freilich nur die Ueberschrift mpokey. Ti¢ pnt. eingetragen war, dass
aber die nachtriglich zwischen dieser und der Zierleiste untergebrachte,
dem Laur. gleichlautende 100 cog. — pntopikfv von erster Hand nach-
getragen ist; ich bemerke noch, dass diese beiden Hss unter 12 ver-
glichenen Hss jener Einl. ganz eng zusammengehen. Ein endgiiltiges
Urtheil wird sich nicht fdllen lassen, ehe die verschiedenen Theile der,
Max.-Sammlung genau untersucht sind.

" 2 Dem widerspricht nicht die abweichende Anlage im Monac. 327:
hier ist eine verstiimmelte Hs (13. Jh.) einer anderen Gruppe (fiir die
u. a. bezéichnend ist, dass in TT.1d. am Schlusse jeder idéa eine gUvoyig
steht) im 14.—15. Jh erginzt aus der Max.-Klasse.

3 Richtung Pa; eng verwandt mit Palat. 28, vielleicht gar daraus
abgeschrieben. Die Verwaltung der Miinchener Bibliothek sandte mir
freundlichst die Hs nach Hannover.
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Johannes von Sardes (s.o.S. 517). In der jungen Hs Vat. 1408
(15. Jh., vielleicht gar zweite Hilfte) ist der Kommentar mit
den vollstindigen Abschnitten eines Aphth.-Textes verbunden, der
nicht v6llig zu den von Johannes vorausgesetzten Lesarten
stimmt; in einer alten Hs, 11. Jh., fehlt dieser vollstindige Aphth.-
Text: er ist spit zu dem Kommentar gefigt'. — Das grosse
Corpus Vat. 2228 (14. Jh.; o. 8. 128) zeigt gar den Schreiber, der
Text und Kommentar zu verbinden hatte, bei der Arbeit: f. 99 v
hatte er geschrieben [Aphth. 47, 3] domep 6 Ooukudidng — Gmwg
wpicato " ékppalovrag dE, damit war er zu weit gekommen, er
strich also ék@pdlovrag dt gleich wieder aus und schrieb erst
aus dem Dox.-Kommentar die Erklirung tolto 6 pév Xdapdewv
— f. 100 v ki TOV cuupdxwyv; dann f. 100 v wieder Text:
éxppdlovrag de¢ del — oxfuaot usw.; daraus, dass er erst
2 Worte zu viel vom Aphth.-Lemma schrieb, geht hervor, dass
er aus zusammenhéingendem Aphth.-Text abschrieb. Ebenso
f. 108 v: [Aph. 51, 9] kai por 16¢ — 14 mpocidv adbig, dann
strich der Schreiber a06ig durch, #nderte den Accent mpogidyv,
schrieb die Erklirung dazu, bis dann das neue Lemma kam:
a001g druxolot kTA. Das wiederholt sich zB. zu TI. gtdo. I
158, 31, TI.id. 268, 29, TI. peb. dewv. 442, 24, — Ich keniie das
nicht aus alten Hss; auch bei Georgios wird die #ltere Text-
‘quelle da die urspriingliche Fassung haben.

Dass V¥ trotzdem manches Gute enthilt gegeniiber Py,
mogen die Abweichungen zur 25. wp@fig zeigen, S, 672—676 Sch.
(vgl. o. S. 522). _ :

: §2, Z.4. 5 ToutéoTi TO dTeNéc. 10 GAnOWg. 11 émavo-
TeivacBout. § 3,3 Tte fehlt. 4 Tehelov. 6. 7 THV ovoiav.
10 T v Tupavvida, 13 Tupavvida (st. douleiav). 16 €l fehit.

1 Anders wieder im Vind.130 (13.—14.Jh.): zu einem Aph.-Text,
der mit dem des Laur. 57,5 (mit Dox.” Homilien!) fast identisch ist,
dem Vat. 109 und Basil. 70 (11. Jh.) und weiter V¢ (o. S: 523 A. 2) nahe
steht, sind Einleitungen und Erklirungen des Joh. Dox., Joh. von Sardes
(ungenannt; als &repog &nynrig bezeichnet) und einer dritten Sammlung
gefiigt, so zwar, dass umfangreichere Stiicke, die Dox. und Sard. iiber-
einstimmend enthielten, nur einmal geschrieben wurden. Dariiber spiiter,
ebenso wie iiber Ausziige aus Joh. Sard. nebst Zuthaten im Laur. 60, 15
(11. Jh., namenlos; verdff. von Sabatucci, Studi ital. 16 [1908], 63 f.)
und iiber die Frage, ob auch der TT eUp.-Kommentar Marc. 433, Salv.
118 von  Joh. Sard. ist. Der Basler Universititsbibliothek und der
Wiener Hofbibliothek schulde ich Dank fiir die Uebersendung der Hss,
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18 T v Tupavvida. § 4, 4 éxgpdoopev. 6 (& fehlt) dvioa
ém e, 7.13 Ton. 14. 15 adtdv idlv 6 TUpavvog emepxopevov.
§ 5,1 dt fehlt. 2 10. 8 ToD Gpou 0. 6 yap kol § 7,3
kabapdg. 5 Ta fehlt. TO didpopov. 10 T4 (nach Shov) fehlt.
11 10 (nach ovkéri) fehlt. TO didgopov. § 8, 2 Ti) fehlt. 4 éma-
vateivooBor. 5 &oti 10 mempaypévov. §9,4 éxt[i aus er]verv.
5 &tivewv. 8 Tadta — 16 &omv fehlt; dann: ofov dnpoocia
fdiknooag” oldev Yap dapéper dv Te éml ouikpoig dv Te émi
peydhoig (Tig fehlt) ddknan. § 10, 2.3 edpnpotépoig. 3 wpolo@
in Ras.?]épwpev. 5 kot adtod. - 7 mpoopepdpevov. § 12,4
eionecay fehlt. 6 &dediet. 7 @éoogov. 15 avtd. § 13,1.2
10 xepéhatov. 5 ofov fehlt. 6 Td fehlt. § 14, 3 Tig YeYoVWg
kwhVetar. § 15, 2 kol ka@ohov. 12 xpiontoi. 6 fehlt. 12.13
xphoeta T8 petohfyel. 10D (vor oulk.) fehlt. 15 xphomtou.
16 ovk émi pévng. 18. 19 &heimewv. 20 6 Opog éuméon. kai
(vor 0) fehlt.





