AUS RHETOREN-HANDSCHRIFTEN

6. Weitere Textquellen fiir Johannes Diakonos.

Scoriac. T. ITL. 10 [Sf); Pergament-Hs, 12. Jh., 23,6X21 em;
f.1—24 erginzt im 15. Jh.; der alte Text beginnt f. 25r: Herm.
TT. id. TI 277, 27—425, 14 Sp., fast gar keine Scholien; f. 228v:
‘Epuoyévoug mepi ped6édou devdmnrog, bis f. 267 v, die Rinder
von einer wenig jiingeren Hand (12.—18. Jh.) mit Scholien bedeckt
(f. 236v und 267v haben keine, ein paar Seiten wenige Scholien).
Durch Beschneiden der Rénder und durch Feuchtigkeit haben
viele Scholien gelitten.

Vat. gr. 105 [Vk], Papier-Hs, 13. Jh. (f. 418 r: érehewdn
| mapoboa Biphog émi TV Xpdvwv TOD @ihoxpioTou dvakTog
’lwévvou oD Aovka [1222—1254] kai "Avwng Tiig €00€BeoTdng
AbyouoTtng, Booiheiou Tod dyiwTtdTou kol oikoupevikod maTpidp-
Xov, Topd GuapTwhod povaxod Owud kt\.), 26 X 16, 8 cm. f. 363 v:
‘Eppoyévoug m. ped. dewv., —407r; fiir sich geschrieben ist der
Kommentar, lagenweise mit dem Text abwechselnd, Anfang f. 371 v,
Schluss f. 418r: “Extopa &Bake, W VII 1349, 6.

SfVk! enthalten den Kommentar des Johannes Diakonos
(s. 0. S. 127 f.) im Anfang unverkiirzt, weiterhin stark zusammen-
gestrichen. Vk hat die Ueberschrift: épunveia’ | T00 xopivoou ?
elc 10 m. ped. dewv. eERNOIG; in Sf ist die erste Zeile des
Kommentars mit der Ueberschrift — falls eine da war — weg-
geschnitten, der Schluss aber stimmt mit Vk, nur sind in Sf
die drei letzten Worter zerstort. Zu Herm. 448, 28 (s. 0. S. 143;
W V1L 1310, 4) geben Sf Vk: 100 d¢ xatd >Avdpotiwvog Aéyou
v OméPecty edpfioerg mapd (év Vk) 1@ Aozamatpi® év T
mpltw TOpw (fehlt Vk) Tdv ebpéoewv. Also ist der Auszug
SfVk im 12. Jh. angefertigt, wenn nicht am Ende des 11.
"1 Sf war einmal von de Boor fiir Graeven eingesehen, der dazu
Theile von Vk priifte und Diels (Vorsokr.2 II 617) und Wilamowitz
(S.-B. d. Preuss. Ak. 1907, 3 A. 1) neue Bruchstiicke mittheilte.

2 Das ‘Gregor’-Rithsel kann ich noch nicht 1ésen.

3 Ueblicher ist Aotamatpfic; andre Formen aber fand ich nie in
Hss. Ich druckte Rh. M. 62,581 A. 1 nach Walz aus einem Hs-Titel
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Nur den Anfang enthalten 5 Hss: Vat. 141 (14. Jh.; reicht
bis mpWrtov W VI 1109, 12) und eine: Gruppe von Hss des
16. Jh., siimtlich bis \ixvoig (vgll W VII 1107, 7) reichend:
Ambr. 788, Taurin. 286 (1904 verbrannt), Salamanc. 1—2—10,
Mus. Brit. 16 D 12. Auch diese geben in der Ueberschrift Kopivbou
oder To0 K.; ich habe Vat. 141 (s. o. S. 183) und Salam. zu
S. 133—136 ob. verglichen: die Vorlage stand Vk sehr nahe.

Laur. 56,1 [Lo], Papier-Hs, 13. Jh., f 52r: 4&md Tiig
¢nyioewg Tod untpomolitou KopivBou eig 10 . peb. dewv. 10l
*Eppoyévoug, eine kiirzere Fassung des W VII gedruckten Gregor-
Kommentars (doch ist das Verhiltniss noch genauer zu unter-
suchen). Auf den Rindern stehen voti' Texthand 60 Nachtrige,
offenbar aus Joh. Diak.; die meisten hat Walz in ‘den An-

Aokomatpiig, - jetzt habe ich festgestellt, dass die Hss dort Aokamarpig
geben, also Aotamatpiic. — Von Dox.” Arbeitsweise und von der Aus-
dehnung . seiner Studien ein klares Bild zu gewinnen, Echtes und Un-
echtes zu scheiden, seine Wirkung auf die Folgezeit zu bestimmen, wird
bald méoglich sein. Hier ein Beitrag. Als Verfasser einer grammatischen
Schrift erscheint Dox. nur im Scor. V. IV. 16: ’lwdvvov to0 Aotamwdtpn
mepl Oewpnmikic ypoppoatikic. + Die Hs ist aber von Darmarios ge-
schrieben, am Rand steht von spitrer Hand (keinenfalls Darmarios!):
Ocwvog; Anfang: T\v mpdg Tovg 4mwd TWV pabnudtwy dvrippnoty, in Wirk-
lichkeit also Sextus Empiricus (einen von Darm. 1570 geschriebenen
Sext. in Niirnberg verzeichnet Murr, Memorabilia bibliothecarum Norimb.
1 53). Die Etikette ‘Dox.” muss zugkriftiz gewesen sein, da der alte
Fiilscher sie so viel verwandt hat. -~ Scor. ¥.1V.4 zeigt Dox. als "Philo-
sophen’: f. 477 (vgl. f. 544 r) ZuvonrTikdv cUvTaTMa gilodopiog’ lwdvvou
AokamdTpn, Tolg @ihopadéor Tiv edoepdv dplotn olvoyig elg mhoav
v Aoyikhv mpayuateiav (Anf.: domep of dvayiviiokovreg mpwiTov ity
Té otoixeia), ein spitrer hat den Darm. — denn auch diese Hs ist von
ihm — verbessert, *lw. Aok. getilgt und an den Rand geschrieben Mpnyopiou
momdev. — Dass Darm. den Namen Dox. in den Titel der Einl. W VI
4—30 hineingefilscht hat, stellte ich Rh. M. 62, 582 fest; jetzt kenne ich
auch seine Vorlage, durch die Liicken im Papier (zB. VI 4,4 di€i[ Jov)
erwiesen: Scor X. I, 15 (13.—14: Jh.) f. 175 r—177 v, Ueberschrift bis auf
unkenntliche Reste weggeschnitten; diese Hs hat er auch im Scor. T.1IL
9f. 297 r abgeschrieben, aber ohne Dox.’ Namen — Zu Rh. Mus, aaO.
berichtige ich, dass Scor. . I. 15 (Dox. zu TI. ebp. AB) und @. II 18
(zu TA) zwar beide von Darm. geschrieben sind, aber, wie' die Masse
beweisen, nicht 1 Hs gebildet haben. — Im Scor. Q. ITL. 12 mit dem un-
sinnigen Titel “lwdvvou Zikehibtou 100 Aeyopévou Aotawdrpn €l TO .
eop. ‘Eppoyévoug Biphiov erkenne ich seine Hand nicht, aber auf dem
Vorsatzblatt steht ‘de Andrea Darmario’, aus seiner Fabrik — falls
man damit iiberhaupt rechnen kann — mag die Hs stammen.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIIL ’ ) 33
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merkungen abgedruckt, ,,Med. 1‘‘; ihre Unabhingigkeit von
Gregor W VII erhellt aus Stellen wie VII 1146 a. 6; 1199 a.
78; 1275 a. 9 und 10; 1278a. 4; 1279 a. 9 (xdv pupildxig);
1821 a. 15 (Stheneboia). — Dass die Nachtrige nicht aus
_ der ~Fassung SfVk stammen, zeigen schon 2 Stellen: Lo
f. 78v (Anfang abgeschnitten): (oTe@dovwdfivar Bouliv Tiva
(thv Joh.) d6Eacav ptv {td d\)Aa mavra kahdg Befouleloat
... haBoloav? éx Tod duou (Td Xxpipate TPWDIpEG ov Toi-
cgooav ? * ToUTou (éNdYBovro ToD ymeiopoatog g mopavépou
ypagévrog EdktAuwy kai Aiddwpog, das fehlt in SfVk (s. o.
S. 512 u.), auch W VII 1810, 5 f. steht weniger; es ist eben aus
der Joh.-Fassung Vat. 2228 f. 480 v zusammengezogen. — Ebenso
ist es im Stheneboia-Abschnitt, s. o. S. 147; SfVk (unter Ver-
mengung mit dem Aischines-Citat): 6 Toivuv 0Udevog fiTTwy
TV coplv Evpimidng . . . onol talto (d¢-Evpmidng fehlt)
é&v X0evefoiq T dphuatt elgdywv TOV Beepopdvinv yvwpo-
Noyolvta* €oTt d€ 1) dkohoubio oUTw (das Folgende von TTpoitog
an fehlt!); aber Lo (vgl. Joh.): todto Aéyer Edpumidng . . .
ot d¢ | UmdéBeoig almn” TIpoltog #Av *Axkduovrog kth. —
Ein Stiick kann ich auch bei Joh. nicht nachweisen. Lo f. 68v:
Ktnowpv &ypoye yhAgiopa otepavioar Tov AnuocOévn —
’Abnvaiwv.  Aber in Lo ist mehrfach die Joh.-Vorlage geéndert,
besonders gekiirzt, und die Bestandtheile jenes Nachtrages liegen
simtlich in sehr ausfiihrlichen Scholien des Joh. vor, der Erginzer
konnte aleo das yi@iopo daraus zusammensetzen. ‘

Die Fassung SfVk ist fiir den Text wichtig. Ich gebe nach
meiner Vergleichung die Abweichungen von den oben S. 133—151
mitgetheilten Textausschnitten (also nicht einen vollstindigen Be-
richt) aus Sf, aus Vk aber nur bis S. 138 Mitte; wo ich fiir Vk keine
Abweichung (in Klammern) verzeichne, stimmen VkSf iiberein.
133. 1—7 abgeschnitten, Anfang e€ig Sf(1. 2s. 0. S. 5121 3 fehlt
Vk. 4 71— 0 fehlt Vk. 5. 6 Texv. kai éA\6ywg Vk. 7 kai st. §
Vk. 9 pev fehlt Vk) 10 o0 st. oUdt; kataAnntikog (-ntog Vk);
Qaiverar pev. (12 Tiig dewv. €NN..Vk) 15 W 10 st. olov. 22 6
fehlt; xelog. (23 fehlt Vk. 24 dewvdtnra . . Méyer Vk. 25 xpiicOar
{déarg Vk) -29. 30 mépp. xpho. Ti. 30 (mepimorfitan Vk) T (to
Vk). (83 Tijg fehlt Vk)

134. (3 wuyikn fehlt Vk) 6 otoxdoacbar (otoxdleobur Vk). 8
fehlt. 9—11=Text (9—11 mpdypatog: fehlt Vk1!). 12 70 dnrodv.

! In Vk fehlen die Lemmata ; die Scholien sind durch verweisende
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(13 pev st. d¢ Vk) 19 (uépia Vk) tva! (v Aéywv Vk) 22
dpo fehlt (motelv Vk. 30 dvépatog Vk) 31 1@ duvd Sf (aus 10
dvw), Vk. (82 keicBor 10 dvopa Vk) ’

135. 1 guoi (pnoi Vk) 3 &ewv— 6 kol abgeschnitten Sf. (5 wapa
Vk) 10 epng (etipoig Vk). 13 (£p’ st. des Lemma Vk) e Sf. 15 TOv —
16 onpaivey fehlt. (16 mepim. Vk)- 20 (6 —21 épy. febhlt Vk,
dafiir £y’) yevépevog — 21 &py. fehlt Sf (auch Salam.!). 22 d)\)\‘
¢q’ oic. (23 adroi, 0 ausn? Vk, éx st. koi Vk) 24 Bouhbueda.
25 umodnhouvpévng (&mod. Vk) (26 f| vor év fehlt Vk) 32 erstes
und zweites | fehlt. 33 (tag fehlt Vk) ta &Aho.

186. (2 tfig fehlt Vk) — zu Joh. f. 425v: das Longin-Citat
fehlt SfVk, dann geben sie: ioTéov d¢ &1 6 TOD MOpaAdEiyUATOG
opioudg torodtog €oti . . . g Eel (xoi fehlt SfVk) T0 -,ToV
(tob fehlt SfVk) Anuog6évoug Spa por Biov“! xrh.

137, zu Joh. f. 427v: 5 oGmep uf mp. 6 1O Sperog Vk, (ge-
tilgt?) Sf. 11 xoi — 138, 3 méhig fehlt.

138. 4 mpooTedévta . . Inteiton (InTodvran SFP). — zu Joh. f
430 r: (éwhokpacia ékaleito Vk) mopd 0. — Von hier an

nur nach Sf: Joh. f 437 ... 7 io"ropia TapaTeONTETAUL
(ad1d — pou fehlt Sf) - Téwg be viv &koue * dtug KTA. :
139. Joh. f. 459 r fehlt. :

140. (Joh. f. 462) &v mivi TV bpaparwv Qnoiv: unoeepevog
Yap 6 moinTihg 1OV dia €outov €ig moOANG peTafd -
Aovta kal wavoupyoTatov @ noiv #{dn xth., weiterhin:
mepl avTol; émbupolvrag; TOV dE; éEehelv; GAnbel”.

141. (Joh. f. 466 1) 3 pikpdv; Néyoig. 13 Sf schliesstf mit
Xwpiwv!

143. Auch die Prokop-Stellen? fehlen; f. 475r fehlt; iiber f. 480

Zsahlen zu dem in derselben Hs enthaltenen Herm.-Text bezogen; die
Zihlung beginnt hier mit Za'.

1 Aphthon. II 24, 25. — Zu tilgen ist o. 8. 130.Z. 17 100 (hinter
lwavvou). — S. 139 7 15 1.°1230,28’; Z. 17 1. ‘G: 1230,32". —S. 128
ob. ist nachzutragen: cod.Matrit. bibl. universit. E 1, 15 lwdvvou dakévou
Thig peyding exxinoiog Kméhewg &yxpov eig tov dyov. TTérpov ToOv @iAd-
mtwyov, Anf. Wg(?) utv peyiotn 100 &ydvog N UW6Oeotg kal detrar yev-
vaiov pAropog (Martin, Nouv. archives d. missions scient. II 129).-

2 Da diese neu sind, theile ich sie aus Vat. 2228 nachtréglich
mit: mwepl d¢ TdEewg dpkéaer &v Muiv ¢k TTpokomiov Tod Mding mapdderyua:
¢keivo Yap petapdlwy 1o [Hom. M 322] ‘@ méwov, €i pév yap mwohepov
mepl Tévde @uYOVTE Amd TOoD Téhoug TipEato kal THV TAEwv MeTéBole’
0 vikng éAmida kal ™V fTTav @épwv dvétopart olda v @uiowy, ThV
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8.0.S. 512 (Dox.); f. 481 rv! fehlt. :

144. f. 482r abgeschnitten bis 7 TTepiBoug. Dann: 8 émi 1{]
mepoepdvng uvnoteiav (peta Ono. fehlt). 12 émi de TOV képP.
15 md mpéker fehlt.

145. 2 odv. 7 ypinmtn. 9 fehlt. 11 B€od bdE&. 12 mpdg Aéxog
fehlt. 14 fikw — 146, 24 fehlt.

146. (Joh. f. 486) 6 (vor Evp.) fehlt.

147. 1 firtwy T@V 0o@dV (TAV ToTdVv fehlt). 3 épwra fehlt. qmo‘i
(st. Méyer). 4. 5 fehlen. 6 d¢ — E¥p. fehlt. 7. 8 &omt d¢ n dxo-
MouBio oltw (TTpoitog — 148, 16 fehlt)?2,

148, 17 évotpépovtan. 19 6 O €ig 1O oclpov kai T €EEfg.
20—26 fehlen, statt dessen: Aéyel d¢ Tadta mepi THg 0BeveBoiag
thg 100 mpoitou YuvaikGg * adtn Ydap fpdodn Tod Belhepopdyv-
Tou" {6 d¢) dvhp adTfig mpoitog TCOV Zévov) @evyovTo did
@bvov fiyvige 100 pdooug.

149. 1—6 dt abgeschnitten, ebenso 7 kai — 8 oGuu@opWOV.
9 eig Oprivoug dieyveiperv. 13—150,203% Aéyouor fehlt; daun:
Tpoywdio d¢ dvopdodn 61t Tpdyog Wpiodn bdidoosOBar Tolg
vikijooot® kai ofpon Gug dia todTo €d. Toig Tp. TolTO TO EMAdAOV .
KTA. 24 o0v.

151: der Acharner-Abschnitt stark gekiirzt.

Beildufig sei hingewiesen auf einen noch zu untersuchenden
Kommentar in Messina. Cod. Salv. 119 enthilt einen TI. peb.-
Kommentar im Auszug, s. Rh. M. 50 [1895], 242; namenlos,
Ueberschrift: Eig 10 mepi pedddou dewvédtnroc. . Als ich mich
vor 14 Jahren mit dieser Hs beschiftigte, kannte ich das weitere
hsl. Material noch nicht. Doch geniigen meine kurzen Aufzeich-
nungen, um festzustellen, dass nicht Joh. Diak. zu Grunde liegt;
denn bei dem fehlen u.a. ihr Anfang f. 136r: iotéov 611 ol AéZeig

Mowpmv thg unxavag Eemiotapar® 80ev dueivuv 1 udxn. : kal dpiotedearv
¢melyopan, mplv yhpag tdeiv, kol wardevdivol kohdg, We ol pdvov 1| udxn
péperv olde TOv Bdvartov’. kal wahv dmd Tod Téloug® ‘moOW ToAéuiov
fi BAAewv © mwecoelv . émeryOpuevov (-vog?), vai pad v Moipav, Av kal
@ebywyv mdvtwg GAoopar. dipev Ydp, Wg o del Aaumpdv yYevéoOai
poxouevov: ok évoxAncer Yijpag (év dxAhoer ynpddavra ?), dmwabf (dmedi
cod.) dpamémv pdxng d0dvarov (&Bavdrou cod.) odk olda yevéuevov.

1 Zu spit sah ich, dass diese Stellen mit den Bruchstiicken aus
Lysias und Hypereides auch bei Georgios stehen (Schilling 8. 687. 689).
Aber in Georgios sehe ich nicht die Quelle des Johannes.
. 2 Vgl. jetzt v. Wilamowitz, De Euripidis Sthencboea, (‘]aqsxcal
Philology IIT [1908] 226 f.

8 y. Wilamowitz S. 232,



“Aus Rhetoren-Handschriften » 517

ktA. = W VII 1095, 16—22; ebenso, was da ‘anséhliesst: 6 dE
kpOg Yéyove xatd #i@oug mpoobNknv Tivog kTA. = VII 1098,
11—21; ferner f. 139v 70 mepi ped. dewv. KoTd TIVAG KTA. =
VII 1115, 9; £.173r — 175 v nicht in der Fassung des Joh.,
sondern = W VII 1159, 15—1161, 22; die Hs bricht ab f. 176 v
mopadozohoyiav dd Tig “émpuo|, VII 1163, 30: fehlt Joh.
Aber auch unser Gregor W VII war nicht oder wenigstens nicht
fiir alles die Vorlage: nach Aéyetou (W VII 1098, 21) folgt eine
Erklirung 10 Zadlog dvopa émi unviger mpdypotog elpnton’
kol yap dubkwy éodheve TV oikoupévny. kaipod de idiov Tuxov
(so) 10 Ovopo e€ig TTadhog petetédn, und mehr, was bei W
VII fehlt.





